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Demolice starého Mostu a role pamatkové péce

Matéj Spurny

Anotace: Pribéh likvidace starého a budovdni nového Mostu md celou fadu vrstev, jez z néj zdroven &ini pribéh charakteristicky

pro povdlecnou evropskou modernitu jako takovou. Tato studie se na pozadi povdlenych déjin Mostu zaméfuje na vztah spolecnosti

k historickému dédictvi. Sleduje pritom, jak se tento vztah, ve vyspélyjch stdtech na vychod i na zdpad od zelezné opony, béhem
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povdleinych desetileti promérioval a jak to souviselo s 0becnéjsi proménou vztahu k Zivotnimu prostiedi i povahy modernity jako

takové, predevsim v 60. a 70. letech. Konkrémé tyto procesy ukazuje prostiednictvim rodici se kritiky i oficidlni reprezentace

mosteckého projektu. Piitom klade diiraz na ambivalenini roli, jakou v souvislosti s destrukci historického mésta sehrila

L . , , ;v 1
institucionalizovand pamdtkovd péce.

Obnazené krovy, slepa okna, zastavena do-
prava. Mrtva ulice [...] Ozyva se signalni vy-
buch. Presné za 120 vterin stiskne pan Smida
odpalovaci tlacitko induktoru [...] Za nékolik
sekund zmizi polovina Tylovy ulice, ktera tvorila
dlouha desetileti nedilnou soucast historické-
ho jadra Mostu [...] Velké ¢inzaky se zhouply
a ztratily se v neproniknutelné mize cerveného
prachu. A pak se nam odkryl fantasticky, nikdy
nevidany pohled: Tylova ulice jako by neexisto-
vala. Jen ruiny, jeden dim prestriZzeny presné
v puli, v pozadi véZ kosteliku, osamoceny ko-
min, trdmovi ¢inzaku visi v prostoru.

Prliboj, 2. fijna 19682

25. fijna 1968, ani ne mésic poté, co se na
misté nékdejSich domud v Tylové ulici usadil
gerveny prach, se pod velenim pana Smidy
v podobnou ¢ervenou mlhu proménil i rané ba-
rokni kostel Nanebevzeti Panny Marie s pfileh-
lym kapucinskym klasterem z pocatku 17. sto-
leti.3 A po ném dalSi — renesancni domy,
cirkevni stavby, bulvary a reprezentativni budo-
vy z 19. stoleti, cela stfedovéka struktura
mésta srovnatelného v severnich Cechéach
snad jen s Litoméricemi.

Co a proc€ se tu délo, je ziejmé vEtSiné ctena-
fii tohoto Casopisu znamé. Ze pod starym Mos-
tem, kralovskym méstem z 13. stoleti, je uhli,
se védélo uz davno. Proto se tu v disledku hlu-
binné tézby jiz na pocatku 20. stoleti propadlo
do zemé nékolik dom(, proto se do mésta od té
doby v podstaté neinvestovalo a proto nakonec
v prvni poloviné 60. let Severoceské hnédouhel-
né doly prosadily, Ze se celé staré mésto zbou-
ra. Strana a vlada podminily svij souhlas jedi-
nym: nahradou musi vzniknout moderni mésto
pro sto tisic obyvatel. VIadnim rozhodnutim z ja-
ra 1964 se definitivné otevrela cesta k demolici
historického mésta Most a k ,vyuhleni“ prosto-
ru, v némz stovky let rostlo a rozvijelo se.

Jedinecny pribéh likvidace starého a budovéa-
ni nového Mostu ma celou radu vrstev, jez z néj

zaroven Cini pribéh charakteristicky pro statni
socialismus? i pro promény povalecné evropské
modernity jako takové; od obtizného hledani
vztahu k domovu v kraji ,po Némcich“ pres
technokratické a na ekonomické propocty redu-

M Poznamky

1 Tento text vznikl s podporou Grantové agentury Ceské
republiky v rdmci prace na juniorském grantovém projektu
GJ15-19437Y (The Road to Technocratic Socialism: Con-
cepts of Governance in Czechoslovakia (1953-1975).

2 ,Starému Mostu jde o Zivot — Deset minut pro kronika-
fe“, Pruboj, 2. fijna 1968.
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Obr. 1. Most, I. ndmésti s kasnou na malovaném teréi
z 18. stoleti. Reprodukce z Fotosbirky NPU, UOP v Ustt
nad Labem, n. & 114244. Foto: Radek Kursa.

3 Statni okresni archiv (SOkA) Most, f. 130 (MéNV Most),
inv. €. 368, Kronika mésta Mostu 1968, s. 654.

4 Pojem ,statni socialismus® (Staatsozialismus, state
socialism) je vedle napf. ,socialistické diktatury“ ¢i ,dik-
tatury KSC“ jednou z alternativ pro oznaceni obdobi
1948-1989 v Ceskoslovensku. Tento pojem pfitom zo-
hlednuje politické a hospodarské zakotveni systému, jenz
byl kombinaci socialistického projektu vyrustajiciho z mar-
xistického mysleni a tradicné silné role statu, jeZ se nao-
pak s plvodnim marxistickym uc¢enim (o postupném odu-

mirani statu) dostavala do rozporu.
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Obr. 2. Most, II. ndmésti s minoritskym kldsternim koste-
lem sv. Frantiska Serafinského na medailonu z 19. stoleti.
Reprodukce z Fotosbirky NPU, UOP v Ust{ nad Labem,
n. & 114241. Foto: Radek Kursa.

kované mysleni vedoucich predstavitelli cesko-
slovenského hospodarstvi i politiky aZ po dobo-
vé podminénou plsobivost a presvédcivost uto-
pii novych mést.® V této studii nas bude
zajimat jen jedna z nich, a to proménujici se
vztah spole¢nosti k historickému dédictvi.
Presnéji feceno, k jeho materializované podo-
bé ve formé historickych pamatek a celkd, tedy
historické zastavbé. Jak se tento vztah béhem
povaleénych desetileti v Ceskoslovensku pro-
meénoval a jak to souviselo s obecnéjsimi ev-
ropskymi trendy? Jaké jsou paralely a rozdily
mezi proménami vztahu k pamatkam minulosti
a ve stejné dobé se rozvijejici debatou o Zivot-
nim prostiedi? A jakou roli sehrala v ramci
snah o zachranu Mostu nebo jeho jednotlivych
staveb institucionalizovana pamatkova péce?

Staré domy v éfe modernistickych utopii

Nase mésta jsou prilis stara, celé ctvrti jsou
tu na spadnuti a rozpadavaji se, domy jsou se-
Slé a hrozi ziititi se: nékteré se ostatné uz zfiti-
ly... V celé Evropé se dosud bydli v barabiznach
starsich neZ sto let a tak Spatné stavénych, Ze
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naprosto nemohou tak dlouho vydrZet. Adaptu-
Jii se staré domy, vsecko se rozpadava, sotva
se dotkneme zdi. Jiné domy jsou necisté a ne-
zdravé, bez svétla a vzduchu, neschopné k oby-
vani. V urcitych Ctvrtich je tuberkulosa pevné
usazena, zde snad by ani nestacilo bourat: Ié-
kari se domnivaji, Ze jen ohen by mohl vydesin-
fikovat tato parenisté bacill; snad budou jed-
nou asanovana srapnely a plynovymi bombami.

Karel Teige, 1932°

Hodnota, kterou prisuzujeme historickym ob-
jektlm, se zadsadné méni v Case. Jakkoli miZe-
me zapasy za zachovani historického dédictvi
Ci historické tvarnosti mést vysledovat zpétné
hluboko do 19. stoleti, je vnimani potreby
uchranit starou zastavbu minimainé do 60. let
stoleti 20. v celé Evropé zaleZitosti spiSe okra-
jovou a zpravidla omezenou na experty a inte-
lektualni elity. Zejména v prdbéhu prvnich dvou
dekad po 2. svétové valce navic Groven bydleni
ve starych domech a ¢tvrtich, jejich valeéna de-
strukce a vlivné myslenky architektonické mo-
derny vytvorily podhoubi, v némz staré masové
ustupovalo moderni racionalité, aniz by to vzbu-
zovalo priliSnou litost nebo dokonce odpor. Po-
stupné prosazeni myslenky likvidace starého
Mostu v 50. a na pocatku 60. let 20. stoleti je
potfeba zasadit pravé do tohoto kontextu, jinak

mu stéZi porozumime.
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Mésto, a zejména primyslové mésto, se
v pribéhu 19. stoleti stalo mistem reprezentu-
jicim vSechny prohlubujici se problémy své do-
by: extrémni nerovnost, ekonomické vykoristo-
vani, bezdomovectvi, socialni propasti, absenci
zakladni hygieny a devastaci Zivotniho prostre-
di. Mimo tradi¢ni méstanstvo (podnikatele,
Gredniky, Zivnostniky, inteligenci) bydleli lidé
z velké ¢asti v prelidnénych ¢inZovnich bytech
obyvanych Casto nékolika rodinami, v nejrlz-
néjsich sklepnich prostorech bez dostateéné-
ho pfisunu svétla i ¢erstvého vzduchu a v nou-
zovych koloniich bez jakékoliv infrastruktury.
Hluboko do 20. stoleti neméla vétsina lidi ve
méstech koupelny a kanalizaci byla zpravidla
oteviena stoka vlévajici se do nejblizsiho vod-
niho toku. Rozvody vody a elektfiny byly budo-
vany s rlznou rychlosti, jesté v mezivalecném
obdobi ale nebyly ve vétSiné chudsich étvrti ev-
ropskych mést rozhodné samoziejmosti. Do
spleti ulic a poslepovanych dom( ve stinu to-
varnich komin( chrlicich oblaka koufe pfimo na
mésto slunce ¢asto nenahlédlo dlouhé tydny.
V jedovatém vzduchu a bez mozZnosti dostat se
k Cisté vodé se Sifily epidemie a rozmahala se
chronicka respiracni onemocnéni.”

Abychom nezUstali jen u abstraktnich obrazd
bidy: v mezivale¢né Praze tvofily jednopokojové
byty témér 30 % bytového fondu a obyvala je vi-
ce nez pétina obyvatelstva. V naprosté vétsiné
se pritom jednalo o celé, pfinejmensim dvou-
generacni rodiny — v jednopokojovych bytech
tou dobou napfiklad bydlela vice nez polovina
vSech prazskych délnickych rodin. Méné nez
desetina prazskych délnickych byt byla vyba-
vena koupelnou a priblizné pétina zachodem —
ostatni vyuzivali vétSinou spole¢ny zachod na
patfe nebo v domé (ani ten ovSem nebyl samo-
zfejmosti), koupelnu délnici a obecné lidé z niz-
Sich socialnich vrstev (tedy vétSina spole¢nos-
ti) zpravidla neméli k dispozici vibec.® Bydleni
celé rodiny v samostatném jednopokojovém
byté s dennim svétlem a se spoleénym zacho-
dem na chodbé ovSem i tak predstavovalo jisty
standard. Desetitisice obyvatel vétSich ¢eskych
mést bydlely v jeSté vyrazné obtiznéjsich pod-
minkach. A to nejen v boudach nebo odstave-

B Poznamky

5 K tomu viz Matéj Spurny, Most do budoucnosti. Labora-
tof socialistické modernity na severu Cech, Praha 2016.
6 Karel Teige, Nejmensi byt, Praha 1932, s. 58.

7 K situaci pramyslovych mést v Anglii 19. stoleti viz: Den-
nis Hardy, Utopian England (Community Experiments
1900-1945), London — New York 2000, s. 56-60.

8 Stanislav Holubec, Socialni postaveni a kazdodennost
prazského délnictva v mezivalecné dobé, Plzen 2009,
s. 109.



nych vagénech v nouzovych koloniich, ale
i v zastavénych ¢astech mést. Sklepy, pudy ne-
bo jednotlivé mistnosti vétsich bytd byly obydle-
ny i nékolika generacemi. Nebylo vyjimkou, Ze
mistnost uréenou pro bydleni jedné az dvou
osob si pronajimalo osob pét nebo i deset —
spalo se na smény a rezim bytu se tak prizpd-
soboval rezimu tovarni vyroby. V takovych by-
tech, kde lidé ¢asto prespavali v hadrech na
pryénach a déti v neckach, se pochopitelné Sifi-
ly nejen nemoci, ale také prohlubovaly frustrace
a zhorSovaly vztahy mezi ,najemniky“. Bydleni
se redukovalo na pouhé prespani, pricemz sou-
kromi bylo pro tyto skupiny obyvatelstva (zejmé-
na dlouhodobé nezaméstnané, nezajisténé svo-
bodné matky Ci prace neschopné...) statkem,
jenz stézi mohl byt spojovan s prostorem bytu.

Byly to celoevropsky i v ¢eském prostredi
pravé tyto poméry, které daly vzniknout utopiim
i konkrétnim plantm radikalni promény mést-
ského prostoru, véetné cilené demolice histo-
rickych Ctvrti. Klicovy dokument mezivalecné ar-
chitektonické moderny, Athénska charta, se
vedle vizi racionalné usporadanych, hygienic-
kych a proslunénych mést budoucnosti vénuje
i osudim stavajici staré zastavby a historického
dédictvi. V jejim textu tak mimo jiné nalezneme
i autoritativni konstatovani, Ze je nutné nekom-
promisné ,zbourat nezdravou starou zastavbu
a nahradit ji zeleni“ v pasazi vénované hygie-
né se doGteme, ze nékteré casti staré zastavby
kvuli katastrofalnim hygienickym podminkam
»hezasluhuji nic jiného nez sekeru“. 10 v néko-
lika samostatnych bodech vénovanych vyluéné
yhistorickému dédictvi mést“ se pak Charta
vyslovuje pro zachovani ,architektonickych
hodnot minulosti“, pokud jsou ,vyrazem minu-
|é kultury“ a zaroven je jejich zachovani ,ve
vS§eobecném zajmu“. Zakladnim vychodiskem
ovSsem maji byt potfeby pfitomnosti a budouc-
nosti a védomi, Ze ,minulé nema - jen proto, Ze
se to dochovalo z minulosti — Zadné pravo na
existenci“. Zachovat je tedy tfeba jen vynikajici
dila a v téch pfipadech, kdy se zachovani vét-
Sich historickych celk(l zvlastni ceny dostane
do konfliktu s potfebami sou¢asného mésta,
maji byt zachovany jen jednotlivé exemplare
historické architektury — na vzpominku, jako
doklad pro budouci ¢asy. Mimo tyto vynikajici
historické stavby ma byt stara zastavba nemi-
losrdné zbourana. Autofi Charty v ¢ele s LeCor-
busierem pfiznavaji, Ze takové asanace mnoh-
dy zlikviduji prostredi, jez se vyvijelo stovky let;
k tomu poznamenavaiji jen, Ze ,je to politovani-
hodné, ale nevyhnutelné“.11

Radikalni programy moderniho urbanismu se
jesté pred 2. svétovou valkou a predevsim ve
dvou az tfech desetiletich po ni dockaly nejen
znacného uznani, ale i praktické realizace a do-
konce transformace do vSeobecné zavaznych

pravidel, regulativii a dalSich norem zavaznych
pro moderni urbanismus, architekturu a stavi-
telstvi. SlouZily pritom pravé i jako ospravediné-
ni bourani historickych ¢asti mést. Ze se tento
trend neomezoval jen na sféru ,socialistické
modernity“, je mozné ilustrovat na osudu celé
fady zapadoevropskych mést. Aby bylo zfejmé,
o ¢em je tu fe¢, uvedu alespon jeden priklad.

Podnétem k rozsahlému planu rekonstrukce
britskych mést z roku 194712 byla nutnost ob-
novy Coventry, Londyna a nékolika dalSich
mést poni¢enych bombardovanim v ramci né-
mecké ,bleskové valky“. Rekonstrukce méla
obnovit pouze nejcennéjsi pamatky (jako napr.
katedralu v Coventry), dalSi ¢asti ponicené sta-
ré zastavby mély byt odstranény a jako Fénix
z popela méla na jejich troskach vyrdst zcela
nova meéstska centra, ¢ista, vzdusna, funkéni,
efektivni, reprezentujici rozchod s minulosti.
Plany se nakonec dotkly nejen vybombardova-
nych mést jako Coventry, Bristol nebo Ply-
mouth, ale také primyslovych a pfistavnich
mést stfedni a severni Anglie — Birminghamu,
Liverpoolu, Newcastlu nebo Manchesteru. Tak
se stalo, Ze povaleCné méstské planovani zmé-
nilo tvar britskych mést vyrazné dramatictéjSim
zplsobem nez némecky blitzkrieg.

Zatimco v poni¢eném Coventry se architektu
B. Spenceovi podafrilo do jisté miry propojit mo-
derni a historickou estetiku,13 jini architekti
a urbanisté ve spojeni se stale mocnéjSimi od-
bory méstského planovani na radnicich brit-
skych mést tento ohled na historické dédictvi
nesdileli. Vize moderniho mésta dominantni
v 50. a 60. letech vyZzadovala dostatek prosto-
ru pro velkorysé budovy, verejna prostranstvi
a predevSim dopravni infrastrukturu. Vedle de-
molic starych chudinskych Ctvrti, které se ze-
jména v prumyslovych méstech stiedni Anglie
setkaly s velice pozitivni odezvou, si tak projek-
ty pfestavby predevsim v Birminghamu a v New-
castlu vyzadaly likvidaci cenné a kompaktni
historické zastavby, s niz zmizely i socialni vaz-
by nékdejsich ¢tvrti femesinik a drobnych ob-
chodnikd.** Vize budoucnosti se viivem pova-
le¢ného nadsSeni pro moderni, Cisté a dopravné
prostupné mésto a diky tésné spolupraci archi-
tektd s mocnymi $éfy odbor(i méstského pla-
novani, jakymi byli napfiklad Herbert Manzoni
v Birminghamu nebo T. Dan Smith v Newcast-
lu, proménily z utopie v realitu. Historicka tvar-
nost nejstarsich pramyslovych mést na svéte,
Zité prostfedi minulosti, byla nenavratné znice-
na jesté drive, nez se na prelomu 60. a 70. let
zvedla proti tomuto zplsobu planovani a re-
konstrukce mést vina odporu.15

K demolici starého Mostu pochopitelné vedly
jiné dlvody neZ v piipadé zminénych britskych
nebo také némeckych mést. Tedy ani valecné
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poskozeni a primarné ani katastrofalni hygie-
nicka a socialni situace, ale potfeba a vysoka
rentabilita uhli, které se skryvalo pod dlazbou
jeho ulic.*® Radikalni preména kulturni krajiny
i bourani obci patfily (a leckde dodnes patfi)
k béZnym privodnim jevim tézby nékterych su-
rovin, zejména hnédého uhli, v socialistickych
i kapitalistickych statech.*” Bourani celého
historického mésta bylo nicméné i v tomto kon-
textu — a v pomérech socialistické diktatury —
tfeba ospravedinit pred jeho obyvateli i celo-
statni vefejnosti. Zalostny stav jeho zastavby
i vSeobecna dlvéra v nové a racionalni tomuto
Gcelu velmi dobfe poslouZily.

Uroven bydleni i stav infrastruktury byly ve
starém Mosté v letech pred jeho demolici jesté
vyrazné horsi nez v jinych srovnatelnych lokali-
tach. Stav mésta totiz nebyl disledkem péti,
ba ani patnacti let G¢elového zanedbavani, ale
spiSe pulstoleti nejistoty ohledné jeho dal$iho
osudu. Nejpozdéji v mezivalecném obdobi se
mezi politiky a experty védélo a mezi lidmi tusi-
lo, Ze budoucnost starého Mostu je otevienou
otazkou. Otazkou, jejiz zodpovézeni nebude nut-
né odrazet vili obyvatel mésta, ale spi$ dynami-
ku ekonomického rozvoje danou potfebami oby-
vatelstva v celostatnim méfitku, pfipadné cile
téch, ktefi méli z tézby uhli nejvétsi prospéch.

V poloviné 50. let tak starou ¢ast Mostu oby-
valo kolem 15 000 lidi, néco pfes 5 000 rodin.
Vice neZ desetina z nich neZila samostatné, dvé
a vice rodin se tisnily v jednom byté. 60 % oby-
vatel Zilo v jednopokojovych bytech, 80 % z nich
bez koupelny. Ani z vétSich bytl, kterych byl na-
prosty nedostatek, neméla vétSina koupelnu.
Zhruba 300 z 1 300 dom bylo v havarijnim
stavu, a aby se v nich dalo dale bydlet, vyZado-

B Poznamky

9 Athénskéa charta CIAM, in: Jifi Hrdza (ed.), Charty mo-
derniho urbanismu, Praha 2002, s. 41-48.

10 Ibidem.

11 Ibidem.

12 Ten byl soucasti obecnéjsi normy s nazvem Town and
Country Planning Act (1947), in: Helen Meller, Towns,
Plans and Society in Modern Britain, Nottingham 1997,
s. 75.

13 Peter Duignan — Lewis H. Gann, The Rebirth of the West
— The Americanization of the Democratic World 1945-1958,
Cambridge (Mass.) 1992, s. 554.

14 Meller (pozn. 12), s. 80-81.

15 Ten byl zprvu reprezentovan zejména konzervativnim
prostredim, v architektufe a urbanismu napf. hnutim New
Classicism. K tomu viz Martin Horacek, Za krasnéjsi svét
— tradicionalismus v architekture 20. a 21. stoleti, Brno
2014.

16 K tomu vice viz Spurny (pozn. 5), s. 94-121.

17 Vice k tomu viz studii A to je ta krasna zemé... od Kar-

la Kugi v tomto ¢isle ZPP.
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valy okamzitou opravu stiech, zajisténi statiky,

rekonstrukci vodovodu €i kanalizace. | bytova
sprava MéNV priznavala, Ze zhruba pétina bytd
trpi vysokou vihkosti ¢i jingmi zavadami ohrozZu-
jicimi zdravi jejich obyvatel, a kolem 200 bytd
bylo oznaceno za zcela neobyvatelné.:Ls Kazdo-
denni realitu mésta tak v 50. letech vedle ne-
proniknutelnych mih, letniho dusivého prachu
a zimnich snéhd rychle ¢ernajicich od sazi
a popilku utvarely predevsim desetileti neopra-
vované domy, ulice piné der'® a kolabujici roz-
vodné sité (vodovodni sit' slouZila bez komplex-
néjsi opravy 40-80 let), jejichZ oprava by byla
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za normalnich okolnosti povazovana za neod-
kladnou. Stav historickych pamatek v podstaté
odpovidal stavu ostatni zastavby, i kdyZ na je-
jich opravu bylo jesté v pribéhu 50. let vyCle-
néno nékolik set tisic korun.2°

Konkrétné&jsi navrhy a predevsim vytrvaly tlak
na ,vytéZeni uhelného pilife pod Mostem*, coz
v bézné feci znamenalo zbourani celého Mostu
nebo jeho vétsi ¢asti, vychazely jiz v druhé polo-
viné 40. let a predevSim v letech 50. z prostre-
di Severoceskych hnédouhelnych dold. Pravé
inZenyfi ve sluzbach tézarskych podnikd bez
ohledu na politické prevraty jiz brzy po valce po-
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Obr. 3. Most, pohled z véze dékanského kostela na panora-
ma mésta s II. naméstim. Fotosbirka NPU, GnR v Praze,
n. & 36180. Foto: A. Waltrovd, C. Stla, 1946.
Obr. 4. Most, panorama mésta od severovychodu, na obzo-
ru dékansky kostel, foto pred rokem 1953. Fotosbirka
NPU, GnR v Praze, n. & 158531. Foto: Orbis.

¢itali s likvidaci nejen mensich obci, ale i celé-
ho Mostu, které mély ustoupit jejich zajmam.
Ackoliv se cely plan fidil pfedev§im ekonomic-
kou racionalitou, patfil havarijni stav starého
mésta pochopitelné mezi klicové argumenty,
jez z hospodarského opatieni téZzebniho pru-
myslu €inily vSeobecné prijatelné reseni social-
ni situace tisicu lidi.

Most, a¢ se nachazel v nékdejsich Sudetech
a vétSina jeho obyvatel do roku 1945 mluvila
némecky, pfitom pro ¢eskou verejnost nebyl bi-
lym mistem na mapé. PredevSim diky velké
mostecké stavce (1932) hralo mésto vyznam-
nou roli v historické paméti nejen havifd a je-
jich patron( z fad komunistd, ale ceské spolec-
nosti jako celku. Rétorika o ,Sedivém mésté,
nev§imavém k lidskym bolestem i touham*, jez
tu bylo vzdycky cizincem,21 vS§ak nakonec sla-
vila Gspéchy. A to nejpozdéji na prahu 60. let,
kdy strana, vlada a kraj nabidly vyménou za
zchatralé staré mésto vizi moderniho urbanni-
ho celku s pohodinym bydlenim, funkéni infra-
strukturou a nadprimérnou obcanskou vyba-
venosti.

Mistni sprava, jesté v prvni poloviné 50. let
protestujici proti planim na zruseni a likvidaci
celého historického mésta, diky vidiné obrov-
skych investic do nového Mostu jiZ nic nenami-
tala. A mistni obyvatelstvo? Do 2. svétové valky

B Poznamky

18 Podle zpravy z roku 1956 bylo ze 4 644 byt obhospo-
darovanych MENV v Mosté 8 % o jedné mistnosti a 46 %
o dvou mistnostech; do téchto Cisel se ale jiz pocitaly i byty
na novych sidlistich (Stalingradska Ctvrt a Podzatecka). Po-
mér malych a ostatnich byt v dalSich cca 4 000 pripadech
(spravovanych vétsinou SHR a dalsimi velkymi podniky)
tato ani obdobné zpravy z predchozich let nekonkretizuji.
Zprava z roku 1956 rovnéz zminovala 188 neobyvatel-
nych bytt. SOkA Most, f. 131 (ONV Most II, 1960-1990),
inv. ¢. 255, Sg. 460, k. 15, Bytova situace - hlaseni
[1956]. Kronika mésta Most uvadi v roce 1957 ve starém
Mosté 60 % bytl o jediné mistnosti nebo o kuchyni s jed-
nim pokojem. SOkA Most, f. 130 (MéNV Most), inv. ¢. 364,
Kronika mésta Most, dil I. (1945-1965), s. 60.

19 Viz k tomu Priboj, 5. zafi 1959 (popisek pod fotogra-
fif).

20 K tomu viz €lanek Statisice korun na obnovu starého
Mostu, Svobodné slovo 2. bfezna 1957 (zminovano také
v Most dohani zmeskané, Prace, 27. fijna 1957).

21 Krasy domova, leden 1964.



tvorili priblizné dvé tretiny obyvatelstva Mostu
a naprostou vétSinu zdejSi méstanské vrstvy
Némci. Po ,odsunu” jich zbylo jen nékolik sto-
vek.22 StarousedlIi &esti hornici ani nové pii-
chozi se proti planu zlikvidovat mésto, kde byli
doma, nebourili. Jak poznamenal jiZ v roce
1963 historik FrantiSek Smahel, tehdy Feditel
muzea v nedalekém Litvinové:

Kdyby mélo dojit k likvidaci Chrudimé nebo ji-
ného mésta ve vnitrozemi, branili by se obcané
tomu zuby nehty, i kdyZ s védomim marnosti
svého poc¢inani. Obyvatele starého Mostu, kte-
ré tento adél v nejblizsim desetileti skutecné
c¢eka, néco podobného ani nenapadne. Nao-
pak, vsichni se tésri jiz dnes na byt s velkymi
okny a s dstrednim topenim. Maji-li néjaké oba-
vy, pak jen o to, aby obCanska vybavenost
v Novém Mosté rostla Gmérné s poctem obyva-
telstva.Z®

Hleda se jazyk kritiky

Kritika bezohlednosti primyslové modernity
je dnes témér samoziejmou soucasti verejné-
ho diskurzu. Tak tomu ale nebylo vzdycky, a to
ani v liberalnim prostfedi na zapad od Zelezné
opony. Ve vSech rozvinutych zemich v povalec-
nych letech vrcholila éra organizované industri-
alni modernity charakteristickd obrovskym
technologickym optimismem a dominanci tech-
nokratického mysleni. Kritika tohoto v mnoha
smérech velelspésSného usporadani se rodila
s velikymi obtizemi a prosazovala dlouha léta.
Teprve od jisté miry destrukce a ohroZeni pfiro-
zeného prostredi Ci historického dédictvi si lidé
ve Vetsi mife osvojovali perspektivu a jazyk, na
jejichZ zakladé bylo mozné poukazovat na pro-
blematické, ¢i dokonce katastrofické aspekty
techniky a ji fizené civilizace.

Kolobéh technologického pokroku, z néj vy-
plyvajici poptavky po nerostnych surovinach,
tézby, spotreby, ocekavani dalsiho pokroku, ino-
vace a opét se zvySujici poptavky zacal postup-
né narazet na moznosti pfirozené obnovy Clové-
kem obyvané krajiny. Technika a jeji schopnost
exploatovat Zemi prestavala byt jen abstraktni
hrozbou ohroZeni Zivota ve vzdalené budoucnos-
ti. Stala se zcela konkrétnim projevem moci,
kterou ¢lovék uved! do pohybu, nad jejiz setr-
vacnosti ale jiZ ztratil kontrolu, a ktera se tak
obratila proti nému. Civilizace zacala pozirat
sebe samotnou.

Povrchova tézba uhli hrala v ramci tohoto vy-
voje na Zapadé i na Vychodé zasadni Glohu —
a to nejen v procesu degradace Zzivotniho pro-
stredi, ale také jako podnét pro protesty Ci
ekologickou kritiku. V Apalaéskych horach na
vychodé USA muUZeme takové protesty zazna-
menat jiz od 50. let. Rybafi a milovnici divociny
tu zacali zakladat rGzna sdruZeni a vyvijeli tlak

na jednotlivé staty, aby co nejdfive pfijaly legis-
lativu k omezeni nebo zastaveni povrchového
dolovani. Protesty mistnich farmard a dalSich
starousedliku se pfitom v 60. letech neobesly
bez nasili, jez vyvrcholilo v letech 1967-1968.
Jako vlivnéjsi nez protesty pfimo postizenych
se ale od pocatku 60. let ukazovala intelektual-
ni reflexe a expertni kritika. Symbolem obojiho
se stala slavna kniha biolozky Rachel Carson
Tiché jaro o Gcincich pesticid(l na Zivotni pro-
stfedi. Carson a dalsi kritici dokazali vzbudit
masovy zajem o environmentalni témata a pfi-
spéli k prohloubeni presvédceni, Ze pfiroda ne-
ni jen zasobarnou zdroju umoznujicich pokrok
a blahobyt, ale zaroven ohroZenou entitou, kte-
rou je nutné pred rozpinajici se moderni civili-
zaci aktivné chranit. Ochrana pfirody se tak ve
Spojenych statech americkych a postupné
i v Evropé vyvinula z expertni problematiky v ce-
lospolecenskou agendu.24

Jestlize ekologicka slozka environmentalnino
mysleni jiz v prvni poloviné 60. let probudila vliv-
né socialni hnuti, hledala se podpora péce o pa-
matky minulosti (built environment) jesté o né-
co pracnéji.25 V dobé, kdy se v Ceskoslovensku
pripravovala likvidace mésta Most, se tak i ti,
ktefi tento bezprecedentni krok snad vnimali ja-
ko nepatficny, museli spoléhat pouze na tradic-
ni pamatkovou péci, ktera ovSem z podstaty vé-
ci nemohla mit v rejstiiku prostredky, jimiz by
mohla vést zapas takového druhu. Celospole-
¢ensky odpor, ktery je tvafi v tvaf mocenskému
zajmu jedinou G¢innou zbrani, se tu (pokud jde
o ochranu historického dédictvi) v té dobé ani
nezacal probouzet, a to zdaleka ne jen proto,
Ze by to v podminkach komunistické diktatury
na prahu 60. let bylo stézi mozné. Masovy od-
por ¢i hnuti takového druhu bychom tou dobou
nevystopovali v Zadné zemi na svété.

Novy pfistup k historickému dédictvi, formu-
lovany tou dobou predevsim v Evropé a v Se-
verni Americe experty26 i intelektualy, jako byli
Alexander Mitscherlich v Némecku nebo lan
Nairn ve Velké Britanii, pregnantné zachycuje
napriklad prohlaseni amerického Vyboru pro
ochranu historického dédictvi (Committee for
Historic Preservation) ve své zpravé z roku
1965:

Ma&-li byt hnuti za ochranu historického de-
dictvi Uspésné, nemlZe zistat u cihel a malty.
NemduzZe zistat u zachranovani nahodné vybra-
nych budov a u zakladani muzei. Musi se za-
mérit za jednotlivé budovy nebo pamatky v kra-
Jiné, na celé historicky a architektonicky cenné
oblasti, jeZ maji zvlastni hodnotu pro spolecen-
stvi lidi... Pokud chceme Zit smysluplnou bu-
doucnost, nemiZeme se zabyvat jenom histo-
rickymi perlami, musime se zabyvat narodnim
dédictvim jako celkem a vsim, co z nasi minu-
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losti stoji za zachovani jakoZto Ziva soucast
dnesniho svéta.?”

Statné socialistické Ceskoslovensko dokon-
ce ani v éfe stalinského produktivismu nezavrh-
lo péCi o historické dédictvi zcela. Diskurz zdl-
raziujici narodni tradici a navazovani na slavnou
minulost byl — i prostfednictvim vyznamnych
politickych figur, jakymi byli ministfi Skolstvi
a informaci Zdenék Nejedly a Vaclav Kopecky —
vlivny i po celou dobu ,revoluéni faze“ budova-
ni socialismu, tedy v letech 1948-1953.28 Byl
ale vyrazné vybérovy. V poststalinské éfe se
pak pamatkova péce v podstaté vréatila k prvo-
republikové a starSi rakouské tradici. Pro-
stfednictvim zakona o kulturnich pamatkach
¢. 22/1958 a Statniho Ustavu pamatkové pé-
¢e a ochrany prirody se stala standardni sou-
Gasti legislativy a institucionalni struktury sta-
tu. Pro téma, které zde sledujeme, je pravé
tato tradice, kombinujici jistou miru angazova-
nosti se sluzebnym vztahem vic¢i moci, vice
neZ podstatna.

Byt zodpovédny za ochranu kulturnino a his-
torického dédictvi a pédi o né v severnich Ce-
chéach v druhé poloviné 20. stoleti rozhodné
nebyl zavidénihodny Gkol. Povrchové doly tu
pohlcovaly spolu s rozsahlymi plochami né-
kdejsi kulturni krajiny i historické stavby, zprvu
kaplicky stojici ve volné krajiné, postupné ale
i kompaktni zastavbu likvidovanych obci véetné
kostell a dalSich historickych staveb. Prace

B Poznamky

22 Jesté v roce 1930 se k Ceské narodnosti hlasilo pou-
ze 9 740 z 28 212 obyvatel Mostu. Vice k tomu in: Karel
Kuca, Mésta a méstecka v Cechach, na Moravé a ve Slez-
sku, 4. dil, Praha 2000, s. 161-201.

23 FrantiSek Smahel, Karty na stll, Kulturni kalendar
Mostecka, 1963, €. 6, s. 4-6.

24 Priscilla Coit Murphy, What a Book Can Do. The Publi-
cation and Reception of Silent Spring, Amherst — Boston
2005.

25 Vice k tomu viz Miles Glendinning, The Conservation
Movement; a history of Architectural Preservation, Lon-
don — New York 2013.

26 Z expertnich dokumentu v oboru pamatkové péce je
v této dobé pro evropské zemé véetné Ceskoslovenska
nejvyznamnéjSim pocinem tzv. Benatska charta (1964).
Vice k tomu viz Zpravy pamatkové péce LXXIV, 2014, ¢&. 3.
27 With Heritage So Rich. A report, New York 1966,
s. 207-208.

28 7 hlediska pamatkové péce patfi v tomto obdobi k vy-
znamnym pocintim napfiklad prohlaseni vybranych ces-
kych a slovenskych mést za méstské pamatkové rezerva-
ce vladnim usnesenim z 11. cervence 1950. Vice k tomu
viz Karel Kibic, Benatskéa charta a péce o nase historicka
mésta, Zpravy pamatkové péce LXXIV, 2014, s. 176-183.
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specialistl v oboru pamatkové péce se tak
v Podkrusnohofi podobala ¢asto profesi patolo-
ga. Slo o dokumentaci nékdejsiho Zivota pred-
tim, neZ se po ném definitivné slehne zemé.
Plati-li tato metafora pro celou severoceskou
hnédouhelnou panev s jistou nadséazkou, cha-
rakterizuje situaci pamatkové ochrany v Mosté
témér doslova, jak o tom bude jesté fec.

Z dokumentU pamatkové péce tykajicich se
mésta Most v prvni poloviné 60. let promlouva
predevsim rezignace. Statni Gstav pamatkové
péce a ochrany pfirody se sice zdraha zrusit
pamatkovou ochranu jednotlivych objektl
v Mosté, ve své argumentaci vSak upozornuje
na to, Zze demolice kostell Ci klastert by byly
nehospodarné, kdyz se stejné Casem celé
mésto zboura.2® Zivy zéjem pracovnikl pamat-
kové péce se nejpozdéji od jara 1963, poté, co
se zfitila &ast domu na Mirovém namésti>®
a zacalo byt zfejmé, Ze podobny osud hrozi fa-
dé dalSich objektll, soustfeduje predevsim na
dokumentaci historického mésta, propadajici-
ho zkaze. Zaznamenané protesty zastupcl pa-
matkové péce se v dobé, kdy se definitivné roz-
hodovalo o likvidaci celého mésta, vétsSinou
omezovaly na kritiku ménicich se termind jed-
notlivych fazi likvidace a vabec na vaznouci
spolupréaci s SHD.

Zastupci pamatkové péce se zaroven snazili
bojovat za zachranu stop minulosti, a to na
dvou frontach: v pfipadé mensich objektl (od
soch pres pomniky aZ po vstupni portaly histo-
rickych domu nebo cirkevnich objektd) a zejmé-
na pak v otazce nakladné zachrany dékanské-
ho chramu, tedy kostela Nanebevzeti Panny
Marie — a to pomérné systematicky jiz od roku
1963 (tedy jesté pred vladnim nafizenim, které
teprve definitivné rozhodlo o likvidaci historic-
kého mésta).31 VyuZivali za tim Géelem silici
ddraz statu na socialistickou zékonnost, jez
i v zaleZitostech vysostného statniho ¢i hospo-
darského zajmu (jakym byla tézba uhli a ji vy-
nucena likvidace starého Mostu) vyZadovala
dodrzovani podepsanych smluv i vSech UGsta-
vou Ci zakony stanovenych legislativnich kroku
a byrokratickych opatfeni.

Podobné jako experti a instituce majici na
starost pamatkovou péci se ani kriticti intelek-
tualové vcetné osobnosti plsobicich v pod-
krusnohorském regionu az do druhé poloviny
60. let nepokouseli principialné zpochybnit ,vy-
uhleni“ historického mésta. V poloviné 60. let
se ale pravé v kruzich kulturnich elit zacal dosa-
vadni konsensus ohledné starych domud a nepo-
tfebnych pamatek ustupujicich primyslu a mo-
dernimu méstu postupné rozpadat. VSeobecné
nadseni pro technologicky pokrok Ziveny téz-
bou a likvidaci krajiny ¢im dal ¢astéji naruSova-
ly i hlasy upozorfujici nejen na umirani pfirody
a Spatny vzduch, ale i na ztratu historickych
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hodnot. Ohleduplnost k pokladtm minulosti pfi-
tom mohla byt interpretovana jako socialisticka
hodnota. Autofi kolem Literarnich novin tak na-
vazovali nejen na doposud existujici institucio-
nalizovanou péc¢i o hmotné pamatky minulosti,
ale zaroven i na revizionistickou filozofii ¢love-
ka reprezentovanou od konce 50. let v ¢esko-
slovenském prostiedi predevsim Karlem Kosi-
kem. Socialismus jiz nemél byt chapan jako
cesta k materialnimu blahobytu podminéna
technologickym pokrokem, ekonomickym rls-
tem a spravedlivou distribuci. Jednostranna
orientace statniho socialismu po roce 1948 na
ekonomické faktory byla pfinejmensim v (€im
dal tim méné okrajovych) kruzich humanitni in-
teligence vnimana jako slepé ulicka. Diskurz
kladouci dliraz na nematerialni hodnoty, krasu
a pokoru pred dilem minulych generaci se po-
stupné prenasel z kruhu filozofu, spisovateld,
historikd ¢i kunsthistorikd do hlavniho proudu
Ceské a slovenské publicistiky a zacal vyrazné
proménovat myslenkovy svét lidi. Dfive okrajo-
vé hlasy byly slySet a jejich perspektivu preji-
mali dalsi.

To se pochopitelné dotklo i reflexe likvidace
historického jadra mésta Most; dosud vSeobec-
né prijimané vychodisko v§ech Gvah o dalSim
osudu regionu, vcéetné téch nejkritictéjsich, tak
bylo zprvu v naznacich a postupné prostrednic-

mova a nevycislitelné hodnoté stop minulosti
v konkrétni kritiku vymény celého starého més-
ta za desitky milion( tun hnédého uhli — a pre-
devSim etablovat tuto kritiku v hlavnim medial-
nim proudu. Horkou fazi debaty rozpoutal
¢lanek s nazvem ,Chysta se kulturni zlo¢in“
uverejnény 8. kvétna 1968 v popularnim deni-
ku Mlada fronta.32 Clanek zapUsobil jako blesk
z Cistého nebe — to, co dosud bylo vSemi, véet-
né mnoha kritik(i, alespon navenek respekto-
vano jako nezbytny Ustupek energetické politi-
ce, bylo nahle v hlavnim medialnim proudu
nazvano ,zlo€inem*“. Vzhledem k atmosfére
doby nenasledovaly vyslechy ¢i zostfeny do-
hled nad obsahem deniku, ale dalSi publicis-
tické reakce a diskusni setkani. V ¢lanku
,Odepsané mésto“ popsala redaktorka Mladé
fronty Olga Hnikova spolu s nékdejSim redite-
lem mosteckého muzea Ludvikem Lososem
stfet mimobéZznych diskurzu, jak jej pfi tako-
vych schlzkach (pamatkard, kritickych publi-
cistl, zastupcl narodnich vybord a tézarh) pfi-
mo v Mosté zaZivali:

Ve jménu rentability — fikaji — a hospodarské-
ho efektu, ve jménu hodnot, jeZ po deseti pat-
nacti letech prestaly platit, jsme znicCili hodnoty,
které se vytvarely staleti. Kdy a kde se to za-
stavi? Kdo da zaruky, Ze nebudou znovu padat
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mésta treba jen pro investice na nékolik let?
[...] Srovnali jsme se zemi radu obci v pohrani-
Ci, aby nase lidova armada méla kde cvicit. Ze
zamku jsme nadélali kasarna, skladisté, sypky
a internaty. Z kostel( kulny pro hospodarské
stroje. Lidské stale ustupovalo ekonomickému,
a nakonec to nebylo ani lidské, ani ekonomic-
ké. Nicméné vsechno bylo radné zddvodnéno,
na vSechno byla presna cisla. Nepochybujeme
o tom, Ze jsou zdivodnéna i ¢isla o mosteckém
uhli. Zdala se nam neobycejné presna, duklad-
na a prosta, jak houska na kramé. KdyZ jsme
se na tu housku v Mosté divali, vidéli jsme, Ze
proti ni nemame nejmensi sanci. Neméli jsme
pro sebe Zadnou kalkulaci. Nedovedli jsme vy-
pocitat, co stoji lidsky Zivot, kolik litrt Cistého
vzduchu a kolik mésict zdravi je nutno zaplatit
za jednu tunu laciného uhli, co obnasi socialni
nejistota. Nedovedli jsme vycislit, jaky podil na
charakteru lidi a na jejich vzriustajicim devas-
tacnim vztahu k téhle zemi maji Gredné posve-
cené devastace krajiny, starych usedlosti, kos-
teli. Nespocitali jsme, kolika procenty se
dezolatni stav obce promita do dezolatniho sta-
vu mysleni jejich obyvatel [...] Nedovedli jsme
nasobit jednotku krasy faktorem staleti, neu-
méli spocitat modul viidnosti prostredi. Argu-
mentovali jsme city, vztahy, budoucnosti dal-
Sich generaci. Vyvolavalo to smich, tusklebky
a netrpélivost. Chybély nam cifry, soubor hma-
tatelnych dikazd, chybéla nam nase presna
houska na kramé. Presto jsme odchazeli s po-
citem, s velmi silnym pocitem, Ze pravda je na
nasi strané. A Ze za to staré, Spinavé a zaslé
mésto se musime bit.3®

Texty jako tento vyvolavaly pomérné prudké
reakce, a to navzdory tomu, Ze ostra kritika nej-
ruznéjsich mensich i velkych projektd ¢eskoslo-
venského socialismu jiz byla dlouhé mésice
v plném proudu. Novy tu nebyl fakt pfimocaré
kritiky, ale jeji cil; totiz dosud v§eobecné priji-
mana vyména starého Mostu za uhli a moderni

B Poznamky

29 Narodni archiv v Praze (NA), f. Statni Gstav pamatkové
péce a ochrany pfirody (SUPPOP — nezprac.), sl. Klaster
minorit(l — stav a upusténi od pamétkové ochrany (1962).
30 Ibidem, Demolice ¢p. 47/18 na Mirovém namésti,
Most a sousednich ¢p. 46/19 a 45/20 (2. kvétna 1963).
31 Ibidem, Navrh pozadavki pamétkové péce na opatieni
vyplyvajici z planované likvidace mésta Most, kvéten
1963.

32 Miroslav Brozovsky, Chysta se kulturni zlo¢in, Mlada
fronta, 8. kvétna 1968.

33 Olga Hnikova — Ludvik Losos, Odepsané mésto, Mlada
fronta, 21. ¢ervna 1968. Text reflektoval debatu obou
autorl s predstaviteli mésta Mostu a SHD, na niz byli po-
zvani po uverejnéni kratké kritické poznamky o likvidaci

starého Mostu v jednom z pfedchozich ¢isel MF.



Obr. 5. Most, pohled na II. namésti od vychodu, vievo mi-

noritsky kostel, vzadu dékansky kostel Nanebevzet! Panny
Marie. Fotosbirka NPU, GnR v Praze, n. & 100554.
Foro: C. Sila, 1965.

Obr. 6. Most, Kostelni ulice, domy &p. 8 a 134. Fotosbirka
NPU, GnR v Praze, n. & 100579. Foto: C. Sila, 1965.

mésto. Za zachovani starého mésta se pfi-
mlouvali dal$i, véetné rady ctenarl, ktefi se ex-
plicitné pripojili ,k hlasim téch, ktefi se brani
likvidaci starého Mostu“.3* Kritika se stietava-
la s mohutnym nesouhlasem, nejen ze strany
politickych elit ¢i funkcionarl z regionu — ale
predevsim ze strany manazer( (tehdy se jim fi-
kalo vedouci pracovnici), déinikl a hornik(,
v prvni fadé z podniku Severocéeské hnédou-
helné doly. Jeho predstavitelé na mnoha fron-
tach varovali pred odklonem od dosavadni
energetické koncepce zajistujici sobéstacnost
Ceskoslovenska a zd(raziovali, Ze pokraéovéa-
ni v té€zbé uhli, pfipadné jeji dalsi zvySovani je
absolutni prioritou. Stoji-li tomu mésto ¢i pfiro-
da v cesté, je to mozna smutné, ale k Zivotu
patii i obéti.3®

Nejzasadnéjsi kritické texty vychazely béhem
roku 1969; po vzoru autorl pisicich jiz drive
o poskozovani Zivotniho prostredi vsazuji nyni
i publicisté a intelektualové bojujici proti likvi-
daci starého mésta tento zamér do kontextu
industrialni modernity:

Dostali jsme se do proudu celosvétové pri-
myslové revoluce, v némz stézi plaveme a kte-
ry nas strhava stale vic a vic. Se zvySovanim Zi-
votni drovné soucasné nicime zaklady vlastni
existence. To je celosvétovy problém, je to ale
i problém socialistickych zemi... ma-li nase
dnesni existence a prace mit néjaky smysl,
znovu musime vytycit cil, ktery se nam nena-
padné ztratil na prelomu 50. a 60. let. Ten cil

vidime v nejvyssim rozvoji lidskych schopnosti

a maximalni moznosti jejich uplatnéni. Niceni
mést i prirody a drancovéani vlastniho bohatstvi
Je ve zirejmém a nesmiritelném protikladu k to-
muto cili.3®

V éfe, kdy se naplno rozproudil kriticky dia-
log o opravnénosti likvidace starého Mostu, se
po letech opatrnych zapasu za zachranu jed-
notlivych pamatek ¢i jejich casti duraznéji
o slovo prihlasili i zastupci pamatkové péée.37
Nyni, kdy jejich perspektivu zacinala sdilet ¢i
prinejmensim reflektovat alespon ¢ast verej-
nosti, se snazili vyuZit situace k zachrané ales-
pon ¢asti starého mésta. Impulzem bylo vedle
zminéné schlizky s redaktory Mladé fronty, na
niz zastupci Krajského strediska pamatkové pé-
Ce (konkrétné dr. FrantiSek Petas) poprvé verej-
né formulovali navrh na zachovani historického
jadra Mostu,®® soubézné dokondeni Ctyfletého
pamatkarského prizkumu starého mésta,
v némz odbornici pod vedenim doc. Vaclava
Mencla dospéli k prekvapivym zjisténim. Uka-
zalo se, Ze pod nejriznéjSimi fasadami se
v centru Mostu ukryva asi 20 puvodnich gotic-
kych dom, a Ze tedy historické jadro mésta
z tohoto hlediska patfi (vedle Prahy, Kutné Ho-
ry, Kadané, Kolina a Jihlavy) vibec k nejcen-
né&jsim v Ceskoslovensku. Pod tlakem SHD
i méstského narodniho vyboru nicméné vladni
komise navrh na celkovou revizi pland na likvi-
daci starého mésta jesté na podzim roku 1968
jednoznacné odmitla.3® MNV zaroveri udélil ko-
lektivu doc. Mencla za vynikajici priizkum Cenu
mésta Mostu.*®

Jakousi UGstupovou variantu predstavovala
snaha zachranit alespon soubor nejcennéjsich
gotickych domu, bez naroku na zachovani pro-
storovych vztahG mezi nimi. Jednalo se tedy
0 jejich rozebrani a opétné sestaveni na jiném
misté. Krajské stfedisko pamatkové péce
0 moznostech zachrany domi dokonce v brez-
nu roku 1969 usporadalo konferenci, béhem
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niz neprobihala jen odborna diskuse o moznych
zpUsobech preneseni, ale na niz také vedle pa-
matkar( plan na zachranu historickych domu
podporili architekti podilejici se na vystavbé no-

vého Mostu.* Nakonec vak seslo i z tohoto

planu; ukazalo se, Ze s nim pamatkari prisli pfi-
li§ pozdé. Za nepfripravenost a neschopnost
G¢inné prosazovat zachovani historickych stop
proti t€Zafim si ostatné severocesti pamatkari
vyslouZili i (v odborném periodiku zverejnénou)
kritiku.#2 Zastanci starého Mostu se po selha-
ni snah o vyraznéjsi revizi likvidacniho planu
soustredili na jediny ze vSech zachrannych pro-

B Poznamky

34 Ctenéafsky ohlas Pavla Koukala z RuZzomberoku, Lidova
demokracie, 28. ¢ervna 1968.

35 Viz napf. nazor pracovnik(i SHR na feseni palivoenerge-
tické bilance uverejnény v dubnu 1968 v Rudém pravu (Po-
trebuje republika severoceské uhli?, Rudé pravo, 9. dubna
1968).

36 Ivo Koran, Dokud stoji Most aneb o krizi zemé i pama-
tek, Mlada fronta, 12. dubna 1969, s. 3.

37 NA, f. SUPPOP (nezprac.), Vyzkum stfedovékého Mos-
tu, Cervenec 1969.

38 NA, f. SUPPOP (nezprac.), Zaznam ze schiize (14. kvét-
na 1968).

39 K tomu viz SOkA Most, f. 207 (ONV Il), inv. ¢. 1223-
-1233, ev. j. 444, Zaznam z konference k otazkam za-
chrany méstanskych stfedovékych domu ve starém Mos-
té, 20. 3. 1969.

40 NA, f. SUPPOP (nezprac.), Dopis MENV Most Miroslava
FleiSera fediteli SUPPOP, 24. kvétna 1968.

41 Ibidem, Most-mésto, zaznam z porady k zachrané
méstanskych stfedovékych domt, 30. 4. 1969, dale
SOKA Most, f. 207 (ONV II), inv. €. 1223-1233, ev. j. 444,
Zaznam z konference k otazkam zachrany méstanskych
stfedovékych domU ve starém Mosté, 20. 3. 1969.

42 Helena Drabkova, Jak se déla konference o zachrang,
Pamatkova péce, 10. dubna 1969.
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jektl, ktery se dlouhodobé tésil politické pod-
pore; zachranu dékanského chramu.

Zachrana chramu jako civilizacni vykon

Na podzim roku 1975 byl pozdné goticky
chram Nanebevzeti Panny Marie, nejcennéjsi
mostecka pamatka vazici 10 tisic tun, presunut
0 841 m na vychod od puvodni lokality v centru
starého Mostu. Operace, kterd (pokud jde
o konkrétni technické reseni) do té doby nemé-
la ve svété obdoby, je zvlasté ¢tenarlm tohoto
Casopisu do té miry zndma, Ze nema smysl ji
detailné popisovat. Podstatné&jsi nez specialné
konstruované voziky z plzenské skodovky jsou
ale na pfibéhu zachrany dékanského chramu
nékteré souvislosti, jez vypovidaji o proménach
myslenkového svéta statniho socialismu.

258

Uvahy o zachrané kostela se jako jeden ze
scénaru pro pripad, kdy by se celé staré més-
to likvidovalo, poprvé objevily jiz na sklonku
50. let, tedy nékolik let predtim, nez padlo de-
finitivni stranické a nasledné vladni rozhodnuti
o osudu mésta. V navrhu organizace Gzemi
Most — Litvinov z roku 1960 se tak jiZ docteme,
Ze v souvislosti s planovanou likvidaci starého
Mostu bude tfeba zvazit osud tamnich pamat-
kovych objektl, jakkoli jsou ve velice Spatném
stavu, a konkrétné se dodava, ze ,z nich nejvy-
znacnéjsi je goticky chram*“, s tim, Ze ,feSeni
problému zachovani této vyznamné pamatky
bude muset byt ihned zapoéato“.43 | zastupci
narodnich vybord a dalSich politickych organt
tedy méli povédomi o vysoké hodnoté kostela
a jeho osud byl od poc¢atku formulovan jako
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Obr. 7. Most, pohled z véze dékanského kostela na I. nd-
mésti. Fotosbirka NPU, GnR v Praze, n. ¢, 102894. Foto:
M. Posselt, 1969.

Obr. 8. Povrchovy diil u Mostu — pohlednice z pocditku
20. stolett presvédcivé ukazuje, Ze povrchovd téZba byla
soucdstl identity mésta dlouho pred rozhodnutim o jeho
demolici. Reprodukce z Fotosbirky NPU, UOP v Ust{ nad

Labem, n. & 114232, Foto: Radek Kursa.

otazka. Ministfi a vysoci strani¢ti funkcionari,
alespon néktefi, se mozZnosti zachrany kostela
také nebranili. DGvody mohly byt riizné — vedle
kulturniho povédomi nékterych z nich i atmosfé-
ra prelomu 50. a 60. let, kdy se stat zakonem
0 pamatkové péci prihlasil k urcité tradici. Za-
chranu chramu tak mohli politické elity v Praze
i funkcionafi SHD vnimat jako nabidku vGci pa-
matkarim, ktefi v zajmu prosazeni zachrany nej-
cennéjsi stavby nebudou délat obstrukce ohled-
né planu likvidace Mostu jako celku. Hrala-li
skute¢né roli tato pragmatické Gvaha, nutno Fi-
ci, ze plan mél presné tento G¢inek. DalSim
partnerem v jednani o osudu chramu byla po-
chopitelné cirkev — existujici doklady o vztahu
statu, dolli a katolické cirkve ale potvrzuji, Ze
v Gvahach o dékanském chramu nehrala sna-
ha o kompromis s ni zadnou roli. Cirkev byla
pravé tady, v délnickém mésté v severoces-
kych Sudetech, mimoradné slaba. Bez velkého
vzdorovani souhlasila s odsvécenim chramu
a ani jeji snaha o vystavbu nahradni duchovni
stavby v novém mésté nevedla k L’Jspéchu.44
Ceskoslovenska vlada o zachrané kostela po-
prvé rozhodla zahy po vydani usneseni o likvi-
daci starého Mostu, tedy jeSté v roce 1964% -
jak se ale mélo ukazat, nebylo to rozhodnuti de-
finitivni. RUzné varianty zachrany, které se zva-
iovaly46 — a z nichZ nékteré, jako napfiklad po-
nechani kostela na misté, na obrovském pilifi
uprostied vyuhlené diry, pusobi vylozené fan-

B Poznamky

43 Statni oblastni archiv (SOA) Litoméfice, f. 668 (SKNV
Usti nad Labem), k. 137, Zasedani rady 8. 11. 1960, Ma-
terial Podrobna organizace Gzemi Most-Litvinov, s. 31.
44 K tomu viz NA, f. Ministerstvo kultury a informaci
1965-1975 (nezprac.), k. 248, Dohoda uzaviena mezi
Rimskokatolickym dékanskym kostelem v Mosté zastou-
penym kapitulnim ordinaridtem v Litoméficich a Minister-
stvem kultury CSR, 1969, a k. 249, Dopis kapitulniho vi-
kare Ministerstvu kultury a informaci (sekretariat pro véci
cirkevni), 22. 1. 1968.

45 Usneseni vlady 612/1964.

46 K puvodnimu podrobnému rozpracovani téchto variant,
vEetné financnich kalkulaci a planu vypracovanych Stat-
nim Ustavem pro rekonstrukci paméatkovych staveb, viz
napt. NA, f. Ufad pfedsednictva viady (UPV) — b&7na spi-
sovna (nezprac.), k. 163, sign. 356/1/12, Vyhodnoceni



taskné — byly mnohokrat reprodukovany v novi-
nach, dobovych filmech i v odborné literature.
Jsou tak zfejmé vibec nejpopularnéjsi soucas-
ti mosteckého pribéhu, coz plné odpovida za-
méram téch, kdo fidili osudy Mostu zejména
v 70. letech 20. stoleti.

Mezi hlavni zastance zachovani stavby ja-
koZto celku (nejlépe realizovatelné pravé pre-
sunem) patfili v 60. letech ministr Skolstvi
a kultury v letech 1963-1965, reformista a ro-
dak z nedalekych Hostomic nad Bilinou Cestmir
Cisaf, a jeho nastupce lJifi Hajek, do jejichz
agendy zachrana pamatky spadala.‘" Jakkoli
fada vyznamnych a mocnych predstavitel(i statu
a KSC z ideovych &i pragmatickych divodd zé-
chrané kostela od pocatku prala, projekt mél
i své odpUrce. Zachrana kostela se mnohym po-
litikim a manazerdm hnédouhelnych dolt jevila
jako obtizZny Ukol, jehoZ vysledek nebyl vibec
jisty. A predevsim $lo o z jejich pohledu obrov-
skou investici,48 vzhledem k tomu, Ze zachrana
katolickych kostelU nepatfila k investicnim prio-
ritdm socialistického statu. Mezi nejagilnéjsi
bojovniky proti zachranovani celého chramu je-
ho nakladnym presunem patfili funkcionéri Se-
vero¢eského krajského narodniho vyboru, ktefi
se obavali od¢erpani penéz z jinych, pro né pod-
statnéjsich poloZek krajského rozpo(:tu.49 Kom-
plikaci pochopitelné cela akce znamenala i pro
tézare. Jejich zajmy hajil mimo jiné i ministr
(a posléze naméstek ministra) paliv a energeti-
ky inZzenyr Odvérka, ktery predsedal klicové ko-
misi pro koordinaci likvidace starého a vystavby
nového Mostu.>® Pfedseda SKNV Jan Jelinek
spolu s Josefem Odvarkou v roce 1965 predlo-
Zili navrh vladniho usneseni na zruseni pfedcho-
ziho usneseni o zachrané chramu presunem.
Namisto plvodniho zaméru oba ekonomicky ra-
cionalné uvaZzujici muzi navrhovali kostel pro-
dat do zahrani¢i. Tam by ovsem nemohl dojet
na kolejich, takze pocitali s jeho rozebranim
a opétnym sestavenim mimo ¢eskoslovenské
Gzemi. Hlavné mélo byt vSe vyfizeno do prosin-
ce toho roku, aby se kvUli kostelu nezdrzovala
vystavba koridoru inZenyrskych zarizent.5! Via-
da pak 21. dubna 1965 skutec¢né prijala
a v nasledujicim roce dale specifikovala usne-
seni, které vedle presunu pripoustélo i roze-
brani nebo demolici kostela.5? Tim oteviela
prostor pro vSechny scénare — a tudiz i pro
souboj jednotlivych zajmovych skupin. Za pre-
sun kostela (kam presné, bylo dosud oteviené)
se v této dobé vedle ministerstva Skolstvi
a kultury jiz vehementné primlouvalo vedeni
Statniho Ustavu paméatkové péce a ochrany pri-
rody.53 Predseda Gsteckého Krajského narod-
niho vyboru Jelinek naopak ve vzajemné kores-
pondenci naléhal na ministra kultury Jifiho
Hajka, aby vlada ,vzala v Gvahu“, Ze v severo-
ceském kraji je treba fesit naléhavéjsi problé-

my nezZ zachranu kostel.5* Tato neprehledna
situace trvala az do pocatku 70. let.

Zachrané v této dobé zdaleka nestali v cesté
jen ambiciozni regionalni politici nebo inzenyfi
SHD bez Sirsiho kulturniho rozhledu. Jesté
v poloviné 60. let by pro tuto akci zfrejmé Gplné
nejméné ze vSech nachazeli pochopeni prosti
lidé; tedy ta nezanedbatelna ¢ast délnikl Ci ze-
médélcl, ktera dosud aktivné i pasivné pod-
porovala komunisticky projekt. Skutecnost, ze
,VEtSi Cast obyvatelstva by stavéla tuto mimo-
fadné narocnou zachrannou akci do pfirozené-
ho protikladu s nefesenymi a palCivymi problé-
my Mostecka*“,3® byla zminovana v Gfedni
korespondenci i dalSich materialech celostat-
nich a severoceskych politickych organ(. Na-
kladna zachrana pamatky evropské pozdni goti-
ky byla ze stejného divodu politicky riskantni
i z hlediska mosteckého ONV. Na zafijové pora-
dé roku 1966 clenové Okresniho narodniho vy-
boru zminovali absurditu situace, kdy Mostecko
trapi akutni nedostatek sluzeb, stat bojuje proti
nabozenskym predsudkdm a pfitom chysta na-
kladnou zachranu kostela. ONV se nicméné ve
svém stanovisku nakonec navzdory predpokla-
danému vefejnému minéni postavil za zachranu
kostela s tim, Ze ,neni prece mozné pristupo-
vat k zachrané této vyznamné architektonické
pamatky, ktera prekonala véky, s hlediska
dnesnich nasich obtizi“. ONV zaroven vyjadril
pfipravenost smysl nepopularniho opatfeni vy-
svétlovat pracujl’cim.56 To se zfejmé nedairilo
vzdy, alespon ne na celostatni Grovni, o cemz
svedci ojedinélé, ale prece jen zachované pro-
testy obCanu proti nehospodarnému vynakla-
dani penéz na zbyteénosti.57

Zachrana katolického kostela, vyzadujici na-
konec témér stomilionovou investici, tak jesté
v druhé poloviné 60. let pfedstavovala nejen
technicky, ale i politicky riskantni krok, ktery si-
ce vychazel vstiic pranim expert(i z oboru pa-
matkové péce i osobnostem z kruhd humanitni
inteligence, ale zaroven potencialné ohroZoval
legitimitu komunistické strany jakozto avantgar-
dy pokroku. Pfiprava operace probihala v tichos-
ti, ve vladnich sekretariatech a v komunikaci
s prislusnymi narodnimi vybory i inzenyry, ktefi
meéli nakonec zvolenou variantu presunu celého
kostela po kolejich technicky pfipravit. V tisku
(kromé lokalniho Kulturniho kalendare) se o za-
chrané kostela az do roku 1968 psalo jen spo-
radicky a bylo znat, Ze narodni vybory, viada ani
strana tento krok nechtéji stavét na odiv.

To vSe se radikalné zménilo v zavéru 60. let
a predevsim v prvni poloviné let 70. Bez ohle-
du na zvraty politické situace a dramatické vy-
kyvy spolecCenské atmosféry muzeme v letech
1967-1975 sledovat kontinualni vzestup po-
zornosti vénované pravé této akci. Nastupujici
normalizace pfitom téma nevytlacuje na okraj.
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B Poznamky

a zavérecny protokol komise expertl, 29. kvétna 1964.
K zastanctim z dnesniho pohledu nejpozoruhodnéjsi vari-
anty ponechani kostela na vysokém pilifi uprostied vyuh-
lené krajiny patfil prezident Antonin Novotny — s argumen-
tem, ze se jedna o nejlacingjsi feseni a ze jedinou
nevyhodou je ponechani ,uhli v hodnoté 100 mil. KEs pod
kostelem*, coz podle Novotného nevadi, protoZe ,uhli ne-
ni pro nas dnes lUzkym profilem“. Viz Novotného poznam-
ky k variantam feseni, NA, f. 1261/1/43 (Kancelar 1. ta-
jemnika UV KSC A. Novotného (1951-1967), Navrh na
zachranu gotického kostela v Mosté, 23. srpna 1967 (vol-
né zalozené, ru¢né psané poznamky).

47 Viz NA, f. UPV - b&7néa spisovna (nezprac.), k. 163,
sign. 356/1/12-1 (1965-1967), vladni materialy a kores-
pondence k zalezitosti dékanského chramu.

48 Podle odhadll nakladu z této doby vyzadovala zachrana dé-
kanského chramu pfesunem investici cca 58 000 000 Kes.
NA, f. SUPPOP (nezprac.), Ekonomické vyhodnoceni do-
sud zpracovanych variant zachrany gotického kostela
v Mosté (1965). Veskera dalsi pamatkova péce a zachra-
na drobnych pamatek vyvolana tézbou na Gzemi Mostu
méla podle odhadu z roku 1964 piijit na 4 620 000 Kés.
NA, f. SUPPOP (nezprac.), VyjadFeni Krajského stiediska
pamatkové péée a ochrany pfirody Usti nad Labem pro
SKNV Usti nad Labem, 4. zafi 1964.

49 NA, f. UPV — b&Zna spisovna (nezprac.), k. 163, sign.
356/1/12-1 (1965-1967), vladni materialy a korespon-
dence k zalezitosti dékanského chramu, dopis predsedy
KNV Usti nad Labem Jana Jelinka ministru $kolstvi a kul-
tury Jifimu Hajkovi, 17. 9. 1966.

50 SOA Litoméfice, f. 668 (SKNV Usti nad Labem),
k. 558, inv. ¢. 123, Navrh prfedsedy SKNV a predsedy ko-
ordinaéni komise na zruseni usneseni vlady o presunu
kostela, bez datace [1964-1965].

51 SOA Litoméfice, f. 668 (SKNV Usti nad Labem),
k. 598, inv. €. 123, Navrh vladniho usneseni o zruSeni
usneseni vlady ¢. 612/1964 o zabezpeceni pamatkového
objektu gotického kostela v Mosté pfi vyuhlovaci akci pod-
loZi pod historickym jadrem mésta.

52 NA, f. SUPPOP (nezprac.), Projednani navrhu viadniho
usneseni o zabezpeceni gotického kostela v Mosté,
25. 8. 1966.

53 NA, f. SUPPOP (nezprac.), Stanovisko SUPPOP k alter-
nativam zachrany kostela (Cerven 1966).

54 Viz pozn. 49.

55 Ibidem.

56 NA, f. UPV - b&7na spisovna (nezprac.), k. 163,
sign. 356/1/12-1 (1965-1967), vladni materialy a ko-
respondence k zalezitosti dékanského chramu, Stano-
visko Rady ONV Most pro Ministerstvo Skolstvi a kultury,
30. 9. 1966.

57 Néktefi obcané a pracujici vnimali investovani zavratné
sumy do zachrany kostela, z jejich pohledu reliktu preko-
nané minulosti, skutecné jako zbytecné utraceni v situaci,
kdy bylo podle jejich nazoru tieba stavét silnice a tovarny,
nemocnice a sportovisté, sidlisté a mésta. Viz napf. Do-
pis pracujicich z Kladenska z roku 1966: NA, UPV — bé&Zna
spisovna (nezprac.), k. 167, sign. 356/1/12.
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Obr. 9. Most, minoritsky kldsterni kostel sv. Frantiska
Serafinského, nesouci zjevné zndmky dlouhodobého chitrd-
ni, poldtek 60. let 20. stoleti. Fotosbirka NPU, UOP
v Usti nad Labem, n. & 28149. Foto: NPU, UOP v Usti
nad Labem.

Obr. 10. Most, minoritsky kldsternt kostel sv. Frantiska Se-
rafinského v pritbéhu demolice mésta — kldsterni budova po
levé strané je jiz srovndna se zemt, 70. léta 20. stoleti. Fo-
tosbirka NPU, UOP v Usti nad Labem, n. & 51534.
Foto: NPU, UOP v Ust{ nad Labem.

Pravé naopak. Vlada Lubomira Strougala nejpr-
ve zrusila vSechna (v té dobé jiz ve svém souhr-
nu dosti nepfehledna) usneseni o mosteckém
chramu z 60. let®® a s prihlédnutim k ,zajmu
odborné vefejnosti“ i moznosti ,propagace
technické Grovné CSSR a postoje socialistické-
ho statu ke kulturnim pamétkélm“59 v bfeznu
roku 1971 definitivné rozhodla o zachrané
chréamu jako celku, pficemz vladnim usnese-
nim zaroven urcila konkrétni zplsob a trasu je-
ho pFesunu.60

Politicti pfedstavitelé normalizaéniho Cesko-
slovenska pochopili, Ze doba se zménila. Bylo
zfejmé, Ze zachrana kostela jiz neni téma inter-
ni dohody mezi jednotlivymi ministerstvy a na-
rodnimi vybory, ale zaleZitost sledovana velkou
¢asti verejnosti. Rozhor¢eni nyni nehrozilo, tak
jako u kladenskych délnikd v poloviné 60. let,
ani tak kvali drahému presunu, ale spise v pfi-
padé, Ze by se vlada rozhodla kostel prodat Ci
zdemolovat. Zachrana kostela nebyla levna,
ale politické elity pochopily, Ze za penize, které
bude stat, si soucasné kupuji i posileni legiti-
mity systému, jejz reprezentuji.
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Jiz od roku 1970 proto vlada rozpracovavala
razné formy propagace zachrany kostela.®t
Tento plan se postupné rozvinul do pomérné
veliké §ite a tvoril ¢im dal vyznamnéjsi soucast
celé akce. Vlada i pfislusné narodni vybory se
tak snazily, aby se ,zachrana kostela v Mosté
stala vyznamnou kulturné-politickou akci, ktera
dokumentuje mimoradnou péci socialistického
statu o kulturni dédictvi“.®2 Propagace akce
méla mit celou fadu rovin — od informovani
v tisku, podpory filmovych i televiznich doku-
mentl o zachrané chramu ¢i zvani hostul ze za-
hrani¢i na udalost pfesunu aZ po docasné
i stalé expozice o zachrané a Upravé kostela

v cilové lokalité pro turistické Gcely.

Desitky novinar(i se tak v souladu s pranim
stranickych funkcionaru i poslancl narodnich
vybor( beztak jiz popularniho tématu chopily
s novou energii a béhem nékolika mésicu azZ let
z néj ucinily centralni piibéh zastinujici likvidaci
starého Mostu, stavbu Mostu nového i souvise-
jici rozvoj tézby hnédého uhli. Je evidentni, Ze
zadavatelé Ci podnécovatelé nékolika stovek
clanku, které jen v letech 1970-1975 oslavova-
ly zachranu a pfesun mosteckého chramu, si by-
li védomi promény myslenkového svéta doby.

Presun kostela se tak stal ikonou celého
mosteckého piibéhu. Naprosta vétsina ¢lanki
0 Mosté ze 70. let se vénovala pravé tomuto je-
dinému aspektu destrukce historického mésta
v zdjmu téZby a pramyslového rozvoje.63 Neslo
pfitom o vyménu technokratického, ¢i v uzsim
pojeti produktivistického chapani svéta za no-
stalgii a propagaci péce o historické dédictvi.
Oba narativy se tu naopak proplétaly a navza-
jem doplnovaly. Pfesun kostela byl prezento-
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van a podle vSeho i vniman jako ,technicka
udalost globalniho vyznamu“64 a novinafri péli
6dy na ,techniku, ktera je mostem mezi minu-
losti a budoucnosti“.®® Presun byl dokonce ex-

plicitné hodnocen jako vyvésni stit Ceskoslo-

B Poznamky

58 Usneseni vlady ¢. 258 z 25. fijna 1970.

59 NA, f. UPV - bé&7na spisovna (nezprac.), k. 210,
sign. 356/1/12, Informace pro pfedsedu vlady CSSR
s. dr. L. Strougala, 23. listopadu 1970.

60 VIadni usneseni ¢. 48 ze 4. bfezna 1971, potvrzené
a specifikované vladnim usnesenim ¢. 103 z 12. kvétna
1971.

61 NA, f. UPV — bé7na spisovna (nezprac.), k. 210,
sign. 356/1/12, Informace pro pfedsedu vlady CSSR
s. dr. L. Strougala, 23. 11. 1970.

62 SOKA Most, f. 207 (ONV Il), inv. ¢. 1234-43, ev. j. 445,
Politicko hospodéarské vyuziti presunu dékanského koste-
la v Mosté do nového prostredi, 21. 1. 1970.

63 Od pocatku diskuse o zachrané kostela v prvni polovi-
né 60. let aZz do konce roku 1967 vyslo v krajském (PrQ-
boj) a celostatnim tisku o presunu kostela pouze 10 ¢lan-
ka, které se ztracely v zaplavé mnoha desitek textd
o dalSich aspektech mosteckého projektu. O néco vice se
o kostelu psalo v roce 1968, i v této dobé ale prevazova-
la, pokud jde o Most, jina témata. V letech 1969-1970
se tato situace méni a béhem pomérné kratkého obdobi
let 1970-1975 je z priblizné (v tomto ¢asovém rozmezi
v denicich a tydenicich publikovanych) 80 ¢lanku o proble-
matice likvidace starého a stavbé nového Mostu cca 50
textd vénovano vyluéné presunu kostela.

64 Kostel versus uhli, Ceskoslovensky hornik, 11. Cervna
1970.

65 Kostel na kolech, Svét prace, 8. fijna 1975.



Obr. 11. Most, demolice ulice Dobrovolcii, pohled z véze
dékanského kostela. Fotosbirka NPU, GnR v Praze, n. ¢.
102898. Foto: M. Posselt, 1960.

Obr. 12. Most, pohled na mésto od zdpadu — v okoli dé-
kanského kostela jsou patrné probihajici demolice nutné
k zajistént jeho presunu. Fotosbirka NPU, GnR v Praze,
n. ¢ 102907. Foto: M. Posselt, 1960.

venska na mezinarodni scéné, tedy jako ,pfi-
klad technické vyspélosti nasi republiky“,66
a také se mu mezinarodni pozornosti skutecné
dostavalo.®”

InZenyrskou euforii z neomezenych technic-
kych moznosti, které umoZnuji dfive nemyslitel-
né, doplioval motiv péce o trvalé hodnoty
a Gcty k praci lidi minulych generacf.es Desitky
¢lank( tak opévovaly zachranu kostela jako du-
kaz odpovédného vztahu socialistického statu
k historickym hodnotam — coz mnozi stavéli do
kontrastu k bezohlednosti zapadnich kapitalis-
tickych koncern(i.®® Konstrukce tohoto narativu
ani mira a energie, s jakou byl pfibéh kostela
vefejné ,vystavovan“ a v nejriznéjsich obmeé-
nach vypravén, pochopitelné v autoritativnim
systému statniho socialismu nebyla véci naho-
dy, ale z velké ¢asti mocenského zaméru. To
se da konkrétné dokumentovat na rozsahlé do-
kumentarni tvorbé, jez zachranu chramu prova-
zela. Jiz od pocatku 70. let nechal SUPPOP na-
tacet nékteré zachranné prace. Tyto zabéry
pak byly vyuzity v letech 1974-1975, kdy Ustav
z iniciativy Ministerstva kultury CSR a ve spolu-
praci s organizaci Transfera nechal natocit
a vyrobit o presunu kostela serial o jedenacti
dvacetiminutovych dilech.™® Propagacni plan
se podarilo naplnit vrchovatou mérou. Cesko-
slovenska i mezinarodni vefejnost v roce 1975
Zasla nad technologickou vyspélosti socialistic-
kého statu a podvédomé prijala spolu s koste-
lem transportované poselstvi o ohledu a péci,
jez tento stat navzdory vSem negativnim dopa-
dim industrialni modernity vénuje historické-
mu dédictvi.”™

Civilizaéni vykon, na némz statni socialismus
stavél svoji legitimitu, v éfe normalizace jiz ne-
bylo mozZné redukovat na miliony tun vytéZené-
ho uhli a kilowatthodiny elektrické energie ani
jen na nahrazeni starych barabizen modernim
a Cistym méstem s pohodinym bydlenim pro
kazdého. Normalizaéni politické elity vyrazné vi-
ce nez jejich predchidci prejimaly konzervativni
étos ochrany dédictvi a postupné si uvédomo-
valy, Ze samotna vyména historického mésta
Mostu za uhli pod jeho ulicemi miiZe byt z hle-
diska legitimity socialistického panstvi72 veelku
rizikovou zaleZitosti. Civilizacni pfinos realného
socialismu proto, alespon na zékladé obrazu,
jejz sdm o sobé vytvarel, mél spocivat v syntéze
ekonomické produktivity a sobéstacnosti, uto-

B Poznamky

66 Ibidem.

67 Viz napf. list L’Humanité Dimanche ze 14. prosince
1974,

68 Pokus o propojeni obou diskurzll je neprehlédnutelny.
V podstaté explicitné o ném mluvi jiz dobové prameny
a vS§ima si ho i sekundéarni literatura. Viz napf. Eagle
Glassheim, Most, the Town that Moved: Coal, Commu-
nists and the ‘Gypsy Question’ in Post-War Czechoslova-
kia, Environment and History Xll, s. 447-476.

69 Hmota v pohybu, Zemédélské noviny, 2. fijna 1975.
70 NA, f. SUPPOP (nezprac.), Filmové zpracovani pfesunu
mosteckého chramu, scénére dilu 1-11 (bfezen 1974 -
fijen 1975).

71 Mosteckému dékanskému chramu, véetné problematiky

jeho premisténi, se vénuje napf. Heide Mannlova-Rakova,
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Kulturni pamatka Most. Dékansky kostel a jeho stavitelé,
Most 1989; Jan Klapsté — Otakar Novak, Goticky kostel
Nanebevzeti Panny Marie v Mosté, Praha — Usti nad La-

bem 1992 (publikovano rovnéz v anglické, francouzské
a némecké jazykové varianté); Zdefika Stefanova, Pfesun
gotického kostela v Most€, in: Sbornik ucitelskych praci
Z kursu univerzitnich extenzi v Mosté (Mostecko, Litvinov-
sko, Lounsko, Zatecko), Most 2002, s. 93-105; Zdenék
Budinka, Most — mésto, jeho osudy i osud premisténého
chréamu, Dédictvi Koruny ceské XV, 2006, s. 10-14; Pavel
Koukal, Presunuty dékansky kostel Nanebevzeti Panny
Marie v Mosté, Usti nad Labem 2007, a dal$i studie v od-
bornych periodikach vénovanych pamatkové péci.

72 Pojem panstvi (Herrschaft) zde pouzivam ve smyslu
Maxe Webera, tedy jako moc opfenou o urcitou legitimitu

(k tomu viz Max Weber, Die Typen der Herrschaft,
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pickych vizi slune¢niho mésta a zaroven kultiva-
ce historického védomi. Nositelé moci a jimi
kontrolovana medialni produkce se snafzili pre-
svédcit celostatni i mezinarodni verejnost, Ze
mésto Most je likvidovano v souladu s impera-
tivem ohleduplnosti a Ucty k vrcholnym umélec-
kym plodim minulosti, a tedy i s pochopenim
pro bytostné lidskou touhu po paméti prekona-
vajici fyzickou smrt. Technokraticky diskurz za-
lozeny na presvédceni, ze ¢lovék mlzZe rozlozit
svét, ktery obyva, na kousky, a zase je beze
ztraty (ba naopak s Cistym ziskem) nékde jinde
sloZit dohromady, se tu ukazal byt pozoruhod-
né flexibilni. Zachrana dékanského chramu,
ktera byva vykladana jako vitézstvi osvicenych
pamatkar( a intelektualt nad vSeobecnou de-
strukcei, je ve skutec¢nosti spiSe logickou kapi-
tolou pfibéhu socialistické modernity.

Pamatkova péce jako nastroj diktatury konsenzu
Nezavis|é aktivity smérujici k zachrané histo-
rického dédictvi a kritika jeho ni¢eni nabyvaly
ve stfedovychodni Evropé na sile paralelné
s Evropou zapadni. Socialistické staty se tuto
kritiku pochopitelné snazily riiznymi zplsoby
neutralizovat. Ukazalo se ale, Ze podobné jako
u ekologickych otazek je v tomto ohledu cenzu-
ra jen velice do¢asnou metodou. Z dlouhodo-
bého hlediska tak bylo vyrazné efektivnéjsi za-
Clenit tyto aktivity do oficialnich struktur, jakou
byla napfiklad Celoruska spolecnost pro péci
o historické a kulturni pamatky, ktera jiz v polo-
viné 70. let méla 22 milionu ¢lenl. Sovétsky
svaz zacal jiz koncem 60. let neutralizovat vo-
lani po zachovani kulturniho dédictvi také pro-
stfednictvim konkrétnich (zprvu znacné selek-
tivnich) akci, kdy napfiklad pfislusné Grady
vytipovaly skupinu vyjimecné cennych pravo-
slavnych kostell, jez mély byt chranény pred
demolici a restaurovany, nebo kdyz bylo (v roce
1973) historické centrum Moskvy prohlaseno
za pamatkovou z6nu.”® Podobny ddraz na na-
rodni a historickou kontinuitu obnasejici i zvy-
Seni investic do opravy historické zastavby
a vyhybani se demolicim cennych historickych
staveb byl v 70. a 80. letech charakteristicky
pro vétsinu statné socialistickych zemi.™ Ces-
koslovensko v tom nebylo vyjimkou.

Ddraz na minulost a péci o jeji plody nebyl
jen obrannou reakci vystavujici pred kritiky
a svétem na odiv predstiranou ohleduplnost
socialistického statu. Neslo ani jen o ideologic-
kou figuru. Svéd¢i o tom prinejmensim dva
aspekty: usilovna snaha socialistického statu
o v8tépovani zajmu a pozitivniho vztahu vaci
pamatkam minulosti svym obcanlim a realné,
politickymi elitami podporované Usili o zachra-
nu jednotlivych pamatek i celych historickych
celkd. To se v Ceskoslovensku zhmotfiovalo ve
vyhlasovani a systematické obnové pamatko-
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vych zén v Cele s jednou z nejvétSich mést-
skych pamatkovych rezervaci na svété, histo-
rickym centrem Prahy.

Specificka konstelace potirani uréitych fo-
rem kritiky a zaroven jejich realné akceptovani,
tj. postupna integrace vychodisek kritického
diskurzu do ideologické stavby realného socia-
lismu, tvofi jeden z rys ceskoslovenské nor-
malizace. Tato diktatura konsenzu”> nepripous-
téla neresitelné ¢i obtizné fesitelné konflikty
mezi jednotlivymi cili a postulaty, k nimzZ se hla-
sila. Jestlize na obecné roviné velebila rozvoj
tézkého pramyslu, rozsifovani tézby a zvySova-
ni produkce energie jakozto zakladni predpo-
klady Stastného Zivota socialistického ¢lovéka,
a zaroven hlasala ohleduplnost k historickému
dédictvi ceské a slovenské zemé, mohla se ta-
kovému konfliktu hodnot i konkrétnich politik
vyhnout jen za cenu vytésnovani nékterych té-
mat i celych sfér Zivota z vefejného prostoru —
a do jisté miry i z interni politické debaty. Tak
se vytvarely paralelni reality. Ty nemusely byt
jen na periferii, v oblastech vydanych napospas
zajmim tézby a produkce. Na prazské Malé
Strané se mélo bourat kvali planovanému (ni-
kdy neuskutecnénému) silnicnimu pratahu, na
Vinohradech méla byt zbourana tamni trznice
a v souvislosti se stavbou Zizkovského televiz-
niho vysilace byla zlikvidovana a zabetonovana
VEtsi ¢ast tamniho zidovského hrbitova. Nasili
mohlo byt pfekvapivé blizko nenasili a destruk-
ce péci, aniz by si dominantni ideologie a poli-
tické elity byly ochotny tyto rozpory skutecné
pripustit.

Jednu z nejvyhrocenéjsich paralelnich realit
predstavovalo Podkrusnohofi. Zatimco se za-
stupci narodnich vybord a mistnich organizaci
KSC radili s odborniky, jak co nejcitlivéji opravit
a ozivit historické centrum severoceskych
mést, jako byly Litoméfice &i USték, o par desi-
tek kilometr( dal buldozery rvaly ze zemé dlaz-
bu (nejen) ulic starého Mostu a demoli¢éni cety
vyhazovaly do povétfi historické domy, usedlos-
ti, kaplicky, kostely a klastery. Navzdory drastic-
ké skutecnosti velkolomu zakusujiciho se do
ulic nékdejsiho kralovského Mostu ovsem mU-
Zeme vSudypfitomnou snahu o smifeni proti-
chuidnych principu sledovat i zde, v epicentru
destrukce. Pfibéh dékanského chramu je po-
chopitelné nejvelkolepé&jsim svédectvim o tako-
vém pfistupu, podstatné ale je, Ze nejde o oje-
dinély, nahodny a vyvzdorovany ¢in, ale spise
o nejmarkantnéjsi a svym zpUsobem charakte-
risticky projev strategie, s niz hospodarska
a politickd moc k likvidaci historického mésta
pristupovala.

Pamatkari pozdé a nesméle prosazované pro-
jekty na zachranu historického dédictvi Mostu,
tedy predevsim jiz zminované pfenaseni gotic-
kych domu a jejich kompozici do jakéhosi velko-
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plosného pamatniku mésta, se sice neprosadi-
ly, ale o to vice pozornosti Gfady vénovaly za-
chrané drobnych pamatek, dokumentaci staré-
ho mésta a zaroven — zejména po roce 1970 —
propagaci tohoto konzervatorsko-dokumentarni-
ho rozméru mosteckého experimentu.

Ze statniho seznamu 53 mosteckych nemo-
vitych pamétek76jich bylo pochopitelné mozné
zachranit jen hrstku. Komise okresni pamatko-
vé péce zaroven evidovala 75 drobnych cirkev-
nich objektl, od oltar( aZ po plastiky, které
z rliznych technickych divodu nebylo mozné
presunout. O to hore¢néji pracovaly lokalni Gra-
dy, instituce i jednotlivci na zachrané alespon
toho, co se zachranit dalo — ¢asu nebylo na-
zbyt. V roce 1975 navrhovala komise okresni
pamatkové péce pfi ONV Most k zachrané asi
200 stavebnich a okrasnych prvkd nebo drob-
nych plastik z 96 mosteckych objektl. Zachra-
novala se tak nejen Spickova umélecka dila
(ktera evidovalo a jejichZ zachranu zajiStovalo
Krajské stfedisko pamatkové péce a ochrany
prirody v Usti nad Labem), ale i nejriizngjsi sos-
ky a reliéfy z méstanskych domu, vyzdoba oken,
Stith a balkon(, sloupky, vstupni portaly, konzo-
ly, bosaze, zabradli, mfize, girlandy, dvere, volu-
ty, Stity, oblouky a Casti kleneb.””

Souboj se vedl nejen s postupujicimi demoli-
cemi uvolnujicimi prostor té€Zebni ¢innosti, ale
i s mosteckymi ,zlatokopy“ — soukromymi sbé-

rateli a zlodé&jicky, ktefi véas pochopili, Ze ,sta-

B Poznamky

in: Idem; Wirtschaft und Gesellschaft |, Kdln 1956,
s. 157 ad.).

73 Vice k tomu viz Miles Glendinning, The Conservation
Movement: A History of Architectural Preservation — Anti-
quity to Modernity, London 2013, s. 379-373.

74 Napriklad NDR v reakci na Evropsky rok historického
dédictvi (1975) zavedla novy zakon, jenz mél efektivnéji
chranit stavebni paméatky minulosti a napomahat k jejich
obnové. Centrum vychodniho Berlina bylo presunuto z né-
kdejsi Stalinallee na Unter den Linden lemovanou monu-
mentalnimi a v této dobé restaurovanymi budovami
z 18. a 19. stoleti, vyznamnym gestem také byla rekon-
strukce berlinské Nikolaiviertel v historizujicim slohu
v 80. letech.

75 Tento pojem pouZiva zejména pro pozdni socialismus
némecky historik Martin Sabrow: Martin Sabrow, Der Kon-
kurs der Konsensdiktatur, in: Karl Jarausch — Martin Sab-
row (eds.), Der Weg in den Untergang. Der innere Zerfall
der DDR, Gottingen 1999, s. 83-116.

76 SOKA Most, f. 207 (ONV II), inv. €. 1223-1233, ev. j.
444, Statni seznam nemovitych paméatek Severoceského
kraje, k 1. 9. 1971.

77 SOKA Most, f. 207 (ONV II), inv. €. 1234-1243, ev. j.
445, Zapis z komise okresni paméatkové péce ONV v Mos-
té ze dne 1. 2. 1975.



Obr. 13. Most, pohled na tézebni jamu rozklidajici se
v mistech zdpadni poloviny historického mésta (tedy v 0b-
lasti, kde stdval presunuty dékansky kostel. Na okraji jdmy
dosud stile stoji kldsterni kostel minoritii. Fotografovino
2 Hnévina. Fotosbirka NPU, GnR v Praze, n. & 118880.
Foto: C. Stlo, M. Posselt, kvéten 1976.

Obr. 14. Most, novd trznice pi ulici Ve dvore, kterd se do-
Casné stala vitolistém renesancni Petrdsovy kasny (dnes se
nachdzi na 1. ndmésti). V popiedi kasna se sochou lva. Fo-
tosbirka NPU, GnR v Praze, n. & 118904. Foto: C. Silo,
M. Posselt, kvéten 1976.

ré kramy“ budou ¢asem mit velkou hodnotu.”®
Doly a politické autority tomuto zachrannému
Gsili nekladly pfekazky a v nékterych ohledech
poskytovaly v§estrannou podporu. To Ize vykla-
dat jako alibismus, jako sofistikovanou politic-
kou strategii, ale také jako doklad o tom, Ze
i hybatelé likvidace starého mésta, lidé zodpo-
védni za cely projekt, si byli nebo postupné za-
¢inali byt védomi toho, Ze se tu néco nenahra-
ditelného ztraci.

Pamatkari, archeologové a je zastiesujici in-
stituce tak mohli v dobé bourani Mostu, prede-
v§im v prabéhu 70. let, alespon s ¢astecnym
Uspéchem vymahat pInéni podminek, za nichz
byli kdysi pfinuceni s likvidaci historického més-
ta souhlasit. Vedle napliovani trojstranné do-
hody mezi ministerstvem kultury, SHD a SKNV
Usti nad Labem (o umoznéni podrobné doku-
mentace a zachrany vSech historicky cennych
mobilnich pfedmétll) se jednalo o nékolik desi-
tek konkrétnich dokumentacnich praci, dale
demontaz a preneseni rliznych objektud, a to
celkem v souvislosti s 22 velkymi historickymi
stavbami nebo stavebnimi soubory, dalSimi
zhruba 25 méstanskymi domy a nékolika pa-
métkami délnického hnuti.”® Premistovany byly
také pamétni desky a pomniky. Situaci kompli-
koval spiSe ponékud neprehledny stav, kdy se
jednotlivé instituce a Grady (komise a odbory
kultury MENV a ONV, okresni muzeum, aktiv
dobrovolnych pracovniki paméatkové péce, Ar-
cheologicky Gstav AV CR a jeho mosteckéa po-
bocka, SUPPOP a jeho krajské stfedisko a dal-
§7) ve svych zachranarskych podnicich rGzné
predhanély a prekryvaly, pficemzZ jim chybél
spole¢ny koordinaéni organ.

S odstupem casu se situace muze jevit az pi-
toreskné. Celé historické mésto se pod tlakem
té7afll a pod patronatem statu a KSC proménu-
je v hromady sutin a v jeho ulicich desitky lidi na
posledni chvili zaméfuji, fotografuji a oprasuji
predmeéty, vytrhavaji je ze smyslupinych prosto-
rovych vztaht a prenaseji je do skladd, pripad-
né vystavuji na rliznych vystavkach. Této horec-
né a z hlediska zachrany alespon zlomki
paméti a historického dédictvi jisté prospésné
¢innosti vénuiji Zivotni elan lidé, ktefi by za jinych

okolnosti ziejmé patili k nesmifitelnym kritikdm
mosteckého experimentu. Tedy projektu, ktery
timto zplsobem pomahali legitimizovat.

Nejbytostnéjsim projevem pozoruhodného
ddrazu na historii tvaii v tvar destrukci jejich

hmotnych stop byl v ramci mosteckého projek-
tu jiz od 60. let silné zastoupeny dliraz na po-
drobnou a systematickou dokumentaci. S pod-
porou lokalnich Gradd i nejvyssich politickych
mist se tak od poloviny 60. let v Mosté realizo-
valy paralelné dva velké a pomérné nakladné
vyzkumy — pamatkéarsky a archeologicky — je-
jichz vysledkem byla podrobna dokumentace.
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Kromé toho probihaly jesté dalsi vyzkumy, na
nékolika Gstavi CSAV; etnologové a folkloristé
shromazdovali doklady ,0 stylu Zivota obyvatel
mésta“, badatelé Ustavu pro teorii a d&jiny

B Poznamky

78 Gibt es in Most Goldgraber?, Volkszeitung, 1. kvétna
1969.

79 SOKA Most, f. 207 (ONV II), inv. €. 1223-1233, ev. j.
444, Podklady pro zajisténi pamatkové péce pri likvidaci

mésta Mostu, biezen 1965.
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umeéni zase studovali vyvoj vyroby uméleckych
predmétl jako soucast prace Clovéka, sociolo-
gové méli na mosteckém pfikladu zkoumat
soudobou dynamiku spole¢nosti... Umirajici
mésto bylo zkratka jedineCnym objektem, na
némz si humanitni a spoleCenské védy mohly
vyzkous$et techniku vlastni jinak zejména biolo-
gii a mediciné, totiz pitvu.

Vyzkum historické zastavby mésta z hlediska
pamatkové péce probihal v letech 1965-1969.
Jiz zminovany Vaclav Mencl v jeho ramci dospél
k zavérdm posouvajicim stary Most v hierarchii
historickych mést z hlediska pamatkové hodno-
ty 0 mnoho pficek vySe, mezi prvni dvé desitky
viibec nejcenngjsich historickych mést v Cesko-
slovensku. Zavéry to byly zajimavé, vzbudily ve-
lice Zivou diskusi, pro postup likvidace mésta
z nich ovéem nebylo vyvozeno vibec nic.8°

Jesté mnohem velkoryseji byl pojat archeolo-
gicky vyzkum mésta. Expozitura archeologické-
ho Ustavu fungovala v Mosté jiz od roku 1953.
Podkrusnohorska krajina i Ceské stfedohofi na-
bizely celou fadu vyznamnych a zajimavych na-
lezist zejména pro archeologii raného stfedoveé-
ku. Bylo navic zfejmé, Ze na vyzkum fady z nich
neni vzhledem k postupujici téZzebni ¢innosti
mnoho ¢asu. Tento problém byl pochopitelné
pfimo v Mosté jesté akutnéjsi. Archeologicky
vyzkum tu probihal za zcela mimoradnych pod-
minek, s védomim, Ze nez mésto pohlti dul,
mUze vyzkum (vzhledem k obrovské plose
zkoumaného terénu) odpovédét jen na nejza-
konflikty mezi archeology a tézafi, které vyvr-
cholily na pfelomu let 1969 a 1970.8t v Mosté
pracovali vyznamni ¢esti archeologové nékoli-
ka generaci, predevS§im Antonin Hejna a Jan
Klapsté, jezdil sem i tehdejsi feditel Archeolo-
gického Ustavu Ota Filip. Vyzkum, do té doby
zifejmé vabec nejrozsahlejsi v ramci ceskoslo-
venské stfedovéké archeologie, spojeny s po-
drobnou dokumentaci, byl nasledné vydavan za
doklad kulturni vyspélosti socialistického Ces-
koslovenska. O jeho klicové fazi (1970-1975)
informovala putovni vystava, kterou mohli shléd-
nout nejen lidé v severnich Cechach, ale v 1&t&
roku 1976 i navstévnici Muzea hl. mésta Prahy.
Zaroven se o vyzkumu zminoval i tisk, populari-
zacéni ¢asopisy, filmy a televizni dokumenty.82
Dokumentace slavné minulosti mésta ustupuji-
ciho zajmlm pfitomnosti byla nejbytostnéjsim
vyjadienim dobového dlrazu na vSeobjimajici
zodpovédnost socialismu, ktery hledi s Gctou na
velikou narodni minulost, je si védom Ulohy his-
torické paméti a zaroven buduje svét zaloZzeny
na systematickém védeckém poznani.

Z dobovych televiznich dokumentd, projevd Ci
novinovych ¢lanku je ziejmé, Ze hlavni argument
ospravedInujici mostecky projekt a umoznuijici,
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Ze jej politické elity normalizaéniho Ceskoslo-
venska neskryvaly, ale naopak vystavovaly pred
oCima celostatni verfejnosti, byl nesmirné pro-
sty: byl to sam fakt, Ze socialisticky stat dis-
ponuje ekonomickym a vzdélanostnim poten-
cialem, jenZ umozni tak velkolepy projekt
realizovat. Znicit jedno mésto a postavit jiné,
modernéjsi. Odhrnout miliony tun zeminy a vy-
téZit miliony tun uhli. Zbavit lidi bidy starych do-
mU a umoznit jim moderni a ddstojny Zzivot
s (stfednim topenim a teplou vodou. Pozitivni
vztah k déjinam a zachrana stfipkl minulosti
tvari v tvar plosné (a z dobového pohledu nevy-
hnutelné) likvidaci kulturni krajiny, o kterém po-
jednavaly pfedchozi odstavce, jisté aniv 70. le-
tech netvofi jadro diskurzu o mosteckém
projektu. Je ale pozoruhodné, Ze navzdory se-
veroCeské a zvlasté mostecké realité tento du-
raz na ohleduplnost ke stopam minulosti a vé-
domi paméti nebyl vyloucen ¢i tabuizovan, ale
pravé naopak. Soucasné s realizaci ziejmé nej-
ropé od konce 2. svétové valky miZzeme béhem
dvou desetileti eskoslovenské normalizace
sledovat pokus o etablovani diskurzu reflexivni
modernity — pfi€emzZ mostecky experiment neni
pojiman jako vyjimka, ale jako nazorny piiklad
takového postoje ke svétu.

Zavérem: nesnaze s pokrokem

Velké finale likvidace starého Mostu v 70. le-
tech jiz nebylo predstavovano jako vitézstvi po-
krokovych sil nad minulosti. A pokud ano, pak ve
vyrazné méné nasilné, sofistikovanéjsi podobé
nez v tom smyslu, jak se o transformaci mésta
mluvilo na konci 50. nebo v ranych 60. letech.
Zachrana kostela, prenaseni kasen a plastik do
nového mésta a filmy o staleté tradici, na niz
navazuje novy socialisticky Most, stvrzovaly pfi-
béh, ktery jiz nebyl nesen étosem zavrzeni mi-
nulého, ale spisSe konsenzu a Ucty ke vSem
tvQréim a produktivnim projeviim Zivota spolec-
nosti v pfitomnosti i v minulosti. Pamatkova
péce hrala v systému prodchnutém praveé timto
étosem nezastupitelnou roli.

Béhem 80. let se nicméné zacalo stale zre-
telnéji ukazovat, a to nejen v Ceskoslovensku,
Ze probihajici historicka zména je hlubsi, nez
se mohlo zprvu zdat.

Konsenzualni charakter pozdniho socialismu
i jeho vystavovani nenasili a ohleduplnosti sice
mohly po néjaky ¢as neutralizovat otevirajici se
propast, nemohly ji ale zasypat, ba ani trvale
pfemostit. Ohled ¢i schopnost napravovat né-
které destruktivni projevy technologické a eko-
nomické exploatace svéta se v érfe ,reflexivni
modernity“83 nedaly dlouhodobé pojimat, jak
si to pfedstavovaly normalizaéni elity, jako do-
date¢néa agenda, kterou je mozné prilepit k ji-
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nak nezménéné ideologické stavbé a politické
praxi. Normalizacni diskurz i politicka praxe
usilujici o syntézu materialnich a estetickych
zajmU, hospodarského ristu a ohleduplnosti
k praci predkl, pokroku a paméti na vyzvy nové
tvare modernity reagovala jen zdanlivé. Ve sku-
tecnosti byla pfedevsim projevem stéale konzer-
vativnéjsinho rezimu ,slusnych (tj. disciplinova-
nych a své Ukoly v tichosti pinicich) lidi, ktery
ztracel schopnost celkové vnitini promény, jez
si v podminkach reflexivni modernity nutné za-
dala demokratizaci a otevreni kritické verejné
debaty. Ani poté, co jiZ vétSina obcanl nahléd-
la, Ze mezi ekonomicko-technologickym vyvojem
pfima damérnost, nebylo statné socialistické
panstvi schopné tento fakt vzit piné na védomi,
natozZ toto presvédéeni, zakofenéné v samot-
nych ideologickych zakladech statné socialistic-
kého usporadani, kompenzovat jinym, srovna-
telné silnym a vérohodnym narativem.

V éfe individualizace, zpochybnéni kli¢ového
narativu pokroku, zhrouceni viry v objektivni vé-
du, ale také nového promysleni dosud samo-
zfejmé chapanych hierarchii a hodnot se plvod-
ni legitimiza¢ni strategie statniho socialismu
proménovaly ve svlij opak; totiz v symptomy
prohlubujici se koroze usporadani, jez neni
schopno reagovat na promény mysleni a poZa-
davky praxe. Dynamika moderni doby na rozdil
od komunistickych elit (k jejich Skodé) neustr-
nula v ére technokratického planovani budouc-
nosti. Sverepé dovedeni mosteckého experi-
mentu aZ do hofkého konce i jeho stale méné
vérohodné ospravedlnovani v druhé poloviné
80. let jsou jen jednim z vSudypfitomnych pfi-
znakU zasadni legitimizacni krize. Odstrely do-
mU, vybagrované ulice, miliony tun vytézeného
hnédého uhli, betonova sidlisté nového Mostu
a presunuty kostel — o par let dfive chlouba
a symbol mimoradného civilizaéniho vykonu so-
cialistického Ceskoslovenska — se nyni staly
jeho hanbou.
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80 SOKA Most, f. 207 (ONV II), inv. €. 1223-1233, ev. j.
444, Zaznam z konference k otazkam zachrany méstan-
skych stredovékych domtl ve starém Mosté, 20. 3. 1969.
81 K tomu viz NA, f. Ministerstva kultury CSSR (nezprac.),
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