
ObnaÏené krovy, slepá okna, zastavená do-

prava. Mrtvá ulice […] Oz˘vá se signální v˘-

buch. Pfiesnû za 120 vtefiin stiskne pan ·mída

odpalovací tlaãítko induktoru […] Za nûkolik

sekund zmizí polovina Tylovy ulice, která tvofiila

dlouhá desetiletí nedílnou souãást historické-

ho jádra Mostu […] Velké ãinÏáky se zhouply

a ztratily se v neproniknutelné mlze ãerveného

prachu. A pak se nám odkryl fantastick˘, nikdy

nevídan˘ pohled: Tylova ulice jako by neexisto-

vala. Jen ruiny, jeden dÛm pfiestfiiÏen˘ pfiesnû

v pÛli, v pozadí vûÏ kostelíku, osamocen˘ ko-

mín, trámoví ãinÏákÛ visí v prostoru.

PrÛboj, 2. fiíjna 19682

25. fiíjna 1968, ani ne mûsíc poté, co se na

místû nûkdej‰ích domÛ v Tylovû ulici usadil

ãerven˘ prach, se pod velením pana ·mídy

v podobnou ãervenou mlhu promûnil i ranû ba-

rokní kostel Nanebevzetí Panny Marie s pfiileh-

l˘m kapucínsk˘m klá‰terem z poãátku 17. sto-

letí.3 A po nûm dal‰í – renesanãní domy,

církevní stavby, bulváry a reprezentativní budo-

vy z 19. století, celá stfiedovûká struktura

mûsta srovnatelného v severních âechách

snad jen s Litomûfiicemi.

Co a proã se tu dûlo, je zfiejmû vût‰inû ãtená-

fiÛ tohoto ãasopisu známé. Îe pod star˘m Mos-

tem, královsk˘m mûstem z 13. století, je uhlí,

se vûdûlo uÏ dávno. Proto se tu v dÛsledku hlu-

binné tûÏby jiÏ na poãátku 20. století propadlo

do zemû nûkolik domÛ, proto se do mûsta od té

doby v podstatû neinvestovalo a proto nakonec

v první polovinû 60. let Severoãeské hnûdouhel-

né doly prosadily, Ïe se celé staré mûsto zbou-

rá. Strana a vláda podmínily svÛj souhlas jedi-

n˘m: náhradou musí vzniknout moderní mûsto

pro sto tisíc obyvatel. Vládním rozhodnutím z ja-

ra 1964 se definitivnû otevfiela cesta k demolici

historického mûsta Most a k „vyuhlení“ prosto-

ru, v nûmÏ stovky let rostlo a rozvíjelo se. 

Jedineãn˘ pfiíbûh likvidace starého a budová-

ní nového Mostu má celou fiadu vrstev, jeÏ z nûj

zároveÀ ãiní pfiíbûh charakteristick˘ pro státní

socialismus4 i pro promûny pováleãné evropské

modernity jako takové; od obtíÏného hledání

vztahu k domovu v kraji „po Nûmcích“ pfies

technokratické a na ekonomické propoãty redu-
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Matûj Spurn˘

AN O TA C E :  Pfiíbûh likvidace starého a budování nového Mostu má celou fiadu vrstev, jeÏ z nûj zároveÀ ãiní pfiíbûh charakteristick˘ 
pro pováleãnou evropskou modernitu jako takovou. Tato studie se na pozadí pováleãn˘ch dûjin Mostu zamûfiuje na vztah spoleãnosti
k historickému dûdictví. Sleduje pfiitom, jak se tento vztah, ve vyspûl˘ch státech na v˘chod i na západ od Ïelezné opony, bûhem 
pováleãn˘ch desetiletí promûÀoval a jak to souviselo s obecnûj‰í promûnou vztahu k Ïivotnímu prostfiedí i povahy modernity jako 
takové, pfiedev‰ím v 60. a 70. letech. Konkrétnû tyto procesy ukazuje prostfiednictvím rodící se kritiky i oficiální reprezentace 
mosteckého projektu. Pfiitom klade dÛraz na ambivalentní roli, jakou v souvislosti s destrukcí historického mûsta sehrála
institucionalizovaná památková péãe.1

Obr. 1. Most, I. námûstí s ka‰nou na malovaném terãi

z 18. století. Reprodukce z Fotosbírky NPÚ, ÚOP v Ústí

nad Labem, n. ã. 114244. Foto: Radek Kursa.

� Poznámky

1 Tento text vznikl s podporou Grantové agentury âeské

republiky v rámci práce na juniorském grantovém projektu

GJ15-19437Y (The Road to Technocratic Socialism: Con-

cepts of Governance in Czechoslovakia (1953–1975). 

2 „Starému Mostu jde o Ïivot – Deset minut pro kroniká-

fie“, PrÛboj, 2. fiíjna 1968.

3 Státní okresní archiv (SOkA) Most, f. 130 (MûNV Most),

inv. ã. 368, Kronika mûsta Mostu 1968, s. 654.

4 Pojem „státní socialismus“ (Staatsozialismus, state

socialism) je vedle napfi. „socialistické diktatury“ ãi „dik-

tatury KSâ“ jednou z alternativ pro oznaãení období

1948–1989 v âeskoslovensku. Tento pojem pfiitom zo-

hledÀuje politické a hospodáfiské zakotvení systému, jenÏ

byl kombinací socialistického projektu vyrÛstajícího z mar-

xistického my‰lení a tradiãnû silné role státu, jeÏ se nao-

pak s pÛvodním marxistick˘m uãením (o postupném odu-

mírání státu) dostávala do rozporu.

1
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kované my‰lení vedoucích pfiedstavitelÛ ãesko-

slovenského hospodáfiství i politiky aÏ po dobo-

vû podmínûnou pÛsobivost a pfiesvûdãivost uto-

pií nov˘ch mûst.5 V této studii nás bude

zajímat jen jedna z nich, a to promûÀující se

vztah spoleãnosti k historickému dûdictví.

Pfiesnûji fieãeno, k jeho materializované podo-

bû ve formû historick˘ch památek a celkÛ, tedy

historické zástavbû. Jak se tento vztah bûhem

pováleãn˘ch desetiletí v âeskoslovensku pro-

mûÀoval a jak to souviselo s obecnûj‰ími ev-

ropsk˘mi trendy? Jaké jsou paralely a rozdíly

mezi promûnami vztahu k památkám minulosti

a ve stejné dobû se rozvíjející debatou o Ïivot-

ním prostfiedí? A jakou roli sehrála v rámci

snah o záchranu Mostu nebo jeho jednotliv˘ch

staveb institucionalizovaná památková péãe? 

Staré domy v éfie modernistick˘ch utopií

Na‰e mûsta jsou pfiíli‰ stará, celé ãtvrti jsou

tu na spadnutí a rozpadávají se, domy jsou se-

‰lé a hrozí zfiítiti se: nûkteré se ostatnû uÏ zfiíti-

ly… V celé Evropû se dosud bydlí v barabiznách

star‰ích neÏ sto let a tak ‰patnû stavûn˘ch, Ïe

naprosto nemohou tak dlouho vydrÏet. Adaptu-

jí-li se staré domy, v‰ecko se rozpadává, sotva

se dotkneme zdí. Jiné domy jsou neãisté a ne-

zdravé, bez svûtla a vzduchu, neschopné k ob˘-

vání. V urãit˘ch ãtvr tích je tuberkulosa pevnû

usazena, zde snad by ani nestaãilo bourat: lé-

kafii se domnívají, Ïe jen oheÀ by mohl vydesin-

fikovat tato pafieni‰tû bacilÛ; snad budou jed-

nou asanována ‰rapnely a plynov˘mi bombami.

Karel Teige, 19326

Hodnota, kterou pfiisuzujeme historick˘m ob-

jektÛm, se zásadnû mûní v ãase. Jakkoli mÛÏe-

me zápasy za zachování historického dûdictví

ãi historické tváfinosti mûst vysledovat zpûtnû

hluboko do 19. století, je vnímání potfieby

uchránit starou zástavbu minimálnû do 60. let

století 20. v celé Evropû záleÏitostí spí‰e okra-

jovou a zpravidla omezenou na experty a inte-

lektuální elity. Zejména v prÛbûhu prvních dvou

dekád po 2. svûtové válce navíc úroveÀ bydlení

ve star˘ch domech a ãtvrtích, jejich váleãná de-

strukce a vlivné my‰lenky architektonické mo-

derny vytvofiily podhoubí, v nûmÏ staré masovû

ustupovalo moderní racionalitû, aniÏ by to vzbu-

zovalo pfiíli‰nou lítost nebo dokonce odpor. Po-

stupné prosazení my‰lenky likvidace starého

Mostu v 50. a na poãátku 60. let 20. století je

potfieba zasadit právû do tohoto kontextu, jinak

mu stûÏí porozumíme.

Mûsto, a zejména prÛmyslové mûsto, se

v prÛbûhu 19. století stalo místem reprezentu-

jícím v‰echny prohlubující se problémy své do-

by: extrémní nerovnost, ekonomické vykofiisÈo-

vání, bezdomovectví, sociální propasti, absenci

základní hygieny a devastaci Ïivotního prostfie-

dí. Mimo tradiãní mû‰Èanstvo (podnikatele,

úfiedníky, Ïivnostníky, inteligenci) bydleli lidé

z velké ãásti v pfielidnûn˘ch ãinÏovních bytech

ob˘van˘ch ãasto nûkolika rodinami, v nejrÛz-

nûj‰ích sklepních prostorech bez dostateãné-

ho pfiísunu svûtla i ãerstvého vzduchu a v nou-

zov˘ch koloniích bez jakékoliv infrastruktury.

Hluboko do 20. století nemûla vût‰ina lidí ve

mûstech koupelny a kanalizací byla zpravidla

otevfiená stoka vlévající se do nejbliÏ‰ího vod-

ního toku. Rozvody vody a elektfiiny byly budo-

vány s rÛznou rychlostí, je‰tû v meziváleãném

období ale nebyly ve vût‰inû chud‰ích ãtvrtí ev-

ropsk˘ch mûst rozhodnû samozfiejmostí. Do

spleti ulic a poslepovan˘ch domÛ ve stínu to-

várních komínÛ chrlících oblaka koufie pfiímo na

mûsto slunce ãasto nenahlédlo dlouhé t˘dny.

V jedovatém vzduchu a bez moÏnosti dostat se

k ãisté vodû se ‰ífiily epidemie a rozmáhala se

chronická respiraãní onemocnûní.7

Abychom nezÛstali jen u abstraktních obrazÛ

bídy: v meziváleãné Praze tvofiily jednopokojové

byty témûfi 30 % bytového fondu a ob˘vala je ví-

ce neÏ pûtina obyvatelstva. V naprosté vût‰inû

se pfiitom jednalo o celé, pfiinejmen‰ím dvou-

generaãní rodiny – v jednopokojov˘ch bytech

tou dobou napfiíklad bydlela více neÏ polovina

v‰ech praÏsk˘ch dûlnick˘ch rodin. Ménû neÏ

desetina praÏsk˘ch dûlnick˘ch bytÛ byla vyba-

vena koupelnou a pfiibliÏnû pûtina záchodem –

ostatní vyuÏívali vût‰inou spoleãn˘ záchod na

patfie nebo v domû (ani ten ov‰em nebyl samo-

zfiejmostí), koupelnu dûlníci a obecnû lidé z niÏ-

‰ích sociálních vrstev (tedy vût‰ina spoleãnos-

ti) zpravidla nemûli k dispozici vÛbec.8 Bydlení

celé rodiny v samostatném jednopokojovém

bytû s denním svûtlem a se spoleãn˘m zácho-

dem na chodbû ov‰em i tak pfiedstavovalo jist˘

standard. Desetitisíce obyvatel vût‰ích ãesk˘ch

mûst bydlely v je‰tû v˘raznû obtíÏnûj‰ích pod-

mínkách. A to nejen v boudách nebo odstave-
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Obr. 2. Most, II. námûstí s minoritsk˘m klá‰terním koste-

lem sv. Franti‰ka Serafinského na medailonu z 19. století.

Reprodukce z Fotosbírky NPÚ, ÚOP v Ústí nad Labem,

n. ã. 114241. Foto: Radek Kursa.

■ Poznámky

5 K tomu viz Matûj Spurn˘, Most do budoucnosti. Labora-

tofi socialistické modernity na severu âech, Praha 2016.

6 Karel Teige, Nejmen‰í byt, Praha 1932, s. 58.

7 K situaci prÛmyslov˘ch mûst v Anglii 19. století viz: Den-

nis Hardy, Utopian England (Community Experiments

1900–1945), London – New York 2000, s. 56–60.

8 Stanislav Holubec, Sociální postavení a kaÏdodennost

praÏského dûlnictva v meziváleãné dobû, PlzeÀ 2009, 

s. 109.
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n˘ch vagónech v nouzov˘ch koloniích, ale

i v zastavûn˘ch ãástech mûst. Sklepy, pÛdy ne-

bo jednotlivé místnosti vût‰ích bytÛ byly obydle-

ny i nûkolika generacemi. Nebylo v˘jimkou, Ïe

místnost urãenou pro bydlení jedné aÏ dvou

osob si pronajímalo osob pût nebo i deset –

spalo se na smûny a reÏim bytu se tak pfiizpÛ-

soboval reÏimu tovární v˘roby. V takov˘ch by-

tech, kde lidé ãasto pfiespávali v hadrech na

pryãnách a dûti v neckách, se pochopitelnû ‰ífii-

ly nejen nemoci, ale také prohlubovaly frustrace

a zhor‰ovaly vztahy mezi „nájemníky“. Bydlení

se redukovalo na pouhé pfiespání, pfiiãemÏ sou-

kromí bylo pro tyto skupiny obyvatelstva (zejmé-

na dlouhodobû nezamûstnané, nezaji‰tûné svo-

bodné matky ãi práce neschopné…) statkem,

jenÏ stûÏí mohl b˘t spojován s prostorem bytu. 

Byly to celoevropsky i v ãeském prostfiedí

právû tyto pomûry, které daly vzniknout utopiím

i konkrétním plánÛm radikální promûny mûst-

ského prostoru, vãetnû cílené demolice histo-

rick˘ch ãtvrtí. Klíãov˘ dokument meziváleãné ar-

chitektonické moderny, Athénská charta, se

vedle vizí racionálnû uspofiádan˘ch, hygienic-

k˘ch a proslunûn˘ch mûst budoucnosti vûnuje

i osudÛm stávající staré zástavby a historického

dûdictví. V jejím textu tak mimo jiné nalezneme

i autoritativní konstatování, Ïe je nutné nekom-

promisnû „zbourat nezdravou starou zástavbu

a nahradit ji zelení“.9 V pasáÏi vûnované hygie-

nû se doãteme, Ïe nûkteré ãásti staré zástavby

kvÛli katastrofálním hygienick˘m podmínkám

„nezasluhují nic jiného neÏ sekeru“.10 V nûko-

lika samostatn˘ch bodech vûnovan˘ch v˘luãnû

„historickému dûdictví mûst“ se pak Charta

vyslovuje pro zachování „architektonick˘ch

hodnot minulosti“, pokud jsou „v˘razem minu-

lé kultury“ a zároveÀ je jejich zachování „ve

v‰eobecném zájmu“. Základním v˘chodiskem

ov‰em mají b˘t potfieby pfiítomnosti a budouc-

nosti a vûdomí, Ïe „minulé nemá – jen proto, Ïe

se to dochovalo z minulosti – Ïádné právo na

existenci“. Zachovat je tedy tfieba jen vynikající

díla a v tûch pfiípadech, kdy se zachování vût-

‰ích historick˘ch celkÛ zvlá‰tní ceny dostane

do konfliktu s potfiebami souãasného mûsta,

mají b˘t zachovány jen jednotlivé exempláfie

historické architektury – na vzpomínku, jako

doklad pro budoucí ãasy. Mimo tyto vynikající

historické stavby má b˘t stará zástavba nemi-

losrdnû zbourána. Autofii Charty v ãele s LeCor-

busierem pfiiznávají, Ïe takové asanace mnoh-

dy zlikvidují prostfiedí, jeÏ se vyvíjelo stovky let;

k tomu poznamenávají jen, Ïe „je to politování-

hodné, ale nevyhnutelné“.11

Radikální programy moderního urbanismu se

je‰tû pfied 2. svûtovou válkou a pfiedev‰ím ve

dvou aÏ tfiech desetiletích po ní doãkaly nejen

znaãného uznání, ale i praktické realizace a do-

konce transformace do v‰eobecnû závazn˘ch

pravidel, regulativÛ a dal‰ích norem závazn˘ch

pro moderní urbanismus, architekturu a stavi-

telství. SlouÏily pfiitom právû i jako ospravedlnû-

ní bourání historick˘ch ãástí mûst. Îe se tento

trend neomezoval jen na sféru „socialistické

modernity“, je moÏné ilustrovat na osudu celé

fiady západoevropsk˘ch mûst. Aby bylo zfiejmé,

o ãem je tu fieã, uvedu alespoÀ jeden pfiíklad. 

Podnûtem k rozsáhlému plánu rekonstrukce

britsk˘ch mûst z roku 194712 byla nutnost ob-

novy Coventry, Lond˘na a nûkolika dal‰ích

mûst poniãen˘ch bombardováním v rámci nû-

mecké „bleskové války“. Rekonstrukce mûla

obnovit pouze nejcennûj‰í památky (jako napfi.

katedrálu v Coventry), dal‰í ãásti poniãené sta-

ré zástavby mûly b˘t odstranûny a jako Fénix

z popela mûla na jejich troskách vyrÛst zcela

nová mûstská centra, ãistá, vzdu‰ná, funkãní,

efektivní, reprezentující rozchod s minulostí.

Plány se nakonec dotkly nejen vybombardova-

n˘ch mûst jako Coventry, Bristol nebo Ply-

mouth, ale také prÛmyslov˘ch a pfiístavních

mûst stfiední a severní Anglie – Birminghamu,

Liverpoolu, Newcastlu nebo Manchesteru. Tak

se stalo, Ïe pováleãné mûstské plánování zmû-

nilo tváfi britsk˘ch mûst v˘raznû dramatiãtûj‰ím

zpÛsobem neÏ nûmeck˘ blitzkrieg.

Zatímco v poniãeném Coventry se architektu

B. Spenceovi podafiilo do jisté míry propojit mo-

derní a historickou estetiku,13 jiní architekti

a urbanisté ve spojení se stále mocnûj‰ími od-

bory mûstského plánování na radnicích brit-

sk˘ch mûst tento ohled na historické dûdictví

nesdíleli. Vize moderního mûsta dominantní

v 50. a 60. letech vyÏadovala dostatek prosto-

ru pro velkorysé budovy, vefiejná prostranství

a pfiedev‰ím dopravní infrastrukturu. Vedle de-

molic star˘ch chudinsk˘ch ãtvrtí, které se ze-

jména v prÛmyslov˘ch mûstech stfiední Anglie

setkaly s velice pozitivní odezvou, si tak projek-

ty pfiestavby pfiedev‰ím v Birminghamu a v New-

castlu vyÏádaly likvidaci cenné a kompaktní

historické zástavby, s níÏ zmizely i sociální vaz-

by nûkdej‰ích ãtvrtí fiemeslníkÛ a drobn˘ch ob-

chodníkÛ.14 Vize budoucnosti se vlivem pová-

leãného nad‰ení pro moderní, ãisté a dopravnû

prostupné mûsto a díky tûsné spolupráci archi-

tektÛ s mocn˘mi ‰éfy odborÛ mûstského plá-

nování, jak˘mi byli napfiíklad Herbert Manzoni

v Birminghamu nebo T. Dan Smith v Newcast-

lu, promûnily z utopie v realitu. Historická tváfi-

nost nejstar‰ích prÛmyslov˘ch mûst na svûtû,

Ïité prostfiedí minulosti, byla nenávratnû zniãe-

na je‰tû dfiíve, neÏ se na pfielomu 60. a 70. let

zvedla proti tomuto zpÛsobu plánování a re-

konstrukce mûst vlna odporu.15

K demolici starého Mostu pochopitelnû vedly

jiné dÛvody neÏ v pfiípadû zmínûn˘ch britsk˘ch

nebo také nûmeck˘ch mûst. Tedy ani váleãné

po‰kození a primárnû ani katastrofální hygie-

nická a sociální situace, ale potfieba a vysoká

rentabilita uhlí, které se skr˘valo pod dlaÏbou

jeho ulic.16 Radikální pfiemûna kulturní krajiny

i bourání obcí patfiily (a leckde dodnes patfií)

k bûÏn˘m prÛvodním jevÛm tûÏby nûkter˘ch su-

rovin, zejména hnûdého uhlí, v socialistick˘ch

i kapitalistick˘ch státech.17 Bourání celého

historického mûsta bylo nicménû i v tomto kon-

textu – a v pomûrech socialistické diktatury –

tfieba ospravedlnit pfied jeho obyvateli i celo-

státní vefiejností. Îalostn˘ stav jeho zástavby

i v‰eobecná dÛvûra v nové a racionální tomuto

úãelu velmi dobfie poslouÏily.

ÚroveÀ bydlení i stav infrastruktury byly ve

starém Mostû v letech pfied jeho demolicí je‰tû

v˘raznû hor‰í neÏ v jin˘ch srovnateln˘ch lokali-

tách. Stav mûsta totiÏ nebyl dÛsledkem pûti,

ba ani patnácti let úãelového zanedbávání, ale

spí‰e pÛlstoletí nejistoty ohlednû jeho dal‰ího

osudu. Nejpozdûji v meziváleãném období se

mezi politiky a experty vûdûlo a mezi lidmi tu‰i-

lo, Ïe budoucnost starého Mostu je otevfienou

otázkou. Otázkou, jejíÏ zodpovûzení nebude nut-

nû odráÏet vÛli obyvatel mûsta, ale spí‰ dynami-

ku ekonomického rozvoje danou potfiebami oby-

vatelstva v celostátním mûfiítku, pfiípadnû cíle

tûch, ktefií mûli z tûÏby uhlí nejvût‰í prospûch. 

V polovinû 50. let tak starou ãást Mostu ob˘-

valo kolem 15 000 lidí, nûco pfies 5 000 rodin.

Více neÏ desetina z nich neÏila samostatnû, dvû

a více rodin se tísnily v jednom bytû. 60 % oby-

vatel Ïilo v jednopokojov˘ch bytech, 80 % z nich

bez koupelny. Ani z vût‰ích bytÛ, kter˘ch byl na-

prost˘ nedostatek, nemûla vût‰ina koupelnu.

Zhruba 300 z 1 300 domÛ bylo v havarijním

stavu, a aby se v nich dalo dále bydlet, vyÏado-
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■ Poznámky

9 Athénská charta CIAM, in: Jifií HrÛza (ed.), Charty mo-

derního urbanismu, Praha 2002, s. 41–48. 

10 Ibidem.

11 Ibidem.

12 Ten byl souãástí obecnûj‰í normy s názvem Town and

Country Planning Act (1947), in: Helen Meller, Towns,

Plans and Society in Modern Britain, Nottingham 1997, 

s. 75.

13 Peter Duignan – Lewis H. Gann, The Rebirth of the West

– The Americanization of the Democratic World 1945–1958,

Cambridge (Mass.) 1992, s. 554.

14 Meller (pozn. 12), s. 80–81.

15 Ten byl zprvu reprezentován zejména konzervativním

prostfiedím, v architektufie a urbanismu napfi. hnutím New

Classicism. K tomu viz Martin Horáãek, Za krásnûj‰í svût

– tradicionalismus v architektufie 20. a 21. století, Brno

2014.

16 K tomu více viz Spurn˘ (pozn. 5), s. 94–121.

17 Více k tomu viz studii A to je ta krásná zemû… od Kar-

la Kuãi v tomto ãísle ZPP.



valy okamÏitou opravu stfiech, zaji‰tûní statiky,

rekonstrukci vodovodu ãi kanalizace. I bytová

správa MûNV pfiiznávala, Ïe zhruba pûtina bytÛ

trpí vysokou vlhkostí ãi jin˘mi závadami ohroÏu-

jícími zdraví jejich obyvatel, a kolem 200 bytÛ

bylo oznaãeno za zcela neobyvatelné.18 KaÏdo-

denní realitu mûsta tak v 50. letech vedle ne-

proniknuteln˘ch mlh, letního dusivého prachu

a zimních snûhÛ rychle ãernajících od sazí

a popílku utváfiely pfiedev‰ím desetiletí neopra-

vované domy, ulice plné dûr19 a kolabující roz-

vodné sítû (vodovodní síÈ slouÏila bez komplex-

nûj‰í opravy 40–80 let), jejichÏ oprava by byla

za normálních okolností povaÏována za neod-

kladnou. Stav historick˘ch památek v podstatû

odpovídal stavu ostatní zástavby, i kdyÏ na je-

jich opravu bylo je‰tû v prÛbûhu 50. let vyãle-

nûno nûkolik set tisíc korun.20

Konkrétnûj‰í návrhy a pfiedev‰ím vytrval˘ tlak

na „vytûÏení uhelného pilífie pod Mostem“, coÏ

v bûÏné fieãi znamenalo zbourání celého Mostu

nebo jeho vût‰í ãásti, vycházely jiÏ v druhé polo-

vinû 40. let a pfiedev‰ím v letech 50. z prostfie-

dí Severoãesk˘ch hnûdouheln˘ch dolÛ. Právû

inÏen˘fii ve sluÏbách tûÏafisk˘ch podnikÛ bez

ohledu na politické pfievraty jiÏ brzy po válce po-

ãítali s likvidací nejen men‰ích obcí, ale i celé-

ho Mostu, které mûly ustoupit jejich zájmÛm.

Aãkoliv se cel˘ plán fiídil pfiedev‰ím ekonomic-

kou racionalitou, patfiil havarijní stav starého

mûsta pochopitelnû mezi klíãové argumenty,

jeÏ z hospodáfiského opatfiení tûÏebního prÛ-

myslu ãinily v‰eobecnû pfiijatelné fie‰ení sociál-

ní situace tisícÛ lidí. 

Most, aã se nacházel v nûkdej‰ích Sudetech

a vût‰ina jeho obyvatel do roku 1945 mluvila

nûmecky, pfiitom pro ãeskou vefiejnost nebyl bí-

l˘m místem na mapû. Pfiedev‰ím díky velké

mostecké stávce (1932) hrálo mûsto v˘znam-

nou roli v historické pamûti nejen havífiÛ a je-

jich patronÛ z fiad komunistÛ, ale ãeské spoleã-

nosti jako celku. Rétorika o „‰edivém mûstû,

nev‰ímavém k lidsk˘m bolestem i touhám“, jeÏ

tu bylo vÏdycky cizincem,21 v‰ak nakonec sla-

vila úspûchy. A to nejpozdûji na prahu 60. let,

kdy strana, vláda a kraj nabídly v˘mûnou za

zchátralé staré mûsto vizi moderního urbánní-

ho celku s pohodln˘m bydlením, funkãní infra-

strukturou a nadprÛmûrnou obãanskou vyba-

veností.

Místní správa, je‰tû v první polovinû 50. let

protestující proti plánÛm na zru‰ení a likvidaci

celého historického mûsta, díky vidinû obrov-

sk˘ch investic do nového Mostu jiÏ nic nenamí-

tala. A místní obyvatelstvo? Do 2. svûtové války
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Obr. 3. Most, pohled z vûÏe dûkanského kostela na panora-

ma mûsta s II. námûstím. Fotosbírka NPÚ, Gn¤ v Praze,

n. ã. 36180. Foto: A. Waltrová, â. ·íla, 1946. 

Obr. 4. Most, panorama mûsta od severov˘chodu, na obzo-

ru dûkansk˘ kostel, foto pfied rokem 1953. Fotosbírka

NPÚ, Gn¤ v Praze, n. ã. 158531. Foto: Orbis.

■ Poznámky

18 Podle zprávy z roku 1956 bylo ze 4 644 bytÛ obhospo-

dafiovan˘ch MûNV v Mostû 8 % o jedné místnosti a 46 %

o dvou místnostech; do tûchto ãísel se ale jiÏ poãítaly i byty

na nov˘ch sídli‰tích (Stalingradská ãtvrÈ a PodÏatecká). Po-

mûr mal˘ch a ostatních bytÛ v dal‰ích cca 4 000 pfiípadech

(spravovan˘ch vût‰inou SHR a dal‰ími velk˘mi podniky)

tato ani obdobné zprávy z pfiedchozích let nekonkretizují.

Zpráva z roku 1956 rovnûÏ zmiÀovala 188 neobyvatel-

n˘ch bytÛ. SOkA Most, f. 131 (ONV Most II, 1960–1990),

inv. ã. 255, Sg. 460, k. 15, Bytová situace – hlá‰ení

[1956]. Kronika mûsta Most uvádí v roce 1957 ve starém

Mostû 60 % bytÛ o jediné místnosti nebo o kuchyni s jed-

ním pokojem. SOkA Most, f. 130 (MûNV Most), inv. ã. 364,

Kronika mûsta Most, díl I. (1945–1965), s. 60.

19 Viz k tomu PrÛboj, 5. záfií 1959 (popisek pod fotogra-

fií).

20 K tomu viz ãlánek Statisíce korun na obnovu starého

Mostu, Svobodné slovo 2. bfiezna 1957 (zmiÀováno také

v Most dohání zme‰kané, Práce, 27. fiíjna 1957).

21 Krásy domova, leden 1964.
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tvofiili pfiibliÏnû dvû tfietiny obyvatelstva Mostu

a naprostou vût‰inu zdej‰í mû‰Èanské vrstvy

Nûmci. Po „odsunu“ jich zbylo jen nûkolik sto-

vek.22 Starousedlí ãe‰tí horníci ani novû pfií-

chozí se proti plánu zlikvidovat mûsto, kde byli

doma, neboufiili. Jak poznamenal jiÏ v roce

1963 historik Franti‰ek ·mahel, tehdy fieditel

muzea v nedalekém Litvínovû:

Kdyby mûlo dojít k likvidaci Chrudimû nebo ji-

ného mûsta ve vnitrozemí, bránili by se obãané

tomu zuby nehty, i kdyÏ s vûdomím marnosti

svého poãínání. Obyvatele starého Mostu, kte-

ré tento údûl v nejbliÏ‰ím desetiletí skuteãnû

ãeká, nûco podobného ani nenapadne. Nao-

pak, v‰ichni se tû‰í jiÏ dnes na byt s velk˘mi

okny a s ústfiedním topením. Mají-li nûjaké oba-

vy, pak jen o to, aby obãanská vybavenost

v Novém Mostû rostla úmûrnû s poãtem obyva-

telstva.23

Hledá se jazyk kritiky

Kritika bezohlednosti prÛmyslové modernity

je dnes témûfi samozfiejmou souãástí vefiejné-

ho diskurzu. Tak tomu ale nebylo vÏdycky, a to

ani v liberálním prostfiedí na západ od Ïelezné

opony. Ve v‰ech rozvinut˘ch zemích v pováleã-

n˘ch letech vrcholila éra organizované industri-

ální modernity charakteristická obrovsk˘m

technologick˘m optimismem a dominancí tech-

nokratického my‰lení. Kritika tohoto v mnoha

smûrech veleúspû‰ného uspofiádání se rodila

s velik˘mi obtíÏemi a prosazovala dlouhá léta.

Teprve od jisté míry destrukce a ohroÏení pfiiro-

zeného prostfiedí ãi historického dûdictví si lidé

ve vût‰í mífie osvojovali perspektivu a jazyk, na

jejichÏ základû bylo moÏné poukazovat na pro-

blematické, ãi dokonce katastrofické aspekty

techniky a jí fiízené civilizace. 

Kolobûh technologického pokroku, z nûj vy-

pl˘vající poptávky po nerostn˘ch surovinách,

tûÏby, spotfieby, oãekávání dal‰ího pokroku, ino-

vace a opût se zvy‰ující poptávky zaãal postup-

nû naráÏet na moÏnosti pfiirozené obnovy ãlovû-

kem ob˘vané krajiny. Technika a její schopnost

exploatovat Zemi pfiestávala b˘t jen abstraktní

hrozbou ohroÏení Ïivota ve vzdálené budoucnos-

ti. Stala se zcela konkrétním projevem moci,

kterou ãlovûk uvedl do pohybu, nad jejíÏ setr-

vaãností ale jiÏ ztratil kontrolu, a která se tak

obrátila proti nûmu. Civilizace zaãala poÏírat

sebe samotnou.

Povrchová tûÏba uhlí hrála v rámci tohoto v˘-

voje na Západû i na V˘chodû zásadní úlohu –

a to nejen v procesu degradace Ïivotního pro-

stfiedí, ale také jako podnût pro protesty ãi

ekologickou kritiku. V Apalaãsk˘ch horách na

v˘chodû USA mÛÏeme takové protesty zazna-

menat jiÏ od 50. let. Rybáfii a milovníci divoãiny

tu zaãali zakládat rÛzná sdruÏení a vyvíjeli tlak

na jednotlivé státy, aby co nejdfiíve pfiijaly legis-

lativu k omezení nebo zastavení povrchového

dolování. Protesty místních farmáfiÛ a dal‰ích

starousedlíkÛ se pfiitom v 60. letech neobe‰ly

bez násilí, jeÏ vyvrcholilo v letech 1967–1968.

Jako vlivnûj‰í neÏ protesty pfiímo postiÏen˘ch

se ale od poãátku 60. let ukazovala intelektuál-

ní reflexe a expertní kritika. Symbolem obojího

se stala slavná kniha bioloÏky Rachel Carson

Tiché jaro o úãincích pesticidÛ na Ïivotní pro-

stfiedí. Carson a dal‰í kritici dokázali vzbudit

masov˘ zájem o environmentální témata a pfii-

spûli k prohloubení pfiesvûdãení, Ïe pfiíroda ne-

ní jen zásobárnou zdrojÛ umoÏÀujících pokrok

a blahobyt, ale zároveÀ ohroÏenou entitou, kte-

rou je nutné pfied rozpínající se moderní civili-

zací aktivnû chránit. Ochrana pfiírody se tak ve

Spojen˘ch státech americk˘ch a postupnû

i v Evropû vyvinula z expertní problematiky v ce-

lospoleãenskou agendu.24

JestliÏe ekologická sloÏka environmentálního

my‰lení jiÏ v první polovinû 60. let probudila vliv-

né sociální hnutí, hledala se podpora péãe o pa-

mátky minulosti (built environment) je‰tû o nû-

co pracnûji.25 V dobû, kdy se v âeskoslovensku

pfiipravovala likvidace mûsta Most, se tak i ti,

ktefií tento bezprecedentní krok snad vnímali ja-

ko nepatfiiãn˘, museli spoléhat pouze na tradiã-

ní památkovou péãi, která ov‰em z podstaty vû-

ci nemohla mít v rejstfiíku prostfiedky, jimiÏ by

mohla vést zápas takového druhu. Celospole-

ãensk˘ odpor, kter˘ je tváfií v tváfi mocenskému

zájmu jedinou úãinnou zbraní, se tu (pokud jde

o ochranu historického dûdictví) v té dobû ani

nezaãal probouzet, a to zdaleka ne jen proto,

Ïe by to v podmínkách komunistické diktatury

na prahu 60. let bylo stûÏí moÏné. Masov˘ od-

por ãi hnutí takového druhu bychom tou dobou

nevystopovali v Ïádné zemi na svûtû. 

Nov˘ pfiístup k historickému dûdictví, formu-

lovan˘ tou dobou pfiedev‰ím v Evropû a v Se-

verní Americe experty26 i intelektuály, jako byli

Alexander Mitscherlich v Nûmecku nebo Ian

Nairn ve Velké Británii, pregnantnû zachycuje

napfiíklad prohlá‰ení amerického V˘boru pro

ochranu historického dûdictví (Committee for

Historic Preservation) ve své zprávû z roku

1965:

Má-li b˘t hnutí za ochranu historického dû-

dictví úspû‰né, nemÛÏe zÛstat u cihel a malty.

NemÛÏe zÛstat u zachraÀování náhodnû vybra-

n˘ch budov a u zakládání muzeí. Musí se za-

mûfiit za jednotlivé budovy nebo památky v kra-

jinû, na celé historicky a architektonicky cenné

oblasti, jeÏ mají zvlá‰tní hodnotu pro spoleãen-

ství lidí… Pokud chceme Ïít smysluplnou bu-

doucnost, nemÛÏeme se zab˘vat jenom histo-

rick˘mi perlami, musíme se zab˘vat národním

dûdictvím jako celkem a v‰ím, co z na‰í minu-

losti stojí za zachování jakoÏto Ïivá souãást

dne‰ního svûta.27

Státnû socialistické âeskoslovensko dokon-

ce ani v éfie stalinského produktivismu nezavrh-

lo péãi o historické dûdictví zcela. Diskurz zdÛ-

razÀující národní tradici a navazování na slavnou

minulost byl – i prostfiednictvím v˘znamn˘ch

politick˘ch figur, jak˘mi byli ministfii ‰kolství

a informací Zdenûk Nejedl˘ a Václav Kopeck˘ –

vlivn˘ i po celou dobu „revoluãní fáze“ budová-

ní socialismu, tedy v letech 1948–1953.28 Byl

ale v˘raznû v˘bûrov˘. V poststalinské éfie se

pak památková péãe v podstatû vrátila k prvo-

republikové a star‰í rakouské tradici. Pro-

stfiednictvím zákona o kulturních památkách

ã. 22/1958 a Státního ústavu památkové pé-

ãe a ochrany pfiírody se stala standardní sou-

ãástí legislativy a institucionální struktury stá-

tu. Pro téma, které zde sledujeme, je právû

tato tradice, kombinující jistou míru angaÏova-

nosti se sluÏebn˘m vztahem vÛãi moci, více

neÏ podstatná. 

B˘t zodpovûdn˘ za ochranu kulturního a his-

torického dûdictví a péãi o nû v severních âe-

chách v druhé polovinû 20. století rozhodnû

nebyl závidûníhodn˘ úkol. Povrchové doly tu

pohlcovaly spolu s rozsáhl˘mi plochami nû-

kdej‰í kulturní krajiny i historické stavby, zprvu

kapliãky stojící ve volné krajinû, postupnû ale

i kompaktní zástavbu likvidovan˘ch obcí vãetnû

kostelÛ a dal‰ích historick˘ch staveb. Práce
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■ Poznámky

22 Je‰tû v roce 1930 se k ãeské národnosti hlásilo pou-

ze 9 740 z 28 212 obyvatel Mostu. Více k tomu in: Karel

Kuãa, Mûsta a mûsteãka v âechách, na Moravû a ve Slez-

sku, 4. díl, Praha 2000, s. 161–201.

23 Franti‰ek ·mahel, Kar ty na stÛl, Kulturní kalendáfi

Mostecka, 1963, ã. 6, s. 4–6.

24 Priscilla Coit Murphy, What a Book Can Do. The Publi-

cation and Reception of Silent Spring, Amherst – Boston

2005.

25 Více k tomu viz Miles Glendinning, The Conservation

Movement; a history of Architectural Preservation, Lon-

don – New York 2013. 

26 Z expertních dokumentÛ v oboru památkové péãe je

v této dobû pro evropské zemû vãetnû âeskoslovenska

nejv˘znamnûj‰ím poãinem tzv. Benátská charta (1964).

Více k tomu viz Zprávy památkové péãe LXXIV, 2014, ã. 3.

27 With Heritage So Rich. A repor t, New York 1966, 

s. 207–208.

28 Z hlediska památkové péãe patfií v tomto období k v˘-

znamn˘m poãinÛm napfiíklad prohlá‰ení vybran˘ch ães-

k˘ch a slovensk˘ch mûst za mûstské památkové rezerva-

ce vládním usnesením z 11. ãervence 1950. Více k tomu

viz Karel Kibic, Benátská charta a péãe o na‰e historická

mûsta, Zprávy památkové péãe LXXIV, 2014, s. 176–183.



specialistÛ v oboru památkové péãe se tak

v Podkru‰nohofií podobala ãasto profesi patolo-

ga. ·lo o dokumentaci nûkdej‰ího Ïivota pfied-

tím, neÏ se po nûm definitivnû slehne zemû.

Platí-li tato metafora pro celou severoãeskou

hnûdouhelnou pánev s jistou nadsázkou, cha-

rakterizuje situaci památkové ochrany v Mostû

témûfi doslova, jak o tom bude je‰tû fieã. 

Z dokumentÛ památkové péãe t˘kajících se

mûsta Most v první polovinû 60. let promlouvá

pfiedev‰ím rezignace. Státní ústav památkové

péãe a ochrany pfiírody se sice zdráhá zru‰it

památkovou ochranu jednotliv˘ch objektÛ

v Mostû, ve své argumentaci v‰ak upozorÀuje

na to, Ïe demolice kostelÛ ãi klá‰terÛ by byly

nehospodárné, kdyÏ se stejnû ãasem celé

mûsto zbourá.29 Îiv˘ zájem pracovníkÛ památ-

kové péãe se nejpozdûji od jara 1963, poté, co

se zfiítila ãást domu na Mírovém námûstí30

a zaãalo b˘t zfiejmé, Ïe podobn˘ osud hrozí fia-

dû dal‰ích objektÛ, soustfieìuje pfiedev‰ím na

dokumentaci historického mûsta, propadající-

ho zkáze. Zaznamenané protesty zástupcÛ pa-

mátkové péãe se v dobû, kdy se definitivnû roz-

hodovalo o likvidaci celého mûsta, vût‰inou

omezovaly na kritiku mûnících se termínÛ jed-

notliv˘ch fází likvidace a vÛbec na váznoucí

spolupráci s SHD. 

Zástupci památkové péãe se zároveÀ snaÏili

bojovat za záchranu stop minulosti, a to na

dvou frontách: v pfiípadû men‰ích objektÛ (od

soch pfies pomníky aÏ po vstupní portály histo-

rick˘ch domÛ nebo církevních objektÛ) a zejmé-

na pak v otázce nákladné záchrany dûkanské-

ho chrámu, tedy kostela Nanebevzetí Panny

Marie – a to pomûrnû systematicky jiÏ od roku

1963 (tedy je‰tû pfied vládním nafiízením, které

teprve definitivnû rozhodlo o likvidaci historic-

kého mûsta).31 VyuÏívali za tím úãelem sílící

dÛraz státu na socialistickou zákonnost, jeÏ

i v záleÏitostech v˘sostného státního ãi hospo-

dáfiského zájmu (jak˘m byla tûÏba uhlí a jí vy-

nucená likvidace starého Mostu) vyÏadovala

dodrÏování podepsan˘ch smluv i v‰ech ústa-

vou ãi zákony stanoven˘ch legislativních krokÛ

a byrokratick˘ch opatfiení. 

Podobnû jako experti a instituce mající na

starost památkovou péãi se ani kritiãtí intelek-

tuálové vãetnû osobností pÛsobících v pod-

kru‰nohorském regionu aÏ do druhé poloviny

60. let nepokou‰eli principiálnû zpochybnit „vy-

uhlení“ historického mûsta. V polovinû 60. let

se ale právû v kruzích kulturních elit zaãal dosa-

vadní konsensus ohlednû star˘ch domÛ a nepo-

tfiebn˘ch památek ustupujících prÛmyslu a mo-

dernímu mûstu postupnû rozpadat. V‰eobecné

nad‰ení pro technologick˘ pokrok Ïiven˘ tûÏ-

bou a likvidací krajiny ãím dál ãastûji naru‰ova-

ly i hlasy upozorÀující nejen na umírání pfiírody

a ‰patn˘ vzduch, ale i na ztrátu historick˘ch

hodnot. Ohleduplnost k pokladÛm minulosti pfii-

tom mohla b˘t interpretována jako socialistická

hodnota. Autofii kolem Literárních novin tak na-

vazovali nejen na doposud existující institucio-

nalizovanou péãi o hmotné památky minulosti,

ale zároveÀ i na revizionistickou filozofii ãlovû-

ka reprezentovanou od konce 50. let v ãesko-

slovenském prostfiedí pfiedev‰ím Karlem Kosí-

kem. Socialismus jiÏ nemûl b˘t chápán jako

cesta k materiálnímu blahobytu podmínûná

technologick˘m pokrokem, ekonomick˘m rÛs-

tem a spravedlivou distribucí. Jednostranná

orientace státního socialismu po roce 1948 na

ekonomické faktory byla pfiinejmen‰ím v (ãím

dál tím ménû okrajov˘ch) kruzích humanitní in-

teligence vnímána jako slepá uliãka. Diskurz

kladoucí dÛraz na nemateriální hodnoty, krásu

a pokoru pfied dílem minul˘ch generací se po-

stupnû pfiená‰el z kruhÛ filozofÛ, spisovatelÛ,

historikÛ ãi kunsthistorikÛ do hlavního proudu

ãeské a slovenské publicistiky a zaãal v˘raznû

promûÀovat my‰lenkov˘ svût lidí. Dfiíve okrajo-

vé hlasy byly sly‰et a jejich perspektivu pfiejí-

mali dal‰í. 

To se pochopitelnû dotklo i reflexe likvidace

historického jádra mûsta Most; dosud v‰eobec-

nû pfiijímané v˘chodisko v‰ech úvah o dal‰ím

osudu regionu, vãetnû tûch nejkritiãtûj‰ích, tak

bylo zprvu v náznacích a postupnû prostfiednic-

tvím ãím dál jednoznaãnûj‰ích soudÛ zpochyb-

nûno. Îivá spoleãenská diskuse následnû

umoÏnila pfietavit obecnûj‰í úvahy o ztrátû do-

mova a nevyãíslitelné hodnotû stop minulosti

v konkrétní kritiku v˘mûny celého starého mûs-

ta za desítky milionÛ tun hnûdého uhlí – a pfie-

dev‰ím etablovat tuto kritiku v hlavním mediál-

ním proudu. Horkou fázi debaty rozpoutal

ãlánek s názvem „Chystá se kulturní zloãin“

uvefiejnûn˘ 8. kvûtna 1968 v populárním dení-

ku Mladá fronta.32 âlánek zapÛsobil jako blesk

z ãistého nebe – to, co dosud bylo v‰emi, vãet-

nû mnoha kritikÛ, alespoÀ navenek respekto-

váno jako nezbytn˘ ústupek energetické politi-

ce, bylo náhle v hlavním mediálním proudu

nazváno „zloãinem“. Vzhledem k atmosféfie

doby nenásledovaly v˘slechy ãi zostfien˘ do-

hled nad obsahem deníku, ale dal‰í publicis-

tické reakce a diskusní setkání. V ãlánku

„Odepsané mûsto“ popsala redaktorka Mladé

fronty Olga Hníková spolu s nûkdej‰ím fiedite-

lem mosteckého muzea Ludvíkem Lososem

stfiet mimobûÏn˘ch diskurzÛ, jak jej pfii tako-

v˘ch schÛzkách (památkáfiÛ, kritick˘ch publi-

cistÛ, zástupcÛ národních v˘borÛ a tûÏafiÛ) pfií-

mo v Mostû zaÏívali:

Ve jménu rentability – fiíkají – a hospodáfiské-

ho efektu, ve jménu hodnot, jeÏ po deseti pat-

nácti letech pfiestaly platit, jsme zniãili hodnoty,

které se vytváfiely staletí. Kdy a kde se to za-

staví? Kdo dá záruky, Ïe nebudou znovu padat

mûsta tfieba jen pro investice na nûkolik let?

[...] Srovnali jsme se zemí fiadu obcí v pohrani-

ãí, aby na‰e lidová armáda mûla kde cviãit. Ze

zámkÛ jsme nadûlali kasárna, skladi‰tû, s˘pky

a internáty. Z kostelÛ kÛlny pro hospodáfiské

stroje. Lidské stále ustupovalo ekonomickému,

a nakonec to nebylo ani lidské, ani ekonomic-

ké. Nicménû v‰echno bylo fiádnû zdÛvodnûno,

na v‰echno byla pfiesná ãísla. Nepochybujeme

o tom, Ïe jsou zdÛvodnûná i ãísla o mosteckém

uhlí. Zdála se nám neobyãejnû pfiesná, dÛklad-

ná a prostá, jak houska na krámû. KdyÏ jsme

se na tu housku v Mostû dívali, vidûli jsme, Ïe

proti ní nemáme nejmen‰í ‰anci. Nemûli jsme

pro sebe Ïádnou kalkulaci. Nedovedli jsme vy-

poãítat, co stojí lidsk˘ Ïivot, kolik litrÛ ãistého

vzduchu a kolik mûsícÛ zdraví je nutno zaplatit

za jednu tunu laciného uhlí, co obná‰í sociální

nejistota. Nedovedli jsme vyãíslit, jak˘ podíl na

charakteru lidí a na jejich vzrÛstajícím devas-

taãním vztahu k téhle zemi mají úfiednû posvû-

cené devastace krajiny, star˘ch usedlostí, kos-

telÛ. Nespoãítali jsme, kolika procenty se

dezolátní stav obce promítá do dezolátního sta-

vu my‰lení jejích obyvatel [...] Nedovedli jsme

násobit jednotku krásy faktorem staletí, neu-

mûli spoãítat modul vlídnosti prostfiedí. Argu-

mentovali jsme city, vztahy, budoucností dal-

‰ích generací. Vyvolávalo to smích, ú‰klebky

a netrpûlivost. Chybûly nám cifry, soubor hma-

tateln˘ch dÛkazÛ, chybûla nám na‰e pfiesná

houska na krámû. Pfiesto jsme odcházeli s po-

citem, s velmi siln˘m pocitem, Ïe pravda je na

na‰í stranû. A Ïe za to staré, ‰pinavé a za‰lé

mûsto se musíme bít.33

Texty jako tento vyvolávaly pomûrnû prudké

reakce, a to navzdory tomu, Ïe ostrá kritika nej-

rÛznûj‰ích men‰ích i velk˘ch projektÛ ãeskoslo-

venského socialismu jiÏ byla dlouhé mûsíce

v plném proudu. Nov˘ tu nebyl fakt pfiímoãaré

kritiky, ale její cíl; totiÏ dosud v‰eobecnû pfiijí-

maná v˘mûna starého Mostu za uhlí a moderní
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29 Národní archiv v Praze (NA), f. Státní ústav památkové

péãe a ochrany pfiírody (SÚPPOP – nezprac.), sl. Klá‰ter

minoritÛ – stav a upu‰tûní od památkové ochrany (1962).

30 Ibidem, Demolice ãp. 47/18 na Mírovém námûstí,

Most a sousedních ãp. 46/19 a 45/20 (2. kvûtna 1963).

31 Ibidem, Návrh poÏadavkÛ památkové péãe na opatfiení

vypl˘vající z plánované likvidace mûsta Most, kvûten

1963.

32 Miroslav BroÏovsk˘, Chystá se kulturní zloãin, Mladá

fronta, 8. kvûtna 1968.

33 Olga Hníková – Ludvík Losos, Odepsané mûsto, Mladá

fronta, 21. ãervna 1968. Text reflektoval debatu obou 

autorÛ s pfiedstaviteli mûsta Mostu a SHD, na niÏ byli po-

zváni po uvefiejnûní krátké kritické poznámky o likvidaci

starého Mostu v jednom z pfiedchozích ãísel MF.



mûsto. Za zachování starého mûsta se pfii-

mlouvali dal‰í, vãetnû fiady ãtenáfiÛ, ktefií se ex-

plicitnû pfiipojili „k hlasÛm tûch, ktefií se brání

likvidaci starého Mostu“.34 Kritika se stfietáva-

la s mohutn˘m nesouhlasem, nejen ze strany

politick˘ch elit ãi funkcionáfiÛ z regionu – ale

pfiedev‰ím ze strany manaÏerÛ (tehdy se jim fií-

kalo vedoucí pracovníci), dûlníkÛ a horníkÛ,

v první fiadû z podniku Severoãeské hnûdou-

helné doly. Jeho pfiedstavitelé na mnoha fron-

tách varovali pfied odklonem od dosavadní

energetické koncepce zaji‰Èující sobûstaãnost

âeskoslovenska a zdÛrazÀovali, Ïe pokraãová-

ní v tûÏbû uhlí, pfiípadnû její dal‰í zvy‰ování je

absolutní prioritou. Stojí-li tomu mûsto ãi pfiíro-

da v cestû, je to moÏná smutné, ale k Ïivotu

patfií i obûti.35

Nejzásadnûj‰í kritické texty vycházely bûhem

roku 1969; po vzoru autorÛ pí‰ících jiÏ dfiíve

o po‰kozování Ïivotního prostfiedí vsazují nyní

i publicisté a intelektuálové bojující proti likvi-

daci starého mûsta tento zámûr do kontextu

industriální modernity:

Dostali jsme se do proudu celosvûtové prÛ-

myslové revoluce, v nûmÏ stûÏí plaveme a kte-

r˘ nás strhává stále víc a víc. Se zvy‰ováním Ïi-

votní úrovnû souãasnû niãíme základy vlastní

existence. To je celosvûtov˘ problém, je to ale

i problém socialistick˘ch zemí… má-li na‰e

dne‰ní existence a práce mít nûjak˘ smysl,

znovu musíme vytyãit cíl, kter˘ se nám nená-

padnû ztratil na pfielomu 50. a 60. let. Ten cíl

vidíme v nejvy‰‰ím rozvoji lidsk˘ch schopností

a maximální moÏnosti jejich uplatnûní. Niãení

mûst i pfiírody a drancování vlastního bohatství

je ve zfiejmém a nesmifiitelném protikladu k to-

muto cíli.36

V éfie, kdy se naplno rozproudil kritick˘ dia-

log o oprávnûnosti likvidace starého Mostu, se

po letech opatrn˘ch zápasÛ za záchranu jed-

notliv˘ch památek ãi jejich ãástí dÛraznûji

o slovo pfiihlásili i zástupci památkové péãe.37

Nyní, kdy jejich perspektivu zaãínala sdílet ãi

pfiinejmen‰ím reflektovat alespoÀ ãást vefiej-

nosti, se snaÏili vyuÏít situace k záchranû ales-

poÀ ãásti starého mûsta. Impulzem bylo vedle

zmínûné schÛzky s redaktory Mladé fronty, na

níÏ zástupci Krajského stfiediska památkové pé-

ãe (konkrétnû dr. Franti‰ek PeÈas) poprvé vefiej-

nû formulovali návrh na zachování historického

jádra Mostu,38 soubûÏné dokonãení ãtyfiletého

památkáfiského prÛzkumu starého mûsta,

v nûmÏ odborníci pod vedením doc. Václava

Mencla dospûli k pfiekvapiv˘m zji‰tûním. Uká-

zalo se, Ïe pod nejrÛznûj‰ími fasádami se

v centru Mostu ukr˘vá asi 20 pÛvodních gotic-

k˘ch domÛ, a Ïe tedy historické jádro mûsta

z tohoto hlediska patfií (vedle Prahy, Kutné Ho-

ry, Kadanû, Kolína a Jihlavy) vÛbec k nejcen-

nûj‰ím v âeskoslovensku. Pod tlakem SHD

i mûstského národního v˘boru nicménû vládní

komise návrh na celkovou revizi plánÛ na likvi-

daci starého mûsta je‰tû na podzim roku 1968

jednoznaãnû odmítla.39 MNV zároveÀ udûlil ko-

lektivu doc. Mencla za vynikající prÛzkum Cenu

mûsta Mostu.40

Jakousi ústupovou variantu pfiedstavovala

snaha zachránit alespoÀ soubor nejcennûj‰ích

gotick˘ch domÛ, bez nároku na zachování pro-

storov˘ch vztahÛ mezi nimi. Jednalo se tedy

o jejich rozebrání a opûtné sestavení na jiném

místû. Krajské stfiedisko památkové péãe

o moÏnostech záchrany domÛ dokonce v bfiez-

nu roku 1969 uspofiádalo konferenci, bûhem

níÏ neprobíhala jen odborná diskuse o moÏn˘ch

zpÛsobech pfienesení, ale na níÏ také vedle pa-

mátkáfiÛ plán na záchranu historick˘ch domÛ

podpofiili architekti podílející se na v˘stavbû no-

vého Mostu.41 Nakonec v‰ak se‰lo i z tohoto

plánu; ukázalo se, Ïe s ním památkáfii pfii‰li pfií-

li‰ pozdû. Za nepfiipravenost a neschopnost

úãinnû prosazovat zachování historick˘ch stop

proti tûÏafiÛm si ostatnû severoãe‰tí památkáfii

vyslouÏili i (v odborném periodiku zvefiejnûnou)

kritiku.42 Zastánci starého Mostu se po selhá-

ní snah o v˘raznûj‰í revizi likvidaãního plánu

soustfiedili na jedin˘ ze v‰ech záchrann˘ch pro-
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34 âtenáfisk˘ ohlas Pavla Koukala z RuÏomberoku, Lidová

demokracie, 28. ãervna 1968.

35 Viz napfi. názor pracovníkÛ SHR na fie‰ení palivoenerge-

tické bilance uvefiejnûn˘ v dubnu 1968 v Rudém právu (Po-

tfiebuje republika severoãeské uhlí?, Rudé právo, 9. dubna

1968).

36 Ivo Kofián, Dokud stojí Most aneb o krizi zemû i pamá-

tek, Mladá fronta, 12. dubna 1969, s. 3.

37 NA, f. SÚPPOP (nezprac.), V˘zkum stfiedovûkého Mos-

tu, ãervenec 1969.

38 NA, f. SÚPPOP (nezprac.), Záznam ze schÛze (14. kvût-

na 1968).

39 K tomu viz SOkA Most, f. 207 (ONV II), inv. ã. 1223– 

–1233, ev. j. 444, Záznam z konference k otázkám zá-

chrany mû‰Èansk˘ch stfiedovûk˘ch domÛ ve starém Mos-

tû, 20. 3. 1969. 

40 NA, f. SÚPPOP (nezprac.), Dopis MûNV Most Miroslava

Flei‰era fiediteli SÚPPOP, 24. kvûtna 1968.

41 Ibidem, Most-mûsto, záznam z porady k záchranû

mû‰Èansk˘ch stfiedovûk˘ch domÛ, 30. 4. 1969, dále

SOkA Most, f. 207 (ONV II), inv. ã. 1223–1233, ev. j. 444,

Záznam z konference k otázkám záchrany mû‰Èansk˘ch

stfiedovûk˘ch domÛ ve starém Mostû, 20. 3. 1969.

42 Helena Drábková, Jak se dûlá konference o záchranû,

Památková péãe, 10. dubna 1969.

Obr. 5. Most, pohled na II. námûstí od v˘chodu, vlevo mi-

noritsk˘ kostel, vzadu dûkansk˘ kostel Nanebevzetí Panny

Marie. Fotosbírka NPÚ, Gn¤ v Praze, n. ã. 100554.

Foto: â. ·íla, 1965.

Obr. 6. Most, Kostelní ulice, domy ãp. 8 a 134. Fotosbírka

NPÚ, Gn¤ v Praze, n. ã. 100579. Foto: â. ·íla, 1965.
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jektÛ, kter˘ se dlouhodobû tû‰il politické pod-

pofie; záchranu dûkanského chrámu.

Záchrana chrámu jako civilizaãní v˘kon

Na podzim roku 1975 byl pozdnû gotick˘

chrám Nanebevzetí Panny Marie, nejcennûj‰í

mostecká památka váÏící 10 tisíc tun, pfiesunut

o 841 m na v˘chod od pÛvodní lokality v centru

starého Mostu. Operace, která (pokud jde

o konkrétní technické fie‰ení) do té doby nemû-

la ve svûtû obdoby, je zvlá‰tû ãtenáfiÛm tohoto

ãasopisu do té míry známa, Ïe nemá smysl ji

detailnû popisovat. Podstatnûj‰í neÏ speciálnû

konstruované vozíky z plzeÀské ‰kodovky jsou

ale na pfiíbûhu záchrany dûkanského chrámu

nûkteré souvislosti, jeÏ vypovídají o promûnách

my‰lenkového svûta státního socialismu. 

Úvahy o záchranû kostela se jako jeden ze

scénáfiÛ pro pfiípad, kdy by se celé staré mûs-

to likvidovalo, poprvé objevily jiÏ na sklonku

50. let, tedy nûkolik let pfiedtím, neÏ padlo de-

finitivní stranické a následnû vládní rozhodnutí

o osudu mûsta. V návrhu organizace území

Most – Litvínov z roku 1960 se tak jiÏ doãteme,

Ïe v souvislosti s plánovanou likvidací starého

Mostu bude tfieba zváÏit osud tamních památ-

kov˘ch objektÛ, jakkoli jsou ve velice ‰patném

stavu, a konkrétnû se dodává, Ïe „z nich nejv˘-

znaãnûj‰í je gotick˘ chrám“, s tím, Ïe „fie‰ení

problému zachování této v˘znamné památky

bude muset b˘t ihned zapoãato“.43 I zástupci

národních v˘borÛ a dal‰ích politick˘ch orgánÛ

tedy mûli povûdomí o vysoké hodnotû kostela

a jeho osud byl od poãátku formulován jako

otázka. Ministfii a vysocí straniãtí funkcionáfii,

alespoÀ nûktefií, se moÏnosti záchrany kostela

také nebránili. DÛvody mohly b˘t rÛzné – vedle

kulturního povûdomí nûkter˘ch z nich i atmosfé-

ra pfielomu 50. a 60. let, kdy se stát zákonem

o památkové péãi pfiihlásil k urãité tradici. Zá-

chranu chrámu tak mohli politické elity v Praze

i funkcionáfii SHD vnímat jako nabídku vÛãi pa-

mátkáfiÛm, ktefií v zájmu prosazení záchrany nej-

cennûj‰í stavby nebudou dûlat obstrukce ohled-

nû plánu likvidace Mostu jako celku. Hrála-li

skuteãnû roli tato pragmatická úvaha, nutno fií-

ci, Ïe plán mûl pfiesnû tento úãinek. Dal‰ím

partnerem v jednání o osudu chrámu byla po-

chopitelnû církev – existující doklady o vztahu

státu, dolÛ a katolické církve ale potvrzují, Ïe

v úvahách o dûkanském chrámu nehrála sna-

ha o kompromis s ní Ïádnou roli. Církev byla

právû tady, v dûlnickém mûstû v severoães-

k˘ch Sudetech, mimofiádnû slabá. Bez velkého

vzdorování souhlasila s odsvûcením chrámu

a ani její snaha o v˘stavbu náhradní duchovní

stavby v novém mûstû nevedla k úspûchu.44

âeskoslovenská vláda o záchranû kostela po-

prvé rozhodla záhy po vydání usnesení o likvi-

daci starého Mostu, tedy je‰tû v roce 196445 –

jak se ale mûlo ukázat, nebylo to rozhodnutí de-

finitivní. RÛzné varianty záchrany, které se zva-

Ïovaly46 – a z nichÏ nûkteré, jako napfiíklad po-

nechání kostela na místû, na obrovském pilífii

uprostfied vyuhlené díry, pÛsobí vyloÏenû fan-
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Obr. 7. Most, pohled z vûÏe dûkanského kostela na I. ná-

mûstí. Fotosbírka NPÚ, Gn¤ v Praze, n. ã. 102894. Foto:

M. Posselt, 1969.

Obr. 8. Povrchov˘ dÛl u Mostu – pohlednice z poãátku 

20. století pfiesvûdãivû ukazuje, Ïe povrchová tûÏba byla

souãástí identity mûsta dlouho pfied rozhodnutím o jeho 

demolici. Reprodukce z Fotosbírky NPÚ, ÚOP v Ústí nad

Labem, n. ã. 114232. Foto: Radek Kursa.

■ Poznámky

43 Státní oblastní archiv (SOA) Litomûfiice, f. 668 (SKNV

Ústí nad Labem), k. 137, Zasedání rady 8. 11. 1960, Ma-

teriál Podrobná organizace území Most-Litvínov, s. 31.

44 K tomu viz NA, f. Ministerstvo kultury a informací

1965–1975 (nezprac.), k. 248, Dohoda uzavfiená mezi

¤ímskokatolick˘m dûkansk˘m kostelem v Mostû zastou-

pen˘m kapitulním ordinariátem v Litomûfiicích a Minister-

stvem kultury âSR, 1969, a k. 249, Dopis kapitulního vi-

káfie Ministerstvu kultury a informací (sekretariát pro vûci

církevní), 22. 1. 1968.

45 Usnesení vlády 612/1964.

46 K pÛvodnímu podrobnému rozpracování tûchto variant,

vãetnû finanãních kalkulací a plánÛ vypracovan˘ch Stát-

ním ústavem pro rekonstrukci památkov˘ch staveb, viz

napfi. NA, f. Úfiad pfiedsednictva vlády (ÚPV) – bûÏná spi-

sovna (nezprac.), k. 163, sign. 356/1/12, Vyhodnocení
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tasknû – byly mnohokrát reprodukovány v novi-

nách, dobov˘ch filmech i v odborné literatufie.

Jsou tak zfiejmû vÛbec nejpopulárnûj‰í souãás-

tí mosteckého pfiíbûhu, coÏ plnû odpovídá zá-

mûrÛm tûch, kdo fiídili osudy Mostu zejména

v 70. letech 20. století. 

Mezi hlavní zastánce zachování stavby ja-

koÏto celku (nejlépe realizovatelné právû pfie-

sunem) patfiili v 60. letech ministr ‰kolství

a kultury v letech 1963–1965, reformista a ro-

dák z nedalek˘ch Hostomic nad Bílinou âestmír

Císafi, a jeho nástupce Jifií Hájek, do jejichÏ

agendy záchrana památky spadala.47 Jakkoli

fiada v˘znamn˘ch a mocn˘ch pfiedstavitelÛ státu

a KSâ z ideov˘ch ãi pragmatick˘ch dÛvodÛ zá-

chranû kostela od poãátku pfiála, projekt mûl

i své odpÛrce. Záchrana kostela se mnoh˘m po-

litikÛm a manaÏerÛm hnûdouheln˘ch dolÛ jevila

jako obtíÏn˘ úkol, jehoÏ v˘sledek nebyl vÛbec

jist˘. A pfiedev‰ím ‰lo o z jejich pohledu obrov-

skou investici,48 vzhledem k tomu, Ïe záchrana

katolick˘ch kostelÛ nepatfiila k investiãním prio-

ritám socialistického státu. Mezi nejagilnûj‰í

bojovníky proti zachraÀování celého chrámu je-

ho nákladn˘m pfiesunem patfiili funkcionáfii Se-

veroãeského krajského národního v˘boru, ktefií

se obávali odãerpání penûz z jin˘ch, pro nû pod-

statnûj‰ích poloÏek krajského rozpoãtu.49 Kom-

plikaci pochopitelnû celá akce znamenala i pro

tûÏafie. Jejich zájmy hájil mimo jiné i ministr

(a posléze námûstek ministra) paliv a energeti-

ky inÏen˘r Odvárka, kter˘ pfiedsedal klíãové ko-

misi pro koordinaci likvidace starého a v˘stavby

nového Mostu.50 Pfiedseda SKNV Jan Jelínek

spolu s Josefem Odvárkou v roce 1965 pfiedlo-

Ïili návrh vládního usnesení na zru‰ení pfiedcho-

zího usnesení o záchranû chrámu pfiesunem.

Namísto pÛvodního zámûru oba ekonomicky ra-

cionálnû uvaÏující muÏi navrhovali kostel pro-

dat do zahraniãí. Tam by ov‰em nemohl dojet

na kolejích, takÏe poãítali s jeho rozebráním

a opûtn˘m sestavením mimo ãeskoslovenské

území. Hlavnû mûlo b˘t v‰e vyfiízeno do prosin-

ce toho roku, aby se kvÛli kostelu nezdrÏovala

v˘stavba koridoru inÏen˘rsk˘ch zafiízení.51 Vlá-

da pak 21. dubna 1965 skuteãnû pfiijala

a v následujícím roce dále specifikovala usne-

sení, které vedle pfiesunu pfiipou‰tûlo i roze-

brání nebo demolici kostela.52 Tím otevfiela

prostor pro v‰echny scénáfie – a tudíÏ i pro

souboj jednotliv˘ch zájmov˘ch skupin. Za pfie-

sun kostela (kam pfiesnû, bylo dosud otevfiené)

se v této dobû vedle ministerstva ‰kolství

a kultury jiÏ vehementnû pfiimlouvalo vedení

Státního ústavu památkové péãe a ochrany pfií-

rody.53 Pfiedseda ústeckého Krajského národ-

ního v˘boru Jelínek naopak ve vzájemné kores-

pondenci naléhal na ministra kultury Jifiího

Hájka, aby vláda „vzala v úvahu“, Ïe v severo-

ãeském kraji je tfieba fie‰it naléhavûj‰í problé-

my neÏ záchranu kostelÛ.54 Tato nepfiehledná

situace trvala aÏ do poãátku 70. let. 

Záchranû v této dobû zdaleka nestáli v cestû

jen ambiciózní regionální politici nebo inÏen˘fii

SHD bez ‰ir‰ího kulturního rozhledu. Je‰tû

v polovinû 60. let by pro tuto akci zfiejmû úplnû

nejménû ze v‰ech nacházeli pochopení prostí

lidé; tedy ta nezanedbatelná ãást dûlníkÛ ãi ze-

mûdûlcÛ, která dosud aktivnû ãi pasivnû pod-

porovala komunistick˘ projekt. Skuteãnost, Ïe

„vût‰í ãást obyvatelstva by stavûla tuto mimo-

fiádnû nároãnou záchrannou akci do pfiirozené-

ho protikladu s nefie‰en˘mi a palãiv˘mi problé-

my Mostecka“,55 byla zmiÀována v úfiední

korespondenci i dal‰ích materiálech celostát-

ních a severoãesk˘ch politick˘ch orgánÛ. Ná-

kladná záchrana památky evropské pozdní goti-

ky byla ze stejného dÛvodu politicky riskantní

i z hlediska mosteckého ONV. Na záfiijové pora-

dû roku 1966 ãlenové Okresního národního v˘-

boru zmiÀovali absurditu situace, kdy Mostecko

trápí akutní nedostatek sluÏeb, stát bojuje proti

náboÏensk˘m pfiedsudkÛm a pfiitom chystá ná-

kladnou záchranu kostela. ONV se nicménû ve

svém stanovisku nakonec navzdory pfiedpoklá-

danému vefiejnému mínûní postavil za záchranu

kostela s tím, Ïe „není pfiece moÏné pfiistupo-

vat k záchranû této v˘znamné architektonické

památky, která pfiekonala vûky, s hlediska

dne‰ních na‰ich obtíÏí“. ONV zároveÀ vyjádfiil

pfiipravenost smysl nepopulárního opatfiení vy-

svûtlovat pracujícím.56 To se zfiejmû nedafiilo

vÏdy, alespoÀ ne na celostátní úrovni, o ãemÏ

svûdãí ojedinûlé, ale pfiece jen zachované pro-

testy obãanÛ proti nehospodárnému vynaklá-

dání penûz na zbyteãnosti.57

Záchrana katolického kostela, vyÏadující na-

konec témûfi stomilionovou investici, tak je‰tû

v druhé polovinû 60. let pfiedstavovala nejen

technicky, ale i politicky riskantní krok, kter˘ si-

ce vycházel vstfiíc pfiáním expertÛ z oboru pa-

mátkové péãe i osobnostem z kruhÛ humanitní

inteligence, ale zároveÀ potenciálnû ohroÏoval

legitimitu komunistické strany jakoÏto avantgar-

dy pokroku. Pfiíprava operace probíhala v tichos-

ti, ve vládních sekretariátech a v komunikaci

s pfiíslu‰n˘mi národními v˘bory i inÏen˘ry, ktefií

mûli nakonec zvolenou variantu pfiesunu celého

kostela po kolejích technicky pfiipravit. V tisku

(kromû lokálního Kulturního kalendáfie) se o zá-

chranû kostela aÏ do roku 1968 psalo jen spo-

radicky a bylo znát, Ïe národní v˘bory, vláda ani

strana tento krok nechtûjí stavût na odiv.

To v‰e se radikálnû zmûnilo v závûru 60. let

a pfiedev‰ím v první polovinû let 70. Bez ohle-

du na zvraty politické situace a dramatické v˘-

kyvy spoleãenské atmosféry mÛÏeme v letech

1967–1975 sledovat kontinuální vzestup po-

zornosti vûnované právû této akci. Nastupující

normalizace pfiitom téma nevytlaãuje na okraj.
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■ Poznámky

a závûreãn˘ protokol komise expertÛ, 29. kvûtna 1964.

K zastáncÛm z dne‰ního pohledu nejpozoruhodnûj‰í vari-

anty ponechání kostela na vysokém pilífii uprostfied vyuh-

lené krajiny patfiil prezident Antonín Novotn˘ – s argumen-

tem, Ïe se jedná o nejlacinûj‰í fie‰ení a Ïe jedinou

nev˘hodou je ponechání „uhlí v hodnotû 100 mil. Kãs pod

kostelem“, coÏ podle Novotného nevadí, protoÏe „uhlí ne-

ní pro nás dnes úzk˘m profilem“. Viz Novotného poznám-

ky k variantám fie‰ení, NA, f. 1261/1/43 (Kanceláfi 1. ta-

jemníka ÚV KSâ A. Novotného (1951–1967), Návrh na

záchranu gotického kostela v Mostû, 23. srpna 1967 (vol-

nû zaloÏené, ruãnû psané poznámky).

47 Viz NA, f. ÚPV – bûÏná spisovna (nezprac.), k. 163,

sign. 356/1/12-I (1965–1967), vládní materiály a kores-

pondence k záleÏitosti dûkanského chrámu.

48 Podle odhadÛ nákladÛ z této doby vyÏadovala záchrana dû-

kanského chrámu pfiesunem investici cca 58 000 000 Kãs.

NA, f. SÚPPOP (nezprac.), Ekonomické vyhodnocení do-

sud zpracovan˘ch variant záchrany gotického kostela

v Mostû (1965). Ve‰kerá dal‰í památková péãe a záchra-

na drobn˘ch památek vyvolaná tûÏbou na území Mostu

mûla podle odhadÛ z roku 1964 pfiijít na 4 620 000 Kãs.

NA, f. SÚPPOP (nezprac.), Vyjádfiení Krajského stfiediska

památkové péãe a ochrany pfiírody Ústí nad Labem pro

SKNV Ústí nad Labem, 4. záfií 1964. 

49 NA, f. ÚPV – bûÏná spisovna (nezprac.), k. 163, sign.

356/1/12-I (1965–1967), vládní materiály a korespon-

dence k záleÏitosti dûkanského chrámu, dopis pfiedsedy

KNV Ústí nad Labem Jana Jelínka ministru ‰kolství a kul-

tury Jifiímu Hájkovi, 17. 9. 1966.

50 SOA Litomûfiice, f. 668 (SKNV Ústí nad Labem), 

k. 558, inv. ã. 123, Návrh pfiedsedy SKNV a pfiedsedy ko-

ordinaãní komise na zru‰ení usnesení vlády o pfiesunu

kostela, bez datace [1964–1965].

51 SOA Litomûfiice, f. 668 (SKNV Ústí nad Labem), 

k. 598, inv. ã. 123, Návrh vládního usnesení o zru‰ení

usnesení vlády ã. 612/1964 o zabezpeãení památkového

objektu gotického kostela v Mostû pfii vyuhlovací akci pod-

loÏí pod historick˘m jádrem mûsta.

52 NA, f. SÚPPOP (nezprac.), Projednání návrhu vládního

usnesení o zabezpeãení gotického kostela v Mostû, 

25. 8. 1966.

53 NA, f. SÚPPOP (nezprac.), Stanovisko SÚPPOP k alter-

nativám záchrany kostela (ãerven 1966).

54 Viz pozn. 49.

55 Ibidem.

56 NA, f. ÚPV – bûÏná spisovna (nezprac.), k. 163, 

sign. 356/1/12-I (1965–1967), vládní materiály a ko-

respondence k záleÏitosti dûkanského chrámu, Stano-

visko Rady ONV Most pro Ministerstvo ‰kolství a kultury,

30. 9. 1966.

57 Nûktefií obãané a pracující vnímali investování závratné

sumy do záchrany kostela, z jejich pohledu reliktu pfieko-

nané minulosti, skuteãnû jako zbyteãné utrácení v situaci,

kdy bylo podle jejich názoru tfieba stavût silnice a továrny,

nemocnice a sportovi‰tû, sídli‰tû a mûsta. Viz napfi. Do-

pis pracujících z Kladenska z roku 1966: NA, ÚPV – bûÏná

spisovna (nezprac.), k. 167, sign. 356/1/12.



Právû naopak. Vláda Lubomíra ·trougala nejpr-

ve zru‰ila v‰echna (v té dobû jiÏ ve svém souhr-

nu dosti nepfiehledná) usnesení o mosteckém

chrámu z 60. let58 a s pfiihlédnutím k „zájmu

odborné vefiejnosti“ i moÏnosti „propagace

technické úrovnû âSSR a postoje socialistické-

ho státu ke kulturním památkám“59 v bfieznu

roku 1971 definitivnû rozhodla o záchranû

chrámu jako celku, pfiiãemÏ vládním usnese-

ním zároveÀ urãila konkrétní zpÛsob a trasu je-

ho pfiesunu.60

Politiãtí pfiedstavitelé normalizaãního âesko-

slovenska pochopili, Ïe doba se zmûnila. Bylo

zfiejmé, Ïe záchrana kostela jiÏ není téma inter-

ní dohody mezi jednotliv˘mi ministerstvy a ná-

rodními v˘bory, ale záleÏitost sledovaná velkou

ãástí vefiejnosti. Rozhofiãení nyní nehrozilo, tak

jako u kladensk˘ch dûlníkÛ v polovinû 60. let,

ani tak kvÛli drahému pfiesunu, ale spí‰e v pfií-

padû, Ïe by se vláda rozhodla kostel prodat ãi

zdemolovat. Záchrana kostela nebyla levná,

ale politické elity pochopily, Ïe za peníze, které

bude stát, si souãasnû kupují i posílení legiti-

mity systému, jejÏ reprezentují.

JiÏ od roku 1970 proto vláda rozpracovávala

rÛzné formy propagace záchrany kostela.61

Tento plán se postupnû rozvinul do pomûrnû

veliké ‰ífie a tvofiil ãím dál v˘znamnûj‰í souãást

celé akce. Vláda i pfiíslu‰né národní v˘bory se

tak snaÏily, aby se „záchrana kostela v Mostû

stala v˘znamnou kulturnû-politickou akcí, která

dokumentuje mimofiádnou péãi socialistického

státu o kulturní dûdictví“.62 Propagace akce

mûla mít celou fiadu rovin – od informování

v tisku, podpory filmov˘ch i televizních doku-

mentÛ o záchranû chrámu ãi zvaní hostÛ ze za-

hraniãí na událost pfiesunu aÏ po doãasné

i stálé expozice o záchranû a úpravû kostela

v cílové lokalitû pro turistické úãely. 

Desítky novináfiÛ se tak v souladu s pfiáním

stranick˘ch funkcionáfiÛ i poslancÛ národních

v˘borÛ beztak jiÏ populárního tématu chopily

s novou energií a bûhem nûkolika mûsícÛ aÏ let

z nûj uãinily centrální pfiíbûh zastiÀující likvidaci

starého Mostu, stavbu Mostu nového i souvise-

jící rozvoj tûÏby hnûdého uhlí. Je evidentní, Ïe

zadavatelé ãi podnûcovatelé nûkolika stovek

ãlánkÛ, které jen v letech 1970–1975 oslavova-

ly záchranu a pfiesun mosteckého chrámu, si by-

li vûdomi promûny my‰lenkového svûta doby. 

Pfiesun kostela se tak stal ikonou celého

mosteckého pfiíbûhu. Naprostá vût‰ina ãlánkÛ

o Mostû ze 70. let se vûnovala právû tomuto je-

dinému aspektu destrukce historického mûsta

v zájmu tûÏby a prÛmyslového rozvoje.63 Ne‰lo

pfiitom o v˘mûnu technokratického, ãi v uÏ‰ím

pojetí produktivistického chápání svûta za no-

stalgii a propagaci péãe o historické dûdictví.

Oba narativy se tu naopak proplétaly a navzá-

jem doplÀovaly. Pfiesun kostela byl prezento-

ván a podle v‰eho i vnímán jako „technická

událost globálního v˘znamu“64 a novináfii pûli

ódy na „techniku, která je mostem mezi minu-

lostí a budoucností“.65 Pfiesun byl dokonce ex-

plicitnû hodnocen jako v˘vûsní ‰tít âeskoslo-
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Obr. 9. Most, minoritsk˘ klá‰terní kostel sv. Franti‰ka 

Serafinského, nesoucí zjevné známky dlouhodobého chátrá-

ní, poãátek 60. let 20. století. Fotosbírka NPÚ, ÚOP

v Ústí nad Labem, n. ã. 28149. Foto: NPÚ, ÚOP v Ústí

nad Labem.

Obr. 10. Most, minoritsk˘ klá‰terní kostel sv. Franti‰ka Se-

rafinského v prÛbûhu demolice mûsta – klá‰terní budova po

levé stranû je jiÏ srovnána se zemí, 70. léta 20. století. Fo-

tosbírka NPÚ, ÚOP v Ústí nad Labem, n. ã. 51534.

Foto: NPÚ, ÚOP v Ústí nad Labem.

■ Poznámky

58 Usnesení vlády ã. 258 z 25. fiíjna 1970.

59 NA, f. ÚPV – bûÏná spisovna (nezprac.), k. 210, 

sign. 356/1/12, Informace pro pfiedsedu vlády âSSR 

s. dr. L. ·trougala, 23. listopadu 1970.

60 Vládní usnesení ã. 48 ze 4. bfiezna 1971, potvrzené

a specifikované vládním usnesením ã. 103 z 12. kvûtna

1971.

61 NA, f. ÚPV – bûÏná spisovna (nezprac.), k. 210, 

sign. 356/1/12, Informace pro pfiedsedu vlády âSSR 

s. dr. L. ·trougala, 23. 11. 1970.

62 SOkA Most, f. 207 (ONV II), inv. ã. 1234-43, ev. j. 445,

Politicko hospodáfiské vyuÏití pfiesunu dûkanského koste-

la v Mostû do nového prostfiedí, 21. 1. 1970.

63 Od poãátku diskuse o záchranû kostela v první polovi-

nû 60. let aÏ do konce roku 1967 vy‰lo v krajském (PrÛ-

boj) a celostátním tisku o pfiesunu kostela pouze 10 ãlán-

kÛ, které se ztrácely v záplavû mnoha desítek textÛ

o dal‰ích aspektech mosteckého projektu. O nûco více se

o kostelu psalo v roce 1968, i v této dobû ale pfievaÏova-

la, pokud jde o Most, jiná témata. V letech 1969–1970

se tato situace mûní a bûhem pomûrnû krátkého období

let 1970–1975 je z pfiibliÏnû (v tomto ãasovém rozmezí

v denících a t˘denících publikovan˘ch) 80 ãlánkÛ o proble-

matice likvidace starého a stavbû nového Mostu cca 50

textÛ vûnováno v˘luãnû pfiesunu kostela.

64 Kostel versus uhlí, âeskoslovensk˘ horník, 11. ãervna

1970.

65 Kostel na kolech, Svût práce, 8. fiíjna 1975.
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venska na mezinárodní scénû, tedy jako „pfií-

klad technické vyspûlosti na‰í republiky“,66

a také se mu mezinárodní pozornosti skuteãnû

dostávalo.67

InÏen˘rskou euforii z neomezen˘ch technic-

k˘ch moÏností, které umoÏÀují dfiíve nemyslitel-

né, doplÀoval motiv péãe o trvalé hodnoty

a úcty k práci lidí minul˘ch generací.68 Desítky

ãlánkÛ tak opûvovaly záchranu kostela jako dÛ-

kaz odpovûdného vztahu socialistického státu

k historick˘m hodnotám – coÏ mnozí stavûli do

kontrastu k bezohlednosti západních kapitalis-

tick˘ch koncernÛ.69 Konstrukce tohoto narativu

ani míra a energie, s jakou byl pfiíbûh kostela

vefiejnû „vystavován“ a v nejrÛznûj‰ích obmû-

nách vyprávûn, pochopitelnû v autoritativním

systému státního socialismu nebyla vûcí náho-

dy, ale z velké ãásti mocenského zámûru. To

se dá konkrétnû dokumentovat na rozsáhlé do-

kumentární tvorbû, jeÏ záchranu chrámu prová-

zela. JiÏ od poãátku 70. let nechal SÚPPOP na-

táãet nûkteré záchranné práce. Tyto zábûry

pak byly vyuÏity v letech 1974–1975, kdy ústav

z iniciativy Ministerstva kultury âSR a ve spolu-

práci s organizací Transfera nechal natoãit

a vyrobit o pfiesunu kostela seriál o jedenácti

dvacetiminutov˘ch dílech.70 Propagaãní plán

se podafiilo naplnit vrchovatou mûrou. âesko-

slovenská i mezinárodní vefiejnost v roce 1975

Ïasla nad technologickou vyspûlostí socialistic-

kého státu a podvûdomû pfiijala spolu s koste-

lem transportované poselství o ohledu a péãi,

jeÏ tento stát navzdory v‰em negativním dopa-

dÛm industriální modernity vûnuje historické-

mu dûdictví.71

Civilizaãní v˘kon, na nûmÏ státní socialismus

stavûl svoji legitimitu, v éfie normalizace jiÏ ne-

bylo moÏné redukovat na miliony tun vytûÏené-

ho uhlí a kilowatthodiny elektrické energie ani

jen na nahrazení star˘ch barabizen moderním

a ãist˘m mûstem s pohodln˘m bydlením pro

kaÏdého. Normalizaãní politické elity v˘raznû ví-

ce neÏ jejich pfiedchÛdci pfiejímaly konzervativní

étos ochrany dûdictví a postupnû si uvûdomo-

valy, Ïe samotná v˘mûna historického mûsta

Mostu za uhlí pod jeho ulicemi mÛÏe b˘t z hle-

diska legitimity socialistického panství72 vcelku

rizikovou záleÏitostí. Civilizaãní pfiínos reálného

socialismu proto, alespoÀ na základû obrazu,

jejÏ sám o sobû vytváfiel, mûl spoãívat v syntéze

ekonomické produktivity a sobûstaãnosti, uto-
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Obr. 11. Most, demolice ulice DobrovolcÛ, pohled z vûÏe

dûkanského kostela. Fotosbírka NPÚ, Gn¤ v Praze, n. ã.

102898. Foto: M. Posselt, 1960.

Obr. 12. Most, pohled na mûsto od západu – v okolí dû-

kanského kostela jsou patrné probíhající demolice nutné

k zaji‰tûní jeho pfiesunu. Fotosbírka NPÚ, Gn¤ v Praze, 

n. ã. 102907. Foto: M. Posselt, 1960.

■ Poznámky

66 Ibidem.

67 Viz napfi. list L’Humanité Dimanche ze 14. prosince

1974.

68 Pokus o propojení obou diskurzÛ je nepfiehlédnuteln˘.

V podstatû explicitnû o nûm mluví jiÏ dobové prameny

a v‰ímá si ho i sekundární literatura. Viz napfi. Eagle

Glassheim, Most, the Town that Moved: Coal, Commu-

nists and the ‘Gypsy Question’ in Post-War Czechoslova-

kia, Environment and History XIII, s. 447–476.

69 Hmota v pohybu, Zemûdûlské noviny, 2. fiíjna 1975.

70 NA, f. SÚPPOP (nezprac.), Filmové zpracování pfiesunu

mosteckého chrámu, scénáfie dílu 1–11 (bfiezen 1974 –

fiíjen 1975).

71 Mosteckému dûkanskému chrámu, vãetnû problematiky

jeho pfiemístûní, se vûnuje napfi. Heide Mannlová-Raková,

Kulturní památka Most. Dûkansk˘ kostel a jeho stavitelé,

Most 1989; Jan Kláp‰tû – Otakar Novák, Gotick˘ kostel

Nanebevzetí Panny Marie v Mostû, Praha – Ústí nad La-

bem 1992 (publikováno rovnûÏ v anglické, francouzské

a nûmecké jazykové variantû); ZdeÀka ·tefanová, Pfiesun

gotického kostela v Mostû, in: Sborník uãitelsk˘ch prací

z kursÛ univerzitních extenzí v Mostû (Mostecko, Litvínov-

sko, Lounsko, Îatecko), Most 2002, s. 93–105; Zdenûk

Budinka, Most – mûsto, jeho osudy i osud pfiemístûného

chrámu, Dûdictví Koruny ãeské XV, 2006, s. 10–14; Pavel

Koukal, Pfiesunut˘ dûkansk˘ kostel Nanebevzetí Panny

Marie v Mostû, Ústí nad Labem 2007, a dal‰í studie v od-

born˘ch periodikách vûnovan˘ch památkové péãi. 

72 Pojem panství (Herrschaft) zde pouÏívám ve smyslu

Maxe Webera, tedy jako moc opfienou o urãitou legitimitu

(k tomu viz Max Weber, Die Typen der Herrschaft,
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pick˘ch vizí sluneãního mûsta a zároveÀ kultiva-

ce historického vûdomí. Nositelé moci a jimi

kontrolovaná mediální produkce se snaÏili pfie-

svûdãit celostátní i mezinárodní vefiejnost, Ïe

mûsto Most je likvidováno v souladu s impera-

tivem ohleduplnosti a úcty k vrcholn˘m umûlec-

k˘m plodÛm minulosti, a tedy i s pochopením

pro bytostnû lidskou touhu po pamûti pfiekoná-

vající fyzickou smrt. Technokratick˘ diskurz za-

loÏen˘ na pfiesvûdãení, Ïe ãlovûk mÛÏe rozloÏit

svût, kter˘ ob˘vá, na kousky, a zase je beze

ztráty (ba naopak s ãist˘m ziskem) nûkde jinde

sloÏit dohromady, se tu ukázal b˘t pozoruhod-

nû flexibilní. Záchrana dûkanského chrámu,

která b˘vá vykládána jako vítûzství osvícen˘ch

památkáfiÛ a intelektuálÛ nad v‰eobecnou de-

strukcí, je ve skuteãnosti spí‰e logickou kapi-

tolou pfiíbûhu socialistické modernity. 

Památková péãe jako nástroj diktatury konsenzu

Nezávislé aktivity smûfiující k záchranû histo-

rického dûdictví a kritika jeho niãení nab˘valy

ve stfiedov˘chodní Evropû na síle paralelnû

s Evropou západní. Socialistické státy se tuto

kritiku pochopitelnû snaÏily rÛzn˘mi zpÛsoby

neutralizovat. Ukázalo se ale, Ïe podobnû jako

u ekologick˘ch otázek je v tomto ohledu cenzu-

ra jen velice doãasnou metodou. Z dlouhodo-

bého hlediska tak bylo v˘raznû efektivnûj‰í za-

ãlenit tyto aktivity do oficiálních struktur, jakou

byla napfiíklad Celoruská spoleãnost pro péãi

o historické a kulturní památky, která jiÏ v polo-

vinû 70. let mûla 22 milionÛ ãlenÛ. Sovûtsk˘

svaz zaãal jiÏ koncem 60. let neutralizovat vo-

lání po zachování kulturního dûdictví také pro-

stfiednictvím konkrétních (zprvu znaãnû selek-

tivních) akcí, kdy napfiíklad pfiíslu‰né úfiady

vytipovaly skupinu v˘jimeãnû cenn˘ch pravo-

slavn˘ch kostelÛ, jeÏ mûly b˘t chránûny pfied

demolicí a restaurovány, nebo kdyÏ bylo (v roce

1973) historické centrum Moskvy prohlá‰eno

za památkovou zónu.73 Podobn˘ dÛraz na ná-

rodní a historickou kontinuitu obná‰ející i zv˘-

‰ení investic do opravy historické zástavby

a vyh˘bání se demolicím cenn˘ch historick˘ch

staveb byl v 70. a 80. letech charakteristick˘

pro vût‰inu státnû socialistick˘ch zemí.74 âes-

koslovensko v tom nebylo v˘jimkou. 

DÛraz na minulost a péãi o její plody nebyl

jen obrannou reakcí vystavující pfied kritiky

a svûtem na odiv pfiedstíranou ohleduplnost

socialistického státu. Ne‰lo ani jen o ideologic-

kou figuru. Svûdãí o tom pfiinejmen‰ím dva

aspekty: usilovná snaha socialistického státu

o v‰tûpování zájmu a pozitivního vztahu vÛãi

památkám minulosti sv˘m obãanÛm a reálné,

politick˘mi elitami podporované úsilí o záchra-

nu jednotliv˘ch památek i cel˘ch historick˘ch

celkÛ. To se v âeskoslovensku zhmotÀovalo ve

vyhla‰ování a systematické obnovû památko-

v˘ch zón v ãele s jednou z nejvût‰ích mûst-

sk˘ch památkov˘ch rezervací na svûtû, histo-

rick˘m centrem Prahy.

Specifická konstelace potírání urãit˘ch fo-

rem kritiky a zároveÀ jejich reálné akceptování,

tj. postupná integrace v˘chodisek kritického

diskurzu do ideologické stavby reálného socia-

lismu, tvofií jeden z rysÛ ãeskoslovenské nor-

malizace. Tato diktatura konsenzu75 nepfiipou‰-

tûla nefie‰itelné ãi obtíÏnû fie‰itelné konflikty

mezi jednotliv˘mi cíli a postuláty, k nimÏ se hlá-

sila. JestliÏe na obecné rovinû velebila rozvoj

tûÏkého prÛmyslu, roz‰ifiování tûÏby a zvy‰ová-

ní produkce energie jakoÏto základní pfiedpo-

klady ‰Èastného Ïivota socialistického ãlovûka,

a zároveÀ hlásala ohleduplnost k historickému

dûdictví ãeské a slovenské zemû, mohla se ta-

kovému konfliktu hodnot i konkrétních politik

vyhnout jen za cenu vytûsÀování nûkter˘ch té-

mat i cel˘ch sfér Ïivota z vefiejného prostoru –

a do jisté míry i z interní politické debaty. Tak

se vytváfiely paralelní reality. Ty nemusely b˘t

jen na periferii, v oblastech vydan˘ch napospas

zájmÛm tûÏby a produkce. Na praÏské Malé 

Stranû se mûlo bourat kvÛli plánovanému (ni-

kdy neuskuteãnûnému) silniãnímu prÛtahu, na

Vinohradech mûla b˘t zbourána tamní trÏnice

a v souvislosti se stavbou ÎiÏkovského televiz-

ního vysílaãe byla zlikvidována a zabetonována

vût‰í ãást tamního Ïidovského hfibitova. Násilí

mohlo b˘t pfiekvapivû blízko nenásilí a destruk-

ce péãi, aniÏ by si dominantní ideologie a poli-

tické elity byly ochotny tyto rozpory skuteãnû

pfiipustit. 

Jednu z nejvyhrocenûj‰ích paralelních realit

pfiedstavovalo Podkru‰nohofií. Zatímco se zá-

stupci národních v˘borÛ a místních organizací

KSâ radili s odborníky, jak co nejcitlivûji opravit

a oÏivit historické centrum severoãesk˘ch

mûst, jako byly Litomûfiice ãi Ú‰tûk, o pár desí-

tek kilometrÛ dál buldozery rvaly ze zemû dlaÏ-

bu (nejen) ulic starého Mostu a demoliãní ãety

vyhazovaly do povûtfií historické domy, usedlos-

ti, kapliãky, kostely a klá‰tery. Navzdory drastic-

ké skuteãnosti velkolomu zakusujícího se do

ulic nûkdej‰ího královského Mostu ov‰em mÛ-

Ïeme v‰udypfiítomnou snahu o smífiení proti-

chÛdn˘ch principÛ sledovat i zde, v epicentru

destrukce. Pfiíbûh dûkanského chrámu je po-

chopitelnû nejvelkolepûj‰ím svûdectvím o tako-

vém pfiístupu, podstatné ale je, Ïe nejde o oje-

dinûl˘, náhodn˘ a vyvzdorovan˘ ãin, ale spí‰e

o nejmarkantnûj‰í a sv˘m zpÛsobem charakte-

ristick˘ projev strategie, s níÏ hospodáfiská

a politická moc k likvidaci historického mûsta

pfiistupovala. 

Památkáfii pozdû a nesmûle prosazované pro-

jekty na záchranu historického dûdictví Mostu,

tedy pfiedev‰ím jiÏ zmiÀované pfiená‰ení gotic-

k˘ch domÛ a jejich kompozici do jakéhosi velko-

plo‰ného památníku mûsta, se sice neprosadi-

ly, ale o to více pozornosti úfiady vûnovaly zá-

chranû drobn˘ch památek, dokumentaci staré-

ho mûsta a zároveÀ – zejména po roce 1970 –

propagaci tohoto konzervátorsko-dokumentární-

ho rozmûru mosteckého experimentu. 

Ze státního seznamu 53 mosteck˘ch nemo-

vit˘ch památek76 jich bylo pochopitelnû moÏné

zachránit jen hrstku. Komise okresní památko-

vé péãe zároveÀ evidovala 75 drobn˘ch církev-

ních objektÛ, od oltáfiÛ aÏ po plastiky, které

z rÛzn˘ch technick˘ch dÛvodÛ nebylo moÏné

pfiesunout. O to horeãnûji pracovaly lokální úfia-

dy, instituce i jednotlivci na záchranû alespoÀ

toho, co se zachránit dalo – ãasu nebylo na-

zbyt. V roce 1975 navrhovala komise okresní

památkové péãe pfii ONV Most k záchranû asi

200 stavebních a okrasn˘ch prvkÛ nebo drob-

n˘ch plastik z 96 mosteck˘ch objektÛ. Zachra-

Àovala se tak nejen ‰piãková umûlecká díla

(která evidovalo a jejichÏ záchranu zaji‰Èovalo

Krajské stfiedisko památkové péãe a ochrany

pfiírody v Ústí nad Labem), ale i nejrÛznûj‰í so‰-

ky a reliéfy z mû‰Èansk˘ch domÛ, v˘zdoba oken,

‰títÛ a balkonÛ, sloupky, vstupní portály, konzo-

ly, bosáÏe, zábradlí, mfiíÏe, girlandy, dvefie, volu-

ty, ‰títy, oblouky a ãásti kleneb.77

Souboj se vedl nejen s postupujícími demoli-

cemi uvolÀujícími prostor tûÏební ãinnosti, ale

i s mosteck˘mi „zlatokopy“ – soukrom˘mi sbû-

rateli a zlodûjíãky, ktefií vãas pochopili, Ïe „sta-
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■ Poznámky

in: Idem; Wir tschaft und Gesellschaft I, Köln 1956, 

s. 157 ad.).

73 Více k tomu viz Miles Glendinning, The Conservation

Movement: A History of Architectural Preservation – Anti-

quity to Modernity, London 2013, s. 379–373.

74 Napfiíklad NDR v reakci na Evropsk˘ rok historického

dûdictví (1975) zavedla nov˘ zákon, jenÏ mûl efektivnûji

chránit stavební památky minulosti a napomáhat k jejich

obnovû. Centrum v˘chodního Berlína bylo pfiesunuto z nû-

kdej‰í Stalinallee na Unter den Linden lemovanou monu-

mentálními a v této dobû restaurovan˘mi budovami 

z 18. a 19. století, v˘znamn˘m gestem také byla rekon-

strukce berlínské Nikolaivier tel v historizujícím slohu

v 80. letech.

75 Tento pojem pouÏívá zejména pro pozdní socialismus

nûmeck˘ historik Martin Sabrow: Martin Sabrow, Der Kon-

kurs der Konsensdiktatur, in: Karl Jarausch – Martin Sab-

row (eds.), Der Weg in den Untergang. Der innere Zerfall

der DDR, Göttingen 1999, s. 83–116.

76 SOkA Most, f. 207 (ONV II), inv. ã. 1223–1233, ev. j.

444, Státní seznam nemovit˘ch památek Severoãeského

kraje, k 1. 9. 1971.

77 SOkA Most, f. 207 (ONV II), inv. ã. 1234–1243, ev. j.

445, Zápis z komise okresní památkové péãe ONV v Mos-

tû ze dne 1. 2. 1975.



ré krámy“ budou ãasem mít velkou hodnotu.78

Doly a politické autority tomuto záchrannému

úsilí nekladly pfiekáÏky a v nûkter˘ch ohledech

poskytovaly v‰estrannou podporu. To lze vyklá-

dat jako alibismus, jako sofistikovanou politic-

kou strategii, ale také jako doklad o tom, Ïe

i hybatelé likvidace starého mûsta, lidé zodpo-

vûdní za cel˘ projekt, si byli nebo postupnû za-

ãínali b˘t vûdomi toho, Ïe se tu nûco nenahra-

ditelného ztrácí. 

Památkáfii, archeologové a je zastfie‰ující in-

stituce tak mohli v dobû bourání Mostu, pfiede-

v‰ím v prÛbûhu 70. let, alespoÀ s ãásteãn˘m

úspûchem vymáhat plnûní podmínek, za nichÏ

byli kdysi pfiinuceni s likvidací historického mûs-

ta souhlasit. Vedle naplÀování trojstranné do-

hody mezi ministerstvem kultury, SHD a SKNV

Ústí nad Labem (o umoÏnûní podrobné doku-

mentace a záchrany v‰ech historicky cenn˘ch

mobilních pfiedmûtÛ) se jednalo o nûkolik desí-

tek konkrétních dokumentaãních prací, dále

demontáÏ a pfienesení rÛzn˘ch objektÛ, a to

celkem v souvislosti s 22 velk˘mi historick˘mi

stavbami nebo stavebními soubory, dal‰ími

zhruba 25 mû‰Èansk˘mi domy a nûkolika pa-

mátkami dûlnického hnutí.79 PfiemísÈovány byly

také pamûtní desky a pomníky. Situaci kompli-

koval spí‰e ponûkud nepfiehledn˘ stav, kdy se

jednotlivé instituce a úfiady (komise a odbory

kultury MûNV a ONV, okresní muzeum, aktiv

dobrovoln˘ch pracovníkÛ památkové péãe, Ar-

cheologick˘ ústav AV âR a jeho mostecká po-

boãka, SÚPPOP a jeho krajské stfiedisko a dal-

‰í) ve sv˘ch záchranáfisk˘ch podnicích rÛznû

pfiedhánûly a pfiekr˘valy, pfiiãemÏ jim chybûl

spoleãn˘ koordinaãní orgán. 

S odstupem ãasu se situace mÛÏe jevit aÏ pi-

toresknû. Celé historické mûsto se pod tlakem

tûÏafiÛ a pod patronátem státu a KSâ promûÀu-

je v hromady sutin a v jeho ulicích desítky lidí na

poslední chvíli zamûfiují, fotografují a opra‰ují

pfiedmûty, vytrhávají je ze smyslupln˘ch prosto-

rov˘ch vztahÛ a pfiená‰ejí je do skladÛ, pfiípad-

nû vystavují na rÛzn˘ch v˘stavkách. Této horeã-

né a z hlediska záchrany alespoÀ zlomkÛ

pamûti a historického dûdictví jistû prospû‰né

ãinnosti vûnují Ïivotní elán lidé, ktefií by za jin˘ch

okolností zfiejmû patfiili k nesmifiiteln˘m kritikÛm

mosteckého experimentu. Tedy projektu, kter˘

tímto zpÛsobem pomáhali legitimizovat. 

Nejbytostnûj‰ím projevem pozoruhodného

dÛrazu na historii tváfií v tváfi destrukci jejích

hmotn˘ch stop byl v rámci mosteckého projek-

tu jiÏ od 60. let silnû zastoupen˘ dÛraz na po-

drobnou a systematickou dokumentaci. S pod-

porou lokálních úfiadÛ i nejvy‰‰ích politick˘ch

míst se tak od poloviny 60. let v Mostû realizo-

valy paralelnû dva velké a pomûrnû nákladné

v˘zkumy – památkáfisk˘ a archeologick˘ – je-

jichÏ v˘sledkem byla podrobná dokumentace.

Kromû toho probíhaly je‰tû dal‰í v˘zkumy, na

nichÏ se podílely nejrÛznûj‰í instituce vãetnû

nûkolika ústavÛ âSAV; etnologové a folkloristé

shromaÏìovali doklady „o stylu Ïivota obyvatel

mûsta“, badatelé Ústavu pro teorii a dûjiny
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Obr. 13. Most, pohled na tûÏební jámu rozkládající se

v místech západní poloviny historického mûsta (tedy v ob-

lasti, kde stával pfiesunut˘ dûkansk˘ kostel. Na okraji jámy

dosud stále stojí klá‰terní kostel minoritÛ. Fotografováno 

z Hnûvína. Fotosbírka NPÚ, Gn¤ v Praze, n. ã. 118880.

Foto: â. ·ílo, M. Posselt, kvûten 1976. 

Obr. 14. Most, nová trÏnice pfii ulici Ve dvofie, která se do-

ãasnû stala útoãi‰tûm renesanãní Petrá‰ovy ka‰ny (dnes se

nachází na I. námûstí). V popfiedí ka‰na se sochou lva. Fo-

tosbírka NPÚ, Gn¤ v Praze, n. ã. 118904. Foto: â. ·ílo,

M. Posselt, kvûten 1976. 

■ Poznámky

78 Gibt es in Most Goldgräber?, Volkszeitung, 1. kvûtna

1969.

79 SOkA Most, f. 207 (ONV II), inv. ã. 1223–1233, ev. j.

444, Podklady pro zaji‰tûní památkové péãe pfii likvidaci

mûsta Mostu, bfiezen 1965.
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umûní zase studovali v˘voj v˘roby umûleck˘ch

pfiedmûtÛ jako souãást práce ãlovûka, sociolo-

gové mûli na mosteckém pfiíkladu zkoumat

soudobou dynamiku spoleãnosti… Umírající

mûsto bylo zkrátka jedineãn˘m objektem, na

nûmÏ si humanitní a spoleãenské vûdy mohly

vyzkou‰et techniku vlastní jinak zejména biolo-

gii a medicínû, totiÏ pitvu.

V˘zkum historické zástavby mûsta z hlediska

památkové péãe probíhal v letech 1965–1969.

JiÏ zmiÀovan˘ Václav Mencl v jeho rámci dospûl

k závûrÛm posouvajícím star˘ Most v hierarchii

historick˘ch mûst z hlediska památkové hodno-

ty o mnoho pfiíãek v˘‰e, mezi první dvû desítky

vÛbec nejcennûj‰ích historick˘ch mûst v âesko-

slovensku. Závûry to byly zajímavé, vzbudily ve-

lice Ïivou diskusi, pro postup likvidace mûsta

z nich ov‰em nebylo vyvozeno vÛbec nic.80

Je‰tû mnohem velkoryseji byl pojat archeolo-

gick˘ v˘zkum mûsta. Expozitura archeologické-

ho ústavu fungovala v Mostû jiÏ od roku 1953.

Podkru‰nohorská krajina i âeské stfiedohofií na-

bízely celou fiadu v˘znamn˘ch a zajímav˘ch na-

lezi‰È zejména pro archeologii raného stfiedovû-

ku. Bylo navíc zfiejmé, Ïe na v˘zkum fiady z nich

není vzhledem k postupující tûÏební ãinnosti

mnoho ãasu. Tento problém byl pochopitelnû

pfiímo v Mostû je‰tû akutnûj‰í. Archeologick˘

v˘zkum tu probíhal za zcela mimofiádn˘ch pod-

mínek, s vûdomím, Ïe neÏ mûsto pohltí dÛl,

mÛÏe v˘zkum (vzhledem k obrovské plo‰e

zkoumaného terénu) odpovûdût jen na nejzá-

vaÏnûj‰í otázky. V˘zkum pochopitelnû provázely

konflikty mezi archeology a tûÏafii, které vyvr-

cholily na pfielomu let 1969 a 1970.81 V Mostû

pracovali v˘znamní ãe‰tí archeologové nûkoli-

ka generací, pfiedev‰ím Antonín Hejna a Jan

Kláp‰tû, jezdil sem i tehdej‰í fieditel Archeolo-

gického ústavu Ota Filip. V˘zkum, do té doby

zfiejmû vÛbec nejrozsáhlej‰í v rámci ãeskoslo-

venské stfiedovûké archeologie, spojen˘ s po-

drobnou dokumentací, byl následnû vydáván za

doklad kulturní vyspûlosti socialistického âes-

koslovenska. O jeho klíãové fázi (1970–1975)

informovala putovní v˘stava, kterou mohli shléd-

nout nejen lidé v severních âechách, ale v létû

roku 1976 i náv‰tûvníci Muzea hl. mûsta Prahy.

ZároveÀ se o v˘zkumu zmiÀoval i tisk, populari-

zaãní ãasopisy, filmy a televizní dokumenty.82

Dokumentace slavné minulosti mûsta ustupují-

cího zájmÛm pfiítomnosti byla nejbytostnûj‰ím

vyjádfiením dobového dÛrazu na v‰eobjímající

zodpovûdnost socialismu, kter˘ hledí s úctou na

velikou národní minulost, je si vûdom úlohy his-

torické pamûti a zároveÀ buduje svût zaloÏen˘

na systematickém vûdeckém poznání. 

Z dobov˘ch televizních dokumentÛ, projevÛ ãi

novinov˘ch ãlánkÛ je zfiejmé, Ïe hlavní argument

ospravedlÀující mosteck˘ projekt a umoÏÀující,

Ïe jej politické elity normalizaãního âeskoslo-

venska neskr˘valy, ale naopak vystavovaly pfied

oãima celostátní vefiejnosti, byl nesmírnû pro-

st˘: byl to sám fakt, Ïe socialistick˘ stát dis-

ponuje ekonomick˘m a vzdûlanostním poten-

ciálem, jenÏ umoÏní tak velkolep˘ projekt

realizovat. Zniãit jedno mûsto a postavit jiné,

modernûj‰í. Odhrnout miliony tun zeminy a vy-

tûÏit miliony tun uhlí. Zbavit lidi bídy star˘ch do-

mÛ a umoÏnit jim moderní a dÛstojn˘ Ïivot

s ústfiedním topením a teplou vodou. Pozitivní

vztah k dûjinám a záchrana stfiípkÛ minulosti

tváfií v tváfi plo‰né (a z dobového pohledu nevy-

hnutelné) likvidaci kulturní krajiny, o kterém po-

jednávaly pfiedchozí odstavce, jistû ani v 70. le-

tech netvofií jádro diskurzu o mosteckém

projektu. Je ale pozoruhodné, Ïe navzdory se-

veroãeské a zvlá‰tû mostecké realitû tento dÛ-

raz na ohleduplnost ke stopám minulosti a vû-

domí pamûti nebyl vylouãen ãi tabuizován, ale

právû naopak. Souãasnû s realizací zfiejmû nej-

dÛslednûj‰í likvidace historického mûsta v Ev-

ropû od konce 2. svûtové války mÛÏeme bûhem

dvou desetiletí ãeskoslovenské normalizace

sledovat pokus o etablování diskurzu reflexivní

modernity – pfiiãemÏ mosteck˘ experiment není

pojímán jako v˘jimka, ale jako názorn˘ pfiíklad

takového postoje ke svûtu.

Závûrem: nesnáze s pokrokem

Velké finále likvidace starého Mostu v 70. le-

tech jiÏ nebylo pfiedstavováno jako vítûzství po-

krokov˘ch sil nad minulostí. A pokud ano, pak ve

v˘raznû ménû násilné, sofistikovanûj‰í podobû

neÏ v tom smyslu, jak se o transformaci mûsta

mluvilo na konci 50. nebo v ran˘ch 60. letech.

Záchrana kostela, pfiená‰ení ka‰en a plastik do

nového mûsta a filmy o staleté tradici, na niÏ

navazuje nov˘ socialistick˘ Most, stvrzovaly pfií-

bûh, kter˘ jiÏ nebyl nesen étosem zavrÏení mi-

nulého, ale spí‰e konsenzu a úcty ke v‰em

tvÛrãím a produktivním projevÛm Ïivota spoleã-

nosti v pfiítomnosti i v minulosti. Památková

péãe hrála v systému prodchnutém právû tímto

étosem nezastupitelnou roli.

Bûhem 80. let se nicménû zaãalo stále zfie-

telnûji ukazovat, a to nejen v âeskoslovensku,

Ïe probíhající historická zmûna je hlub‰í, neÏ

se mohlo zprvu zdát. 

Konsenzuální charakter pozdního socialismu

i jeho vystavování nenásilí a ohleduplnosti sice

mohly po nûjak˘ ãas neutralizovat otevírající se

propast, nemohly ji ale zasypat, ba ani trvale

pfiemostit. Ohled ãi schopnost napravovat nû-

které destruktivní projevy technologické a eko-

nomické exploatace svûta se v éfie „reflexivní

modernity“83 nedaly dlouhodobû pojímat, jak

si to pfiedstavovaly normalizaãní elity, jako do-

dateãná agenda, kterou je moÏné pfiilepit k ji-

nak nezmûnûné ideologické stavbû a politické

praxi. Normalizaãní diskurz i politická praxe

usilující o syntézu materiálních a estetick˘ch

zájmÛ, hospodáfiského rÛstu a ohleduplnosti

k práci pfiedkÛ, pokroku a pamûti na v˘zvy nové

tváfie modernity reagovala jen zdánlivû. Ve sku-

teãnosti byla pfiedev‰ím projevem stále konzer-

vativnûj‰ího reÏimu „slu‰n˘ch“ (tj. disciplinova-

n˘ch a své úkoly v tichosti plnících) lidí, kter˘

ztrácel schopnost celkové vnitfiní promûny, jeÏ

si v podmínkách reflexivní modernity nutnû Ïá-

dala demokratizaci a otevfiení kritické vefiejné

debaty. Ani poté, co jiÏ vût‰ina obãanÛ nahléd-

la, Ïe mezi ekonomicko-technologick˘m v˘vojem

a mírou svobody je v˘raznû sloÏitûj‰í vztah neÏ

pfiímá úmûrnost, nebylo státnû socialistické

panství schopné tento fakt vzít plnû na vûdomí,

natoÏ toto pfiesvûdãení, zakofienûné v samot-

n˘ch ideologick˘ch základech státnû socialistic-

kého uspofiádání, kompenzovat jin˘m, srovna-

telnû siln˘m a vûrohodn˘m narativem.

V éfie individualizace, zpochybnûní klíãového

narativu pokroku, zhroucení víry v objektivní vû-

du, ale také nového prom˘‰lení dosud samo-

zfiejmû chápan˘ch hierarchií a hodnot se pÛvod-

ní legitimizaãní strategie státního socialismu

promûÀovaly ve svÛj opak; totiÏ v symptomy

prohlubující se koroze uspofiádání, jeÏ není

schopno reagovat na promûny my‰lení a poÏa-

davky praxe. Dynamika moderní doby na rozdíl

od komunistick˘ch elit (k jejich ‰kodû) neustr-

nula v éfie technokratického plánování budouc-

nosti. Svefiepé dovedení mosteckého experi-

mentu aÏ do hofikého konce i jeho stále ménû

vûrohodné ospravedlÀování v druhé polovinû

80. let jsou jen jedním z v‰udypfiítomn˘ch pfií-

znakÛ zásadní legitimizaãní krize. Odstfiely do-

mÛ, vybagrované ulice, miliony tun vytûÏeného

hnûdého uhlí, betonová sídli‰tû nového Mostu

a pfiesunut˘ kostel – o pár let dfiíve chlouba

a symbol mimofiádného civilizaãního v˘konu so-

cialistického âeskoslovenska – se nyní staly

jeho hanbou.
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80 SOkA Most, f. 207 (ONV II), inv. ã. 1223–1233, ev. j.

444, Záznam z konference k otázkám záchrany mû‰Èan-

sk˘ch stfiedovûk˘ch domÛ ve starém Mostû, 20. 3. 1969.

81 K tomu viz NA, f. Ministerstva kultury âSSR (nezprac.),

k. 249, Pfiipomínky fieditele Archeologického ústavu âSAV

k provádûní komplexního prÛzkumu v historickém areálu

mûsta Most a jeho okolí, 4. prosince 1969.

82 Viz napfi. V˘stava o archeologickém v˘zkumu mûsta

Mostu v l. 1970–1975, Památky a pfiíroda II, 1977, 

s. 28–29.

83 Ulrich Beck, Riziková spoleãnost. Na cestû k jiné mo-

dernû, Praha 2011 (nûmeck˘ originál vy‰el v roce 1986).




