ra musela ustoupit komunistické ideologii, respektive
Zelezné oponé, jez tudy vedla.

Bylo by velkou kulturnéhistorickou Skodou dochova-
né zborenisté sidla nabidnout k zastavbé bez jakychko-
liv regulativi respektujicich dosud citelnou archeologic-
kou stopu a jasné vymezujicich hmotové urbanisticka
schémata puvodni zastavby. Odstrasujicim piikladem
mUZe byt pravé Jelm. Stejné tak by byla Skoda, aby or-
gany statni spravy, samospravy i jednotlivci pfipustili
snadno proveditelné plosné rekonstrukce v prostredi
mésta Ci vesnice a rizné zemédélské, melioracni ne-
bo jiné utilitarni Gpravy nechranénych Gzemi bez histo-
rickych souvislosti a urbanistickych vazeb (obr. 11).

Michaela SPINAROVA, Jindrich SPINAR

Susarna ovoce v Zalsi -
drobny technicky klenot

| mezi drobnymi neindustrialnimi technickymi objekty
najdeme fadu téch, které pfi blizSim zkoumani prokazuiji
svoji mimoradnost. V pripadé susarny ovoce u €. p. 12
v Z4lsi, okres Usti nad Orlici, pak neobvyklosti nalez-
neme hned nékolik. Pfikladem zminme netypické umis-
téni vedle domu usedlosti namisto mnohem bezpeé-
néjsi polohy az v zadni ¢asti sadu, konstrukéni
zvlastnost (bo¢ni manipulaéni otvor), ale také jeji ,sta-
fi“ (dendrochronologicky datovana do 70. let 19. stole-
ti, coz je zhruba dvé desitky let po skonéeni aktivnino
pouzivani techniky roubeni ve zdejsi oblasti).1 Ostatné
vSedni u tohoto typu drobného technického objektu
neni ani jeho prohlaseni za nemovitou kulturni pamat-
ku (r. €. 100856).

Pro priblizeni podoby objektu a predevsim pro pred-
stavu o jeho typologickém zafazeni zminme, Ze tato
drobna dvouprostorova susarna ovoce patfi k objek-
tim se zasouvacimi lisami a s bezdymnym provozem.2
V jiznim pruceli susici komory, ktera je roubené, pro-
stupuje sténa vyhfivaci pece zdéna z palenych cihel
s (stim topenisté a vydechovym otvorem nahrazujicim
komin. Pfipravny a obsluzny prostor méa podobu jedno-
duché ramové konstrukce, druhotné ¢astecné bedné-
né. Cely objekt kryje sedlova stfecha, jez predstupuje
v jiznim praceli o vice nez 1 m z divodu ochrany ob-
sluhy pred nepohodou.3 Kouf otopného systému su-
Sarny neodvadi komin, ale odchazi zminénym vydecho-
vym otvorem umisténym vlevo nad Gstim vyhfivaci
pece. Takové feseni zajiStovalo mirny tah vhodny pro
udrzovani teploty v susici komore bez zbytecné spo-
tfeby paliva. Doplnme, Ze podobu vyhfivaciho systému
doklada kromé zminéného vydechového otvoru také
Gsti vyhfivaci pece ve sténé vyzdéné z palenych cihel.
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Oprava susarny ovoce

Po fadé let, kdy objekt chatral, doslo v prvni polovi-
né roku 2015 k jednani, béhem kterého se diky Kraj-
skému Uradu Pardubického kraje podarilo ziskat chy-
béjici ¢ast financnich prostfedkid, aby mohly byt
zahajeny opravy. Velmi podstatnym pro zachovani ma-
ximalniho mnozZstvi autentickych ¢asti stavby se stalo
konstatovani, Ze objekt nebude zbyteéné vracen do
funkéni podoby s rekonstruovanim dnes neexistujici-
ho otopného systému, o jehoZ podobé se mizZeme
pouze s blize nespecifikovanou mirou pravdépodob-
nosti domnivat.*

V zafi tohoto roku pak tesar David Stejskal z Pardu-
bic zahajil opravu, ktera objektu pfinesla nejen maxi-
malni zachovani autentickych ¢asti, ale doslo pfi ni ta-
Ké k Fadé zajimavych zjistén.>

Zdaraznéme, Ze oprava ma podobu velmi kvalitni
ruéni prace, coz je minéno doslovné, tedy oprava pro-
béhla skuteéné bez pouziti elektrického naradi. Za-
sadni pfi jeji realizaci bylo respektovani dochovanych
Casti, a to nejen tram(, ale také detailngjSich prvka,
napf. dvou subtilnich kulatin pfibitych pomoci hiebiku
ke krokvim a zajiStujicich zavétrovani nebo ¢asti sties-
nich lati. Z nich David Stejskal Sest dochovanych kusu
znovu pouzil. Zbylé tesal z nového materialu jako tfi-
stranné. Pro kladeni zde pouzité krytiny — hladkych
stfesnich tasek ,bobrovek“ — totiz musi byt stfesni lat
na horni hrané opracovana bez obliny.

Pro GUplnost dodejme, Ze dosSlo také na nezbytné
Castecné prezdéni stény z palenych cihel s Gstim vy-
hfivaci pece a vydechovym otvorem. Oproti opravam
provadénym s razantni vyménou zdiciho materialu
a s vapennou, ¢i dokonce vapenocementovou maltou
zde doslo pouze k opravé v nejnutnéjsi mire s vymé-
nou nékolika cihel a s pouzitim hlinéné malty.

Shrnuti starSich a nynéjsich zjisténi

Zcela nezvykle se ve vychodni sténé susici komory
nachazi osténi dvefi. Dosud jediné znamé vysvétleni
je, ze dverni otvor slouZil pro manipulaci se suSenym
ovocem na lisach, nebot se v ramci celé komory susi
nerovnomérné a je tfeba je proto kontrolovat a prerov-
navat. U obvyklych suSaren ovoce se to déje vytaze-
nim jednotlivych lis, coZz samozifejmé neumoznuje po-
rovnani v celku.

DalSi zvlastnosti je vzhledem k nevelkému stafi ob-
jektu archaické feseni stropu susici komory, ktery je
vyroben z pllenych povall, obtoc¢enych slamou naméa-
¢enou v hlinéné smési a opatfenych z vnitini i vnéjsi
strany hlinénou mazanici. Takové femesIné provedeni
z jiné drobné susarny ovoce nezname, a to nejen ve
zdejSi oblasti. Tato mazanice z jednoho nahrazované-
ho povalu byla plavena a paleobotanicky uréena.e Ta-
to analyza jednoznaéné urcila zminénou slamu diky
nékolika zachovanym fragmentim klask( vcetné ne-
zralych jako Zito seté (Secale cereale). Kromé néj
zprava zminuje, ze ,nehojné byly zjistény i vétvicky, lis-
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ty a drobné uhliky brizy. Byl nalezen i fragment dubo-
vého listu, borka a jehlice borovice lesni a uhlik vrby.
Za zminku stoji i pfitomnost pecky slivoné Svestky
i jedno semeno révy vinné*“.

Analyza tak jako ,vedlejSi produkt” potvrzuje do-
mnénku, Ze hlinu pro mazanici pfipravovali stavebnici
bez snahy o dodrzovani Cistoty, a to pravdépodobné
pfimo na ,holé zemi“ s ignorovanim pfimési, které se
do smési dostavaly z bezprostredniho okoli.

V roce 2000 proved! Josef Kyncl jiz zminénou den-
drochronologickou dataci a pfi pozdéjsi prezentaci vy-
sledk( konstatoval, Ze pfi zpracovani vzork tii roube-
nych susaren ovoce (u ¢. p. 3a4 v Nofiné aué. p. 12
v Zalsi) ,se mnoho jednotlivych prvki ukazalo vzajem-
né nesynchronizovatelnych a casto i zjevné nesyn-
chronnich, takZe musely byt podrobeny pokusu o syn-
chronizaci kazdy samostatné. Susarna v Zalsi vykazala
i pestré druhové sloZeni a jediné tfi odatované (smrko-
Vé) tramky vykazaly rozdilné datace podkorniho (1866,

M Poznamky

1 Znalecky posudek ¢. 109-39/99 na dendrochronologic-
ky rozbor roubené susarny ovoce u €. p. 12 v Zalsi, vypra-
covany Josefem Kynclem; dale téZ Josef Kyncl, Dendro-
chronologie Ceskomoravského mezihofi a jeji vyznam pro
datovani smrkového dfeva, in: Sbornik piispévki ze semi-
nare Vesnické technické pamatky — vyrobni objekty, Vyso-
ké Myto 2003, s. 63-65.

2 Susarnami ovoce a susenim v nich, popf. susenim ovo-
ce jinymi zpUsoby se zabyva napt. nasledujici literatura.
Jifi Trejbal, Péstovani a suseni ovoce ve vychodnich Ce-
chach, in: Sbornik Zemédélského muzea v Praze Prameny
a studie, sv. 30, Praha 1989, s. 212-234; Idem, Susarny
ovoce v ¢eskych zemich, in: Sbornik Zemédélského mu-
zea v Praze Prameny a studie, sv. 30, Praha 1989,
s. 87-212; Radim Urbanek, Susarny ovoce v okr. Usti nad
Orlici, in: Sbornik pfispévki ze seminare SUPP ve VIcnové
ve dnech 13. — 15. 9. 2000, Praha 2001.

3 Napf. Radim Urbanek, Susarny ovoce v okr. Usti nad Or-
lici, Zpravy pamatkové péce LXIII, 2003, s. 27-33. Tento
¢lanek obsahuje dalsi informace k jednoduchému popisu
objektu.

4 Vedle zminéné plvodni funkce suseni ovoce se zde po-
dobné jako u velké casti zejména venkovnich susaren
ovoce mohlo provadét také uzeni. Snadna Uprava susaren
ovoce v podobé drobné stavebni zmény vyhfivaciho kanal-
ku k nému doslova svadéla. U zaleSské susarny ovoce ne-
existuji pfimé doklady jejiho poufZiti jako udirny. Snad jej
nepiimo dokladaji stopy po ,poZaru“ na tramech roubeni,
resp. jejich oCazeni.

5 Dékuji Davidu Stejskalovi za fadu podstatnych upozor-
néni a nékolik podnétnych konzultaci k této susarné ovo-
ce i tesafskému femeslu.

6 Rozbor provedeny Janem Novakem dle zpravy Zalsi
suséarna ovoce u &p. 12 okres Usti nad Orlici ze dne
17.12. 2015.



Obr. 1. Zilsi (okres Usti nad Orlici), sufdrna ovoce
u & p. 12. Stav po mnohaleté absenci jakékoliv tidrzby.
Foto: Radim Urbdnek, 2013.

Obr. 2. Zilsi (okres Usti nad Orlici), suidrna ovoce

u & p. 12. Objekt po sejmutt stiesni krytiny a jeho vycisté-

ni. Viditelné je podéiné zavétrovdini pomoci nehranéné
tyle. Foto: David Stejskal, 2015.

Obr. 3. Zilsi (okres Usti nad Orlici), suidrna ovoce
w & p. 12. Sténa s distim topenisté a vydechovym otvorem po
vyCisténi. Foto: Radim Urbdnek, 2015.

Obr. 4. Zilst (okres Usti nad Orlici), suidrna ovoce
u & p. 12. Oprava krokve s vioZenym cepem. Vievo nahore

gachovanou stiesnt lar dopliiuje stiesni lat nové resand.

Foto: David Stejskal, 2015.

1873) a posledniho (1856) letokruhu*“. Josef Kyncl
tehdy vyslovil nasledujici domnénku: ,Pro zhotoveni
roubené stavby z kratkého (do 1,5 m) dreva byl ziejmé
pouzivan prileZitostné ziskany material, napr. odpad
z jinych staveb, vybrané kusy ze skladek rovnaného
(palivového) drivi, zbytky z drivéjsich staveb, uloZzené
nékde v usedlosti apod. Pocéitat musime i s druhotné

_ » i
pouzitym materialem.

Pfi zahajeni praci se David Stejskal pozastavil nad
uvedenymi zavéry a vyslovil pochyby nad dendrochro-
nologickou dataci a uréenim druhu dfeva. Z pohledu
tesafe ma totiz zaleSska susarna ovoce jednotny cha-
rakter a jisté neni poskladana ze ,zbytkového* dreva.
Plati totiZ z femesIného hlediska zasadni poznatek, ze
starsi, a tedy suché drevo se neda kvalitné tesat. Ten-
to nazor vyvolal potfebu druhého dendrochronologické-
ho rozboru, ktery posléze zajistil Tomas Kyncl v listo-
padu 2015.s BohuZel se vSak ze vSech 10 odebranych
vzork( podafilo datovat pouze jediny — prahovy tram
roubeni v jihozapadni sténé. Ke smyceni jeho dfeva
doslo v letech 1867-1868. Prestoze z vysledku nelze
dovozovat dal$i obecné souvislosti, mizeme za pozi-
tivni povaZovat, Ze se tato datace nachazi mezi data-
cemi podkornich letokruht (1866 a 1873) z jiz uvede-
ného rozboru Josefa Kyncla.

K zajimavému zjisténi dosSlo pfi rozebirani krovu.
Stresni lat byla v kazdém styku s krokvi pfibita dvojici
strojné vyrobenych hiebikd, jednim o délce 80 a dru-
hym 90 mm. V krokvich se nenachazely stopy po ji-
nych hrebicich nebo dfevénych kolicich. Z toho je zfej-
mé, Ze laté i krokve pochazeji ze stejného obdobi,

a zaroven tedy datuji staii strojné vyrabénych hiebikd
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a predevsim jejich pouziti ve vesnickém prostredi,
a to jeSté na drobné technické stavbé, u jaké se obec-
né predpoklada, Ze vyuzivala spi$ zbytkovy a druhotné
pouzity materiél.9 S ohledem k limitujicimu zjisténi
obou dendrochronologickych rozborl sice nelze sta-
novit pfesnou dobu jejich poufZiti, ale urcité nebudeme
daleko od skutecnosti s prfedpokladem prvni poloviny
70. let 19. stoleti.

K vybudovani krovu nad susici komorou i manipulac-
nim prostorem doSlo v jedné etapé, jak vyplyva napf. ze
zpUsobu tesani jednotlivych tramu a predevsim z jed-
notné provadénych tesarskych znacek.

B Poznamky

7 Kyncl (pozn. 1), s. 65.

8 Podrobné viz Tomas Kyncl, Dendrochronologické datova-
ni dievénych konstrukénich prvk( susarny ovoce u ¢p. 12
v Zalsi, nepubl. vyzkumna zprava, DendroLab Brno, 2015.
9 Predpoklad ,zbytkového materialu“ opodstatiiuje sku-
tecnost, Ze v suSarnach ovoce se bézné druhotné pouzi-
valy kachle a litinové platy ze starSich otopnych zafizent,
starsi palené cihly nebo keramické koufovody Ctvercové-

ho prirezu.
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Obr. 5. Zilsi (okres Usti nad Orlici), susdrna ovoce
u & p. 12. Objekt po opravé. Zachovdno bylo i kladeni
bobrovek se spdrami nad sebou. Foto David Stejskal, 2015.

Za zminku stoji také prekvapivé zjisténi, ze celé dno
susici komory tvofi podlaha z palenych cihel. Zajima-
vosti je, Ze diky navySeni terénu je nyni sice cca 20 cm
pod jeho Urovni, ale i pfes tento problém a pres sku-
teénost, Ze do objektu v minulosti zatékala destova
voda, jsou tyto cihly v pozoruhodné dobrém stavu. Je
tfeba dodat, Ze podezdivka z lomového kamene je ne
docela bézné licovana na vnitfni stranu roubeni.

Zvlastni a ne zcela objasnény plivod se vztahuje
k otvoru v prvnim trdmu roubené stény, zazdénému
palenymi cihlami. V jeho stfedni ¢asti mizeme roze-
znat dvé spary, které naznacuji, Ze se zde nachazel
otvor na Sitku cihly (okolo 15 cm). Nabizi se pravdé-
podobna moznost, Ze se jedna o pozlstatek vydsténi
pfimého topného kanalu. Pokud je tomu skutec¢né tak,
vede to k predpokladu, Ze i tak drobny technicky ob-
jekt prodélal vyvoj ve dvou etapéach, spocivajicich ve
zméné podoby vytapéciho systému z méné Géinného
rovného vyhfivaciho kanalu. Oproti nému doklada do-
chovany vydechovy otvor existenci mnohem G¢innéjsi-
ho topného kanalu tvaru U, k éemuzZ s nejvétsi pravdé-
podobnosti doslo doplnénim jiz existujiciho pfimého
kanalu. Na zakladé analogii z jinych suSaren ovoce
mlzeme predpokladat pouziti keramickych koufovo-
da. 10

Pozornost vénujme i tahu pro lisy. Nejprve doSlo
k zavazani obou naroZzi severni stény susici komory
a teprve poté se do ni vyfizl otvor, jehoz rozméry jsou
svisle o0 nékolik centimetr(l vétsi nez vlastni ram s tahy
pro lisy. Aby ram nezustal volny, je otvor na spodni
strané vyplnény mensimi kusy dfev. Celd konstrukce
severni stény je stavebné nelogicka. Nabizi se totiz
technicky vhodnéjsi feseni se sloupky po obou stra-
nach taht pro lisy nahrazujicimi narozni roubené spoje.
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zaver

ZaleSska susarna ovoce sice zdanlivé pusobila
pred opravou velmi rustikalné, ale nemohla byt posta-
vena jako provizorni. Svédéi o tom kvalitni tesarska
prace jak roubenti, tak krovu, ale téZ zplisob provedeni
stropu.

Pozornost u této susarny ovoce pritahuje mimorad-
né feseni s dvirky umoZznujicimi kontrolu a pfipadné
manipulaci celé susené vsazky ovoce. Disledné vzato
totiz z hlediska provozu tohoto technického objektu
dana kontrolni dvitka nejsou nezbytna, coz vyvolava
otazku, zda jejich smysl nespocival v nééem jiném.

Oprava zaleSské susarny ovoce vychazela z konzer-
vacéniho pristupu, ktery vedl k maximalnimu zachovani
autentickych konstrukci a prvkl, coZ neni samoucel-
né, ale zachovava moznost jejich pozdéjSiho vysvétle-
ni nyni ne zcela srozumitelného smyslu, resp. funkce.

Pfi opravach historickych objektd zpravidla plati, Ze
0 penize jde v prvni fadé. V pfipadé drobného objektu
tohoto typu vSak nemusi finanéni stranka hrat hlavni
roli. Naopak to, zda se oprava povede, ¢i nepovede,
vychazi z dobré vile z(Castnénych — zejména majitele
(investora) a femesinika, ktery vlastni opravu provadi.
Klicové je samoziejmé respektovani autentickych sou-
¢asti véetné drobnych a pfi opravach bézné prehlize-
nych prvk( (napf. kratké kulatiny zajiStujici zavétrovani
krovu), ale také snaha o provedeni novych prvkd s vy-
sokou kontinuitou tradi€niho femesla.

Realizace zachrannych praci na tomto objektu,
presnéji jeho rozebirani prfed opravou, méla také je-
den vedlejsi, ale podstatny pfinos. Tim je doklad pou-
Ziti strojné vyrabénych hiebikl ve vesnickém prostiedi
na drobném technickém objektu, ktery nebyl repre-
zentativni, ale naopak ryze Gcelovou stavbou.

Radim URBANEK

B Poznamky
10 Jde o typ kourovodu se cCtvercovym prurezem, uZivané-
ho k odvodu koure z otopnych zarizeni do komina nebo té-

lesa dymnikové kuchyné jesté pred kourovody plechovymi.
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Skabrada oéima kolegi,
pratel a zakua

V Gnoru tohoto roku oslavil vyznamné Zivotni jubileum
prof. Ing. arch. Jifi Skabrada, CSc. Narodil se pred
70 lety v Praze, kde na CVUT vystudoval architekturu
a pak pokracoval v aspirantském studiu, v némz se
zaméfil na lidovou architekturu jako odraz a pramen
poznani stavebni tvorby raného stfedovéku. Jeho pr-
vym kratkodobym plsobistém se stal Archeologicky
Gstav CSAV, kde, jak sdm s oblibou uvadi, pracoval ja-
ko ,kopac“. Ve skute€nosti vSak v tomto obdobi, na
které vzpomina Zdenék Smetanka v Hledani zmizelé-
ho véku, provozoval archeologii bez ryce. S oblasti
stavebnéhistorickych prizkumd nejen lidové architek-
tury, badanim o nejstarsich vesnickych stavbach a vy-
zkumem historickych konstrukci je pak spjata cela je-
ho profesni dréha. Lze ji rozdélit na tfi zakladni etapy:
— pusobeni v prazkumovém stfedisku Statniho Gsta-
vu pro rekonstrukci pamatkovych mést a objektl
(SURPMO) v letech 1974-1986,
— obdobi vénované pamatkové péci o lidovou architek-
turu a pripravé ochrany vesnickych sidel v tehdejSim
Statnim Gstavu pamatkové péce a ochrany pfirody
(SUPPOP) v letech 1986-1989,
— pedagogicka &innost na Fakulté architektury CVUT
v Praze v letech 1989-2011, posléze i na dalSich uni-
verzitach, které rozSifovaly zabér své specializace
0 obor stavebni historie; od roku 2003 dodnes takto
plsobi na Univerzité Pardubice.

Pokusili jsme se tyto etapy pfiblizit ¢tenafi Cisla
ZPP vénovaného lidové architekture osobnimi pohledy
kolegli, pratel a ZakQ, jimiz se vSichni citime byt.

Obr. 1. Jiti Skabrada pi vikladu v kruhu svich Ziki
v Zubrnicich. Foto: Jan Pesta, 1993.

Kapitola prvni

S Jifim Skabradou jsem se poprvé setkal na pogat-
ku 80. let ve Statnim Gstavu pro rekonstrukce pamat-
kovych mést a objektu, ve ,skupiné“ lidové architek-
tury (tehdy je$té vedené architektem Jaroslavem
Vajdisem). Lehce depresivni atmosféfe doby odpovi-
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