
rá musela ustoupit komunistické ideologii, respektive

Ïelezné oponû, jeÏ tudy vedla. 

Bylo by velkou kulturnûhistorickou ‰kodou dochova-

né zbofieni‰tû sídla nabídnout k zástavbû bez jak˘chko-

liv regulativÛ respektujících dosud ãitelnou archeologic-

kou stopu a jasnû vymezujících hmotovû urbanistická

schémata pÛvodní zástavby. Odstra‰ujícím pfiíkladem

mÛÏe b˘t právû Jelm. Stejnû tak by byla ‰koda, aby or-

gány státní správy, samosprávy ãi jednotlivci pfiipustili

snadno proveditelné plo‰né rekonstrukce v prostfiedí

mûsta ãi vesnice a rÛzné zemûdûlské, melioraãní ne-

bo jiné utilitární úpravy nechránûn˘ch území bez histo-

rick˘ch souvislostí a urbanistick˘ch vazeb (obr. 11).

Michaela ·PINAROVÁ, Jindfiich ·PINAR

Su‰ á r n a  o v o c e  v Z á l ‰ í  –  

d ro b n ˘  t e c h n i c k ˘  k l e n o t

I mezi drobn˘mi neindustriálními technick˘mi objekty

najdeme fiadu tûch, které pfii bliÏ‰ím zkoumání prokazují

svoji mimofiádnost. V pfiípadû su‰árny ovoce u ã. p. 12

v Zál‰í, okres Ústí nad Orlicí, pak neobvyklostí nalez-

neme hned nûkolik. Pfiíkladem zmiÀme netypické umís-

tûní vedle domu usedlosti namísto mnohem bezpeã-

nûj‰í polohy aÏ v zadní ãásti sadu, konstrukãní

zvlá‰tnost (boãní manipulaãní otvor), ale také její „stá-

fií“ (dendrochronologicky datována do 70. let 19. stole-

tí, coÏ je zhruba dvû desítky let po skonãení aktivního

pouÏívání techniky roubení ve zdej‰í oblasti).
1

Ostatnû

v‰ední u tohoto typu drobného technického objektu

není ani jeho prohlá‰ení za nemovitou kulturní památ-

ku (r. ã. 100856).

Pro pfiiblíÏení podoby objektu a pfiedev‰ím pro pfied-

stavu o jeho typologickém zafiazení zmiÀme, Ïe tato

drobná dvouprostorová su‰árna ovoce patfií k objek-

tÛm se zasouvacími lísami a s bezd˘mn˘m provozem.
2

V jiÏním prÛãelí su‰icí komory, která je roubená, pro-

stupuje stûna vyhfiívací pece zdûná z pálen˘ch cihel

s ústím topeni‰tû a v˘dechov˘m otvorem nahrazujícím

komín. Pfiípravn˘ a obsluÏn˘ prostor má podobu jedno-

duché rámové konstrukce, druhotnû ãásteãnû bednû-

né. Cel˘ objekt kryje sedlová stfiecha, jeÏ pfiedstupuje

v jiÏním prÛãelí o více neÏ 1 m z dÛvodu ochrany ob-

sluhy pfied nepohodou.
3

Koufi otopného systému su-

‰árny neodvádí komín, ale odchází zmínûn˘m v˘decho-

v˘m otvorem umístûn˘m vlevo nad ústím vyhfiívací

pece. Takové fie‰ení zaji‰Èovalo mírn˘ tah vhodn˘ pro

udrÏování teploty v su‰icí komofie bez zbyteãné spo-

tfieby paliva. DoplÀme, Ïe podobu vyhfiívacího systému

dokládá kromû zmínûného v˘dechového otvoru také

ústí vyhfiívací pece ve stûnû vyzdûné z pálen˘ch cihel.

Oprava su‰árny ovoce

Po fiadû let, kdy objekt chátral, do‰lo v první polovi-

nû roku 2015 k jednání, bûhem kterého se díky Kraj-

skému úfiadu Pardubického kraje podafiilo získat chy-

bûjící ãást finanãních prostfiedkÛ, aby mohly b˘t

zahájeny opravy. Velmi podstatn˘m pro zachování ma-

ximálního mnoÏství autentick˘ch ãástí stavby se stalo

konstatování, Ïe objekt nebude zbyteãnû vracen do

funkãní podoby s rekonstruováním dnes neexistující-

ho otopného systému, o jehoÏ podobû se mÛÏeme

pouze s blíÏe nespecifikovanou mírou pravdûpodob-

nosti domnívat.
4

V záfií tohoto roku pak tesafi David Stejskal z Pardu-

bic zahájil opravu, která objektu pfiinesla nejen maxi-

mální zachování autentick˘ch ãástí, ale do‰lo pfii ní ta-

ké k fiadû zajímav˘ch zji‰tûní.
5

ZdÛraznûme, Ïe oprava má podobu velmi kvalitní

ruãní práce, coÏ je mínûno doslovnû, tedy oprava pro-

bûhla skuteãnû bez pouÏití elektrického náfiadí. Zá-

sadní pfii její realizaci bylo respektování dochovan˘ch

ãástí, a to nejen trámÛ, ale také detailnûj‰ích prvkÛ,

napfi. dvou subtilních kulatin pfiibit˘ch pomocí hfiebíkÛ

ke krokvím a zaji‰Èujících zavûtrování nebo ãásti stfie‰-

ních latí. Z nich David Stejskal ‰est dochovan˘ch kusÛ

znovu pouÏil. Zbylé tesal z nového materiálu jako tfií-

stranné. Pro kladení zde pouÏité krytiny – hladk˘ch

stfie‰ních ta‰ek „bobrovek“ – totiÏ musí b˘t stfie‰ní laÈ

na horní hranû opracována bez obliny.

Pro úplnost dodejme, Ïe do‰lo také na nezbytné

ãásteãné pfiezdûní stûny z pálen˘ch cihel s ústím vy-

hfiívací pece a v˘dechov˘m otvorem. Oproti opravám

provádûn˘m s razantní v˘mûnou zdicího materiálu

a s vápennou, ãi dokonce vápenocementovou maltou

zde do‰lo pouze k opravû v nejnutnûj‰í mífie s v˘mû-

nou nûkolika cihel a s pouÏitím hlinûné malty.

Shrnutí star‰ích a nynûj‰ích zji‰tûní

Zcela nezvykle se ve v˘chodní stûnû su‰icí komory

nachází ostûní dvefií. Dosud jediné známé vysvûtlení

je, Ïe dvefiní otvor slouÏil pro manipulaci se su‰en˘m

ovocem na lísách, neboÈ se v rámci celé komory su‰í

nerovnomûrnû a je tfieba je proto kontrolovat a pfierov-

návat. U obvykl˘ch su‰áren ovoce se to dûje vytaÏe-

ním jednotliv˘ch lís, coÏ samozfiejmû neumoÏÀuje po-

rovnání v celku.

Dal‰í zvlá‰tností je vzhledem k nevelkému stáfií ob-

jektu archaické fie‰ení stropu su‰icí komory, kter˘ je

vyroben z pÛlen˘ch povalÛ, obtoãen˘ch slámou namá-

ãenou v hlinûné smûsi a opatfien˘ch z vnitfiní i vnûj‰í

strany hlinûnou mazanicí. Takové fiemeslné provedení

z jiné drobné su‰árny ovoce neznáme, a to nejen ve

zdej‰í oblasti. Tato mazanice z jednoho nahrazované-

ho povalu byla plavena a paleobotanicky urãena.
6

Ta-

to anal˘za jednoznaãnû urãila zmínûnou slámu díky

nûkolika zachovan˘m fragmentÛm kláskÛ vãetnû ne-

zral˘ch jako Ïito seté (Secale cereale). Kromû nûj

zpráva zmiÀuje, Ïe „nehojnû byly zji‰tûny i vûtviãky, lis-

ty a drobné uhlíky bfiízy. Byl nalezen i fragment dubo-

vého listu, borka a jehlice borovice lesní a uhlík vrby.

Za zmínku stojí i pfiítomnost pecky slivonû ‰vestky

i jedno semeno révy vinné“. 

Anal˘za tak jako „vedlej‰í produkt“ potvrzuje do-

mnûnku, Ïe hlínu pro mazanici pfiipravovali stavebníci

bez snahy o dodrÏování ãistoty, a to pravdûpodobnû

pfiímo na „holé zemi“ s ignorováním pfiímûsí, které se

do smûsi dostávaly z bezprostfiedního okolí.

V roce 2000 provedl Josef Kyncl jiÏ zmínûnou den-

drochronologickou dataci a pfii pozdûj‰í prezentaci v˘-

sledkÛ konstatoval, Ïe pfii zpracování vzorkÛ tfií roube-

n˘ch su‰áren ovoce (u ã. p. 3 a 4 v Nofiínû a u ã. p. 12

v Zál‰í) „se mnoho jednotliv˘ch prvkÛ ukázalo vzájem-

nû nesynchronizovateln˘ch a ãasto i zjevnû nesyn-

chronních, takÏe musely b˘t podrobeny pokusu o syn-

chronizaci kaÏd˘ samostatnû. Su‰árna v Zál‰í vykázala

i pestré druhové sloÏení a jediné tfii odatované (smrko-

vé) trámky vykázaly rozdílné datace podkorního (1866,
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� Poznámky

1 Znaleck˘ posudek ã. 109-39/99 na dendrochronologic-

k˘ rozbor roubené su‰árny ovoce u ã. p. 12 v Zál‰í, vypra-

covan˘ Josefem Kynclem; dále téÏ Josef Kyncl, Dendro-

chronologie âeskomoravského mezihofií a její v˘znam pro

datování smrkového dfieva, in: Sborník pfiíspûvkÛ ze semi-

náfie Vesnické technické památky – v˘robní objekty, Vyso-

ké M˘to 2003, s. 63–65.

2 Su‰árnami ovoce a su‰ením v nich, popfi. su‰ením ovo-

ce jin˘mi zpÛsoby se zab˘vá napfi. následující literatura. 

Jifií Trejbal, Pûstování a su‰ení ovoce ve v˘chodních âe-

chách, in: Sborník Zemûdûlského muzea v Praze Prameny

a studie, sv. 30, Praha 1989, s. 212–234; Idem, Su‰árny

ovoce v ãesk˘ch zemích, in: Sborník Zemûdûlského mu-

zea v Praze Prameny a studie, sv. 30, Praha 1989, 

s. 87–212; Radim Urbánek, Su‰árny ovoce v okr. Ústí nad

Orlicí, in: Sborník pfiíspûvkÛ ze semináfie SÚPP ve Vlãnovû

ve dnech 13. – 15. 9. 2000, Praha 2001.

3 Napfi. Radim Urbánek, Su‰árny ovoce v okr. Ústí nad Or-

licí, Zprávy památkové péãe LXIII, 2003, s. 27–33. Tento

ãlánek obsahuje dal‰í informace k jednoduchému popisu

objektu.

4 Vedle zmínûné pÛvodní funkce su‰ení ovoce se zde po-

dobnû jako u velké ãásti zejména venkovních su‰áren

ovoce mohlo provádût také uzení. Snadná úprava su‰áren

ovoce v podobû drobné stavební zmûny vyhfiívacího kanál-

ku k nûmu doslova svádûla. U zále‰ské su‰árny ovoce ne-

existují pfiímé doklady jejího pouÏití jako udírny. Snad jej

nepfiímo dokládají stopy po „poÏáru“ na trámech roubení,

resp. jejich oãazení.

5 Dûkuji Davidu Stejskalovi za fiadu podstatn˘ch upozor-

nûní a nûkolik podnûtn˘ch konzultací k této su‰árnû ovo-

ce i tesafiskému fiemeslu.

6 Rozbor proveden˘ Janem Novákem dle zprávy Zál‰í 

su‰árna ovoce u ãp. 12 okres Ústí nad Orlicí ze dne 

17. 12. 2015.



1873) a posledního (1856) letokruhu“. Josef Kyncl

tehdy vyslovil následující domnûnku: „Pro zhotovení

roubené stavby z krátkého (do 1,5 m) dfieva byl zfiejmû

pouÏíván pfiíleÏitostnû získan˘ materiál, napfi. odpad

z jin˘ch staveb, vybrané kusy ze skládek rovnaného

(palivového) dfiíví, zbytky z dfiívûj‰ích staveb, uloÏené

nûkde v usedlosti apod. Poãítat musíme i s druhotnû

pouÏit˘m materiálem.“
7

Pfii zahájení prací se David Stejskal pozastavil nad

uveden˘mi závûry a vyslovil pochyby nad dendrochro-

nologickou datací a urãením druhu dfieva. Z pohledu

tesafie má totiÏ zále‰ská su‰árna ovoce jednotn˘ cha-

rakter a jistû není poskládaná ze „zbytkového“ dfieva.

Platí totiÏ z fiemeslného hlediska zásadní poznatek, Ïe

star‰í, a tedy suché dfievo se nedá kvalitnû tesat. Ten-

to názor vyvolal potfiebu druhého dendrochronologické-

ho rozboru, kter˘ posléze zajistil Tomá‰ Kyncl v listo-

padu 2015.
8

BohuÏel se v‰ak ze v‰ech 10 odebran˘ch

vzorkÛ podafiilo datovat pouze jedin˘ – prahov˘ trám

roubení v jihozápadní stûnû. Ke sm˘cení jeho dfieva

do‰lo v letech 1867–1868. PfiestoÏe z v˘sledku nelze

dovozovat dal‰í obecné souvislosti, mÛÏeme za pozi-

tivní povaÏovat, Ïe se tato datace nachází mezi data-

cemi podkorních letokruhÛ (1866 a 1873) z jiÏ uvede-

ného rozboru Josefa Kyncla.

K zajímavému zji‰tûní do‰lo pfii rozebírání krovu. 

Stfie‰ní laÈ byla v kaÏdém styku s krokví pfiibita dvojicí

strojnû vyroben˘ch hfiebíkÛ, jedním o délce 80 a dru-

h˘m 90 mm. V krokvích se nenacházely stopy po ji-

n˘ch hfiebících nebo dfievûn˘ch kolících. Z toho je zfiej-

mé, Ïe latû i krokve pocházejí ze stejného období,

a zároveÀ tedy datují stáfií strojnû vyrábûn˘ch hfiebíkÛ

a pfiedev‰ím jejich pouÏití ve vesnickém prostfiedí,

a to je‰tû na drobné technické stavbû, u jaké se obec-

nû pfiedpokládá, Ïe vyuÏívala spí‰ zbytkov˘ a druhotnû

pouÏit˘ materiál.
9

S ohledem k limitujícímu zji‰tûní

obou dendrochronologick˘ch rozborÛ sice nelze sta-

novit pfiesnou dobu jejich pouÏití, ale urãitû nebudeme

daleko od skuteãnosti s pfiedpokladem první poloviny

70. let 19. století.

K vybudování krovu nad su‰icí komorou i manipulaã-

ním prostorem do‰lo v jedné etapû, jak vypl˘vá napfi. ze

zpÛsobu tesání jednotliv˘ch trámÛ a pfiedev‰ím z jed-

notnû provádûn˘ch tesafisk˘ch znaãek.
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Obr. 1. Zál‰í (okres Ústí nad Orlicí), su‰árna ovoce 

u ã. p. 12. Stav po mnohaleté absenci jakékoliv údrÏby.

Foto: Radim Urbánek, 2013.

Obr. 2. Zál‰í (okres Ústí nad Orlicí), su‰árna ovoce 

u ã. p. 12. Objekt po sejmutí stfie‰ní krytiny a jeho vyãi‰tû-

ní. Viditelné je podélné zavûtrování pomocí nehranûné

tyãe. Foto: David Stejskal, 2015.

Obr. 3. Zál‰í (okres Ústí nad Orlicí), su‰árna ovoce 

u ã. p. 12. Stûna s ústím topeni‰tû a v˘dechov˘m otvorem po

vyãi‰tûní. Foto: Radim Urbánek, 2015.

Obr. 4. Zál‰í (okres Ústí nad Orlicí), su‰árna ovoce 

u ã. p. 12. Oprava krokve s vloÏen˘m ãepem. Vlevo nahofie

zachovanou stfie‰ní laÈ doplÀuje stfie‰ní laÈ novû tesaná.

Foto: David Stejskal, 2015.

� Poznámky

7 Kyncl (pozn. 1), s. 65. 

8 Podrobnû viz Tomá‰ Kyncl, Dendrochronologické datová-

ní dfievûn˘ch konstrukãních prvkÛ su‰árny ovoce u ãp. 12

v Zál‰í, nepubl. v˘zkumná zpráva, DendroLab Brno, 2015.

9 Pfiedpoklad „zbytkového materiálu“ opodstatÀuje sku-

teãnost, Ïe v su‰árnách ovoce se bûÏnû druhotnû pouÏí-

valy kachle a litinové pláty ze star‰ích otopn˘ch zafiízení,

star‰í pálené cihly nebo keramické koufiovody ãtvercové-

ho prÛfiezu.

1 2

3 4



Za zmínku stojí také pfiekvapivé zji‰tûní, Ïe celé dno

su‰icí komory tvofií podlaha z pálen˘ch cihel. Zajíma-

vostí je, Ïe díky nav˘‰ení terénu je nyní sice cca 20 cm

pod jeho úrovní, ale i pfies tento problém a pfies sku-

teãnost, Ïe do objektu v minulosti zatékala de‰Èová

voda, jsou tyto cihly v pozoruhodnû dobrém stavu. Je

tfieba dodat, Ïe podezdívka z lomového kamene je ne

docela bûÏnû lícovaná na vnitfiní stranu roubení.

Zvlá‰tní a ne zcela objasnûn˘ pÛvod se vztahuje

k otvoru v prvním trámu roubené stûny, zazdûnému

pálen˘mi cihlami. V jeho stfiední ãásti mÛÏeme roze-

znat dvû spáry, které naznaãují, Ïe se zde nacházel

otvor na ‰ífiku cihly (okolo 15 cm). Nabízí se pravdû-

podobná moÏnost, Ïe se jedná o pozÛstatek vyústûní

pfiímého topného kanálu. Pokud je tomu skuteãnû tak,

vede to k pfiedpokladu, Ïe i tak drobn˘ technick˘ ob-

jekt prodûlal v˘voj ve dvou etapách, spoãívajících ve

zmûnû podoby vytápûcího systému z ménû úãinného

rovného vyhfiívacího kanálu. Oproti nûmu dokládá do-

chovan˘ v˘dechov˘ otvor existenci mnohem úãinnûj‰í-

ho topného kanálu tvaru U, k ãemuÏ s nejvût‰í pravdû-

podobností do‰lo doplnûním jiÏ existujícího pfiímého

kanálu. Na základû analogií z jin˘ch su‰áren ovoce

mÛÏeme pfiedpokládat pouÏití keramick˘ch koufiovo-

dÛ.
10

Pozornost vûnujme i tahu pro lísy. Nejprve do‰lo

k zavázání obou nároÏí severní stûny su‰icí komory

a teprve poté se do ní vyfiízl otvor, jehoÏ rozmûry jsou

svisle o nûkolik centimetrÛ vût‰í neÏ vlastní rám s tahy

pro lísy. Aby rám nezÛstal voln˘, je otvor na spodní

stranû vyplnûn˘ men‰ími kusy dfiev. Celá konstrukce

severní stûny je stavebnû nelogická. Nabízí se totiÏ

technicky vhodnûj‰í fie‰ení se sloupky po obou stra-

nách tahÛ pro lísy nahrazujícími nároÏní roubené spoje.

Závûr

Zále‰ská su‰árna ovoce sice zdánlivû pÛsobila

pfied opravou velmi rustikálnû, ale nemohla b˘t posta-

vena jako provizorní. Svûdãí o tom kvalitní tesafiská

práce jak roubení, tak krovu, ale téÏ zpÛsob provedení

stropu.

Pozornost u této su‰árny ovoce pfiitahuje mimofiád-

né fie‰ení s dvífiky umoÏÀujícími kontrolu a pfiípadnû

manipulaci celé su‰ené vsázky ovoce. DÛslednû vzato

totiÏ z hlediska provozu tohoto technického objektu

daná kontrolní dvífika nejsou nezbytná, coÏ vyvolává

otázku, zda jejich smysl nespoãíval v nûãem jiném.

Oprava zále‰ské su‰árny ovoce vycházela z konzer-

vaãního pfiístupu, kter˘ vedl k maximálnímu zachování

autentick˘ch konstrukcí a prvkÛ, coÏ není samoúãel-

né, ale zachovává moÏnost jejich pozdûj‰ího vysvûtle-

ní nyní ne zcela srozumitelného smyslu, resp. funkce.

Pfii opravách historick˘ch objektÛ zpravidla platí, Ïe

o peníze jde v první fiadû. V pfiípadû drobného objektu

tohoto typu v‰ak nemusí finanãní stránka hrát hlavní

roli. Naopak to, zda se oprava povede, ãi nepovede,

vychází z dobré vÛle zúãastnûn˘ch – zejména majitele

(investora) a fiemeslníka, kter˘ vlastní opravu provádí.

Klíãové je samozfiejmû respektování autentick˘ch sou-

ãástí vãetnû drobn˘ch a pfii opravách bûÏnû pfiehlíÏe-

n˘ch prvkÛ (napfi. krátké kulatiny zaji‰Èující zavûtrování

krovu), ale také snaha o provedení nov˘ch prvkÛ s vy-

sokou kontinuitou tradiãního fiemesla.

Realizace záchrann˘ch prací na tomto objektu,

pfiesnûji jeho rozebírání pfied opravou, mûla také je-

den vedlej‰í, ale podstatn˘ pfiínos. Tím je doklad pou-

Ïití strojnû vyrábûn˘ch hfiebíkÛ ve vesnickém prostfiedí

na drobném technickém objektu, kter˘ nebyl repre-

zentativní, ale naopak ryze úãelovou stavbou.

Radim URBÁNEK

·kab r a d a  o ã ima  k o l e g Û ,  

p fi á t e l  a Ï á k Û

V únoru tohoto roku oslavil v˘znamné Ïivotní jubileum

prof. Ing. arch. Jifií ·kabrada, CSc. Narodil se pfied 

70 lety v Praze, kde na âVUT vystudoval architekturu

a pak pokraãoval v aspirantském studiu, v nûmÏ se

zamûfiil na lidovou architekturu jako odraz a pramen

poznání stavební tvorby raného stfiedovûku. Jeho pr-

v˘m krátkodob˘m pÛsobi‰tûm se stal Archeologick˘

ústav âSAV, kde, jak sám s oblibou uvádí, pracoval ja-

ko „kopáã“. Ve skuteãnosti v‰ak v tomto období, na

které vzpomíná Zdenûk Smetánka v Hledání zmizelé-

ho vûku, provozoval archeologii bez r˘ãe. S oblastí

stavebnûhistorick˘ch prÛzkumÛ nejen lidové architek-

tury, bádáním o nejstar‰ích vesnick˘ch stavbách a v˘-

zkumem historick˘ch konstrukcí je pak spjata celá je-

ho profesní dráha. Lze ji rozdûlit na tfii základní etapy:

– pÛsobení v prÛzkumovém stfiedisku Státního ústa-

vu pro rekonstrukci památkov˘ch mûst a objektÛ

(SÚRPMO) v letech 1974–1986, 

– období vûnované památkové péãi o lidovou architek-

turu a pfiípravû ochrany vesnick˘ch sídel v tehdej‰ím

Státním ústavu památkové péãe a ochrany pfiírody

(SÚPPOP) v letech 1986–1989,

– pedagogická ãinnost na Fakultû architektury âVUT

v Praze v letech 1989–2011, posléze i na dal‰ích uni-

verzitách, které roz‰ifiovaly zábûr své specializace

o obor stavební historie; od roku 2003 dodnes takto

pÛsobí na Univerzitû Pardubice.

Pokusili jsme se tyto etapy pfiiblíÏit ãtenáfii ãísla

ZPP vûnovaného lidové architektufie osobními pohledy

kolegÛ, pfiátel a ÏákÛ, jimiÏ se v‰ichni cítíme b˘t.

Kapitola první

S Jifiím ·kabradou jsem se poprvé setkal na poãát-

ku 80. let ve Státním ústavu pro rekonstrukce památ-

kov˘ch mûst a objektÛ, ve „skupinû“ lidové architek-

tury (tehdy je‰tû vedené architektem Jaroslavem

Vajdi‰em). Lehce depresivní atmosféfie doby odpoví-
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� Poznámky

10 Jde o typ koufiovodu se ãtvercov˘m prÛfiezem, uÏívané-

ho k odvodu koufie z otopn˘ch zafiízení do komína nebo tû-

lesa dymníkové kuchynû je‰tû pfied koufiovody plechov˘mi.

Obr. 1. Jifií ·kabrada pfii v˘kladu v kruhu sv˘ch ÏákÛ

v Zubrnicích. Foto: Jan Pe‰ta, 1993.

Obr. 5. Zál‰í (okres Ústí nad Orlicí), su‰árna ovoce 

u ã. p. 12. Objekt po opravû. Zachováno bylo i kladení

bobrovek se spárami nad sebou. Foto David Stejskal, 2015.
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