Demolice, ndslednd rodinnd vystavba:
Obr. 10, Kolovraty (Praha). Plocha zbofeného dvora byla
Jiz pred rokem 2003 zastavéna komplexem bytovych domii.

Ortofoto: www.mapy.cs, vyhleddno 10. 3. 2016.

Demolice, ndhrada jinym aredlem:

Obr. 11. Zdrybnici u Mlynii (Tdbor), aktudini stav. Dviir
byl zbofen a nahrazen odlisné koncipovanym kruhovym
aredlem nezndmé funkce, posunutym oproti dvoru poné-
kud severnéji. Polovina budov pitvodniho dvora zanikla jiz
v pritbéhu druhé poloviny 20. stolett, v roce 2003 viak stile
existovala vychodni polovina severniho kiidla a kiidlo zd-
padni. Ortofoto: www.mapy.cz, vyhleddno 10. 10. 2015.
Obr. 12. Zdebrady u Jazlovic (Rz’cvan}/)‘ Aktudint stav.
Duiir jiz v 90. letech 20. stolet ustoupil budovdni obrovské

komeréni a logistické zény pii brnénské ddlnici.
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Zanik hospodarského dvora totiz znamena v kaz-
dém pripadé pamatkovou ztratu. Jeji mira je zavisla na
individualni urbanistické a architektonické hodnoté
konkrétniho areéalu. Tim vSak kulturnéhistorické hod-
noty dvorli nekonéi. Mozna jesté dulezitéjsi je totiz
hodnota dvora jako jednotky systému osidleni kulturni
krajiny. Pro nase zemé je zcela typické, Ze sidelni
strukturu tvofi vedle mést a vesnic také velké dvory
ve volné krajiné. Ty, které vznikly do 18. stoleti, velmi
Casto udrzuji pamét zaniklych stfedovékych vsi, na je-
jichZ polnostech vyrostly. Tato jejich hodnota je dokon-
ce zcela nezavisla na jejich hodnoté architektonické.
Dvory se tak zasadni — a nenahraditelnou — mérou po-
dileji na zachovani narodni kulturni identity.

Dvory jsou ze své podstaty aredly velké, jejichz
Udrzba, natoz zasadnéjsi obnova je finanéné velmi na-
ro¢na. Moznosti jejich vyuZiti pro jiny nez ptvodni Gcel
jsou komplikovany nejen stavebné-technickym sta-
vem, konstrukcemi a dispozicemi, ale téz kontamina-
ci, at organickou nebo chemickou. Presto je Zadouci
hledat cesty, jak neblahy trend zaniku dvor( zvratit. Je
ziejmé, ze obor pamatkové péce zde ma jen minimal-
ni mozZnosti a jde prioritné o kol jinych resortd, re-
spektive o problém meziresortni.

Co v8ak pamatkova péce délat miZe a rozhodné by
méla, je dokumentace. VSechny dosud stojici (ale i ty
zficené) dvory je nezbytné v ramci moznosti v co nej-
vétsi mife zdokumentovat. A to véetné ,sejmuti“ do-
stupnych zobrazeni dvora na vSech typech ortofoto-
map, vV co nejvétsim priblizeni (pokud nelze jinak, tak
pomoci funkce ,Printscreen). Internetové mapy jsou
pribézné aktualizovany, proto se nelze spoléhat, Ze
stav, ktery vidime dnes, bude dostupny i zitra. Ortofo-
tomapy zficenin dvord davaji mimoradnou moznost
poznani a dokumentace vnitfnich dispozic, i kdyZ toto
konstatovani je ponékud na hrané ¢erného humoru.
Vyznam dokumentace jakychkoli pamatkové cennych
staveb jisté neni tfeba zduraznovat. Pravé u hospo-
déarskych dvor( jde vSak o Gkol mimoradné akutni,
protoZe mUZe jit nakonec o to jediné, co nam po zbo-
fenych dvorech zlistane. Dosud sice asi nikdo nespo-
Cital, kolik hospodéarskych dvor( v poslednim desetile-
ti zaniklo, a uz vibec nevime, kolik jich zanikne
v piistich feknéme deseti letech; dlvod k optimismu
vSak rozhodné neni.

Karel KUCA
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Osudy nechranénych zaniklych
sidel a moznosti jejich vyzkumu
a ochrany na p¥ikladu Jelmu

a Cetvin na Ceskokrumlovsku

Obr. 1. Jelm, archivni foro zachycujict dnes jiz zaniklé
usedlosti & p. 8 a 9 v severovychodni (dsti ndvsi. Prevzato
z: hitp:/lwww.zanikleobee.czlindex.phplobec=5351, vyhle-
ddno 20. 2. 2016.

Pro soudobou povahu pamétkové péce je pfiznacna
jista insularita, ostrivkovité chranéné solitéry nebo
ohrani¢ené soubory pamatkové hodnotnych staveb.t
Ostatné tento jev je obdobny i v pfipadé legislativy
spojené s ochranou pfirody, kdy jsou chranény jednot-
livosti nebo ohranicené pfirodni a krajinné celky.2 Co
stoji na Gzemi mimo tuto ochranu, at jiz pamatek ne-
bo prirody, ma smulu. A tak se z krajiny vytraci sam
fundus jejiho charakteru. Pokud je v praxi napliovan
soubor v§ech regulativl tykajici se obecné vSech typu
ochrany, tedy ideéIni stav dle nasich dosavadnich mé-
fitek, prohlubuje se proces oddélovani chranénych
segmentl od nechranéné vétsiny. Postupem casu tak
v Ceské krajiné tréi prvky chranénych pamatek, jez
s okolim nedokazi udrzet dialog, nekomunikuji, pre-
stavaji byt prvnimi mezi rovnymi, vymykaji se a vypo-
védni hodnota jejich ochrany se paradoxné sniZuje.
Stavaji se skanzenem. Tyka se to zejména narodnich
parkl, narodnich kulturnich paméatek. Cim vy3si stu-
pen ochrany, tim rychlejsi odpoutavani od zakladny, ze
které vznikly.

M Poznamky

4 Zakladni pravni normy nakladani s pamatkovym fondem
v CR na strankach MK CR: http://www.mker.cz/cz/kultur-
ni-dedictvi/pamatkovy-fond/legislativa/pravni-normy-upra-
vujici-nakladani-s-pamatkovym-fondem-50865/, vyhleda-
no 20. 1. 2016.

2 Legislativni ochrana pfirody a krajiny na strankach:
http://zakony.centrum.cz/zakon-o-ochrane-prirody-a-kraji-
ny, vyhledano 20. 1. 2016.
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Obr. 2. Jelm, reambulovand mapa stabilniho katastru
2z roku 1878, vyrez zachycujici osadu. Ustiedni archiv ze-
méméticstvt a katastru (UAZK). Foto: UAZK, 2015.
Obr. 3. Jelm, vyjrez z reambulované mapy stabilniho ka-
tastru z roku 1878, zdkres zaniklé zdstavby (£lurd), existu-
Jjict zdstavby (Cervené) a havarijnich objektii (orangovd),
sledovdno v dobé proniho vyjgkumu v letech 2005-2011.
Autorka: Michaela Spinarovd, 2015.

Obr. 4. Jelm, letecky snimek z roku 1946, vyiez zachycuji-
ct jesté kompakini zdstavbu kolem okrouhlé ndvsi. Vojensky
geograficky a hydrometeorologicky titad generdla Josefa
Churavého (VGHMUY), Dobruska. Foto: VGHMUY:
2015.

Obr. 5. Jelm, letecky snimek z roku 1964, vyiez zobrazuje
poziistatky osidlent sousttedéné na severni strané ndvsi.

VGHMU¥ Foto: VGHMU¥: 2015.

Za mnohé jiné situaci porovnejme na jediném pfi-
kladu, kterym jsou HolaSovice a vétSina okolnich ne-
chranénych vesnic. Jesté pred par desitkami let byly
Holasovice ,pouze” nejzachovalejSim reprezentantem
typické vesnice, dnes predstavuji zplisobem péce
a nakladanim se stavebnim fondem témér cizorody pr-
vek v mnoziné okolnich vesnic. Pokud jde o téma
ochrany venkovské architektury, urbanismu a krajiny
(zvlasté v pfipadé venkova jde o provazany fenomén),
Ize podobny vyvoj sledovat i u jinych chranénych ves-
nic s tim, Ze mira postupného odpoutavani od regio-
nalné charakteristickych obci je obycejné zavisla na
stupni této ochrany. Subtilni téma, ¢ast vyseku pro-
blematiky si miZeme modelovat na nedaleké sidelni
krajiné v byvalém némeckém pohranici, kde vznikaly
z historického a potencialné i pamatkarského hledis-
ka geneticky dosti podobné obce.

Jelm — prizkum zaniklé obce na Sumavé

V roce 2005 jsme se pfipojili v ramci grantového
Gkolu Narodniho pamétkového Gstavu €. 713053 Kk po-
kusu upozornit na historické hodnoty zdanlivé zcela

znicenych vesnic v pohranici. Ochrana se tu realizova-
la pouze v ramci CHKO Sumava, ktera v té dobé ke
kulturnéhistorickym kvalitam relikt(i lidskych osidleni
pfistupovala jen velmi okrajové. Modelovym prikla-
dem, na némz bylo snahou zkoumat, eventualné po-
tvrdit a vyhodnotit pamatkové hodnoty, byla maléa ves-
nicka Jelm, lezZici asi 3 km vychodné od Horni Plané
na Ceskokrumlovsku. Drobné sidlo se nachazi v tésné
blizkosti, avSak za krajinnym i mentalnim horizontem
silné rekreacné exploatovaného brehu Lipenského je-
zera, v misté postizeném stigmatem uzavieného vo-
jenského vycvikového prostoru Boletice (obr. 2, 3).

Je tfeba vysvétlit divody, které vedly k zarazeni to-
hoto vcelku neznamého sidla do naseho planu. Byl to
zejména fakt, Ze Jelm je stejné jako stovky jinych ob-
dobnych mist typickym reprezentantem vrcholné koloni-
zacni viny spolecné jak méstlim, tak vesnicim té doby.
Tato vesnice se do 50. let 20. stoleti zachovala v prak-
ticky nezménéné, intaktni pudorysné formé, jakou mé-
la jiZ v poloviné 15. stoleti.® Jelm zastal diky odlehlé
horské poloze a historické souhfe nahod az do roku
1945 nebyvale strnulym urbanistickym i socialnim
sidlem. Lapidarni pldorys navesni vsi konstituovalo
pouhych deset selskych dvorct a dvé mladsi chalupy.
Systémem pluZin v naroénych svahovych podminkach
se vesnicky organismus podobal desitkam okolnich

M Poznamky

3 Vyzkumny zamér MK CR €. 71305 na obdobi 2005-2011.
Pamatkoveé-urbanistické pruzkumy, védecké hodnoceni
a odborna dokumentace historickych mést v CR v navaz-
nosti na historické priizkumové podklady oboru pamatko-
vé péce, dilci prizkumy Horni Plané, Jelmu a RoZmberka,
projekt je zaméren na zaniklé sidelni soubory v daném re-
gionu. (Nositel projektu Narodni pamétkovy Ustav, feSitel
D. Novotna, spolufesitelé M. a J. Spinarovi.)

4 Registra krumlovského panstvi z roku 1445. Statni ob-
lastni archiv Trebon, pob. Cesky Krumlov, Velkostatek
Krumlov, sign. | 7R o. 186.
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Obr. 6. Jelm, soucasné ortoforo, kde je v severnich, zdpad-
nich a jignich pozemcich kolem byvalé ndvsi dodnes citelnd
parcelace plugin téméF zaniklého sidla. Prevzaro z www.
mapy.cz, vybleddno 20. 2. 2016.

Obr. 7. Jelm, mapa stabilniho katastru z roku 1826.
VGHMUF¥: Foto: VGHMUFY; 2015.

Obr. 8. Jelm, soucasnd katastrilni mapa a orroforo, kde je
patrnd parcelace kopirujici pitvodni hranice pozemkii,
avsak novd zdstavba vznikla Casto bez vazby na zaniklon
strukturu stavebniho fondu v osadé Jelm. Prevzaro
z htp:/fsgi.nahlizenidokn. cuzk.cz, vyhleddno 20. 2. 2016.

vsi vzniklych a po staleti utvarenych podobnym zpuso-
bem. Bylo mozno vyuzit vynikajici pramenné zakladny
peclivé vedeného roZzmberského a schwarzenberské-
ho archivu zejména hospodarské evidencni povahy.
Na malém vzorku jednotlivych domU a jeho obyvatel
byl podrobné zmapovan vyvoj sidla, které ma svym pd-
vodem a motivy pfi jeho zaloZeni mnoho geneticky
shodnych prvk( i s takovymi méstskymi celky, jako
jsou kralovska mésta lokovana ve vrcholném stredoveé-
ku. Je vcelku pochopitelné, Ze dosavadni odborna lite-
ratura z oboru historie, déjin osidleni i jakékoli jiné dis-
cipliny stavebni, umélecké, urbanistické povahy toto
sidlo naprosto ignorovaly. V Jelmu bylo nutno pracovat
s relikty staveb, které po odsunu némeckého obyvatel-
stva prakticky prestaly byt viditelné pouhym okem, ne-
bot' s vyjimkou dvou byla staveni opusténa a zborena.
0 to lépe je vSak zachovana pldorysna koncepce sidla
a zejména navazujici pluziny (obr. 4, 5, 6).

Zminény historicky pramenny material, jako jsou
Grocni rejstriky, danové censy a pozemkové knihy, po-
tvrdil oéekavatelné: Ze ani v minulych staletich se
hospodarskéa struktura jednotlivych statk(i neménila,
7e schéma vlastnickych vztaht, ,urbanistické“, pro-
storové poméry vesnice a jeji pluZiny zlistaly zachova-
ny. Ostatné schéma dlouhych zahumenicovych pluzin,
pracné vyrovnavanych ve svazich, jakékoli zmény jen
téZko umoznovalo a zaklelo tak prvotni schéma loko-
vané vsi do prostorového ustrnuti. Stafi historické kra-
jiny v tésné blizkosti Jelmu bylo vyzkumnym Gkolem
potvrzeno, navazujici nevelké lesni komplexy stridaly
dalSi obdobné struktury vesnického urbanismu (ves-
nice Hodfiov, Zlabek, ale i Horni Plana, Pernek atd.)
a celé logicky vystavéna krajina byla exaktné datova-
telna do pozdniho stfedovéku. Pfedpoklad se potvrdil
a systém tvorby krajiny bylo mozno povazovat a s jis-
tou davkou nadsazky i nazvat ,gotickou krajinou“. Re-
likty staveb v Jelmu zachované v zékladovych forma-
cich byly sice podstatné mladsi — z 19. a z prvni
tretiny 20. stoleti —, ale i ony se musely podfizovat ve-
likosti a tvaru pozemku, ktery urCil lokator ve strfedo-
véku. Stavebni formy tu inklinovaly k Ctyfstrannému
vierkantu, coz byla typicka, uréujici stavebni forma
pro v&tsi zemé&délskou usedlost Ceskokrumlovska
(obr. 7).

Praktickym vystupem studie byl za pomoci tvorby
pasportu jednotlivych usedlosti pokus prispét k vytvo-
feni zévaznych legislativnich norem, jez by z pamatko-
vého hlediska urcovaly eventualni budouci zachazeni
se sidlistém, jako je Jelm. Tedy se sidlem sice zanik-
lym, jehoZ historické hodnoty nespocivaji v zjevnych
architektonickych kvalitach, ale ve strukture v krajin-
ném reliéfu dosud Citelného stfedovékého usporadani
navsi, cest, stavenist statk( s patrnymi dispozicemi
ubytovacich a hospodarskych funkci, zahumenicovych
pluzin, meznich zidek a podobné (obr. 8).

Nutnost pamatkové ochrany

Nicméné jiz v druném roce vyzkumu, v roce 2006,
jsme obdrZeli zpravu, kterd nas zaskoCila a kterou
jsme v pfipadé stranou lezici, ,spici“ lokality nepred-
pokladali. Méstsky Grad v Horni Plané zaradil Jelm do
Gzemniho planu jako Gzemi uréené k zéstavbé.5
V kontextu stavebni ¢innosti nejen Horni Plané a ze-
jména v existujicich, natoz byvalych osadach byl tento
obrat necekany. OvSem zpuUsob zastavby dal za prav-
du nutnosti do budoucna podobné lokality chranit.
ProtoZe neexistoval zadny regulativ, jenz by héjil histo-
rické hodnoty Jelmu, doslo v pribéhu dalSich let k té-
mér kompletni ,,dostavbé“ rekreacnich usedlosti s po-
tencialem trvalého bydleni na nékdejSich parcelach.
Do soucasnosti bylo postaveno Sest domku dle dnes-
niho prevladajiciho vkusu. Ty nikterak nedbaly vytvar-
nych a pamatkovych kvalit byvalé dispozice vsi, jez
prostorové utvarely nékdejsi Jelm. Ackoli vlastnické
parcely kopiruji nékdejsi schéma, stavebni objekty vi-
lového charakteru vznikly bez jakékoli vazby na plvod-
ni zastavbu, tedy hluboko za uliéni ¢arou navsi, nékde
na rozhrani byvalych stavebnich a pozemkovych par-
cel. S vyjimkou jediného objektu, ktery se ,dobrovol-

X«

né“ pokusil o hmotové vzdalené konceptualni feseni,
jsou ostatni naprosto bez vztahu k lokalité a predsta-
vUji béZnou stavebni produkci znamou z pfiméstskych
satelitnich sidlist. Jestlize jesté pred deseti lety urco-
valy schéma Jelmu cesty, remizky a zaklady zborenist
a davaly nadéji na ochranu, eventualné dostavbu v pd-
vodnim stavebnim rozvrhu, dnes je sidlo definitivné ji-
né. Pohledoveé se byvala naves zcela rozpadla. Drobna
moderni staveni hluboko v parcelach byvalych statkd
se nemohou uplatnit. Sou¢asné zemni Upravy, jez za-
rovnaly stavenisté, zcela prevrstvily a rozbrazdily pu-
vodni tektoniku terénu. Doplikové stavby jako garaze
a kilny naprosto nereaguji na funkéni rozvrh objektud
v kompozici byvalé vsi (obr. 9, 10).

| to v8ak miZe dnes poslouZit jako nezamérny, ale
G¢inny argument pro ochranu. V letech 2012-2015

M Poznamky

5 Zakotveno v plathém UP Horni Plané, viz http://www.
horniplana.cz/dokumenty-formulare-horni-plana.php, vy-
hledano 15. 1. 2016.
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Obr. 9. Jelm, forodokumentace zachycujici novou zdstav-
bu ndvsi smérem k vichodu. Foto Jindfich Spinar, 2016.
Obr. 10. Jelm, celkovy pohled na Jelm od jihozdpadu. Foro
Michaela Spinarovd, 2006.

Obr. 11. Néhledovd ukizka pasportu usedlosti & p. 8 zpra-
covaného v rdmei grantového projektu MK CR & 71305.
Autofi: Michaela Spinarovd, Jindyich Spinar, 2006. Plnd

verge ke stagent na zpp.npu.cz.

jsme se podileli na grantovém Gkolu NAKIG se zamére-
nim na vyrazné poni¢ena a zanikajici sidla. Snahou fe-
Sitel( bylo mimo jiné ovéfit Metodiku plant ochrany7
na stavajici zastavbé sidel v drobnych méstskych cel-
cich, které nepozivaji Zadnou ploSnou pamatkovou
ochranu. Zaroven jsme se pokousSeli nachazet v téchto
sidlech s rliznou mirou devastace hodnoty, jimZ by se
v pfipadé doplnéni proluk a feSeni dalSich urbanistic-
kych defektll méla budouci Gzemné planovaci doku-
mentace vénovat s maximalni pozornosti. Ackoli se
jednalo o mnozinu sidel urbanisticky pivodné znacné
podobnych, povaha feSeni aktualnich problému byla
vzdy jedinecna. Paméatkové urbanistické vyhodnoceni
se v pfipadé naseho zajmu soustredilo na drobna sid-
la v Pomalsi, kde byl sledovan urcity vzorek sidel se
spolecnymi urbanistickymi znaky, ale rozdilnymi osudy
jejich historického vyvoje. Velesin — priklad plvodné
¢eského, v obdobi socialismu pomérné dynamicky
rostouci sidlisté — mél jiné problémy nezZ plvodné né-
mecky mluvici méstecka rozloZzena podél zemské sil-
nice a vySe proti proudu MalSe, smérem do Rakous-
ka. Dolni Dvofisté bylo pfikladem méstecka znacné
poskozeného povaleénou pauperizaci a utilitarnimi
Gpravami méstského stavebniho fondu. Blizky Rych-
nov nad Malsi jiz FeSi kontrast mezi zachovalymi a pa-
matkové mnohdy zajimavymi méstanskymi domy, kos-
telem a méstskym mobiliafem na jedné strané
a kompletné vybouranymi bloky dom( s nelstrojné
dostavovanymi, vytvarné podfadnymi okaly socialistic-

ké éry a mnozstvim zchéatralych dom(. Posledni ze
sledovanych lokalit byly Cetviny, byvalé méstecko, kte-
ré kvlli své poloze tésné pfi hranici bylo s vyjimkou
gotického kostela kompletné zboreno.

K metodice ochrany zaniklych vesnic

Cetviny jsou pfikladem stfedovéké urbanistické
kompozice, ktera se dochovala v archeologizovanych
reliktech a je velmi podobna situaci podstatné drob-
néjsiho Jelmu pred deseti lety. Hodnotou Cetvin dnes
neni jen zachovaly a pietné dobfe opraveny goticky
kostel, ale cely kontext, ktery urbanisticky dotvari
kompozici, v niz kostel po staleti fungoval. Na byva-
Iém namésti stoji dosud kasna, stfed byvalého na-
mésti méa parkovou Gpravu zalozenou jiz pfed valkou,
cestni sit se do znacné miry zachovala, stavenisté do-
mU byla jen velmi ledabyle v 50. letech rozhrnuta
a zborenisté jsou dosud velmi dobre ¢itelna. Metodic-
ky by tedy bylo moZno pouZit préaci z vyzkumného Gko-
lu zpracovavajiciho Jelm a aplikovat ji na Cetviny. Po-
dobné schéma pasportl je dnes jiz metodicky
zpracovano v Plosném prizkumu lidové architektury
a venkovskych sidel.® Nasim dkolem bylo historicky
oVéfit autenticitu, resp. stari, které prozrazuje stejné
jako v pfipadé Jelmu stfedovéky plvod, a stanovit re-
gulativy mozného budouciho zachazeni s byvalym
méstistém. V pripadé ojedinélé likvidace celého sid-
listé by pfipadala jako argument pro zachovani a pro-
hlaSeni za archeologickou rezervaci® goticka struktu-
ra sidla s jeho velmi povlovnymi stavebnimi Gpravami
po celou dobu existence Cetvin. Nezni¢ena lokalita
s jeho zachovalym schématem, jehoZ stavebni kon-
strukce vystfidala naletova zelen, kryjici stavebni re-
likty, by zaroven pfipominala osudy i vétSich sidel, kte-

M Poznamky

6 NAKI — Kulturné historicky cenna Gzemi jako soucast na-
rodni a kulturni identity Ceské republiky. Metody identifi-
kace hodnot historickych sidel, park(i a zahrad a jejich za-
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&islo pasportu : 8

OBYTNY DUM, (byvaly), zrusené &.p. 8
Cislo orientani :
&islo evidenéni :
&islo parcelni :

intravilan
naves

poloha : severovychodni kout
navsi
popis :

(fotografie)

historické pojmenovani domu :
sch

funkee :
dfive : zemédélska usedlost
dnes :

existence domu
Vznik :
Zanik : 50. 1éta 20. stoleti

historie domu / objektu :
Rozsahla zemédélska usedlost
2zvana v minulosti Amesch podle Gstné tradovaného nékdejsiho domnélého
majitele domu Ambroze, pozdéjsi ¢p. 8 se od ostatnich statku liSila umisténim
vedle velké zahrady, ktera oddéluje vlastni dim od ostatni zastavby. OdliSoval
se davno také rozlehlosti stavby. Je jisté soucasti kolonizaéniho schématu
navsi, i kdyz o jeho presném umisténi a zejména plosném rozsahu mohou
panovat nanejvy3 i. Jeho majitel je zmifiovén ve véech
Giroénich rejstficich poginaje rokem 1445. Byval jednim z deseti jelmskych

celolaniku, coz ve starsich dobach pfedstavovalo vyméru pres 20 ha. (Pfesnéjsi
rozsah pro star&i obdobi neni k dispozici, Ian nebyla pfesné plogna jednotka;
lisil se podle mistnich pomérii, zejména bonitnich). Vzhledem ke zvlastnimu
pldorysnému Feseni a jeho stavebni rozloze, kterou uz v definitivnim tvaru
zaznamenava stabilni katastr k roku 1826, nabizi se otazka, zda zvlastnimu
postaveni v kompozici vsi neodpovidal i vy$si statut majitelu této usedlosti.
Uvazovat Ize o funkci dédiéného rychtare. Vime, ze Jelm byl stfediskem
rychtaistvi pro 13 vesnic v okoli Horni Plané, coz jisté dodavalo drziteli
rychtafského prava znaénou prestiz. Na druhou stranu oviem nesmime nebrat

11

chovani. (Vyzkumny zamér MKO7503233302, nositel pro-
jektu Narodni pamatkovy Ustav, hlavni fesitel V. Ouroda,
spolufesitelé M. a J. Spinarovi.)

7 Karel Kuca — Irena Kratochvilova — Véra Kucova, Metodika
pfipravena na zakladé vyhlasky MK CR ¢. 420/2008 Sb.,
kterou se stanovi naleZitosti a obsah planu ochrany pamat-
kowvych rezervaci a pamatkovych zon, ktera nabyla Gcinnosti
dne 1. 1. 2009, Praha 2012.

8 Jan PeSta, Plosny prizkum lidové architektury, Praha
2014.

9 Ochranu archeologického kulturniho dédictvi na Gzemi
Ceské republiky upravuje Umluva o ochrané archeologic-
kého dédictvi Evropy (revidovana; Shirka mezinarodnich
smiluv €. 99/2000) a zakon €. 20/1987 Sb., o statni pa-
matkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen za-
kon) v § 21-24. Viz http://www.mker.cz/cz/kulturni-dedic-
tvi/pamatkovy-fond/archeologie /ochrana-archeologickeho
-dedictvi-18052/, chranéné archeologické lokality na
strankach http://monumnet.npu.cz/chruzemi/list.php?
Typy[I=RA, wyhledano 18. 1. 2016.
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ra musela ustoupit komunistické ideologii, respektive
Zelezné oponé, jez tudy vedla.

Bylo by velkou kulturnéhistorickou Skodou dochova-
né zborenisté sidla nabidnout k zastavbé bez jakychko-
liv regulativi respektujicich dosud citelnou archeologic-
kou stopu a jasné vymezujicich hmotové urbanisticka
schémata puvodni zastavby. Odstrasujicim piikladem
mUZe byt pravé Jelm. Stejné tak by byla Skoda, aby or-
gany statni spravy, samospravy i jednotlivci pfipustili
snadno proveditelné plosné rekonstrukce v prostredi
mésta Ci vesnice a rizné zemédélské, melioracni ne-
bo jiné utilitarni Gpravy nechranénych Gzemi bez histo-
rickych souvislosti a urbanistickych vazeb (obr. 11).

Michaela SPINAROVA, Jindrich SPINAR

Susarna ovoce v Zalsi -
drobny technicky klenot

| mezi drobnymi neindustrialnimi technickymi objekty
najdeme fadu téch, které pfi blizSim zkoumani prokazuiji
svoji mimoradnost. V pripadé susarny ovoce u €. p. 12
v Z4lsi, okres Usti nad Orlici, pak neobvyklosti nalez-
neme hned nékolik. Pfikladem zminme netypické umis-
téni vedle domu usedlosti namisto mnohem bezpeé-
néjsi polohy az v zadni ¢asti sadu, konstrukéni
zvlastnost (bo¢ni manipulaéni otvor), ale také jeji ,sta-
fi“ (dendrochronologicky datovana do 70. let 19. stole-
ti, coz je zhruba dvé desitky let po skonéeni aktivnino
pouzivani techniky roubeni ve zdejsi oblasti).1 Ostatné
vSedni u tohoto typu drobného technického objektu
neni ani jeho prohlaseni za nemovitou kulturni pamat-
ku (r. €. 100856).

Pro priblizeni podoby objektu a predevsim pro pred-
stavu o jeho typologickém zafazeni zminme, Ze tato
drobna dvouprostorova susarna ovoce patfi k objek-
tim se zasouvacimi lisami a s bezdymnym provozem.2
V jiznim pruceli susici komory, ktera je roubené, pro-
stupuje sténa vyhfivaci pece zdéna z palenych cihel
s (stim topenisté a vydechovym otvorem nahrazujicim
komin. Pfipravny a obsluzny prostor méa podobu jedno-
duché ramové konstrukce, druhotné ¢astecné bedné-
né. Cely objekt kryje sedlova stfecha, jez predstupuje
v jiznim praceli o vice nez 1 m z divodu ochrany ob-
sluhy pred nepohodou.3 Kouf otopného systému su-
Sarny neodvadi komin, ale odchazi zminénym vydecho-
vym otvorem umisténym vlevo nad Gstim vyhfivaci
pece. Takové feseni zajiStovalo mirny tah vhodny pro
udrzovani teploty v susici komore bez zbytecné spo-
tfeby paliva. Doplnme, Ze podobu vyhfivaciho systému
doklada kromé zminéného vydechového otvoru také
Gsti vyhfivaci pece ve sténé vyzdéné z palenych cihel.
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Oprava susarny ovoce

Po fadé let, kdy objekt chatral, doslo v prvni polovi-
né roku 2015 k jednani, béhem kterého se diky Kraj-
skému Uradu Pardubického kraje podarilo ziskat chy-
béjici ¢ast financnich prostfedkid, aby mohly byt
zahajeny opravy. Velmi podstatnym pro zachovani ma-
ximalniho mnozZstvi autentickych ¢asti stavby se stalo
konstatovani, Ze objekt nebude zbyteéné vracen do
funkéni podoby s rekonstruovanim dnes neexistujici-
ho otopného systému, o jehoZ podobé se mizZeme
pouze s blize nespecifikovanou mirou pravdépodob-
nosti domnivat.*

V zafi tohoto roku pak tesar David Stejskal z Pardu-
bic zahajil opravu, ktera objektu pfinesla nejen maxi-
malni zachovani autentickych ¢asti, ale doslo pfi ni ta-
Ké k Fadé zajimavych zjistén.>

Zdaraznéme, Ze oprava ma podobu velmi kvalitni
ruéni prace, coz je minéno doslovné, tedy oprava pro-
béhla skuteéné bez pouziti elektrického naradi. Za-
sadni pfi jeji realizaci bylo respektovani dochovanych
Casti, a to nejen tram(, ale také detailngjSich prvka,
napf. dvou subtilnich kulatin pfibitych pomoci hiebiku
ke krokvim a zajiStujicich zavétrovani nebo ¢asti sties-
nich lati. Z nich David Stejskal Sest dochovanych kusu
znovu pouzil. Zbylé tesal z nového materialu jako tfi-
stranné. Pro kladeni zde pouzité krytiny — hladkych
stfesnich tasek ,bobrovek“ — totiz musi byt stfesni lat
na horni hrané opracovana bez obliny.

Pro GUplnost dodejme, Ze dosSlo také na nezbytné
Castecné prezdéni stény z palenych cihel s Gstim vy-
hfivaci pece a vydechovym otvorem. Oproti opravam
provadénym s razantni vyménou zdiciho materialu
a s vapennou, ¢i dokonce vapenocementovou maltou
zde doslo pouze k opravé v nejnutnéjsi mire s vymé-
nou nékolika cihel a s pouzitim hlinéné malty.

Shrnuti starSich a nynéjsich zjisténi

Zcela nezvykle se ve vychodni sténé susici komory
nachazi osténi dvefi. Dosud jediné znamé vysvétleni
je, ze dverni otvor slouZil pro manipulaci se suSenym
ovocem na lisach, nebot se v ramci celé komory susi
nerovnomérné a je tfeba je proto kontrolovat a prerov-
navat. U obvyklych suSaren ovoce se to déje vytaze-
nim jednotlivych lis, coZz samozifejmé neumoznuje po-
rovnani v celku.

DalSi zvlastnosti je vzhledem k nevelkému stafi ob-
jektu archaické feseni stropu susici komory, ktery je
vyroben z pllenych povall, obtoc¢enych slamou naméa-
¢enou v hlinéné smési a opatfenych z vnitini i vnéjsi
strany hlinénou mazanici. Takové femesIné provedeni
z jiné drobné susarny ovoce nezname, a to nejen ve
zdejSi oblasti. Tato mazanice z jednoho nahrazované-
ho povalu byla plavena a paleobotanicky uréena.e Ta-
to analyza jednoznaéné urcila zminénou slamu diky
nékolika zachovanym fragmentim klask( vcetné ne-
zralych jako Zito seté (Secale cereale). Kromé néj
zprava zminuje, ze ,nehojné byly zjistény i vétvicky, lis-
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ty a drobné uhliky brizy. Byl nalezen i fragment dubo-
vého listu, borka a jehlice borovice lesni a uhlik vrby.
Za zminku stoji i pfitomnost pecky slivoné Svestky
i jedno semeno révy vinné*“.

Analyza tak jako ,vedlejSi produkt” potvrzuje do-
mnénku, Ze hlinu pro mazanici pfipravovali stavebnici
bez snahy o dodrzovani Cistoty, a to pravdépodobné
pfimo na ,holé zemi“ s ignorovanim pfimési, které se
do smési dostavaly z bezprostredniho okoli.

V roce 2000 proved! Josef Kyncl jiz zminénou den-
drochronologickou dataci a pfi pozdéjsi prezentaci vy-
sledk( konstatoval, Ze pfi zpracovani vzork tii roube-
nych susaren ovoce (u ¢. p. 3a4 v Nofiné aué. p. 12
v Zalsi) ,se mnoho jednotlivych prvki ukazalo vzajem-
né nesynchronizovatelnych a casto i zjevné nesyn-
chronnich, takZe musely byt podrobeny pokusu o syn-
chronizaci kazdy samostatné. Susarna v Zalsi vykazala
i pestré druhové sloZeni a jediné tfi odatované (smrko-
Vé) tramky vykazaly rozdilné datace podkorniho (1866,

M Poznamky

1 Znalecky posudek ¢. 109-39/99 na dendrochronologic-
ky rozbor roubené susarny ovoce u €. p. 12 v Zalsi, vypra-
covany Josefem Kynclem; dale téZ Josef Kyncl, Dendro-
chronologie Ceskomoravského mezihofi a jeji vyznam pro
datovani smrkového dfeva, in: Sbornik piispévki ze semi-
nare Vesnické technické pamatky — vyrobni objekty, Vyso-
ké Myto 2003, s. 63-65.

2 Susarnami ovoce a susenim v nich, popf. susenim ovo-
ce jinymi zpUsoby se zabyva napt. nasledujici literatura.
Jifi Trejbal, Péstovani a suseni ovoce ve vychodnich Ce-
chach, in: Sbornik Zemédélského muzea v Praze Prameny
a studie, sv. 30, Praha 1989, s. 212-234; Idem, Susarny
ovoce v ¢eskych zemich, in: Sbornik Zemédélského mu-
zea v Praze Prameny a studie, sv. 30, Praha 1989,
s. 87-212; Radim Urbanek, Susarny ovoce v okr. Usti nad
Orlici, in: Sbornik pfispévki ze seminare SUPP ve VIcnové
ve dnech 13. — 15. 9. 2000, Praha 2001.

3 Napf. Radim Urbanek, Susarny ovoce v okr. Usti nad Or-
lici, Zpravy pamatkové péce LXIII, 2003, s. 27-33. Tento
¢lanek obsahuje dalsi informace k jednoduchému popisu
objektu.

4 Vedle zminéné plvodni funkce suseni ovoce se zde po-
dobné jako u velké casti zejména venkovnich susaren
ovoce mohlo provadét také uzeni. Snadna Uprava susaren
ovoce v podobé drobné stavebni zmény vyhfivaciho kanal-
ku k nému doslova svadéla. U zaleSské susarny ovoce ne-
existuji pfimé doklady jejiho poufZiti jako udirny. Snad jej
nepiimo dokladaji stopy po ,poZaru“ na tramech roubeni,
resp. jejich oCazeni.

5 Dékuji Davidu Stejskalovi za fadu podstatnych upozor-
néni a nékolik podnétnych konzultaci k této susarné ovo-
ce i tesafskému femeslu.

6 Rozbor provedeny Janem Novakem dle zpravy Zalsi
suséarna ovoce u &p. 12 okres Usti nad Orlici ze dne
17.12. 2015.





