
Zánik hospodáfiského dvora totiÏ znamená v kaÏ-

dém pfiípadû památkovou ztrátu. Její míra je závislá na

individuální urbanistické a architektonické hodnotû

konkrétního areálu. Tím v‰ak kulturnûhistorické hod-

noty dvorÛ nekonãí. MoÏná je‰tû dÛleÏitûj‰í je totiÏ

hodnota dvora jako jednotky systému osídlení kulturní

krajiny. Pro na‰e zemû je zcela typické, Ïe sídelní

strukturu tvofií vedle mûst a vesnic také velké dvory

ve volné krajinû. Ty, které vznikly do 18. století, velmi

ãasto udrÏují pamûÈ zanikl˘ch stfiedovûk˘ch vsí, na je-

jichÏ polnostech vyrostly. Tato jejich hodnota je dokon-

ce zcela nezávislá na jejich hodnotû architektonické.

Dvory se tak zásadní – a nenahraditelnou – mûrou po-

dílejí na zachování národní kulturní identity.

Dvory jsou ze své podstaty areály velké, jejichÏ

údrÏba, natoÏ zásadnûj‰í obnova je finanãnû velmi ná-

roãná. MoÏnosti jejich vyuÏití pro jin˘ neÏ pÛvodní úãel

jsou komplikovány nejen stavebnû-technick˘m sta-

vem, konstrukcemi a dispozicemi, ale téÏ kontamina-

cí, aÈ organickou nebo chemickou. Pfiesto je Ïádoucí

hledat cesty, jak neblah˘ trend zániku dvorÛ zvrátit. Je

zfiejmé, Ïe obor památkové péãe zde má jen minimál-

ní moÏnosti a jde prioritnû o úkol jin˘ch resortÛ, re-

spektive o problém meziresortní.

Co v‰ak památková péãe dûlat mÛÏe a rozhodnû by

mûla, je dokumentace. V‰echny dosud stojící (ale i ty

zfiícené) dvory je nezbytné v rámci moÏností v co nej-

vût‰í mífie zdokumentovat. A to vãetnû „sejmutí“ do-

stupn˘ch zobrazení dvora na v‰ech typech or tofoto-

map, v co nejvût‰ím pfiiblíÏení (pokud nelze jinak, tak

pomocí funkce „Printscreen“). Internetové mapy jsou

prÛbûÏnû aktualizovány, proto se nelze spoléhat, Ïe

stav, kter˘ vidíme dnes, bude dostupn˘ i zítra. Ortofo-

tomapy zfiícenin dvorÛ dávají mimofiádnou moÏnost

poznání a dokumentace vnitfiních dispozic, i kdyÏ toto

konstatování je ponûkud na hranû ãerného humoru.

V˘znam dokumentace jak˘chkoli památkovû cenn˘ch

staveb jistû není tfieba zdÛrazÀovat. Právû u hospo-

dáfisk˘ch dvorÛ jde v‰ak o úkol mimofiádnû akutní,

protoÏe mÛÏe jít nakonec o to jediné, co nám po zbo-

fien˘ch dvorech zÛstane. Dosud sice asi nikdo nespo-

ãítal, kolik hospodáfisk˘ch dvorÛ v posledním desetile-

tí zaniklo, a uÏ vÛbec nevíme, kolik jich zanikne

v pfií‰tích fieknûme deseti letech; dÛvod k optimismu

v‰ak rozhodnû není. 

Karel KUâA

Osudy  nechránûn˘ch  zan ik l ˘ch  

s íde l  a moÏnost i  je j i ch  v˘zkumu 

a ochrany  na  pfi ík l adu  Je lmu 

a Cetv in  na  âeskokrumlovsku

Pro soudobou povahu památkové péãe je pfiíznaãná

jistá insularita, ostrÛvkovitû chránûné solitéry nebo

ohraniãené soubory památkovû hodnotn˘ch staveb.
1

Ostatnû tento jev je obdobn˘ i v pfiípadû legislativy

spojené s ochranou pfiírody, kdy jsou chránûny jednot-

livosti nebo ohraniãené pfiírodní a krajinné celky.
2

Co

stojí na území mimo tuto ochranu, aÈ jiÏ památek ne-

bo pfiírody, má smÛlu. A tak se z krajiny vytrácí sám

fundus jejího charakteru. Pokud je v praxi naplÀován

soubor v‰ech regulativÛ t˘kající se obecnû v‰ech typÛ

ochrany, tedy ideální stav dle na‰ich dosavadních mû-

fiítek, prohlubuje se proces oddûlování chránûn˘ch

segmentÛ od nechránûné vût‰iny. Postupem ãasu tak

v ãeské krajinû trãí prvky chránûn˘ch památek, jeÏ

s okolím nedokáÏí udrÏet dialog, nekomunikují, pfie-

stávají b˘t prvními mezi rovn˘mi, vymykají se a v˘po-

vûdní hodnota jejich ochrany se paradoxnû sniÏuje.

Stávají se skanzenem. T˘ká se to zejména národních

parkÛ, národních kulturních památek. âím vy‰‰í stu-

peÀ ochrany, tím rychlej‰í odpoutávání od základny, ze

které vznikly. 
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Demolice, následná rodinná v˘stavba:

Obr. 10, Kolovraty (Praha). Plocha zbofieného dvora byla

jiÏ pfied rokem 2003 zastavûna komplexem bytov˘ch domÛ.

Ortofoto: www.mapy.cz, vyhledáno 10. 3. 2016.

Demolice, náhrada jin˘m areálem:

Obr. 11. Zárybniãí u Ml˘nÛ (Tábor), aktuální stav. DvÛr

byl zbofien a nahrazen odli‰nû koncipovan˘m kruhov˘m

areálem neznámé funkce, posunut˘m oproti dvoru ponû-

kud severnûji. Polovina budov pÛvodního dvora zanikla jiÏ

v prÛbûhu druhé poloviny 20. století, v roce 2003 v‰ak stále

existovala v˘chodní polovina severního kfiídla a kfiídlo zá-

padní. Ortofoto: www.mapy.cz, vyhledáno 10. 10. 2015.

Obr. 12. Zdebrady u JaÏlovic (¤íãany). Aktuální stav.

DvÛr jiÏ v 90. letech 20. století ustoupil budování obrovské

komerãní a logistické zóny pfii brnûnské dálnici.

� Poznámky

1 Základní právní normy nakládání s památkov˘m fondem

v âR na stránkách MK âR: http://www.mkcr.cz/cz/kultur-

ni-dedictvi/pamatkovy-fond/legislativa/pravni-normy-upra-

vujici-nakladani-s-pamatkovym-fondem-50865/, vyhledá-

no 20. 1. 2016.

2 Legislativní ochrana pfiírody a krajiny na stránkách:

http://zakony.centrum.cz/zakon-o-ochrane-prirody-a-kraji-

ny, vyhledáno 20. 1. 2016.

Obr. 1. Jelm, archivní foto zachycující dnes jiÏ zaniklé

usedlosti ã. p. 8 a 9 v severov˘chodní ãásti návsi. Pfievzato 

z: http://www.zanikleobce.cz/index.php?obec=5351, vyhle-

dáno 20. 2. 2016.
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Za mnohé jiné situaci porovnejme na jediném pfií-

kladu, kter˘m jsou Hola‰ovice a vût‰ina okolních ne-

chránûn˘ch vesnic. Je‰tû pfied pár desítkami let byly

Hola‰ovice „pouze“ nejzachovalej‰ím reprezentantem

typické vesnice, dnes pfiedstavují zpÛsobem péãe

a nakládáním se stavebním fondem témûfi cizorod˘ pr-

vek v mnoÏinû okolních vesnic. Pokud jde o téma

ochrany venkovské architektury, urbanismu a krajiny

(zvlá‰tû v pfiípadû venkova jde o provázan˘ fenomén),

lze podobn˘ v˘voj sledovat i u jin˘ch chránûn˘ch ves-

nic s tím, Ïe míra postupného odpoutávání od regio-

nálnû charakteristick˘ch obcí je obyãejnû závislá na

stupni této ochrany. Subtilní téma, ãást v˘seku pro-

blematiky si mÛÏeme modelovat na nedaleké sídelní

krajinû v b˘valém nûmeckém pohraniãí, kde vznikaly

z historického a potenciálnû i památkáfiského hledis-

ka geneticky dosti podobné obce.

Jelm – prÛzkum zaniklé obce na ·umavû

V roce 2005 jsme se pfiipojili v rámci grantového

úkolu Národního památkového ústavu ã. 71305
3

k po-

kusu upozornit na historické hodnoty zdánlivû zcela

zniãen˘ch vesnic v pohraniãí. Ochrana se tu realizova-

la pouze v rámci CHKO ·umava, která v té dobû ke

kulturnûhistorick˘m kvalitám reliktÛ lidsk˘ch osídlení

pfiistupovala jen velmi okrajovû. Modelov˘m pfiíkla-

dem, na nûmÏ bylo snahou zkoumat, eventuálnû po-

tvrdit a vyhodnotit památkové hodnoty, byla malá ves-

niãka Jelm, leÏící asi 3 km v˘chodnû od Horní Plané

na âeskokrumlovsku. Drobné sídlo se nachází v tûsné

blízkosti, av‰ak za krajinn˘m i mentálním horizontem

silnû rekreaãnû exploatovaného bfiehu Lipenského je-

zera, v místû postiÏeném stigmatem uzavfieného vo-

jenského v˘cvikového prostoru Boletice (obr. 2, 3).

Je tfieba vysvûtlit dÛvody, které vedly k zafiazení to-

hoto vcelku neznámého sídla do na‰eho plánu. Byl to

zejména fakt, Ïe Jelm je stejnû jako stovky jin˘ch ob-

dobn˘ch míst typick˘m reprezentantem vrcholnû koloni-

zaãní vlny spoleãné jak mûstÛm, tak vesnicím té doby.

Tato vesnice se do 50. let 20. století zachovala v prak-

ticky nezmûnûné, intaktní pÛdorysné formû, jakou mû-

la jiÏ v polovinû 15. století.
4

Jelm zÛstal díky odlehlé

horské poloze a historické souhfie náhod aÏ do roku

1945 neb˘vale strnul˘m urbanistick˘m i sociálním

sídlem. Lapidární pÛdorys návesní vsi konstituovalo

pouh˘ch deset selsk˘ch dvorcÛ a dvû mlad‰í chalupy.

Systémem pluÏin v nároãn˘ch svahov˘ch podmínkách

se vesnick˘ organismus podobal desítkám okolních
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� Poznámky

3 V˘zkumn˘ zámûr MK âR ã. 71305 na období 2005–2011.

Památkovû-urbanistické prÛzkumy, vûdecké hodnocení

a odborná dokumentace historick˘ch mûst v âR v návaz-

nosti na historické prÛzkumové podklady oboru památko-

vé péãe, dílãí prÛzkumy Horní Plané, Jelmu a RoÏmberka,

projekt je zamûfien na zaniklé sídelní soubory v daném re-

gionu. (Nositel projektu Národní památkov˘ ústav, fie‰itel

D. Novotná, spolufie‰itelé M. a J. ·pinarovi.)

4 Registra krumlovského panství z roku 1445. Státní ob-

lastní archiv TfieboÀ, pob. âesk˘ Krumlov, Velkostatek

Krumlov, sign. I 7R α 186.

Obr. 2. Jelm, reambulovaná mapa stabilního katastru

z roku 1878, v˘fiez zachycující osadu. Ústfiední archiv ze-

mûmûfiiãství a katastru (ÚAZK). Foto: ÚAZK, 2015. 

Obr. 3. Jelm, v˘fiez z reambulované mapy stabilního ka-

tastru z roku 1878, zákres zaniklé zástavby (Ïlutá), existu-

jící zástavby (ãervenû) a havarijních objektÛ (oranÏová),

sledováno v dobû prvního v˘zkumu v letech 2005–2011.

Autorka: Michaela ·pinarová, 2015.

Obr. 4. Jelm, leteck˘ snímek z roku 1946, v˘fiez zachycují-

cí je‰tû kompaktní zástavbu kolem okrouhlé návsi. Vojensk˘

geografick˘ a hydrometeorologick˘ úfiad generála Josefa

Churavého (VGHMÚfi), Dobru‰ka. Foto: VGHMÚfi,

2015.

Obr. 5. Jelm, leteck˘ snímek z roku 1964, v˘fiez zobrazuje

pozÛstatky osídlení soustfiedûné na severní stranû návsi.

VGHMÚfi. Foto: VGHMÚfi, 2015. 
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vsí vznikl˘ch a po staletí utváfien˘ch podobn˘m zpÛso-

bem. Bylo moÏno vyuÏít vynikající pramenné základny

peãlivû vedeného roÏmberského a schwarzenberské-

ho archivu zejména hospodáfiské evidenãní povahy.

Na malém vzorku jednotliv˘ch domÛ a jeho obyvatel

byl podrobnû zmapován v˘voj sídla, které má sv˘m pÛ-

vodem a motivy pfii jeho zaloÏení mnoho geneticky

shodn˘ch prvkÛ i s takov˘mi mûstsk˘mi celky, jako

jsou královská mûsta lokovaná ve vrcholném stfiedovû-

ku. Je vcelku pochopitelné, Ïe dosavadní odborná lite-

ratura z oborÛ historie, dûjin osídlení i jakékoli jiné dis-

ciplíny stavební, umûlecké, urbanistické povahy toto

sídlo naprosto ignorovaly. V Jelmu bylo nutno pracovat

s relikty staveb, které po odsunu nûmeckého obyvatel-

stva prakticky pfiestaly b˘t viditelné pouh˘m okem, ne-

boÈ s v˘jimkou dvou byla stavení opu‰tûna a zbofiena.

O to lépe je v‰ak zachována pÛdorysná koncepce sídla

a zejména navazující pluÏiny (obr. 4, 5, 6). 

Zmínûn˘ historick˘ pramenn˘ materiál, jako jsou

úroãní rejstfiíky, daÀové censy a pozemkové knihy, po-

tvrdil oãekávatelné: Ïe ani v minul˘ch staletích se

hospodáfiská struktura jednotliv˘ch statkÛ nemûnila,

Ïe schéma vlastnick˘ch vztahÛ, „urbanistické“, pro-

storové pomûry vesnice a její pluÏiny zÛstaly zachová-

ny. Ostatnû schéma dlouh˘ch záhumenicov˘ch pluÏin,

pracnû vyrovnávan˘ch ve svazích, jakékoli zmûny jen

tûÏko umoÏÀovalo a zaklelo tak prvotní schéma loko-

vané vsi do prostorového ustrnutí. Stáfií historické kra-

jiny v tûsné blízkosti Jelmu bylo v˘zkumn˘m úkolem

potvrzeno, navazující nevelké lesní komplexy stfiídaly

dal‰í obdobné struktury vesnického urbanismu (ves-

nice HodÀov, Îlábek, ale i Horní Planá, Pernek atd.)

a celá logicky vystavûná krajina byla exaktnû datova-

telná do pozdního stfiedovûku. Pfiedpoklad se potvrdil

a systém tvorby krajiny bylo moÏno povaÏovat a s jis-

tou dávkou nadsázky i nazvat „gotickou krajinou“. Re-

likty staveb v Jelmu zachované v základov˘ch forma-

cích byly sice podstatnû mlad‰í – z 19. a z první

tfietiny 20. století –, ale i ony se musely podfiizovat ve-

likosti a tvaru pozemku, kter˘ urãil lokátor ve stfiedo-

vûku. Stavební formy tu inklinovaly k ãtyfistrannému

vierkantu, coÏ byla typická, urãující stavební forma

pro vût‰í zemûdûlskou usedlost âeskokrumlovska

(obr. 7). 

Praktick˘m v˘stupem studie byl za pomoci tvorby

pasportu jednotliv˘ch usedlostí pokus pfiispût k vytvo-

fiení závazn˘ch legislativních norem, jeÏ by z památko-

vého hlediska urãovaly eventuální budoucí zacházení

se sídli‰tûm, jako je Jelm. Tedy se sídlem sice zanik-

l˘m, jehoÏ historické hodnoty nespoãívají v zjevn˘ch

architektonick˘ch kvalitách, ale ve struktufie v krajin-

ném reliéfu dosud ãitelného stfiedovûkého uspofiádání

návsi, cest, staveni‰È statkÛ s patrn˘mi dispozicemi

ubytovacích a hospodáfisk˘ch funkcí, záhumenicov˘ch

pluÏin, mezních zídek a podobnû (obr. 8).

Nutnost památkové ochrany

Nicménû jiÏ v druhém roce v˘zkumu, v roce 2006,

jsme obdrÏeli zprávu, která nás zaskoãila a kterou

jsme v pfiípadû stranou leÏící, „spící“ lokality nepfied-

pokládali. Mûstsk˘ úfiad v Horní Plané zafiadil Jelm do

územního plánu jako území urãené k zástavbû.
5

V kontextu stavební ãinnosti nejen Horní Plané a ze-

jména v existujících, natoÏ b˘val˘ch osadách byl tento

obrat neãekan˘. Ov‰em zpÛsob zástavby dal za prav-

du nutnosti do budoucna podobné lokality chránit.

ProtoÏe neexistoval Ïádn˘ regulativ, jenÏ by hájil histo-

rické hodnoty Jelmu, do‰lo v prÛbûhu dal‰ích let k té-

mûfi kompletní „dostavbû“ rekreaãních usedlostí s po-

tenciálem trvalého bydlení na nûkdej‰ích parcelách.

Do souãasnosti bylo postaveno ‰est domkÛ dle dne‰-

ního pfievládajícího vkusu. Ty nikterak nedbaly v˘tvar-

n˘ch a památkov˘ch kvalit b˘valé dispozice vsi, jeÏ

prostorovû utváfiely nûkdej‰í Jelm. Aãkoli vlastnické

parcely kopírují nûkdej‰í schéma, stavební objekty vi-

lového charakteru vznikly bez jakékoli vazby na pÛvod-

ní zástavbu, tedy hluboko za uliãní ãarou návsi, nûkde

na rozhraní b˘val˘ch stavebních a pozemkov˘ch par-

cel. S v˘jimkou jediného objektu, kter˘ se „dobrovol-

nû“ pokusil o hmotovû vzdálenû konceptuální fie‰ení,

jsou ostatní naprosto bez vztahu k lokalitû a pfiedsta-

vují bûÏnou stavební produkci známou z pfiímûstsk˘ch

satelitních sídli‰È. JestliÏe je‰tû pfied deseti lety urão-

valy schéma Jelmu cesty, remízky a základy zbofieni‰È

a dávaly nadûji na ochranu, eventuálnû dostavbu v pÛ-

vodním stavebním rozvrhu, dnes je sídlo definitivnû ji-

né. Pohledovû se b˘valá náves zcela rozpadla. Drobná

moderní stavení hluboko v parcelách b˘val˘ch statkÛ

se nemohou uplatnit. Souãasné zemní úpravy, jeÏ za-

rovnaly staveni‰tû, zcela pfievrstvily a rozbrázdily pÛ-

vodní tektoniku terénu. DoplÀkové stavby jako garáÏe

a kÛlny naprosto nereagují na funkãní rozvrh objektÛ

v kompozici b˘valé vsi (obr. 9, 10).

I to v‰ak mÛÏe dnes poslouÏit jako nezámûrn˘, ale

úãinn˘ argument pro ochranu. V letech 2012–2015
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Obr. 6. Jelm, souãasné ortofoto, kde je v severních, západ-

ních a jiÏních pozemcích kolem b˘valé návsi dodnes ãitelná

parcelace pluÏin témûfi zaniklého sídla. Pfievzato z www.

mapy.cz, vyhledáno 20. 2. 2016.

Obr. 7. Jelm, mapa stabilního katastru z roku 1826.

VGHMÚfi. Foto: VGHMÚfi, 2015.

Obr. 8. Jelm, souãasná katastrální mapa a ortofoto, kde je

patrná parcelace kopírující pÛvodní hranice pozemkÛ,

av‰ak nová zástavba vznikla ãasto bez vazby na zaniklou

strukturu stavebního fondu v osadû Jelm. Pfievzato

z http://sgi.nahlizenidokn.cuzk.cz, vyhledáno 20. 2. 2016.

� Poznámky

5 Zakotveno v platném ÚP Horní Plané, viz http://www.

horniplana.cz/dokumenty-formulare-horni-plana.php, vy-

hledáno 15. 1. 2016.
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jsme se podíleli na grantovém úkolu NAKI
6

se zamûfie-

ním na v˘raznû poniãená a zanikající sídla. Snahou fie-

‰itelÛ bylo mimo jiné ovûfiit Metodiku plánÛ ochrany
7

na stávající zástavbû sídel v drobn˘ch mûstsk˘ch cel-

cích, které nepoÏívají Ïádnou plo‰nou památkovou

ochranu. ZároveÀ jsme se pokou‰eli nacházet v tûchto

sídlech s rÛznou mírou devastace hodnoty, jimÏ by se

v pfiípadû doplnûní proluk a fie‰ení dal‰ích urbanistic-

k˘ch defektÛ mûla budoucí územnû plánovací doku-

mentace vûnovat s maximální pozorností. Aãkoli se

jednalo o mnoÏinu sídel urbanisticky pÛvodnû znaãnû

podobn˘ch, povaha fie‰ení aktuálních problémÛ byla

vÏdy jedineãná. Památkovû urbanistické vyhodnocení

se v pfiípadû na‰eho zájmu soustfiedilo na drobná síd-

la v Pomal‰í, kde byl sledován urãit˘ vzorek sídel se

spoleãn˘mi urbanistick˘mi znaky, ale rozdíln˘mi osudy

jejich historického v˘voje. Vele‰ín – pfiíklad pÛvodnû

ãeského, v období socialismu pomûrnû dynamicky

rostoucí sídli‰tû – mûl jiné problémy neÏ pÛvodnû nû-

mecky mluvící mûsteãka rozloÏená podél zemské sil-

nice a v˘‰e proti proudu Mal‰e, smûrem do Rakous-

ka. Dolní Dvofii‰tû bylo pfiíkladem mûsteãka znaãnû

po‰kozeného pováleãnou pauperizací a utilitárními

úpravami mûstského stavebního fondu. Blízk˘ Rych-

nov nad Mal‰í jiÏ fie‰í kontrast mezi zachoval˘mi a pa-

mátkovû mnohdy zajímav˘mi mû‰Èansk˘mi domy, kos-

telem a mûstsk˘m mobiliáfiem na jedné stranû

a kompletnû vybouran˘mi bloky domÛ s neústrojnû

dostavovan˘mi, v˘tvarnû podfiadn˘mi okály socialistic-

ké éry a mnoÏstvím zchátral˘ch domÛ. Poslední ze

sledovan˘ch lokalit byly Cetviny, b˘valé mûsteãko, kte-

ré kvÛli své poloze tûsnû pfii hranici bylo s v˘jimkou

gotického kostela kompletnû zbofieno. 

K metodice ochrany zanikl˘ch vesnic

Cetviny jsou pfiíkladem stfiedovûké urbanistické

kompozice, která se dochovala v archeologizovan˘ch

reliktech a je velmi podobná situaci podstatnû drob-

nûj‰ího Jelmu pfied deseti lety. Hodnotou Cetvin dnes

není jen zachoval˘ a pietnû dobfie opraven˘ gotick˘

kostel, ale cel˘ kontext, kter˘ urbanisticky dotváfií

kompozici, v níÏ kostel po staletí fungoval. Na b˘va-

lém námûstí stojí dosud ka‰na, stfied b˘valého ná-

mûstí má parkovou úpravu zaloÏenou jiÏ pfied válkou,

cestní síÈ se do znaãné míry zachovala, staveni‰tû do-

mÛ byla jen velmi ledabyle v 50. letech rozhrnuta

a zbofieni‰tû jsou dosud velmi dobfie ãitelná. Metodic-

ky by tedy bylo moÏno pouÏít práci z v˘zkumného úko-

lu zpracovávajícího Jelm a aplikovat ji na Cetviny. Po-

dobné schéma paspor tÛ je dnes jiÏ metodicky

zpracováno v Plo‰ném prÛzkumu lidové architektury

a venkovsk˘ch sídel.
8

Na‰ím úkolem bylo historicky

ovûfiit autenticitu, resp. stáfií, které prozrazuje stejnû

jako v pfiípadû Jelmu stfiedovûk˘ pÛvod, a stanovit re-

gulativy moÏného budoucího zacházení s b˘val˘m

mûsti‰tûm. V pfiípadû ojedinûlé likvidace celého síd-

li‰tû by pfiipadala jako argument pro zachování a pro-

hlá‰ení za archeologickou rezervaci
9

gotická struktu-

ra sídla s jeho velmi povlovn˘mi stavebními úpravami

po celou dobu existence Cetvin. Nezniãená lokalita

s jeho zachoval˘m schématem, jehoÏ stavební kon-

strukce vystfiídala náletová zeleÀ, kryjící stavební re-

likty, by zároveÀ pfiipomínala osudy i vût‰ích sídel, kte-
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Obr. 9. Jelm, fotodokumentace zachycující novou zástav-

bu návsi smûrem k v˘chodu. Foto Jindfiich ·pinar, 2016.

Obr. 10. Jelm, celkov˘ pohled na Jelm od jihozápadu. Foto

Michaela ·pinarová, 2006.

Obr. 11. Náhledová ukázka pasportu usedlosti ã. p. 8 zpra-

covaného v rámci grantového projektu MK âR ã. 71305.

Autofii: Michaela ·pinarová, Jindfiich ·pinar, 2006. Plná

verze ke staÏení na zpp.npu.cz.

� Poznámky

6 NAKI – Kulturnû historicky cenná území jako souãást ná-

rodní a kulturní identity âeské republiky. Metody identifi-

kace hodnot historick˘ch sídel, parkÛ a zahrad a jejich za-

chování. (V˘zkumn˘ zámûr MK07503233302, nositel pro-

jektu Národní památkov˘ ústav, hlavní fie‰itel V. Ouroda,

spolufie‰itelé M. a J. ·pinarovi.)

7 Karel Kuãa – Irena Kratochvílová – Vûra Kuãová, Metodika

pfiipravená na základû vyhlá‰ky MK âR ã. 420/2008 Sb.,

kterou se stanoví náleÏitosti a obsah plánu ochrany památ-

kov˘ch rezervací a památkov˘ch zón, která nabyla úãinnosti

dne 1. 1. 2009, Praha 2012.

8 Jan Pe‰ta, Plo‰n˘ prÛzkum lidové architektury, Praha

2014.

9 Ochranu archeologického kulturního dûdictví na území

âeské republiky upravuje Úmluva o ochranû archeologic-

kého dûdictví Evropy (revidovaná; Sbírka mezinárodních

smluv ã. 99/2000) a zákon ã. 20/1987 Sb., o státní pa-

mátkové péãi, ve znûní pozdûj‰ích pfiedpisÛ (dále jen zá-

kon) v § 21–24. Viz http://www.mkcr.cz/cz/kulturni-dedic-

tvi/pamatkovy-fond/archeologie/ochrana-archeologickeho

-dedictvi-18052/, chránûné archeologické lokality na

stránkách http://monumnet.npu.cz/chruzemi/list.php?

Typy[]=RA, vyhledáno 18. 1. 2016.
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rá musela ustoupit komunistické ideologii, respektive

Ïelezné oponû, jeÏ tudy vedla. 

Bylo by velkou kulturnûhistorickou ‰kodou dochova-

né zbofieni‰tû sídla nabídnout k zástavbû bez jak˘chko-

liv regulativÛ respektujících dosud ãitelnou archeologic-

kou stopu a jasnû vymezujících hmotovû urbanistická

schémata pÛvodní zástavby. Odstra‰ujícím pfiíkladem

mÛÏe b˘t právû Jelm. Stejnû tak by byla ‰koda, aby or-

gány státní správy, samosprávy ãi jednotlivci pfiipustili

snadno proveditelné plo‰né rekonstrukce v prostfiedí

mûsta ãi vesnice a rÛzné zemûdûlské, melioraãní ne-

bo jiné utilitární úpravy nechránûn˘ch území bez histo-

rick˘ch souvislostí a urbanistick˘ch vazeb (obr. 11).

Michaela ·PINAROVÁ, Jindfiich ·PINAR

Su‰ á r n a  o v o c e  v Z á l ‰ í  –  

d ro b n ˘  t e c h n i c k ˘  k l e n o t

I mezi drobn˘mi neindustriálními technick˘mi objekty

najdeme fiadu tûch, které pfii bliÏ‰ím zkoumání prokazují

svoji mimofiádnost. V pfiípadû su‰árny ovoce u ã. p. 12

v Zál‰í, okres Ústí nad Orlicí, pak neobvyklostí nalez-

neme hned nûkolik. Pfiíkladem zmiÀme netypické umís-

tûní vedle domu usedlosti namísto mnohem bezpeã-

nûj‰í polohy aÏ v zadní ãásti sadu, konstrukãní

zvlá‰tnost (boãní manipulaãní otvor), ale také její „stá-

fií“ (dendrochronologicky datována do 70. let 19. stole-

tí, coÏ je zhruba dvû desítky let po skonãení aktivního

pouÏívání techniky roubení ve zdej‰í oblasti).
1

Ostatnû

v‰ední u tohoto typu drobného technického objektu

není ani jeho prohlá‰ení za nemovitou kulturní památ-

ku (r. ã. 100856).

Pro pfiiblíÏení podoby objektu a pfiedev‰ím pro pfied-

stavu o jeho typologickém zafiazení zmiÀme, Ïe tato

drobná dvouprostorová su‰árna ovoce patfií k objek-

tÛm se zasouvacími lísami a s bezd˘mn˘m provozem.
2

V jiÏním prÛãelí su‰icí komory, která je roubená, pro-

stupuje stûna vyhfiívací pece zdûná z pálen˘ch cihel

s ústím topeni‰tû a v˘dechov˘m otvorem nahrazujícím

komín. Pfiípravn˘ a obsluÏn˘ prostor má podobu jedno-

duché rámové konstrukce, druhotnû ãásteãnû bednû-

né. Cel˘ objekt kryje sedlová stfiecha, jeÏ pfiedstupuje

v jiÏním prÛãelí o více neÏ 1 m z dÛvodu ochrany ob-

sluhy pfied nepohodou.
3

Koufi otopného systému su-

‰árny neodvádí komín, ale odchází zmínûn˘m v˘decho-

v˘m otvorem umístûn˘m vlevo nad ústím vyhfiívací

pece. Takové fie‰ení zaji‰Èovalo mírn˘ tah vhodn˘ pro

udrÏování teploty v su‰icí komofie bez zbyteãné spo-

tfieby paliva. DoplÀme, Ïe podobu vyhfiívacího systému

dokládá kromû zmínûného v˘dechového otvoru také

ústí vyhfiívací pece ve stûnû vyzdûné z pálen˘ch cihel.

Oprava su‰árny ovoce

Po fiadû let, kdy objekt chátral, do‰lo v první polovi-

nû roku 2015 k jednání, bûhem kterého se díky Kraj-

skému úfiadu Pardubického kraje podafiilo získat chy-

bûjící ãást finanãních prostfiedkÛ, aby mohly b˘t

zahájeny opravy. Velmi podstatn˘m pro zachování ma-

ximálního mnoÏství autentick˘ch ãástí stavby se stalo

konstatování, Ïe objekt nebude zbyteãnû vracen do

funkãní podoby s rekonstruováním dnes neexistující-

ho otopného systému, o jehoÏ podobû se mÛÏeme

pouze s blíÏe nespecifikovanou mírou pravdûpodob-

nosti domnívat.
4

V záfií tohoto roku pak tesafi David Stejskal z Pardu-

bic zahájil opravu, která objektu pfiinesla nejen maxi-

mální zachování autentick˘ch ãástí, ale do‰lo pfii ní ta-

ké k fiadû zajímav˘ch zji‰tûní.
5

ZdÛraznûme, Ïe oprava má podobu velmi kvalitní

ruãní práce, coÏ je mínûno doslovnû, tedy oprava pro-

bûhla skuteãnû bez pouÏití elektrického náfiadí. Zá-

sadní pfii její realizaci bylo respektování dochovan˘ch

ãástí, a to nejen trámÛ, ale také detailnûj‰ích prvkÛ,

napfi. dvou subtilních kulatin pfiibit˘ch pomocí hfiebíkÛ

ke krokvím a zaji‰Èujících zavûtrování nebo ãásti stfie‰-

ních latí. Z nich David Stejskal ‰est dochovan˘ch kusÛ

znovu pouÏil. Zbylé tesal z nového materiálu jako tfií-

stranné. Pro kladení zde pouÏité krytiny – hladk˘ch

stfie‰ních ta‰ek „bobrovek“ – totiÏ musí b˘t stfie‰ní laÈ

na horní hranû opracována bez obliny.

Pro úplnost dodejme, Ïe do‰lo také na nezbytné

ãásteãné pfiezdûní stûny z pálen˘ch cihel s ústím vy-

hfiívací pece a v˘dechov˘m otvorem. Oproti opravám

provádûn˘m s razantní v˘mûnou zdicího materiálu

a s vápennou, ãi dokonce vápenocementovou maltou

zde do‰lo pouze k opravû v nejnutnûj‰í mífie s v˘mû-

nou nûkolika cihel a s pouÏitím hlinûné malty.

Shrnutí star‰ích a nynûj‰ích zji‰tûní

Zcela nezvykle se ve v˘chodní stûnû su‰icí komory

nachází ostûní dvefií. Dosud jediné známé vysvûtlení

je, Ïe dvefiní otvor slouÏil pro manipulaci se su‰en˘m

ovocem na lísách, neboÈ se v rámci celé komory su‰í

nerovnomûrnû a je tfieba je proto kontrolovat a pfierov-

návat. U obvykl˘ch su‰áren ovoce se to dûje vytaÏe-

ním jednotliv˘ch lís, coÏ samozfiejmû neumoÏÀuje po-

rovnání v celku.

Dal‰í zvlá‰tností je vzhledem k nevelkému stáfií ob-

jektu archaické fie‰ení stropu su‰icí komory, kter˘ je

vyroben z pÛlen˘ch povalÛ, obtoãen˘ch slámou namá-

ãenou v hlinûné smûsi a opatfien˘ch z vnitfiní i vnûj‰í

strany hlinûnou mazanicí. Takové fiemeslné provedení

z jiné drobné su‰árny ovoce neznáme, a to nejen ve

zdej‰í oblasti. Tato mazanice z jednoho nahrazované-

ho povalu byla plavena a paleobotanicky urãena.
6

Ta-

to anal˘za jednoznaãnû urãila zmínûnou slámu díky

nûkolika zachovan˘m fragmentÛm kláskÛ vãetnû ne-

zral˘ch jako Ïito seté (Secale cereale). Kromû nûj

zpráva zmiÀuje, Ïe „nehojnû byly zji‰tûny i vûtviãky, lis-

ty a drobné uhlíky bfiízy. Byl nalezen i fragment dubo-

vého listu, borka a jehlice borovice lesní a uhlík vrby.

Za zmínku stojí i pfiítomnost pecky slivonû ‰vestky

i jedno semeno révy vinné“. 

Anal˘za tak jako „vedlej‰í produkt“ potvrzuje do-

mnûnku, Ïe hlínu pro mazanici pfiipravovali stavebníci

bez snahy o dodrÏování ãistoty, a to pravdûpodobnû

pfiímo na „holé zemi“ s ignorováním pfiímûsí, které se

do smûsi dostávaly z bezprostfiedního okolí.

V roce 2000 provedl Josef Kyncl jiÏ zmínûnou den-

drochronologickou dataci a pfii pozdûj‰í prezentaci v˘-

sledkÛ konstatoval, Ïe pfii zpracování vzorkÛ tfií roube-

n˘ch su‰áren ovoce (u ã. p. 3 a 4 v Nofiínû a u ã. p. 12

v Zál‰í) „se mnoho jednotliv˘ch prvkÛ ukázalo vzájem-

nû nesynchronizovateln˘ch a ãasto i zjevnû nesyn-

chronních, takÏe musely b˘t podrobeny pokusu o syn-

chronizaci kaÏd˘ samostatnû. Su‰árna v Zál‰í vykázala

i pestré druhové sloÏení a jediné tfii odatované (smrko-

vé) trámky vykázaly rozdílné datace podkorního (1866,
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� Poznámky

1 Znaleck˘ posudek ã. 109-39/99 na dendrochronologic-

k˘ rozbor roubené su‰árny ovoce u ã. p. 12 v Zál‰í, vypra-

covan˘ Josefem Kynclem; dále téÏ Josef Kyncl, Dendro-

chronologie âeskomoravského mezihofií a její v˘znam pro

datování smrkového dfieva, in: Sborník pfiíspûvkÛ ze semi-

náfie Vesnické technické památky – v˘robní objekty, Vyso-

ké M˘to 2003, s. 63–65.

2 Su‰árnami ovoce a su‰ením v nich, popfi. su‰ením ovo-

ce jin˘mi zpÛsoby se zab˘vá napfi. následující literatura. 

Jifií Trejbal, Pûstování a su‰ení ovoce ve v˘chodních âe-

chách, in: Sborník Zemûdûlského muzea v Praze Prameny

a studie, sv. 30, Praha 1989, s. 212–234; Idem, Su‰árny

ovoce v ãesk˘ch zemích, in: Sborník Zemûdûlského mu-

zea v Praze Prameny a studie, sv. 30, Praha 1989, 

s. 87–212; Radim Urbánek, Su‰árny ovoce v okr. Ústí nad

Orlicí, in: Sborník pfiíspûvkÛ ze semináfie SÚPP ve Vlãnovû

ve dnech 13. – 15. 9. 2000, Praha 2001.

3 Napfi. Radim Urbánek, Su‰árny ovoce v okr. Ústí nad Or-

licí, Zprávy památkové péãe LXIII, 2003, s. 27–33. Tento

ãlánek obsahuje dal‰í informace k jednoduchému popisu

objektu.

4 Vedle zmínûné pÛvodní funkce su‰ení ovoce se zde po-

dobnû jako u velké ãásti zejména venkovních su‰áren

ovoce mohlo provádût také uzení. Snadná úprava su‰áren

ovoce v podobû drobné stavební zmûny vyhfiívacího kanál-

ku k nûmu doslova svádûla. U zále‰ské su‰árny ovoce ne-

existují pfiímé doklady jejího pouÏití jako udírny. Snad jej

nepfiímo dokládají stopy po „poÏáru“ na trámech roubení,

resp. jejich oãazení.

5 Dûkuji Davidu Stejskalovi za fiadu podstatn˘ch upozor-

nûní a nûkolik podnûtn˘ch konzultací k této su‰árnû ovo-

ce i tesafiskému fiemeslu.

6 Rozbor proveden˘ Janem Novákem dle zprávy Zál‰í 

su‰árna ovoce u ãp. 12 okres Ústí nad Orlicí ze dne 

17. 12. 2015.




