
Requ i em  z a  h o s p od á fi s k é  

d v o r y

Hospodáfiské dvory jsou od stfiedovûku nedílnou sou-

ãástí na‰ich mûst a vesnic a zejména volné krajiny.

Velká vlna jejich budování charakterizuje barokní ob-

dobí a také druhou polovinu 19. století. V mezidobí

naopak zanikaly. Chtûli bychom zde upozornit na zá-

vaÏn˘ fakt, Ïe právû v souãasnosti zaÏíváme dal‰í ob-

dobí hromadného zániku dvorÛ. Nûkteré byly pone-

chány svému osudu a rychle se zmûnily ve zfiíceniny.

Jiné byly zámûrnû zbofieny, ãasto kvÛli vyuÏití plochy

pro rodinnou ãi jinou v˘stavbu. Pfiiná‰íme dokumenta-

ci nejzávaÏnûj‰ích pfiípadÛ, i kdyÏ jde pouze o omeze-

n˘ v˘bûr. Likvidací dvorÛ pfiicházíme nejen o ãasto

cennou architekturu tûchto staveb, ale také o pamûÈ

kulturní krajiny, protoÏe fiada dvorÛ navazuje na exi-

stenci zanikl˘ch stfiedovûk˘ch vesnic. Panuje proto mi-

mofiádnû aktuální potfieba v‰ech forem dokumentace

tohoto opomíjeného a rychle zanikajícího typu staveb,

zvlá‰tû kdyÏ se zdá, Ïe trend posledního desetiletí bu-

de pokraãovat.

âtvrtstoletí, které ubûhlo od obnovy demokratické-

ho zfiízení v na‰em státû, vût‰inou vnímáme jako ob-

dobí, ve kterém se podafiilo zastavit a zvrátit dlouho-

dob˘ trend zániku a devastace kulturního dûdictví. To

je nepochybnû správné, jak o tom svûdãí vût‰ina na-

‰ich historick˘ch mûst, ale i kostelÛ, zámkÛ, klá‰terÛ

a dal‰ích památek. I kdyÏ jsme zaznamenali i památ-

kové ztráty a fiada památek dosud na záchranu ãeká,

celkov˘ pozitivní trend je u „klasického“ kulturního dû-

dictví nesporn˘.

Souãasnû v‰ak probíhají a zvlá‰tû v posledním de-

setiletí sílí trendy jednoznaãnû negativní. Niãení obra-

zu kulturní krajiny logistick˘mi a komerãními centry

(zejména u dálnic) a novou satelitní v˘stavbou je vidi-

telné asi nejvíce. Naru‰ování tradiãní tváfie na‰ich

vesnic demolicemi, novou v˘stavbou ãi „pouh˘mi“

pfiestavbami (vãetnû zateplování fasád a v˘mûny

oken) je zfietelné ménû, pfiesto se v dÛsledku toho

kaÏd˘m rokem v˘raznû sniÏuje poãet vesnic vhodn˘ch

k potenciální ochranû. Doslova ‰okem se stala hro-

madná likvidace velk˘ch historick˘ch prÛmyslov˘ch

areálÛ, napfiíklad cukrovarÛ a textilek. âasto ‰lo o ar-

chitektonicky (a samozfiejmû technicky) neobyãejnû

cenné celky, navíc s ikonick˘m v˘znamem pro identitu

daného mûsta ãi vesnice. Této doslova genocidû indu-

striálního dûdictví jiÏ byla vûnována znaãná publicita,

jejíÏ vliv byl v‰ak bohuÏel velmi omezen˘.

Témûfi nepozorovanû, pfiesto stále ve vût‰í mífie do-

chází i k zániku dal‰ího v˘znamného segmentu kultur-

ního dûdictví a kulturní krajiny – hospodáfisk˘ch dvorÛ.

Pod tímto pojmem rozumíme velké zemûdûlské areá-

ly, budované feudálními vrchnostmi (vrchnostenské

dvory) a po roce 1848 dal‰ími bohat˘mi vlastníky vel-

kostatkÛ. 

Hospodáfiské dvory existovaly v ãesk˘ch zemích od

stfiedovûku. V té dobû byly nejãastûji souãástmi feu-

dálních sídel – a v pfiípadû tvrzí tedy i intravilánÛ ves-

nic –, ale jiÏ tehdy vznikaly velké dvory také volnû

v krajinû. Nejznámûj‰í jsou klá‰terní dvory (grangie)

v západních âechách. Nové dvory uprostfied polností

zaãaly vznikat v 16. století na nejvût‰ích dominiích

(zejména jihoãesk˘ch) jako dÛsledek podnikání ‰lech-

ty ve vlastní reÏii. Úplnû nejvût‰ího rozmachu se zfiizo-

vání dvorÛ v krajinû doãkalo po tfiicetileté válce a tato

vlna pokraãovala aÏ do první poloviny 18. století. Byla

to vrcholná fáze v˘voje feudálního velkostatku, spoje-

ná s prosazením nevolnictví. Souãasnû ‰lo o dÛsle-

dek devastace osídlení v prÛbûhu dlouhého váleãné-

ho období. Stovky vesnic zanikly a jejich rustikální

pÛda byla svedena právû k novû budovan˘m dvorÛm.

Nûkteré vesnice byly v tomto období zru‰eny dokonce

plánovanû. Kolem poloviny 18. století existoval v na-

‰ich zemích historicky vÛbec nejvy‰‰í poãet hospodáfi-

sk˘ch dvorÛ. Naprostá vût‰ina mûla architektonicky

utilitární charakter a nejãastûj‰í dispozice tradiãnû se-

stávala z ãtyfikfiídlého ãtvercového ãi obdélného kom-

plexu pfiízemních budov. Nûkteré barokní dvory v‰ak

mûly dispozice atypické (napfiíklad kruhov˘ dvÛr v Ma-

riánovicích u Bene‰ova, dvÛr Lyra ve tvaru tohoto hu-

debního nástroje u Îìáru nad Sázavou a dal‰í). Nej-

nároãnûji byly ztvárnûny dvory obsahující téÏ obytnou

budovu, nab˘vající podoby zámeãku (nejznámûj‰í je

Hubenov u Kralovic, ale i jiné dvory plaského klá‰tera

a dal‰í).

V poslední tfietinû 18. století nastal zvrat v souvis-

losti s tzv. raabizací, jejímÏ nejv˘raznûj‰ím projevem se

stala parcelace dominikální (vrchnostenské) pÛdy pod-

dan˘m. V dÛsledku toho bylo mnoho dvorÛ zru‰eno

a naopak byla zaloÏena fiada nov˘ch, tzv. raabizaãních

vesnic. Ne v‰echny zru‰ené dvory v‰ak byly zbofieny.

Nûkteré byly vyuÏity pro jiné hospodáfiské ãinnosti vel-

kostatku, nevázané v˘luãnû na obhospodafiování ze-

mûdûlské pÛdy. Jiné byly stavebnû rozparcelovány na

byty – vznikl tak velk˘ obdéln˘ blok „fiadov˘ch domkÛ“

(Pecínov u Nového Stra‰ecí). Jiné dvory byly sice zbo-

fieny, ale poddanské domky vyrostlé vzápûtí na jejich

plo‰e stále zachovávaly pÛvodní obrys dvora (Popovec

u Vysokého M˘ta).

V 19. století jiÏ dvory vût‰inou nezanikaly, ba právû

naopak. Souãasnû s raabizací totiÏ zaãala i hromadná

vlna ru‰ení rybniãních soustav, takÏe v˘mûra zemû-
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Obr. 1. Hubenov u Hradecka (Kralovice), kulturní památ-

ka a pravdûpodobnû nejznámûj‰í a architektonicky nejcen-

nûj‰í hospodáfisk˘ dvÛr (plaského klá‰tera, dílo J. B. Santini-

ho) v ãesk˘ch zemích, jehoÏ postupná oprava stále pokraãuje.

Foto: Vûra Kuãová, 2014.
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dûlské pÛdy se podstatnû zv˘‰ila. Dal‰í dvory – jiÏ ni-

koli vrchnostenské – vyrÛstaly i po roce 1848, aÈ uÏ je

budovala tradiãní ‰lechta (napfiíklad Schwarzenberko-

vé), nebo kapitalistiãtí podnikatelé v zemûdûlství. Na-

jdeme je zejména v jiÏních âechách, ale také v Polabí

ãi v oblasti jiÏnû od Brna i jinde. Také v tomto nejmlad-

‰ím období v˘voje mûla vût‰ina dvorÛ utilitární charak-

ter, ale vedle toho vznikaly areály s bohat˘m historizu-

jícím tvaroslovím (Vondrov u Hluboké nad Vltavou,

Komberk u Mûsta Tou‰kova). Celkov˘ poãet dvorÛ se

tak opût podstatnû zv˘‰il. Bylo dosaÏeno urãité rovno-

váhy a soustava dvorÛ pak zÛstala víceménû stabilní

aÏ do 2. svûtové války, i kdyÏ jednotlivé nové dvory

vznikaly i za první republiky. Dispozice a architektura

meziváleãn˘ch dvorÛ byla nadále zcela tradiãní.

Zvrat nastal po roce 1945 v souvislosti s odsunem

nûmeckého obyvatelstva a nástupem totalitního reÏi-

mu. Ve vysídlen˘ch oblastech pohraniãí a vojensk˘ch

prostorÛ stejnû jako v regionech zasaÏen˘ch povrcho-

vou tûÏbou uhlí nebo v územích zatopen˘ch pfiehrada-

mi zaniklo obvykle ve‰keré osídlení – vãetnû dvorÛ. Ve

„vnitrozemí“ byla situace odli‰ná. Totální likvidace

soukromého vlastnictví v˘robních prostfiedkÛ, tedy

i zemûdûlské pÛdy, vytvofiila pro dal‰í existenci hos-

podáfisk˘ch dvorÛ vlastnû ideální podmínky. Centrálnû

byla nyní obhospodafiována témûfi ve‰kerá zemûdûl-

ská pÛda. Zestátnûné dvory tak pfievzaly státní statky

ãi zemûdûlská druÏstva. Ukraden˘ majetek v‰ak nebyl

odpovûdnû spravován, ale pouze exploatován, bez od-

povídající údrÏby. JiÏ od 50. let 20. století vyrÛstaly pfii

okrajích vesnic, ale i ve volné krajinû nové areály ze-

mûdûlské velkov˘roby, protoÏe dosavadní kapacity

dvorÛ nestaãily a pro specializované farmy (vepfiíny,

kravíny, drÛbeÏárny) ani nebyly dispoziãnû vhodné.

Nejstar‰í socialistické komplexy z 50. let je‰tû nûkdy

navazovaly na tradiãní architekturu dvorÛ (byÈ v jiné,

totiÏ „fiádkové“ dispozici), ale nejpozdûji od 60. let se

prosadily utilitární prefabrikované a montované budo-

vy, naru‰ující ráz kulturní krajiny. 

V období totality byla sice velká ãást star˘ch dvorÛ

zachována, ale utilitárním vyuÏíváním a úpravami (po-

kud k nim docházelo) devastována a architektonicky

degradována. Nezanedbateln˘ poãet dvorÛ byl ov‰em

zbofien, popfiípadû „pfievrstven“ nov˘m socialistick˘m

komplexem. Celková bilance zanikl˘ch hospodáfisk˘ch

dvorÛ v období 1948–1989 dosud není k dispozici,

ale bude ãinit nejménû nûkolik set.

Po roce 1989 sice do‰lo k restitucím zemûdûlské

pÛdy, ale jen málo staronov˘ch vlastníkÛ zaãalo na své

pÛdû také zemûdûlsky podnikat. Mnohem ãastûj‰í

jsou pronájmy (nebo i prodeje) pÛdy firmám, které na

pÛdû hospodafií a vznikly ãasto transformací socialis-

tick˘ch druÏstev a jin˘ch zemûdûlsk˘ch podnikÛ.

V systému obhospodafiování pÛdy velk˘mi subjekty se

tak oproti období totality mnoho nezmûnilo. Spí‰e na-

opak, protoÏe dochází k majetkové koncentraci do je‰-

tû vût‰ích podnikatelsk˘ch subjektÛ. Vedle toho samo-

zfiejmû existují pfiípady, kdy restituce naplnily pÛvodní

smysl, dvory byly vráceny pÛvodním vlastníkÛm a ti se

snaÏí o obnovu jejich pÛvodní funkce. Komplikovanost

v˘voje posledního období zvy‰ují pfiípady nedokonãe-

n˘ch restitucí, kdy majetek dlouhodobû chátrá. TotéÏ
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Obr. 2. Svûtlá u Zdounek (Morkovice), stav v roce 2016.

V roce 2003 chybûla stfiecha jen nad v˘chodní polovinou

severov˘chodního kfiídla. Ortofoto: www.google.cz/maps.,

vyhledáno 12. 2. 2016.

Obr. 3. Hejnice u Starého Hobzí (Slavonice). Stav v roce

2015. Na mapû z roku 2003 byla stfiecha i nad západním

kfiídlem, jinak byl stav stejn˘. Ortofoto: www.mapy.cz, vy-

hledáno 10. 10. 2015.

Obr. 4. Úpor u Vrbna (Neratovice), aktuální stav. Pfii vel-

ké povodni v srpnu 2002 dvÛr zÛstal po dlouhou dobu za-

topen a jeho tehdej‰í snímky se staly jedním ze symbolÛ této

katastrofy. To v‰ak nebyla hlavní pfiíãina jeho destrukce.

V roce 2003 chybûla stfiecha nad v˘chodním kfiídlem a nad

západními konci severního a jiÏního kfiídla, ale o nûkolik

let pozdûji byl odcizen cel˘ dobfie zachovan˘ barokní krov

na stodole a z ostatních stfiech byla ukradena pomûrnû nová

ta‰ková krytina (za doplnûní dûkuji Janu ÎiÏkovi). Ortofo-

to: www.google.cz/maps., vyhledáno 10. 3. 2016.

Obr. 5. Zderaz u Smifiic (Jaromûfi), aktuální stav (5a). Na

portálu www.mapy.cz je je‰tû zachycena stfiecha nad v˘-

chodním kfiídlem a jiÏní ãástí západního kfiídla (5b).

V roce 2003 existovaly stfiechy nad v‰emi budovami a dvÛr

nepÛsobil dojmem, Ïe by jeho dny mûly b˘t brzy seãteny.

Ortofoto: ©âÚZaK (5a), www.mapy.cz (5b), vyhledáno

10. 10. 2015.

Obr. 6. Bludy u Lovãic (Chlumec nad Cidlinou), aktuální

stav. V roce 2003 je‰tû existovaly stfiechy nad severním a pfie-

váÏnou ãástí západního kfiídla. Ortofoto: www.mapy. cz,

vyhledáno 10. 10. 2015.
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platí o rÛzn˘ch majetkov˘ch a finanãních spekulacích.

KdyÏ k tûmto aspektÛm pfiiãteme celkovû neutû‰en˘

stavebnû-technick˘ stav vût‰iny dvorÛ po desetiletích

zanedbávané údrÏby, je zfiejmé, Ïe tento druh pamá-

tek patfií k nejohroÏenûj‰ím vÛbec. Tím spí‰e, Ïe na-

prostá vût‰ina hospodáfisk˘ch dvorÛ není památkovû

chránûna. V˘voj posledního desetiletí to bohuÏel po-

tvrdil, a to v mífie, která pfiekonává i ta nejãernûj‰í

oãekávání. Tento nejstruãnûj‰í historick˘ exkurs sice

ukázal, Ïe dvory v minulosti v dÛsledku ekonomick˘ch

potfieb vznikaly a také zanikaly, takÏe dnes neproÏívá-

me nic v˘jimeãného. Pfiesto je obtíÏné se se zánikem

fiady dvorÛ – navíc jaksi nepozorovan˘m – jen tak smí-

fiit a prostû jej vzít na vûdomí.

V souãasnosti máme velkou v˘hodu v obecné do-

stupnosti aktuálních ortofotomap ve vysokém rozli‰e-

ní na internetu. Na portálu www.mapy.cz jsou dokonce

dostupné i or tofotomapy z let 2003 a 2007, které

umoÏÀují srovnání s nynûj‰ím stavem (‰koda Ïe není

k dispozici také stav z roku 1990). A právû to je nej-

snaz‰í a nejefektivnûj‰í cesta pro seznámení se s tra-

gick˘m osudem fiady na‰ich dvorÛ. âasto jde doslova

o ‰okující a pfiekvapivé poznání. Zvykli jsme si totiÏ po-

vaÏovat hospodáfiské dvory za jakousi konstantu na-

‰ich sídel a celé krajiny. Nûco jako kostel ãi zámek.

A najednou zji‰Èujeme, Ïe dvÛr, kter˘ léta známe a do-

sud je v mapách bûÏnû zakreslen, ve skuteãnosti uÏ

neexistuje buì vÛbec, nebo z nûj zb˘vají pouhé zfiíceni-

ny. Právû v˘‰e uveden˘ portál ukazuje, Ïe jde ãasto

o dvory, které je‰tû v roce 2003 existovaly a mûly kom-

pletní stfiechy (skuteãn˘ stavební stav krovÛ a vlast-

ních budov mohl b˘t pfiirozenû jiÏ tehdy havarijní).

Z vybraného vzorku zkouman˘ch pfiípadÛ, které se

staly podnûtem pro napsání tohoto ãlánku, lze kon-

statovat nûkolik základních situací:

– DvÛr byl ponechán svému osudu, moÏná byl de-

vastován i cílenû, nebo ãinností jin˘ch osob neÏ vlast-

níkÛ (sbûraãi kovÛ a jin˘ch surovin). Stfiechy se pro-

padly, ze dvora zb˘vají pouze obvodové a vût‰inou

i vnitfiní zdi v rÛzné v˘‰ce.

– DvÛr byl cílenû zbofien a na jeho plo‰e nic nezÛ-

stalo. V nûkter˘ch pfiípadech mohlo jít o likvidaci zfií-

cenin (viz pfiedchozí skupinu), vût‰inou v‰ak jde o de-

molici dvora, kter˘ v roce 2003 je‰tû „normálnû“

existoval, i kdyÏ tfieba ve ‰patném stavebním stavu.

– DvÛr byl zbofien, jeho plocha rozparcelována a za-

stavûna rodinn˘mi domky.

– DvÛr byl zbofien a na jeho místû vyrostl zcela od-

li‰nû koncipovan˘ areál, obvykle jiného úãelu. 

Zkoumání této problematiky mÛÏe ukázat je‰tû dal-

‰í situace. Pro v‰echny je v‰ak spoleãné to, Ïe dvÛr

neexistuje buì vÛbec, nebo jen v torzu, jehoÏ obnova

je nereálná. Tento ãlánek nemÛÏe pfiinést celkovou bi-

lanci zanikl˘ch ãi témûfi zanikl˘ch hospodáfisk˘ch dvo-

rÛ v posledním desetiletí. To by vyÏadovalo provûfiení

stavu v‰ech více neÏ 1 500 dvorÛ ve volné krajinû

a fiádovû srovnatelného poãtu dvorÛ v intravilánech

vesnic a mûst (problém se t˘ká obou tûchto skupin).

Jeho cílem je na tento závaÏn˘ problém pfiedev‰ím

upozornit. 
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Demolice bez náhrady:

Obr. 7. OstrÛvek u Kobylí (Hustopeãe). Postupn˘ zánik

dvora zachycen˘ na mapách z roku 2014–15 (7a), kdy

byla zdemolována zhruba polovina dvora, a souãasn˘ stav

(7b), zachycující dvÛr jiÏ zcela zanikl˘. V roce 2003 exi-

stoval dvÛr samozfiejmû je‰tû v kompletní podobû. âasov˘

rozptyl takto zachycen˘ch stavÛ je z dokumentárního a stu-

dijního hlediska velkou v˘hodou. Orotofoto: www.google.

cz/maps (7b) a ©âÚZaK (17c), vyhledáno 10. 3. 2016.

Obr. 8. Karlín u Volárny (Kolín), dvÛr vybudovan˘ ve 

druhé polovinû 19. století. Stav v roce 2003 (8a), kdy mûly

je‰tû v‰echny budovy stfiechy (pouze u budovy vysunuté nej-

více k jihozápadu byla zãásti propadlá), a aktuální stav

(8b), kdy jsou v‰echny objekty s v˘jimkou domu na v˘chodû

zaniklé. Ortofoto: www.mapy.cz, vyhledáno 10. 3. 2016.

Demolice, následná rodinná v˘stavba:

Obr. 9. Kunãice (Nechanice). V roce 2003 je‰tû dvÛr v pl-

ném rozsahu existoval (9a), kolem roku 2006 byl ale srov-

nán se zemí. Dnes je na plo‰e zbofiené památky dokonãová-

na rodinná v˘stavba podfiadn˘ch architektonick˘ch kvalit

(9b). Ortofoto: www.mapy.cz (9a) a www.google.cz/maps

(15b), vyhledáno 10. 3. 2016. 
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Zánik hospodáfiského dvora totiÏ znamená v kaÏ-

dém pfiípadû památkovou ztrátu. Její míra je závislá na

individuální urbanistické a architektonické hodnotû

konkrétního areálu. Tím v‰ak kulturnûhistorické hod-

noty dvorÛ nekonãí. MoÏná je‰tû dÛleÏitûj‰í je totiÏ

hodnota dvora jako jednotky systému osídlení kulturní

krajiny. Pro na‰e zemû je zcela typické, Ïe sídelní

strukturu tvofií vedle mûst a vesnic také velké dvory

ve volné krajinû. Ty, které vznikly do 18. století, velmi

ãasto udrÏují pamûÈ zanikl˘ch stfiedovûk˘ch vsí, na je-

jichÏ polnostech vyrostly. Tato jejich hodnota je dokon-

ce zcela nezávislá na jejich hodnotû architektonické.

Dvory se tak zásadní – a nenahraditelnou – mûrou po-

dílejí na zachování národní kulturní identity.

Dvory jsou ze své podstaty areály velké, jejichÏ

údrÏba, natoÏ zásadnûj‰í obnova je finanãnû velmi ná-

roãná. MoÏnosti jejich vyuÏití pro jin˘ neÏ pÛvodní úãel

jsou komplikovány nejen stavebnû-technick˘m sta-

vem, konstrukcemi a dispozicemi, ale téÏ kontamina-

cí, aÈ organickou nebo chemickou. Pfiesto je Ïádoucí

hledat cesty, jak neblah˘ trend zániku dvorÛ zvrátit. Je

zfiejmé, Ïe obor památkové péãe zde má jen minimál-

ní moÏnosti a jde prioritnû o úkol jin˘ch resortÛ, re-

spektive o problém meziresortní.

Co v‰ak památková péãe dûlat mÛÏe a rozhodnû by

mûla, je dokumentace. V‰echny dosud stojící (ale i ty

zfiícené) dvory je nezbytné v rámci moÏností v co nej-

vût‰í mífie zdokumentovat. A to vãetnû „sejmutí“ do-

stupn˘ch zobrazení dvora na v‰ech typech or tofoto-

map, v co nejvût‰ím pfiiblíÏení (pokud nelze jinak, tak

pomocí funkce „Printscreen“). Internetové mapy jsou

prÛbûÏnû aktualizovány, proto se nelze spoléhat, Ïe

stav, kter˘ vidíme dnes, bude dostupn˘ i zítra. Ortofo-

tomapy zfiícenin dvorÛ dávají mimofiádnou moÏnost

poznání a dokumentace vnitfiních dispozic, i kdyÏ toto

konstatování je ponûkud na hranû ãerného humoru.

V˘znam dokumentace jak˘chkoli památkovû cenn˘ch

staveb jistû není tfieba zdÛrazÀovat. Právû u hospo-

dáfisk˘ch dvorÛ jde v‰ak o úkol mimofiádnû akutní,

protoÏe mÛÏe jít nakonec o to jediné, co nám po zbo-

fien˘ch dvorech zÛstane. Dosud sice asi nikdo nespo-

ãítal, kolik hospodáfisk˘ch dvorÛ v posledním desetile-

tí zaniklo, a uÏ vÛbec nevíme, kolik jich zanikne

v pfií‰tích fieknûme deseti letech; dÛvod k optimismu

v‰ak rozhodnû není. 

Karel KUâA

Osudy  nechránûn˘ch  zan ik l ˘ch  

s íde l  a moÏnost i  je j i ch  v˘zkumu 

a ochrany  na  pfi ík l adu  Je lmu 

a Cetv in  na  âeskokrumlovsku

Pro soudobou povahu památkové péãe je pfiíznaãná

jistá insularita, ostrÛvkovitû chránûné solitéry nebo

ohraniãené soubory památkovû hodnotn˘ch staveb.
1

Ostatnû tento jev je obdobn˘ i v pfiípadû legislativy

spojené s ochranou pfiírody, kdy jsou chránûny jednot-

livosti nebo ohraniãené pfiírodní a krajinné celky.
2

Co

stojí na území mimo tuto ochranu, aÈ jiÏ památek ne-

bo pfiírody, má smÛlu. A tak se z krajiny vytrácí sám

fundus jejího charakteru. Pokud je v praxi naplÀován

soubor v‰ech regulativÛ t˘kající se obecnû v‰ech typÛ

ochrany, tedy ideální stav dle na‰ich dosavadních mû-

fiítek, prohlubuje se proces oddûlování chránûn˘ch

segmentÛ od nechránûné vût‰iny. Postupem ãasu tak

v ãeské krajinû trãí prvky chránûn˘ch památek, jeÏ

s okolím nedokáÏí udrÏet dialog, nekomunikují, pfie-

stávají b˘t prvními mezi rovn˘mi, vymykají se a v˘po-

vûdní hodnota jejich ochrany se paradoxnû sniÏuje.

Stávají se skanzenem. T˘ká se to zejména národních

parkÛ, národních kulturních památek. âím vy‰‰í stu-

peÀ ochrany, tím rychlej‰í odpoutávání od základny, ze

které vznikly. 
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Demolice, následná rodinná v˘stavba:

Obr. 10, Kolovraty (Praha). Plocha zbofieného dvora byla

jiÏ pfied rokem 2003 zastavûna komplexem bytov˘ch domÛ.

Ortofoto: www.mapy.cz, vyhledáno 10. 3. 2016.

Demolice, náhrada jin˘m areálem:

Obr. 11. Zárybniãí u Ml˘nÛ (Tábor), aktuální stav. DvÛr

byl zbofien a nahrazen odli‰nû koncipovan˘m kruhov˘m

areálem neznámé funkce, posunut˘m oproti dvoru ponû-

kud severnûji. Polovina budov pÛvodního dvora zanikla jiÏ

v prÛbûhu druhé poloviny 20. století, v roce 2003 v‰ak stále

existovala v˘chodní polovina severního kfiídla a kfiídlo zá-

padní. Ortofoto: www.mapy.cz, vyhledáno 10. 10. 2015.

Obr. 12. Zdebrady u JaÏlovic (¤íãany). Aktuální stav.

DvÛr jiÏ v 90. letech 20. století ustoupil budování obrovské

komerãní a logistické zóny pfii brnûnské dálnici.

� Poznámky

1 Základní právní normy nakládání s památkov˘m fondem

v âR na stránkách MK âR: http://www.mkcr.cz/cz/kultur-

ni-dedictvi/pamatkovy-fond/legislativa/pravni-normy-upra-

vujici-nakladani-s-pamatkovym-fondem-50865/, vyhledá-

no 20. 1. 2016.

2 Legislativní ochrana pfiírody a krajiny na stránkách:

http://zakony.centrum.cz/zakon-o-ochrane-prirody-a-kraji-

ny, vyhledáno 20. 1. 2016.

Obr. 1. Jelm, archivní foto zachycující dnes jiÏ zaniklé

usedlosti ã. p. 8 a 9 v severov˘chodní ãásti návsi. Pfievzato 

z: http://www.zanikleobce.cz/index.php?obec=5351, vyhle-

dáno 20. 2. 2016.

10

11

12

1




