Requiem za hospodaiské
dvory

Hospodarské dvory jsou od stredovéku nedilnou sou-
¢asti nasich mést a vesnic a zejména volné krajiny.
Velka vina jejich budovani charakterizuje barokni ob-
dobi a také druhou polovinu 19. stoleti. V mezidobi
naopak zanikaly. Chtéli bychom zde upozornit na za-
vazny fakt, Ze pravé v soucasnosti zaZzivdme dalsi ob-
dobi hromadného zaniku dvort. Nékteré byly pone-
chany svému osudu a rychle se zménily ve zficeniny.
Jiné byly zdmérné zboreny, ¢asto kvali vyuZziti plochy
pro rodinnou ¢i jinou vystavbu. Prindsime dokumenta-
ny vybér. Likvidaci dvort prichdzime nejen o ¢asto
cennou architekturu téchto staveb, ale také o pamét
kulturni krajiny, protoZe rada dvor( navazuje na exi-
stenci zaniklych stfedovékych vesnic. Panuje proto mi-
moradné aktualini potfeba vsech forem dokumentace
tohoto opomijeného a rychle zanikajiciho typu staveb,
zvlasté kdyz se zda, Ze trend posledniho desetileti bu-
de pokracovat.

Ctvrtstoleti, které ub&hlo od obnovy demokratické-
ho zfizeni v nasem staté, vétSinou vnimame jako ob-
dobi, ve kterém se podafilo zastavit a zvratit dlouho-
doby trend zaniku a devastace kulturniho dédictvi. To
je nepochybné spravné, jak o tom svédci vétSina na-
Sich historickych mést, ale i kostell, zamka, klasterd
a dalSich pamatek. | kdyz jsme zaznamenali i pamat-
kové ztraty a fada pamatek dosud na zachranu ceka,
celkovy pozitivni trend je u ,klasickénho* kulturniho dé-
dictvi nesporny.

Soucasné vSak probihaji a zvlasté v poslednim de-
setileti sili trendy jednoznacné negativni. Niceni obra-
zu kulturni krajiny logistickymi a komerénimi centry
(zejména u dalnic) a novou satelitni vystavbou je vidi-
telné asi nejvice. NaruSovani tradi¢ni tvare nasich
vesnic demolicemi, novou vystavbou ¢&i ,pouhymi“
prestavbami (véetné zateplovani fasad a vymény
oken) je zietelné méné, presto se v dusledku toho
kazdym rokem vyrazné snizuje pocet vesnic vhodnych
k potencialni ochrané. Doslova Sokem se stala hro-
madna likvidace velkych historickych primyslovych
areéll, napiiklad cukrovar( a textilek. Casto $lo o ar-
chitektonicky (a samoziejmé technicky) neobycejné
cenné celky, navic s ikonickym vyznamem pro identitu
daného mésta Ci vesnice. Této doslova genocidé indu-
stridlniho dédictvi jiZ byla vénovana znacna publicita,
jejiz vliv byl vsak bohuzel velmi omezeny.

Témér nepozorované, presto stale ve vétsi mife do-

chézi i k zaniku dalsiho vjznamného segmentu kultur-
niho dédictvi a kulturni krajiny — hospodarskych dvord.
Pod timto pojmem rozumime velké zemédélské area-
ly, budované feudalnimi vrchnostmi (vrchnostenské
dvory) a po roce 1848 dalSimi bohatymi vlastniky vel-
kostatk(.

Hospodarské dvory existovaly v éeskych zemich od
stfedovéku. V té dobé byly nejcastéji soucastmi feu-
délnich sidel — a v pfipadé tvrzi tedy i intraviland ves-
nic —, ale jiz tehdy vznikaly velké dvory také volné
v zapadnich Cechéch. Nové dvory uprostfed polnosti
zacaly vznikat v 16. stoleti na nejvétSich dominiich
(zejména jihoCeskych) jako dusledek podnikani Slech-
ty ve vlastni reZii. Uplné nejvétsiho rozmachu se zfizo-
vani dvorl v krajiné dockalo po tficetileté valce a tato
vina pokracovala aZ do prvni poloviny 18. stoleti. Byla
to vrcholna faze vyvoje feudalniho velkostatku, spoje-
na s prosazenim nevolnictvi. Soucasné $lo o disle-
dek devastace osidleni v prubéhu dlouhého valecné-
ho obdobi. Stovky vesnic zanikly a jejich rustikalni
plda byla svedena pravé k nové budovanym dvordm.
Nékteré vesnice byly v tomto obdobi zruseny dokonce
planované. Kolem poloviny 18. stoleti existoval v na-
Sich zemich historicky vibec nejvy$si pocet hospodar-
skych dvoru. Naprosta vétSina méla architektonicky
stavala z Ctyrkfidlého ¢tvercového ¢&i obdélného kom-
plexu pfizemnich budov. Nékteré barokni dvory vSak
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Obr. 1. Hubenov u Hradecka (Kralovice), kulturni pamdz-
ka a pravdépodobné nejzndméjsi a architektonicky nejcen-
néjsi hospoddisky dviir (plaského kldstera, dilo J. B. Santini-
ho) v Ceskych zemich, jehoz postupnd oprava stdle pokracue.

Foto: Véra Kucovd, 2014.

mély dispozice atypické (napfiklad kruhovy dvir v Ma-
rianovicich u BenesSova, dvlr Lyra ve tvaru tohoto hu-
debniho nastroje u Zdaru nad Sazavou a dalsi). Nej-
naro¢néji byly ztvarnény dvory obsahujici téz obytnou
Hubenov u Kralovic, ale i jiné dvory plaského klastera
a dalsi).

V posledni tfetiné 18. stoleti nastal zvrat v souvis-
losti s tzv. raabizaci, jejimZ nejvyraznéjSim projevem se
stala parcelace dominikalni (vrchnostenské) pady pod-
danym. V dusledku toho bylo mnoho dvorl zruseno
a naopak byla zaloZena fada novych, tzv. raabizacnich
vesnic. Ne vSechny zrusené dvory vSak byly zbofeny.
Nékteré byly vyuzity pro jiné hospodarské ¢innosti vel-
kostatku, nevazané vyluéné na obhospodarovani ze-
médélské puldy. Jiné byly stavebné rozparcelovany na
byty — vznikl tak velky obdéIny blok ,fadovych domk(“
(Pecinov u Nového Straseci). Jiné dvory byly sice zbo-
feny, ale poddanské domky vyrostlé vzapéti na jejich
plose stale zachovavaly plvodni obrys dvora (Popovec
u Vysokého Myta).

V 19. stoleti jiz dvory vétSinou nezanikaly, ba pravé
naopak. Soucasné s raabizaci totiz zac¢ala i hromadna
vina ruseni rybniénich soustav, takze vyméra zemé-
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Obr. 2. Svétld u Zdounek (Morkovice), stav v roce 2016.
Vroce 2003 chybéla strecha jen nad vjchodni polovinou

severovychodniho kitdla. Ortofoto: www.google.cz/maps.,
vyhleddno 12. 2. 2016.

Obr. 3. Hejnice u Starého Hobz{ (Slavonice). Stav v roce
2015. Na mapé z roku 2003 byla stiecha i nad zdpadnim
kiidlem, jinak byl stav stejny. Ortoforo: www.mapy.cz, vy-
bleddno 10. 10. 2015.

Obr. 4. Upar u Vrbna (Neratovice), aktudini stav. P¥i vel-
ké povodni v srpnu 2002 dviir ziistal po dlouhou dobu za-
topen a jeho tehdejst snimky se staly jednim ze symbolii této
katastrofy. To viak nebyla hlavni pritina jeho destrukce.
Vroce 2003 chybéla stiecha nad vjchodnim kitdlem a nad
gdpadnimi konci severniho a jigniho kiidla, ale o nékolik
let pozdéji byl odcizen cely dobre zachovany barokni krov
na stodole a z ostatnich stiech byla ukradena pomérné novd
taskovd krytina (za doplnéni dékuji Janu Zizkovi). Ortofo-
to: www.google.cz/maps., vyhleddno 10. 3. 2016.

Obr. 5. Zderaz u Smific (Jaromér), aktudini stav (5a). Na
portdlu www.mapy.cz je jesté zachycena stfecha nad vy-
chodnim kiidlem a jizni dstl zdpadniho kiidla (5b).
V roce 2003 existovaly stiechy nad viemi budovami a dviir
nepiisobil dojmem, ge by jeho dny mély byt bray secteny.
Ortoforo: ©CUZaK (5a), www. mapy.cz (5b), vyhledino
10. 10. 2015.

Obr. 6. Bludy u Lovcic (Chlumec nad Cidlinow), aktudini
stav. V roce 2003 jesté existovaly stiechy nad severnim a pre-
vdgnou Cdstl zdpadniho kiidla. Ortoforo: www.mapy. cz,
vyhleddno 10. 10. 2015.
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délské pldy se podstatné zvysila. Dal$i dvory — jiz ni-
koli vrchnostenské — vyrlistaly i po roce 1848, at uz je
budovala tradiéni Slechta (napfiklad Schwarzenberko-
vé), nebo kapitalisti¢ti podnikatelé v zemédélstvi. Na-
jdeme je zejména v jiznich Cechéch, ale také v Polabi
i v oblasti jiZzné od Brna i jinde. Také v tomto nejmlad-
Sim obdobi vyvoje méla vétsina dvord utilitarni charak-
ter, ale vedle toho vznikaly arealy s bohatym historizu-
jicim tvaroslovim (Vondrov u Hluboké nad Vltavou,
Komberk u Mésta Touskova). Celkovy pocet dvorl se
tak opét podstatné zvysil. Bylo dosazeno urcité rovno-
vahy a soustava dvorli pak zlistala viceméné stabilni
az do 2. svétové valky, i kdyZ jednotlivé nové dvory
vznikaly i za prvni republiky. Dispozice a architektura
mezivalecnych dvord byla nadale zcela tradicni.

Zvrat nastal po roce 1945 v souvislosti s odsunem
némeckého obyvatelstva a nastupem totalitniho rezi-
mu. Ve vysidlenych oblastech pohraniéi a vojenskych
prostor( stejné jako v regionech zasaZenych povrcho-
vou téZzbou uhli nebo v Gzemich zatopenych prehrada-
mi zaniklo obvykle veskeré osidleni — véetné dvord. Ve

cu

Lvnitrozemi“ byla situace odlisnéa. Totalni likvidace
soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedku, tedy
i zemédélské pldy, vytvorfila pro dal$i existenci hos-
podarskych dvord vlastné idealni podminky. Centréiné
byla nyni obhospodafovana témér vesSkera zemédél-
ska plda. Zestatnéné dvory tak prevzaly statni statky
¢i zemédélska druzstva. Ukradeny majetek vSak nebyl
odpovédné spravovan, ale pouze exploatovan, bez od-
povidajici Gdrzby. Jiz od 50. let 20. stoleti vyrUstaly pfi
okrajich vesnic, ale i ve volné krajiné nové arealy ze-
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médeélské velkovyroby, protoZe dosavadni kapacity
dvorl nestacily a pro specializované farmy (vepfiny,
kraviny, drdbezarny) ani nebyly dispozicné vhodné.
Nejstarsi socialistické komplexy z 50. let jesté nékdy
navazovaly na tradicni architekturu dvort (byt v jiné,
totiz ,fadkové“ dispozici), ale nejpozdéji od 60. let se
prosadily utilitarni prefabrikované a montované budo-
vy, harusujici réz kulturni krajiny.

V obdobi totality byla sice velka Cast starych dvorl
zachovéana, ale utilitarnim vyuzivanim a Gpravami (po-
kud k nim dochazelo) devastovana a architektonicky
degradovana. Nezanedbatelny pocet dvord byl ovsem
zboren, popfipadé ,prevrstven“ novym socialistickym
komplexem. Celkova bilance zaniklych hospodarskych
dvord v obdobi 1948-1989 dosud neni k dispozici,
ale bude ¢init nejméné nékolik set.

Po roce 1989 sice doslo k restitucim zemédélské
pldy, ale jen malo staronovych vlastnik( zacalo na své
pudé také zemédélsky podnikat. Mnohem castéjsi
jsou pronajmy (nebo i prodeje) pudy firmam, které na
pGdé hospodafi a vznikly ¢asto transformaci socialis-
tickych druzstev a jinych zemédélskych podniku.
V systému obhospodarovani pldy velkymi subjekty se
tak oproti obdobi totality mnoho nezménilo. SpisSe na-
opak, protoZe dochazi k majetkové koncentraci do jes-
té vétsich podnikatelskych subjektu. Vedle toho samo-
zfejmé existuji pripady, kdy restituce naplnily plvodni
smysl, dvory byly vraceny plivodnim vlastnikiim a ti se
snazi o obnovu jejich pavodni funkce. Komplikovanost
vyvoje posledniho obdobi zvySuji pfipady nedokonce-
nych restituci, kdy majetek dlouhodobé chatra. Totéz



Demolice bez ndhrady:

Obr. 7. Ostriivek u Kobyl{ (Hustopece). Postupny zdnik
dvora zachyceny na mapdch z roku 201415 (7a), kdy
byla zdemolovina zhruba polovina dvora, a soucasny stav
(7b), zachycujict dviir jiz zcela zanikly. V roce 2003 exi-
stoval dviir samoziejmé jesté v kompletni podobé. Casovy
rozptyl takto zachycenych stavii je z dokumentdrniho a stu-
dijniho hlediska velkou vyhodou. Orotoforo: www.google.
cz/maps (7b) a ©CUZaK (17¢), vyhleddno 10. 3. 2016.
Obr. 8. Karlin u Voldrny (Kolin), dviir vybudovany ve
druhé poloviné 19. stoleti. Stav v roce 2003 (8a), kdy mély
jesté viechny budovy stiechy (pouze u budovy vysunuté nej-
vice k jihozdpadu byla zidsti propadld), a aktudlni stav
(8b), kdy jsou viechny objekty s vijjimkou domu na vychodé
zaniklé. Orroforo: www.mapy.cz, vyhleddno 10. 3. 2016.

Demolice, ndslednd rodinnd vjstavba:

Obr. 9. Kunéice (Nechanice). V roce 2003 jesté dviir v pl-
ném rozsahu existoval (9a), kolem roku 2006 byl ale srov-
ndn se zemi. Dnes je na plose zbofené pamdtky dokoncovd-
na rodinnd vystavba podiadnyjch architektonickych kvalir
(9b). Ortoforo: www.mapy.cz (9a) a www.google.cz/maps
(15b), vyhleddno 10. 3. 2016.

plati o rliznych majetkovych a finanénich spekulacich.
KdyZ k témto aspektum pricteme celkové neutéseny
stavebné-technicky stav vétsiny dvorli po desetiletich
zanedbavané Gdrzby, je zfejmé, Ze tento druh pama-
tek patii k nejohrozenéj$im vibec. Tim spiSe, Ze na-
prosta vétsina hospodarskych dvorl neni pamatkové
chranéna. Vyvoj posledniho desetileti to bohuzel po-
tvrdil, a to v mife, ktera prekonava i ta nejcernéjsi
ukazal, Ze dvory v minulosti v dusledku ekonomickych
potfeb vznikaly a také zanikaly, takZze dnes neproZiva-
me nic vyjimeéného. Pfesto je obtizné se se zanikem
fady dvor(i — navic jaksi nepozorovanym — jen tak smi-
fit a prosté jej vzit na védomi.

V souéasnosti mame velkou vyhodu v obecné do-
stupnosti aktualnich ortofotomap ve vysokém rozlise-
ni na internetu. Na portalu www.mapy.cz jsou dokonce
dostupné i ortofotomapy z let 2003 a 2007, které
umoznuji srovnani s nyné&jsim stavem (Skoda Ze neni
k dispozici také stav z roku 1990). A praveé to je nej-
snazsi a nejefektivnéjsi cesta pro seznameni se s tra-
gickym osudem Fady naSich dvori. Casto jde doslova
o Sokujici a prekvapivé poznani. Zvykli jsme si totiz po-
vaZovat hospodarské dvory za jakousi konstantu na-
Sich sidel a celé krajiny. Néco jako kostel ¢i zamek.
A najednou zjistujeme, Ze dvar, ktery Iéta zname a do-
sud je v mapéach bézné zakreslen, ve skutecnosti uz
neexistuje bud viibec, nebo z né&j zbyvaji pouhé zficeni-
ny. Pravé vySe uvedeny portél ukazuje, Ze jde ¢asto
o dvory, které jesté v roce 2003 existovaly a mély kom-
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pletni stfechy (skutecny stavebni stav krovl a vlast-

nich budov mohl byt pfirozené jiz tehdy havarijni).

Z vybraného vzorku zkoumanych pfipadu, které se
staly podnétem pro napsani tohoto ¢lanku, Ize kon-
statovat nékolik zakladnich situaci:

— Dvar byl ponechan svému osudu, mozna byl de-
vastovan i cilené, nebo ¢innosti jinych osob nezZ vlast-
nikd (sbéraci kovu a jinych surovin). Stfechy se pro-
padly, ze dvora zbyvaji pouze obvodové a vétsinou
i vnitini zdi v r(izné vysce.

— Dvlr byl cilené zbofen a na jeho ploSe nic nezd-
stalo. V nékterych pfipadech mohlo jit o likvidaci zfi-
cenin (viz pfedchozi skupinu), vétSinou vSak jde o de-
molici dvora, ktery v roce 2003 jesté ,normalné*
existoval, i kdyZ tfeba ve Spatném stavebnim stavu.

— DvUr byl zbofen, jeho plocha rozparcelovana a za-
stavéna rodinnymi dombky.

— Dvdr byl zbofen a na jeho misté vyrostl zcela od-
liSné koncipovany areél, obvykle jiného Gcelu.

Zkoumani této problematiky mizZe ukéazat jesté dal-
§i situace. Pro vSechny je v8ak spolecné to, Ze dvar
neexistuje bud vibec, nebo jen v torzu, jehoz obnova
je nerealna. Tento Clanek nemuze piinést celkovou bi-
lanci zaniklych ¢i témér zaniklych hospodarskych dvo-
rt v poslednim desetileti. To by vyzadovalo provéreni
stavu vSech vice nez 1 500 dvorl ve volné krajiné
a radové srovnatelného poctu dvorl v intravilanech
vesnic a mést (problém se tyka obou téchto skupin).
Jeho cilem je na tento zavazny problém predevsim
upozornit.
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Demolice, ndslednd rodinnd vystavba:
Obr. 10, Kolovraty (Praha). Plocha zbofeného dvora byla
Jiz pred rokem 2003 zastavéna komplexem bytovych domii.

Ortofoto: www.mapy.cs, vyhleddno 10. 3. 2016.

Demolice, ndhrada jinym aredlem:

Obr. 11. Zdrybnici u Mlynii (Tdbor), aktudini stav. Dviir
byl zbofen a nahrazen odlisné koncipovanym kruhovym
aredlem nezndmé funkce, posunutym oproti dvoru poné-
kud severnéji. Polovina budov pitvodniho dvora zanikla jiz
v pritbéhu druhé poloviny 20. stolett, v roce 2003 viak stile
existovala vychodni polovina severniho kiidla a kiidlo zd-
padni. Ortofoto: www.mapy.cz, vyhleddno 10. 10. 2015.
Obr. 12. Zdebrady u Jazlovic (Rz’cvan}/)‘ Aktudint stav.
Duiir jiz v 90. letech 20. stolet ustoupil budovdni obrovské

komeréni a logistické zény pii brnénské ddlnici.
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Zanik hospodarského dvora totiz znamena v kaz-
dém pripadé pamatkovou ztratu. Jeji mira je zavisla na
individualni urbanistické a architektonické hodnoté
konkrétniho areéalu. Tim vSak kulturnéhistorické hod-
noty dvorli nekonéi. Mozna jesté dulezitéjsi je totiz
hodnota dvora jako jednotky systému osidleni kulturni
krajiny. Pro nase zemé je zcela typické, Ze sidelni
strukturu tvofi vedle mést a vesnic také velké dvory
ve volné krajiné. Ty, které vznikly do 18. stoleti, velmi
Casto udrzuji pamét zaniklych stfedovékych vsi, na je-
jichZ polnostech vyrostly. Tato jejich hodnota je dokon-
ce zcela nezavisla na jejich hodnoté architektonické.
Dvory se tak zasadni — a nenahraditelnou — mérou po-
dileji na zachovani narodni kulturni identity.

Dvory jsou ze své podstaty aredly velké, jejichz
Udrzba, natoz zasadnéjsi obnova je finanéné velmi na-
ro¢na. Moznosti jejich vyuZiti pro jiny nez ptvodni Gcel
jsou komplikovany nejen stavebné-technickym sta-
vem, konstrukcemi a dispozicemi, ale téz kontamina-
ci, at organickou nebo chemickou. Presto je Zadouci
hledat cesty, jak neblahy trend zaniku dvor( zvratit. Je
ziejmé, ze obor pamatkové péce zde ma jen minimal-
ni mozZnosti a jde prioritné o kol jinych resortd, re-
spektive o problém meziresortni.

Co v8ak pamatkova péce délat miZe a rozhodné by
méla, je dokumentace. VSechny dosud stojici (ale i ty
zficené) dvory je nezbytné v ramci moznosti v co nej-
vétsi mife zdokumentovat. A to véetné ,sejmuti“ do-
stupnych zobrazeni dvora na vSech typech ortofoto-
map, vV co nejvétsim priblizeni (pokud nelze jinak, tak
pomoci funkce ,Printscreen). Internetové mapy jsou
pribézné aktualizovany, proto se nelze spoléhat, Ze
stav, ktery vidime dnes, bude dostupny i zitra. Ortofo-
tomapy zficenin dvord davaji mimoradnou moznost
poznani a dokumentace vnitfnich dispozic, i kdyZ toto
konstatovani je ponékud na hrané ¢erného humoru.
Vyznam dokumentace jakychkoli pamatkové cennych
staveb jisté neni tfeba zduraznovat. Pravé u hospo-
déarskych dvor( jde vSak o Gkol mimoradné akutni,
protoZe mUZe jit nakonec o to jediné, co nam po zbo-
fenych dvorech zlistane. Dosud sice asi nikdo nespo-
Cital, kolik hospodéarskych dvor( v poslednim desetile-
ti zaniklo, a uz vibec nevime, kolik jich zanikne
v piistich feknéme deseti letech; dlvod k optimismu
vSak rozhodné neni.

Karel KUCA
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Osudy nechranénych zaniklych
sidel a moznosti jejich vyzkumu
a ochrany na p¥ikladu Jelmu

a Cetvin na Ceskokrumlovsku

Obr. 1. Jelm, archivni foro zachycujict dnes jiz zaniklé
usedlosti & p. 8 a 9 v severovychodni (dsti ndvsi. Prevzato
z: hitp:/lwww.zanikleobee.czlindex.phplobec=5351, vyhle-
ddno 20. 2. 2016.

Pro soudobou povahu pamétkové péce je pfiznacna
jista insularita, ostrivkovité chranéné solitéry nebo
ohrani¢ené soubory pamatkové hodnotnych staveb.t
Ostatné tento jev je obdobny i v pfipadé legislativy
spojené s ochranou pfirody, kdy jsou chranény jednot-
livosti nebo ohranicené pfirodni a krajinné celky.2 Co
stoji na Gzemi mimo tuto ochranu, at jiz pamatek ne-
bo prirody, ma smulu. A tak se z krajiny vytraci sam
fundus jejiho charakteru. Pokud je v praxi napliovan
soubor v§ech regulativl tykajici se obecné vSech typu
ochrany, tedy ideéIni stav dle nasich dosavadnich mé-
fitek, prohlubuje se proces oddélovani chranénych
segmentl od nechranéné vétsiny. Postupem casu tak
v Ceské krajiné tréi prvky chranénych pamatek, jez
s okolim nedokazi udrzet dialog, nekomunikuji, pre-
stavaji byt prvnimi mezi rovnymi, vymykaji se a vypo-
védni hodnota jejich ochrany se paradoxné sniZuje.
Stavaji se skanzenem. Tyka se to zejména narodnich
parkl, narodnich kulturnich paméatek. Cim vy3si stu-
pen ochrany, tim rychlejsi odpoutavani od zakladny, ze
které vznikly.

M Poznamky

4 Zakladni pravni normy nakladani s pamatkovym fondem
v CR na strankach MK CR: http://www.mker.cz/cz/kultur-
ni-dedictvi/pamatkovy-fond/legislativa/pravni-normy-upra-
vujici-nakladani-s-pamatkovym-fondem-50865/, vyhleda-
no 20. 1. 2016.

2 Legislativni ochrana pfirody a krajiny na strankach:
http://zakony.centrum.cz/zakon-o-ochrane-prirody-a-kraji-
ny, vyhledano 20. 1. 2016.
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