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anorace: Cldnek se vénuje sporu uvnits' pamdtkové péce, krery béhem protektordru prerostl v rozdélent odborné obce na dva znepidrelené

tdbory. Na strané jedné stdla starsi generace vedend Zderikem Wirthem a sdruzend kolem Klubu Za starou Prahu, na strané druhé

Stdtni pamdtkovy titad pod vedenim Viclava Wagnera a o generaci mladsi historici uméni. Prispévek se vénuje nejen diivodiim

a podstaté sporu, ale také praktickym diisledkiim, které mél na priibéh a organizaci zajistént zestdtnénych pﬂmﬂ'te/e."

Roztrzka v ¢eské pamatkové péci — obdobi pro-
tektoratu Cechy a Morava

Béhem protektoratu se ¢esti pamatkafri po-
stupné rozstépili na dvé stale vice znepratelené
frakce. Jak znamo, popudem k této roztrZce se
stalo vystoupeni vedouciho Statniho pamatko-
vého Ufadu Vaclava Wagnera na prednaskach
v byvalé Masarykové akademii prace (pod tla-
kem okolnosti pfejmenované na Ceskou tech-
nickou akademii), v Klubu umélcl i v odborném
tisku v letech 1940-1942 s novym teoretickym
konceptem ochrany pamétek,2 které napristé
navrhoval povaZovat vice za plnohodnotna umé-
lecka dila nez za pamatky minulosti.

Po téchto prednaskach nasledovala mezi
Wagnerem a predstaviteli starSi generace Zden-
kem Wirthem a Karlem Guthem postupné stale
vice se priostfujici vyména nazoru. Prepis téch-
to debat se bohuZel nezachoval a svédectvi
o nich se podle postaveni jejich plvodcl v této
kauze rlzni. VnéjSi pozorovatelka, architektka
Augusta MUIIerové,3ji na strankach ¢asopisu
Architektura zhodnotila takto: ,nebylo Ize jasné
odlisit oba sméry, ba zdalo se mnohdy, jmeno-
vité pri konkrétnich prikladech restaurovanych
budov, Ze vlastné ani dvou smért neni. Spise
bychom mohli z celkového dojmu rici, Ze chce
dr. Wagner dosavadni praxi ,genialné improvizo-
vanou’, jak rekl sém o préci dr. Wirtha, podlozi-
ti prisnym, védeckym i uméleckym nazorem. «4
Tento dojem posluchacky diskuse by potvrzova-
ly i texty dopist, které si oba hlavni aktéfi, tedy
Wirth a Wagner, v této dobé vymeénili. V odpove-
di® na zaslany separat s Wagnerovym ¢lankem
uverejnénym roku 1941 ve Volnych smérech,®
ktery byl predzvésti zminovanych prednasek,
Wirth pfiznal, Ze meritum téchto nazor mu bylo
blizké jiz , ode davna“, pricemz se odvolaval na
své spory s Vojtéchem Birnbaumem.” Nové teo-
retické konstrukce se vSak obaval. Chapal, jak
nasledné uved| ve zvefejnéné reakci na Wag-
nerlv ¢lanek, vyznam hlavniho cile, tedy Usili
o ,jednotny, uceleny dojem umélecké hmoty,
prostoru a dekorace*® Bylo pro néj vSak nepfi-
jatelné prevzeti vedouci role pfi rekonstrukcich
a restaurovani pamatek umélcem (architektem,
restauratorem), nebot zastaval nazor, Ze po-
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sledni slovo musi byt vzdy ponechano pamatka-
fi. Bal se navratu k puristické praxi 19. stoleti
a mél patrné také obavy z toho, Ze zménou teo-
retické zakladny bude v oCich verejnosti zdis-
kreditovana cela pamatkova péce, jejiz obhaje-
ni bylo v minulych desetiletich tak narocné
a bylo vlastné hlavnim cilem jeho generace.

V duchu téchto obav probéhla také po jedné
z Wagnerovych prednasek v dubnu roku 1942
diskuse béhem schlze Klubu Za starou Prahu.
, Wirth oznamuje, Ze predesly tyden bylo pokra-
¢ovani debaty o moderni nazor na ochranu pa-
maétek v Ceské akademii technické, kde proje-
vy dr. Wagnera se vyhrotily do osobniho
[neurvalstvi?], v némz urazlivymi slovy byl na-
paden Klub a clenové domaci rady Wirth
a Guth. Dr. Wagner je nazval odchovanci impre-
sionismu a liberalismu, jeZ maji své nohsledy
a Klub byl oznacen jako sebranka a co ta déla,
Jje néco hrozného. Wirth zada ¢leny domaci ra-
dy, aby byli pripraveni k tomu, Ze bude treba
Klub hajit, bude treba, aZ k tomu dojde, aby
¢lenové Klubu byli jednotni, aby obhajoba byla
pevna a jeji argumenty podloZené. Projev
dr. Wagnera je dokladem krise v oficiélni ochra-
né pamatek, které schazi teoretické smérnice,
a proto znevazuje to, z ceho vlastné vysla.
Dr. Wagner ohlasuje knihu o moderni ochrané
pamatek a bude proto nutno pripraviti se na za-
pas. Guth upozornuje na to, jak ¢lanky dr. Wag-
nera ve Volnych smérech® a ing. Koreckého ve
Zpravach pamatkové péée10 mohou svésti
mnoho lidi na nepravou cestu ochrany pama-
tek. Podle ¢lanku Koreckého miZe vzniknouti
ve verejnosti minéni, Ze je spravné dostavovati
v [baroknim?] s/ohu,11 zejména mezi architek-
ty mohou pusobiti takové teorie zhoubné, jak
ukazuje pripad Koreckého. Bude nutno, aby se
Klub [vécem?] témto [...kdm] a aby zejména
Ziskal a zapracoval mladsi generaci. Mencl
uvazuje o minulé debaté a mysli, Ze véci ne-
Jjsou zralé potud, aby se s nimi vystupovalo na
verejnost. Zejména ne pred architekty. Takové
tvahy by méli pamatkari resit mezi sebou. Pou-
kazuje na [...] v praksi ochranarské, na jedné
strané vznikaji kulisovité prestavby historic-
kych prostoru jako v Gdansku — na proti tomu
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jsou pripady obnazovani konstrukce historic-
kych staveb (Janakova restaurace Staromést-
ské radnice). Lidé jako Wagner si z téchto kon-
trastl [nevédi?] rady. Bylo by dobre, kdyby
doslo k chystané vystavé ochrany pamatek,
aby se ukazalo, kde je spravny stred. Z této vy-
stavy by méla vyjit publikace, ktera by byla za-
kladem ochrany pamatek. Wirth pripomina, Ze
to bylo jiZ v programu vystavy.12 Upozornuje, Ze
Klub nikdy nestal za [autsidry?] a doved| se se

B Poznamky

1 Text vznikl pfepracovanim prispévku predneseného na
seminafi o Vaclavu Wagnerovi poradaném ICOMOS 30. fij-
na 2012 v budové prazského Gzemniho odborného praco-
visté NPU.

2 Wagner béhem valky svij novy pristup shrnul predevsim
v téchto textech: Vaclav Wagner, Analysa a syntesa v ochra-
né uméleckych pamatek, Volné sméry XXVI, 1940-1941,
s. 14-25; Idem, Staré umélecké dilo a jeho ochrana v pfi-
tomnosti a budoucnosti I., Il., Zpravy pamatkové péce VI,
1942, s. 41-43, 57-59, 105-109; Idem, Ochrana pama-
tek v poslednim Ctvrtstoleti, Architektura 1V, 1942,
s. 168-169, 194.

3 Nutno vSak podotknout, Ze Millerova méla asi blize
k Wirthovi, s nimz v dané dobé spolupracovala na pfipra-
V& vystavy Za novou architekturu (1940).

4 Augusta Miillerova, Ochrana pamatek dnes a v budouc-
nu, Architektura IV, 1942, s. 103.

5 Dopis Z. Wirtha V. Wagnerovi, 7. 11. 1940, Literarni ar-
chiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, fond V. Wagner,
korespondence prijata.

6 Wagner, Analysa... (pozn. 2).

7 Viz Kristina Uhlikova, Zdenék Wirth, prvni dvé Zivotni
etapy (1878-1939), Praha 2010, s. 72.

8 Zdenék Wirth, Methody preventivni ochrany, Uméni
(Stenc) XIV, 1942-1943, s. 123.

9 Wagner, Analysa... (pozn. 2).

10 Miroslav Korecky, Osud architektury v prostoru: K re-
konstrukci policské radnice, Zpravy pamatkové péce V,
1941, s. 99-100.

11 M. Korecky v Clanku schvaluje probihajici vyménu em-
pirové stiechy radnice v Policce za barokni mansardovou,
jejiz podoba se zachovala na starsich grafickych listech.
12 Vystavu se nakonec mimo jiné kvlli sporim mezi Klu-

bem a pamatkovym Gfadem nepodafilo zorganizovat.



Obr. 1. Spolecnd fotografie Cyrila Merhouta a Viclava
Wagnera pofizend pravdépodobné p#i odchodu Merbouta
do penze roku 1940 ve Vojanovych sadech. Literdrni archiv
Pamdmiku ndrodniho pisemnictvi v Prazge, poziistalost
Viclava Wagnera. Reprofoto: PNP v Praze.

Obr. 2. Zdenck Wirth na zaseddni listi pléna Ceské nd-
rodnt rady béhem Prazského povstdni, kvéten 1945. Zleva
Gustav Benes, Ladislav Machort, Josef Kubdt, Josef Kuffner,
Viadimir Koutny, Zdenék Wirth, Jaroslav Nebesd?. Ustav
déjin uméni AV CR, odd. dokumentace, fond Z. Wirth,
karton XVI. Reprofoto: Ustav déjin uméni AV CR, v. v. i,
2016.

vsemi, kdyZ se prohresovali proti [p...] ochrané
pamatek, okamzité rozejit. Co se miZe vytykat
Klubu je, Ze terorisoval architekty. V posledni
dobé vsak doslo k sympatiim mezi pamatkari
a architekty a je [ne...tické], kdyZ v komisich
dochéazi k osobni nevraZivosti, mezi pamatkari
k rozporim. Wirth zddraznuje nutnost kultivo-
vanych architektt a Mencl konstatuje, Ze kdyby
bylo kultivovanych architektu, nebylo by treba
pamatkového dradu. Hliibbschmann zduraznuje,
Ze moderni architekt se ma chovat slusné v pa-
métkovém objektu. “3

Pfres Fadu racionalnich argumentd je z Wir-
thovych, ale i Guthovych projevl zjevné opovr-
Zeni Wagnerem i jeho novou koncepci, které
Wirth v dopisech pratelim jesté stupnoval.
V |été téhoz roku napsal Cyrilu Merhoutovi
(pfedchlidci Vaclava Wagnera na pozici pred-
nosty pamatkového Gradu): ,V posledni dobé
bojuji s jeho ,synthesou’, ale ¢asto se mi zda,
Ze je Skoda Casu a prace na tu jepici, ktera sa-
ma chcipne. “1 \Wirthova neddvéra véak zjevné
patfila celé Wagnerové ,generaci”, ktera podle
jeho minéni opovrhla autoritou starsich a odva-
Zila se jit vlastni cestou. Ladislavu Labkovi do
Plzné o ni napsal: ,Ta je vétsinou malo schop-
na na takové akoly. Vyrostla v jinych pomérech
neZ my a nezocelila se premahanim nesnazi
a strasti Zivotnich. “*®

Na druhou stranu nutno vsak fici, ze Wirtho-

vi mohly na Wagnerové nové teorii vadit také je-
ji stycné body s tzv. tvarci pamatkovou péci
(schdpferische Denkmalpflege), ktera se jiz od
konce 20. let postupné prosazovala v Némec-
ku, pficemz vétSina jejich predstavitell otevie-
né sympatizovala s ideologii narodniho socia-
lismu.t® v tehdejsi némecké pamatkové péci
byl stale vice ocenovan vlastni tvarci pristup
k rekonstrukcim. Od poloviny 30. let jiz ,pa-
matkova péce byla nahlizena pouze jako este-
tické zdokonalen“X" PFitom dochazelo Gasto
k radikalni proméné zachovaného vzhledu stav-
by v prvé radé odstranénim zasahd z 19. stole-
ti (ale Casto i starsich) a prizplisobenim podoby
pamatky estetickému idealu (ktery byl v dané
dobé nejvice blizky architekture biedermeieru)
Ci, pfedevsim u stfedovékych pamatek, predsta-
vé 0 ,plvodni“ podobé. Wirth déni v pamatkové
péci v okolnich zemich sledoval dlouhodobé
a je nepravdépodobné, Ze by tehdejsi situaci
v Némecku neznal. Presto vSak svUj nazor
o0 blizkosti Wagnerovy teorie a soudobych né-
meckych tendenci vyjadril az v roce 1950 ve
svém ¢lanku o historii pamatkové pé(:e.18 Je
zjevné, Ze v obdobi protektoratu nemohl Wag-
nera oteviené kritizovat za Udajny pfiklon k Tre-
ti FiSi propagovanému pristupu k rekonstrukci
pamatek, Wirth tak vSak neucinil ani v osobni
korespondenci; i to vSak samozfejmé mohlo
byt z opatrnosti. Jeho strach z prosazeni Wag-
nerovy teorie do bézné praxe mohl mit tedy
hlubsi kofeny.

Ve vysledku se vSak nakonec zifejmé jednalo
predevsSim o generacni spor; na strané jedné
stala starsi generace vedena Wirthem a sdru-
Zena v Klubu Za starou Prahu, na strané druhé
Statni pamatkovy (fad pod Wagnerovym vede-
nim*® a o generaci mladsi historici uméni.?®
StarSi generace si jako hlavni odborny garant
ochrany pamatek ,posledniho Ctvrtstoleti“ vza-
la Wagnerovu, mozno fici do znacné miry tvr-
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B Poznamky

13 Schuze probéhla 15. 4. 1942 a zGcastnili se ji: Jan Al-
mer, Zdenék Wirth, Rudolf Hlubinka, Oldfich J. BlazZicek,
Jan Emler, Karel Guth, Bohumil Hibschmann, Dobroslava
Menclova, Vaclav Mencl, Vaclav Pavelka, Emanuel Poche,
Vondficek (Archiv Klubu Za starou Prahu, kniha zapist ze
schlzi Klubu Za starou Prahu 1939-1955). Zde je zazna-
menana pouze Cast zapisu z dané schlze, ktera se tyka
Wagnerova vystoupeni.

14 Dopis Z. Wirtha C. Merhoutovi, 20. 7. 1942, PozUsta-
lost Cyrila Merhouta, Archiv hl. m. Prahy, neusporadano.
15 Dopis Z. Wirtha L. Labkovi, 3. 4. 1942, Archiv mésta
Plzné, Pozustalost Ladislava Labka, korespondence
Z. Wirtha. Kromé zkuSenosti s monarchii tim Wirth jisté
myslel predevsim formaci béhem nasazeni na fronté, kte-
ra byla pro muze jeho generace zasadni.

16 Tuto myslenku vyslovil na zmifovaném seminari o Vac-
lavu Wagnerovi (viz pozn. 1) Ivo Hlobil, kterému také dé-
kuji za pujceni publikace, z niz jsem informace o tehdejsi
situaci v némecké pamatkové péci Cerpala. Achim Hubel,
Denkmalpflege. Geschichte, Themen, Aufgaben, Eine Ein-
fiihrung, Stuttgart 2006; kapitoly Denkmalpflege in
der Weimarer Republik a Denkmalpflege im Dritten Reich.
17 ,Denkmalpflege wurde lediglich als &stetische Verbes-
serung gesehen“; Hubel (pozn. vyse), s. 112 (v textu uve-
den preklad autorky ¢lanku).

18 ,Proti vSeobecné platnosti konzervacni praxe [...] na-
stolil némecky fasismus kratkou epizodu syntetické meto-
dy restauracni, vedoucim jejim heslem bylo ,celek je vice
neZ detail* a chtéla vzkrisiti pamatku v jakési teoretické I
bivé dokonalosti plvodniho zjevu, obrysu a hmoty. Toto
pamatkové kadernictvi, tato ondulace pamatek nepretrva-
la reZim fasismu.“ Zdenék Wirth, Vyvoj ochrany pamatek
1845-1945, Architektura X, s. 240.

19 Od léta roku 1941 byl Wagner v této funkci vystfidan
svym dosavadnim némeckym zastupcem Wilhelmem Turn-
waldem, pfislusnikem mladsi cesko-némecké umélecko-
historické generace.

20 Predevsim Alzbéta Birnbaumova, Oldfich Stefan, Karel
Sourek. Vékové k nim patfici Emanuel Poche, Viktor Kotr-
ba a vlastné i manZelé Menclovi zlstali do znacné miry

nestranni, ¢i alespon nazor na dotéenou problematiku
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Obr. 3. Zprdva ¢ 2 o linnosti povéfence Stdtniho pamdt-
kového ditadu v Liberci Jaroslava Dédiny, 24. lervna
1945. Ustav déjin uméni AV CR, odd. dokumentace, Jfond
Ndrodni kulturni komise, (dst 3. Dokumenty z Cinnosti
povéFence Stdtniho pamdtkového sifadu v Liberci, karton
XXII, inv. ¢& 1. Foto: Ustav déjin uméni AV CR, v. v. 4,
2016.

dou kritiku dosavadni pamatkarské praxe21
osobné, i kdyz on ji tak patrné nemyslel. V do-
pise Wirthovi také vysvétloval, Ze jim prosazo-
vany ,celostni“ princip v fadé konkrétnich pfi-
padd Wirth jiZz diive sam prosazoval. ,Chci tim
Jjen rici, Ze Vas ved|! vyvoj uz tehdy k cinum, jez
se dnes pokousim hégjit a jeZ se vibec nesho-
duji s konservacnim hlediskem Vami dnes tak
houzevnaté hajenym. “22 yyadél také, Ze mu
jde predevsim o , poradek v mysleni“, tedy o te-
oretické zastiténi jiz v praxi vétSinou zastava-
nych zasad. ,Stafi pani“ ale presto nekompro-
misné vyrazili ,do boje“.

Jiz za valky se atmosféra natolik vyostfila, Ze
¢lenové Klubu Za starou Prahu se radéji obrace-
li s dotazy a zadostmi na némeckého pamatkare
Karla Friedricha Kiihna (po odchodu dosazené-
ho némeckého prednosty Wilhelma Turnwalda
na frontu povéfeného vedenim Pamatkového
(fadu) nez na Wagnera.23

Prvni mésice po konci valky — kdo bude zachra-
novat konfiskaty?

Po skonceni valky se boj znepratelenych
frakci rozhorel naplno a jeho polem se stalo
predevsim zajisténi zestatnénych pamatek.
Obéma frakcim patrné nemdzeme upfit, Ze jim
Slo zcela upfimné predevsim o co nejucinnéjsi
postup zachrany téchto pamatek, na druhé
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strané vSak nehodlaly ustoupit od vzajemnych
animozit a spojit sily. Doba to byla velmi emo-
tivné vypjata a s obdobnymi situacemi se set-
kavame i v jinych oborech.

LZajistovaci“ kompetence se béhem prvnich
mésict po skonceni valky prelévaji z jedné
strany na druhou - tedy z jedné frakce ke dru-
hé. V kvétnu se nepodarilo Cyrilu Merhoutovi
sesadit Wagnera z postu pfednosty Statniho
pamatkového Gradu v Praze, ktery automaticky
prevzal po smrti Karla Friedricha Kuhna,24 je-
hoz byl zastupcem. Wirth byl jiZ b€hem kvétno-
vého povstani élenem Ceské narodni rady (tedy
do prichodu exilové vliady nejvyssi predstavitel-
ky statni moci v osvobozené zemi), kde mél na
starosti ochranu valecnymi udalostmi ohroze-
nych kulturnich instituci a nejvyznamnéjsich
pamatek predevsim v Praze, ale postupné i na
dalSim Gzemi.

Jesté v kvétnu roku 1945 byl Ceskou narodni
radou a ¢eskym Zemskym narodnim vyborem
vytvoren Sekretariat pro evidenci a zachranu
pamatek pisemnych, historickych, uméleckych
a prirodnich, v némz byli predstavitelé central-
nich muzei, galerii i archivd, pamatkovy Gfad
zastupoval Viktor Kotrba. Sekretariat ukoncil
svoji ¢innost v ¢ervnu 1945 a zajistovaci kom-
petence presla na prikaz Zemského narodniho
vyboru podle charakteru pamatek na Narodni
galerii, Narodni muzeum, Narodni a univerzitni
knihovnu a Statni pamatkovy Grad. V této dobé
se vSak jiz okruh nechranénych, bezprostredné
ohrozenych pamatek znac¢né rozsifil o nemovi-
té i movité pamatky zestatnéné dekrety prezi-
denta republiky,25 v nichZ nejvétsi skupinu tvo-
filo cca 500 Slechtickych sidel. Vaclav Wagner
planoval, Ze koordinaci zajisténi téchto objektd
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a postupné i zestatnénych movitych predmétd
z dalSich objektl prevezme pamatkovy Grad.
Jak uved! ve zdGvodnéni adresovaném Presidiu
ministerstva Skolstvi a osvéty z 13. éervence
1945, Statni pamatkovy Grad zna nejlépe stav
tohoto uméleckého majetku, a je tedy ,mravné
i fakticky opravnén ciniti tato zatimni opatre-
ni“.“” K tomuto dopisu se pozd€ji jesté vrati-
me, protoZe zde Wagner také vysvétlil svou
koncepci dalSi spravy a vyuziti téchto objekt(.
Na ministerstvu Skolstvi a osvéty se vSak me-
zitim stal novym prednostou osvétového odboru
hradni archivai a WirthQv pfitel a dlouholety
spolupracovnik Jan Moravek a patrné na piimy
popud Zdenka Wirtha se ministerstvo zacalo
priklanét k nazoru, Ze zajisténi zestatnénych pa-
matek pljde jinou cestou a bude koordinovano
ne Wagnerem, ale Wirthem. Ministerstvo zasla-
lo pamatkovému Gradu oficialni dopis, v némz
mu sdélilo, Ze organizaci zachrany zestatnénych
pamatek zcela prevezme. Wirth ziejmé dospél
— podobné jako na poc¢atku prvni republiky —
k presvédceni, ze jediné on ma predpoklady
zvladnout tento Ukol nejen po odborné strance,
ale predevsim po strance organizacni a legisla-
tivni.2” Mohl tak jednat i na zakladé pfimé vyzvy
svého pritele Zdenka Nejedlého. Pozdéji o tom

B Poznamky

oteviené v dané dobé nevyjadfili, coZz mohlo jisté souviset
s jejich dobrymi vztahy s Wirthem.

21 ,Zaména prostredku a konecného ucelu, zaména ar-
cheologa za architekta a tplné zapomenuti na to, Ze staré
umélecké dilo neni jen dokumentem, ale predevsim Zivym
uménim, které ma kazdé dobé co fici — to je to, co vyty-
kam ochrané pamatek posledniho ctvrtstoleti.“ Wagner,
Ochrana... (pozn. 2), s. 169.

22 Dopis V. Wagnera Z. Wirthovi, 1941, odd. dokumenta-
ce UDU AV CR, fond Z. Wirth, korespondence V. Wagner.
23 Vyplyva to ze zapisu ze schizi Klubu Za starou Prahu
i z dopisti Cyrila Merhouta Z. Wirthovi (Pozlstalost Cyrila
Merhouta, Archiv hl. m. Prahy, neusporadano).

24 K. F. Klihn byl zastrelen v Praze béhem povstani.

25 Dekrety &. 5/45 Sb., &. 108/45 Sb. a &. 12/45 Sb.
byl majetek obyvatel hlasicich se k némecké (respektive
madarské) narodnosti nejprve postaven pod narodni spra-
VU a zahy zestatnén.

26 Opis dopisu prednosty Gfadu V. Wagnera Presidiu mi-
nisterstva Skolstvi a osvéty, 13. 7. 1945, odd. dokumen-
tace UDU AV CR, fond NKK, dodatky.

27 Z. Wirth byl z titulu své funkce pfednosty osvétového
odboru béhem prvni republiky zapojen do organizace
ochrany a inventarizace pamatek zestatnénych ¢lenim
Habsbursko-lotrinské panovnické rodiny (viz Kristina Uhli-
kova, Bezradnost nad uméleckymi konfiskaty z majetku
byvalé rakousko-uherské panovnické rodiny, Zpravy pa-
matkové péce LXXIV, 2014, s. 283-292) i na organizaci
ochrany pamatek zasazenych dusledky prvni pozemkové

reformy.



Ladislavu Labkovi napsal: ,,... jedno mi dovolte
fici, Ze jsem v rozhodné hodiné v ¢ervnu 1945,
nemohl jednati jinak, Ze se mi zdalo, Ze jsem
k tomu povinen, protoZe jsem neznal u nas
v Praze nikoho, kdo by pri téhle driné vydrzel do
konce a kdo by to vSechno udrzel v pevném
ramci jednotného programu. Byl to uZ mdj
osud.“?8

V té dobé prichazi na ministerstvo i navrh, ¢i
spise vyzva prezidenta republiky Edvarda Bene-
Se k vytvoreni samostatné organizace ,Narod-
niho kulturniho fondu*, ktery by nejvyznamnéjsi
zestatnéné pamatky jako samostatna instituce
spravoval.29 Wirth toto zadani prijal za své a za-
¢al konat. Pripravoval text zakona a soucasné
se zapojil i do praktického ,zajistovani, kdyz
se stal vedoucim Pamatkové komise zfizené
na jeho navrh 11. ervence 1945 u IX. odboru
ministerstva zemédélstvi, kterému prislusela
sprava konfiskovaného majetku.3° V komisi
sloZzené ze zastupclU ministerstva Skolstvi
a osvéty, ministerstva zemédélstvi a jemu pod-
fizenych instituci — Statnich lesl a statkd, Na-
rodniho pozemkového fondu (ktery byl od zafi
roku 1945 spravcem konfiskovaného majetku
souvisejiciho s vétSim pozemkovym vlastnic-
tvim) a Statniho zemédélského archivu — neby-
lo jiz pro pamatkovy Grad misto.3t Jedinym his-
torikem uméni byl Wirth, ministerstvo Skolstvi
dale zastupoval Jan Moravek a specialista na
ochranu pfirody Rudolf Maximovi¢. Komise pre-
devsim tfidila mobiliaF objektl, které bylo nut-
né predat jinym pridélctm, dfive nez vznikne
Narodni kulturni komise (jak znél pozménény
nazev pfipravované organizace). Pamatkovy
Urad zde prichazel ke slovu vétsinou (ne vSak
vzdy) az v situaci, kdy se objekt pfedaval z ru-
kou Narodniho pozemkového fondu novému
drziteli — ministerstvu, Skole apod.

S tim samozrejmé nemohl Wagner souhlasit.
Byl také velmi znepokojen mnoha pfipady Spat-
ného zachazeni s pamatkami predevsim v by-
valych sudetonémeckych oblastech, o nichz jej
informovali regionalni konzervatori pamatkové-
ho Gradu i dalSi lidé. ,Zatim je dokladd vic od-
stradujicich neZ dobrych, “32 wyjadFil se pozdsji
o dosavadni ,zajiStovaci praxi“. Snazil se tedy
i pfes zminovany pfikaz ministerstva do situa-
ce v ramci svych moznosti zasahovat. Vybizel
konzervatory, aby v okoli své plisobnosti po
dohodé s mistnimi ¢initeli zajistili alespon nej-
vyznamnéjsi pamatky a muzea.

Vyhroceni kompetenéniho boje v severnich Ce-
chéach

V Liberci Wagner dokonce zfidil (fad pove-
fence Statniho pamatkového Gradu, jehoz ve-
denim povéril Jaroslava Dé&dinu,33 syna malife
Jana Dé&diny, ktery region dobfe znal. Ufad po-
vérence postupné béhem |éta 1945 prijal jesté

dva dalsi zaméstnance, pricemz Dédina v zari
predal funkci jednomu z nich, donedavna nesto-
rovi ceské pamatkové péce Vlastimilu Vinterovi,
ktery do té doby vystupoval jako jeho tajemnik.
Vinter byl v fijnu téhoZ roku také jmenovan sprav-
cem SeveroCeského muzea v Liberci a obé funk-
ce tak spojil. Jeho zastupcem byl spravce Mést-
ské galerie malif Jaro Beran. Hlavnim centrem
Uradu povérence se zpocatku stal zamek Lem-
berk, ktery prevzal od byvalého sudetského pa-
matkového Ufadu (Denkmalamt des Reichs-
gaues Sudetenland), pozdéji byla kancelar,
predevSim z praktickych ddvodu, premisténa
do Severoceského muzea. Povérenec ,z pové-
feni Statniho pamatkového Gradu“ zajistoval
nejvyznamnéjsi pamatky ve mésté i SirsSim oko-
Ii (byt povéreni platilo pro tzv. Velky Liberec) —
zamky, muzea i byty sbératell, snazil se také
ziskavat dalSi informace o sbirkach ¢i rozsah-
lejsich knihovnach vyslechy némeckych obyva-
tel. 34

Zahy se vSak stretl s jinou skupinou, ktera
méla v regionu podobny cil, s takzvanou Zajis-
tovaci komisi pod vedenim konzervatora statni
pamatkové péce v Turnové malife Karla Vika,
jiz dale tvorili byvaly distojnik ceskoslovenské
armady Zdenék Krejcik a sbératel Josef Schey-
bal.

Tato skupina jiz za valky udrZovala kontakt
s Wirthem a po valce tak zahy snadno ziskala
i oficialni povéreni ministerstva Skolstvi a osvé-
ty pro zajiStovani pamatek. K nému se pripojila
Narodni a univerzitni knihovna s povéfenim pro
zajisténi knih a Ceskéa akademie véd a uméni
s opravnénim zajistovat pozUstalosti némec-
kych védcU. V nasledujicich mésicich dochazelo
k ¢astym konfliktim obou skupin, kterym jisté
napomahala i znaéné neprehledna situace v re-
gionu a nevyjasnénost pravomoci Gfad(. Obé
skupiny se obvinovaly z rozkradani, nekompe-
tentniho zachazeni s pamatkami a o vsem refe-
rovaly Wirthovi®® a Wagnerovi do Prahy. Nejvét-
Si spory se tykaly osobnosti Josefa Scheybala.
Otec znamého severoceského etnografa se na
pocatku prvni republiky pfiZenil do Kristianova
na Frydlantsku, provozoval zde spolecné se
svym tchanem pohostinstvi a sbiral regionalni
staré tisky a grafiky.“ Po odtrzeni Sudet ode-
Sel i s manzelkou, ktera byla Némka, do Turno-
va, kde se seznamil s Karlem Vikem, Zdenkem
Krejéikem a pozdéji i s Wirthem. Po valce se
s velkym entuziasmem a ohromnym nasaze-
nim pustil do zachrany sudetonémeckych pa-
matek. Jeho velkou vyhodou byla samoziejmé
znalost mistnich pomérd, prehled o soukro-
mych i muzejnich sbirkach a samoziejmé v ne-
posledni fadé vyborna znalost némciny. Nemél
vSak odborné vzdélani a sam byl soukromym
sbératelem, coz mu Wagner vytykal a nepova-
Zoval jej proto za vhodnou osobnost pro tuto
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¢innost. Wirth i Vik jej naopak hjjili a poukazo-
vali zvlasté na jeho nesmirné nasazeni a velké
znalosti ziskané z autopsie.

Povéreni ministerstva nakonec Scheybal
pres Wagner(v odpor na podzim roku 1945 zis-
kal a paméatky na Gzemi severnich Cech (od
Décina po Broumov) mohl zajistovat i po roz-
pusténi Vikovy Zajistovaci komise.3” Pozdéji se
stal stalym povérencem Narodni kulturni komi-
se a spravcem jeji nejvétsi sbérny na zamku
Sychrov. Zachranu severoceskych pamatek ko-
ordinoval az do roku 1952, sbérnu ved| az do
poloviny roku 1954. Jaroslav Dédina v roce
1946 emigroval pres Francii a Anglii do Jizni
Ameriky. Tato liberecka zalezitost se tak stala
dalSim tfecim kamenem mezi pfiznivci Wagne-
ra a Wirtha.

B Poznamky

28 Dopis Z. Wirtha L. Labkovi, 5. 1. 1950, Archiv mésta
Plzné, Pozustalost Ladislava Labka, korespondence
Z. Wirtha.

29 0 této problematice viz téZ Kristina Uhlikova, Narodni
kulturni komise 1947-1951, Praha 2004.

30 Zestatnéného podle dekretu ¢. 12/1945 Sb., ktery se
vztahoval na vétsi pozemkové vlastnictvi a s nim souvise-
jict objekty, tedy mimo jiné vétSinu hradd a zamka.

31 Komise byla zfizena na poradé u prednosty IX. odboru
ministerstva zemédélstvi Jifiho Kotatka. (Zapisy z jednani
komise, odd. dokumentace UDU AV CR, fond Z. Wirth, kar-
ton Wv 15, sv. 3.)

32 Vaclav Wagner, Dnesni situace nasi pamatkové péce,
in: Vaclav Wagner, Umélecké dilo minulosti a jeho ochra-
na, Praha 2005, s. 76-81.

33 Jaroslav Dédina (1914 — 90. léta 20. stoleti) studoval
u svého otce, pozdéji v Pafizi. S Wagnerem se ziejmé dob-
fe znal, v dopise jej oslovoval ,mileny pfiteli“ (dopis z 9.
12. 1945, Literarni archiv PNP, fond V. Wagner, kores-
pondence prijata).

34 Cinnost povéfence dokumentuji jeho zpravy uloZené
v odd. dokumentace UDU AV CR, fond Narodni kulturni ko-
mise — Ill. dil, Zpravy o ¢innosti Povérencu Statniho pa-
matkového GFadu v Liberci.

35 Korespondence K. Vika a J. Scheybala Z. Wirthovi z té
doby, odd. dokumentace UDU AV CR, fond Z. Wirth, ko-
respondence.

36 Vice o J. Scheybalovi viz Kristina Uhlikova, Josef Schey-
bal a jeho role pfi konfiskaci movitych pamatek z majetku
ob¢anl némecké narodnosti po 2. svétové valce. 1. ¢ast:
Obdobi 1945-1947, Fontes Nissae — Prameny Nisy XV,
2014, s. 2-13; Idem, Josef Scheybal a jeho role pfi kon-
fiskaci movitych pamatek z majetku obcanli némecké na-
rodnosti po 2. svétové valce. 2. ast: Obdobi 1947-1954,
Fontes Nissae — Prameny Nisy XVI, 2015, s. 22-47.

37 Cinnost J. Scheybala kromé velkého svazku jeho dopi-
sU adresovanych Z. Wirthovi dokumentuje i podrobny pra-
covni denik, jehoZ kopie je uloZzena v odd. dokumentace
Ustavu dé&jin uméni AV CR, fond Narodni kulturni komise,

II. dil - Dokumenty z ¢innosti Josefa Scheybala.
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Obr. 4. Protokol Zajistovaci komise ze dne 25. kvétna
1945 0 zajistént a zapeceténi muzea ve Frydlanté. UDU
AV CR, odd. dokumentace, fond Ndrodni kulturni komise,
¢dst 2. Dokumenty z cinnosti povétence Ndrodni kulturni
komise Josefa Scheybala, karton XVIII, inv. & 51. Foto:
Ustav déjin uméni AV CR, v. v. i, 2016.

Obr. 5. Interiér zdmbku Doksy, foto proni polovina 20. sto-
leti, UDU AV CR, odd. dokumentace, sbirka historické fo-
tografie, i. & 21148. Foto: ©Vlado Bobdan — Ustav déjin
uméni AV CR, v. v. i, 2016.

Obr. 6. Zdmek Hridek w Nechanic, pobled z jihu, foro
prond polovina 20. stoleti, UDU AV CR, odd. dokumenta-
ce, sbirka historické forografie, i. & 22407. Foto: ©Zdenék
Matydsko — Ustav déjin uméni AV CR, v. v. i, 2016.

Wagnerdv marny boj

V priibéhu dalSich mésicli Wagner jisté zaci-
nal mit pocit, Ze mu stale ubyva moznosti do
zachrany zestatnénych pamatek jakkoliv zasa-
hovat a jejich situace se i nadale nelepsi. Sna-
Zil se tedy alespon zaangazovat odborné kruhy,
které mohly nasledné zburcovat i Sirsi verej-
nost. Sam napsal do periodika Umélecké be-
sedy Zivot v roce 1947 &lanek Zamecké interi-
éry po okupaci.38 Na pocatku nasledujiciho
roku je ve Svobodnych novinach vydavanych
Syndikatem Ceskych spisovatell publikovano
Memorandum Archeologické komise Ceské aka-
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demie véd a uméni>® predsednictvu vlady zada-
jici zlepseni ochrany zestatnénych pamatek, pod
nimzZ je podepsana vétsSina tehdy existujicich
uméleckych, uméleckohistorickych a vlastivéd-
nych spolkll — od Manesa pres Spolek architek-
td a inZenyr(, Masarykovu akademii prace aZz po
Klub ¢eskych turistd. Jako prvni bod se zde uva-
di hlavni pozadavek aktér(: ,aby byly za Gcasti
Statniho pamatkového uUradu a Statniho Gradu
planovaciho komisi vybranych vyznacnych od-

borniku z rfad Ustavu a instituci, které pecuji

o kulturni statky naroda, co nejdrive vypracova-
ny vSeobecné zadvazné smérnice pro ochranu
nemovitych i movitych pamatek uméleckych
a historickych, jakoZ i pamatek prirodnich...“ 40
Za Wagnera se postavil také teoretik Karel
Sourek, ktery publikoval v letech 1947 a 1948
sérii ¢lank( v tydeniku Cil vydavaném socialné
demokratickou stranou (v niZ se tehdy angazo-
val), jejichz hlavnim cilem bylo upozornit na Spat-
nou situaci zestatnénych pamatek. 41 Wirtha zde
nevybiravé oznacil nejen za pricinu znic¢eni ¢i po-
Skozeni fady zestatnénych pamatek, ale kladl
mu za vinu téz vétSinu nelspéchl mezivalecné
pamatkové péce a vlastné celé kulturni politiky
(coZ uz Ginil v fadé &lankd ve 30. letech).*?
Hlavni vytky ,Wirthové cesté“ zabezpeceni
zestatnénych pamatek ze strany odborné verej-
nosti (respektive spise jeji mladsi generace)
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byly predevsim dvé — Ze toto zabezpeceni je ne-
dostatecné a Ze Wirth z rozhodovani o dalSim
osudu pamatek mladsi generaci prakticky vy-
loucil. V plénu Narodni kulturni komise, ktera
zahdjila svoji ¢innost v Gnoru roku 1947, zase-

B Poznamky

38 Vaclav Wagner, Zamecké interiéry po okupaci, Zivot XX,
1947, s. 29-30.

39 Je tfeba fadné zajistit zabaveny narodni kulturni maje-
tek. Memorandum archeologické komise pfi Ceské aka-
demii véd, Svobodné noviny IV, 29. 1. 1948, s. 3.

40 Ibidem.

41 Karel Sourek, O kulturnim dédictvi z péti stovek zamka.
Kudy na osobitou neschopnost, Cil lll, 1947, s. 739-740;
Idem, O kulturnim dédictvi z péti stovek zamk{ Il (Co jsme
méli délat a co jsme délali), Cil lll, 1947, s. 756-757;
Idem, O kulturnim dédictvi z péti stovek zamka Ill (Organi-
zace sice bez predpokladl, ale s nasledky), Cil Ill, 1947,
s. 779-781; Idem, Rozplyvajici se miliardy...
dédictvi z péti stovek zamka), Cil IV, 1948, s. 23-25;
Idem, O kulturnim dédictvi z péti stovek zamkud (Tentokrat
obrazek beze slov). Cil IV, 1948, s. 42; |dem, Zakon pro

kulturu, nebo pro osobni potfebu? (Jesté o promariiova-

(O kulturnim

ném narodnim dédictvi z péti set zamku), Cil IV, 1948,
s. 53-55.

42 PredevSim série tfi ¢lank( Ma dati — dal I.—ll.,
XIll, 1934-1935, s. 29-30, 74-79, 118-119.
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Obr. 7. Zimek Kozel, terasa, foto pruni polovina 20. stole-
ti. UDU AV CR, odd. dokumentace, sbirka historické foto-
grafie, i. & 011767. Foto: Ustav déjin uméni AV CR,
v. v. 1, 2016.

dali vedle Grednik(l zainteresovanych Gradd,
predevsim ministerstev, pouze feditelé nejvy-
znamnéjsSich shirkotvornych instituci: Morav-
ského zemského muzea (Jaroslav Helfert), Na-
rodniho muzea (Gustav Skalsky) a Narodni
galerie (Vladimir Novotny), archivare zastupo-
val Feditel Zemé&délského archivu (Vaclav Cer-
ny). Pominuti $irsi G¢asti uméleckohistorické
obce na rozhodovani o dalSim osudu zestatné-
nych pamatek Wirthovi v osobnim dopise vyty-
kal i Vaclav Vilém Stech: ,Soudim, Ze bylo by
nejlépe, kdybyste u pristi schizi narodni kultur-
ni komise navrhnul vytvoreni poradniho sboru
uméleckych historikti sestaveného podle navr-
hu Archeologické komise a Kruhu pro péstova-
ni déjin uméni. Tak dostala by mladsi generace
moznost organizovat a provadét ohromnou li-
kvidaci uméleckych statku, na niz nemohou
staciti sily jednotlivce. Bude to od Vas krasné
gesto, které umozni kontinuitu prace, rozdéleni
obrovské odpovédnosti a zaroven usetri Vam
mnoho mrzutosti a vytek. A nejen to: Vy ziska-
te tak spoustu ¢asu pro svoji viastni ¢innost li-
terarni.“*® Ani on vak Wirtha v jeho odhodlani
nezviklal. ,PovaZuji to ted, zejména co mame
schvéalen zékon o Narodni kulturni komisi, za
Véc sVé cti, abych zamkovou akci vyresil az do
konce, “** napsal v té dobé Ladislavu Labkovi
a ve stejném dopise jesté pokracoval: , Vedle
toho stoji pred nami, do dvojletky zaradéné, po-
statnéni Narodniho musea, zakon pamatkovy,
zakon o organizaci musejnictvi, zakon o statni
galerii, reorganisace Ceské akademie na Ces-
koslovenskou akademii, je tu dokonceni Karoli-
na (do 1948), dostavba staroméstské radnice
a jesté plno jinych véci, které vSechny naleh-
nou v nejblizsi dobé. «4 Mesiassky syndrom,
ktery Wirth ve sféfe kulturni politiky a pamat-
kové péce ziskal jiz pfed 1. svétovou valkou
a ktery v ném vysoka funkce na ministerstvu
jesté utvrdila, jej ani po roce 1945 neopustil.
Naopak byl zfejmé spise podporen strachem,
Ze jako v roce 1938 bude zbaven rozhodova-
cich pravomoci a odsouzen do pozice soukro-
mého badatele — penzisty.

Vratme se vSak zpét k Wagnerovi. Ani on, ani
jiny zastupce Statniho pamatkového Gradu na
schlizich Narodni kulturni komise podle jejiho
organizacniho statutu nemél zasedat, neasi-
stoval ani pfi tfidéni mobiliare a vétSinou ani
pri prebirani objekt(. O Narodni kulturni komisi
Wagner pozdéji napsal, Zze ,roztina organisaci
pamatkové péce, dosud jednotnou, na dvé
prisné oddélené vétve .48 Tedy stav, s nimz
jednoznacné nesouhlasil. Pamatkovy Grad vSak

jiz vyGerpal vSechny mozZnosti, jak tuto situaci
zvratit. V této dobé Wagner napsal text , Ochra-
na starého uméleckého dila a dnesek”, ktery
byl nakonec publikovan az spolecné s reedici
jeho knihy Umélecké dilo minulosti a jeho
ochrana roku 2005.47 Sam podotkl, Ze jej urcil
,SPiS na vysvétlenou budoucnosti nez pritom-
nosti... “*® Mimo jiné zde ¢teme: ,konecné re-
ceno, Ze nase generace, pracujici vice neZ ctvrt
stoleti na praktické ochrané dila minulosti, ne-
sméla byt ani jedinkrat pfitomna tam, kde se
zasady, leckdy pro osud uméleckého dila minu-
losti osudné, pravé rodily. [...] Ani jednou jsme
nesméli byt pritomni, tim méné promluvit
k otazkam, které byly pro nasi praxi smérodat-
né a leckdy i osudné. Napominavy vykrik ,0Odpo-
védnost!’, jimZ uvital velky ¢esky basnik prevrat
roku 1918, plati tedy i roku 1947 oné generaci,
ktera organisovala ,ochranu pamaéatek’ tehdy
a ktera ji organisuje také dnes. 4 Wagner jako
by v dané spolecenskopolitické situaci nemél
ne mravni, ale spiSe mentalni silu soupefit
s Wirthovou ,buldoéi povahou*, jejiz rysy se
s pribyvajicim vékem spiSe jesté prohlubovaly
a diky niZz nikdy nepochyboval o spravnosti
vlastni cesty ani o opravnénosti pourziti jakych-
koliv prostfedkld pro dosazeni v jeho ocich
,Sspravného“ cile. DalSi vyvoj nasi pamatkové
péce tak podivuhodnym zplisobem neovlivnily
jenom politické okolnosti, ale vlastné také na-
prosto rozdilné psychické zalozZeni jejich v dané
dobé dvou hlavnich predstaviteld.

Pamatkovy Grad v nékolika nasledujicich mé-
sicich, které zbyvaly do Wagnerova odchodu
(15. ¢ervence 1948 nastoupil na dlouhodobou
zdravotni dovolenou),50 zaméfil svoji pozornost
na dalSi ohroZzené objekty — jednak na pomoc
pfi opravach ve valce poskozenych zameckych
objektl narodnostné ceskych majiteld, jednak
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na stavebni zabezpeceni sakralnich staveb
ohroZenych ztratou patronatd vazanych na
zkonfiskovany majetek.

Wagner(v koncept vyuZiti konfiskovanych hra-
dud a zamku

Jaky byl WagnerGv plvodni koncept zachrany
a dalsiho vyuZiti zkonfiskovanych Slechtickych
sidel, se tak dovidame pouze z jeho jiz zmino-
vaného dopisu ministerstvu Skolstvi a osvéty
z Gervence 1945.5¢ Wagner zde navrhoval, aby
vSechny tyto objekty (cca 500 staveb ¢i vétSich
areal(l) zlstaly ve statni spravé a byly spravova-
ny pamatkovym Gradem. Ten by také po dohodé
s ministerstvem zemédélstvi vybral pro né novy
Gcel, pro ktery by byly dalSim subjektiim kratko-
dobé pronajaty v prvé fadé pro reprezentaci
statni spravy (pro Gcely viady nebo jejich clen,
pro potfeby mezinarodnich instituci), dale pro
muzea, galerie, knihovny, archivy a lapidaria

M Poznamky

43 Dopis V. V. Stecha Z. Wirthovi, 23. 1. 1948, odd. do-
kumentace UDU AV CR, fond Z. Wirth, korespondence
V. V. Stecha.

44 Dopis Z. Wirtha L. Labkovi, 5. 1. 1950, Archiv mésta
Plzné, Pozustalost Ladislava Labka, korespondence
Z. Wirtha.

45 |bidem.

46 Vaclav Wagner, Ochrana starého uméleckého dila
a dnesek, in: Wagner, Umélecké dilo (pozn. 32), s. 82-88.
47 Ibidem.

48 Ibidem.

49 Ibidem.

50 Jifi KFizek, Petr Stoncner, ,Své hotké sny at sam jen
snim“: Zivotopis Vaclava Wagnera, in: Wagner, Umélecké
dilo (pozn. 32), s. 91-106, zde 100.

51 Viz pozn. 26.
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Obr. 8. Interiér zdmhku Slatiriany, foto proni polovina
20. stoleti. UDU AV CR, odd. dokumentace, sbirka histo-
rické fotografie, i. & 1035. Foto: ©Vlado Bohdan — Ustav
déjin uméni AV CR, v. v. i, 2016.

(pro Gcely prisné védeckeé i pro povzneseni kul-
ti pro ozdravovny, letni sidla a rekreacni objek-
ty, za Gtvrté pro skoly, vychovné Ustavy, socialni
a humanitarni zafizeni, za paté pro kancelarské
a bytové Ucely a nakonec pro povzneseni turis-
tického ruchu. Pamatkovy Gfad by nadale zajis-
toval u téchto objektl stavebni opravy, odborny
prazkum a vyuziti pro osvétu ,lidovych vrstev.

Pokud srovname Wirth(iv a Wagnerdv plan
spravy a vyuZziti téchto staveb, u obou vidime
souhlas se ziskanim pamatek do statnich ru-
kou. Jiz od Velké francouzské revoluce bylo na
pamatky stale vice pohlizeno jako na verejné
vlastnictvi a majitelé se stavali spise jejich
spravci. Do této role se postupné vzila i vétSina
Slechtickych majiteld zamk( a ceskoslovensky
stat ji béhem prvni republiky de facto potvrdil
v zakonech o prvni pozemkové reformé. Podle
pridélového zakona (¢. 81/1920 Sbh. z. an.) si
majitelé velkostatkll mohli ponechat vétsi po-
zemkové vlastnictvi, pokud pfijali zavazek ve
vefejném zajmu udrzZovat pamatku. Odebrani
pamatkovych objektld ze soukromych rukou ne-
bylo tedy vétSinou odborné ani Sirsi verejnosti
povaZovano za néco poburujiciho i prekvapivé-
ho, ale spiSe za dovrseni ur¢itého jiz mnohem
dfive zahajeného procesu. Na druhou stranu
jisté Wirth i Wagner po mnohaletych zkuSenos-
tech s ochotou ¢eskoslovenské prvni republiky
financovat specifickou péci o pamatky v jejim
vlastnictvi i zdrcujici nechuti hmotné podporo-
vat jejich ochranu v soukromych rukou museli
vnimat, Ze stat povalecnou konfiskaci tolika pa-
matkovych objektll na sebe prevzal zavazek, je-
hoz tizi si uvédomoval malokdo. Misto kritiky,
kterou by v dané dobé verejnost ani statni spra-
va jisté neprijala, se oba zaméfili na zmirnéni
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nasledkd tohoto kroku. Tomu by nasvédcovalo
i Wirthovo oteviené doznani opét v dopise Ladi-
slavu Labkovi: ,Pripravoval jsem se za Hitlera
na jinou praci po valce, ale nahle rozsahlé kon-
fiskace, jichz disledkt jsem se zhrozil, daly
mé préci na léta jiny smér a obsah. Vy nejlépe
dovedete posoudit, co znamena ta moje dnes
JiZ Ctyrleta usilovna, Gmorna a vytrvala prace ve
sluzbé jediné myslenky: zmirnit za kaZzdou cenu
neblahé nasledky majetkové konfiskace, mili-
ardové ceny hmotné a jesté vyssi po duchovni
strance, zachranit co nejvice a vyuZit rozumné
ve prospéch naroda. Dnes jesté nic neni vidét,
ale za 2-3 léta (skon¢im letos v ¢ervnu vybér
a svoz materialu) uz vynikne cil mé prace a jeji
poZehnani. «52

Odlisnost Wirthovy a Wagnerovy koncepce
Ize spatfovat predevSim v otazce vyuZziti zkon-
fiskovanych objektd. Wagner konkrétné nespe-
cifikoval jejich vyuZziti SirSi verejnosti, naopak
prioritou pro néj byla reprezentace statu. Pro
Wirtha bylo vedle odborné Gdrzby objektl jed-
noznacné druhym nejvyznamnéjsim cilem jejich
zpfistupnéni verejnosti, a to v takové formé,
ktera by pfinesla ,poucéeni“. Osvétova tenden-
ce typicka pro generaci pocatku stoleti se sta-
la v dané dobé opét spoleéensky zadouci.

Jak je dnes jiz vSeobecné znamo, dalSi osu-
dy Vaclava Wagnera byly tragické. Kratce po
svém do zna¢né miry vynuceném odchodu
z pozice prednosty prazského pamatkového
Gradu byl zatcen a ve vykonstruovaném proce-
su odsouzen k mnohaletému vézent.>® Wirth
aZz do konce roku 1951 z(stal ve vedeni Narod-
ni kulturni komise, ktera se v§ak na pocatku
50. let jako samostatna instituce s rozsahlymi
pravomocemi stala nevitanym reliktem minu-
lych dob a byla zrusena, aniz by svdj kol do-
koncila. Na konci jeji existence v ni jiz Wirth
zdaleka nebyl takovou autoritou jako v jejich po-
Catcich. Zavodni stranicka organizace vyuzivala
jeho dlouhych absenci v prazské kancelari bé-
hem tfidéni mobiliare zestatnénych objektd
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a ziskavala na jeji chod stale vétsi vliv. Po zru-
Seni komise Wirth za pomoci Zdenka Nejedlého
prenesl| operativné své hlavni angazma z pa-
matkové péce do Cisté védecké sféry pri budo-
vani novych struktur Ceskoslovenské akademie
véd. Zde vSak jiz byl spiSe reprezentativni osob-
nosti bez skute¢ného vlivu.

Zavér

V prvnich letech existence protektoratu Ce-
chy a Morava se odehrala diskuse o dalSim
smérovani pamatkové péce v oklesténé zemi.
Umélecké pamatky se v tomto obdobi dostaly
do popredi zajmu kulturni i SirSi verejnosti. Da
se fici, ze jejich vyznam pro narod se v novych
tézkych podminkach vyznamné znasobil. Moz-
na i to byl jeden z dlvodU, pro¢ Vaclav Wagner
s novym celostnim konceptem pfistupu k re-
konstrukcim a restaurovani pamatek vystoupil
pravé nyni. Pro starSi generaci pamatkard sou-
stfedénou v domaci radé Klubu Za starou Pra-
hu a vedenou prvorepublikovym prednostou
osvétového odboru ministerstva Skolstvi a na-
rodni osvéty Zdenkem Wirthem bylo kompliko-
vané pfijmout Wagnerovo tvrzeni, Ze jimi rfadu
let zastavané konzervacni (nikoliv analytické)54
zasady vychazejici z myslenek Aloise Riegla byly
krokem Spatnym smérem. Wagnerem navrhova-
ny synteticky pfistup mél navic fadu shodnych
prvka s tzv. ,tvaréi pamatkovou péci“ prosazuiji-
ci se v tehdejsi Velkonémecké Fisi za podpory
jejiho nacistického vedeni. Mozna i tento mo-
ment v oCich fady zainteresovanych kompliko-
val prijeti Wagnerovych myslenek.

Utlak, ktery se nutn& podepisoval na psychi-
ce vétsSiny obyvatel protektoratu, sehral jisté vy-
raznou roli ve vyhroceni celého konfliktu. Schop-
nost racionalniho nadhledu jim byla vyrazné
snizena. V bezprostfedné povaleéném obdobi
(provazeném uvolnénim fadu let se kumuluji-
cich negativnich emoci) se spor Wagnera a Wir-
tha prenesl z teoretické roviny do praxe. Preros-
tl v konflikt dvou frakci o fizeni zajiSténi a vyuziti
konfiskovanych pamatek a ve svych dlsledcich
o rozhoduijici vliv ve sféfe ochrany pamatek.
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52 Dopis Z. Wirtha L. Labkovi, 5. 1. 1950, Archiv mésta
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postupu pfi rekonstrukcei objekta.





