
RoztrÏka v ãeské památkové péãi – období pro-

tektorátu âechy a Morava

Bûhem protektorátu se ãe‰tí památkáfii po-

stupnû roz‰tûpili na dvû stále více znepfiátelené

frakce. Jak známo, popudem k této roztrÏce se

stalo vystoupení vedoucího Státního památko-

vého úfiadu Václava Wagnera na pfiedná‰kách

v b˘valé Masarykovû akademii práce (pod tla-

kem okolností pfiejmenované na âeskou tech-

nickou akademii), v Klubu umûlcÛ i v odborném

tisku v letech 1940–1942 s nov˘m teoretick˘m

konceptem ochrany památek,2 které napfií‰tû

navrhoval povaÏovat více za plnohodnotná umû-

lecká díla neÏ za památky minulosti. 

Po tûchto pfiedná‰kách následovala mezi

Wagnerem a pfiedstaviteli star‰í generace ZdeÀ-

kem Wirthem a Karlem Guthem postupnû stále

více se pfiiostfiující v˘mûna názorÛ. Pfiepis tûch-

to debat se bohuÏel nezachoval a svûdectví

o nich se podle postavení jejich pÛvodcÛ v této

kauze rÛzní. Vnûj‰í pozorovatelka, architektka

Augusta Müllerová,3 ji na stránkách ãasopisu

Architektura zhodnotila takto: „nebylo lze jasnû

odli‰it oba smûry, ba zdálo se mnohdy, jmeno-

vitû pfii konkrétních pfiíkladech restaurovan˘ch

budov, Ïe vlastnû ani dvou smûrÛ není. Spí‰e

bychom mohli z celkového dojmu fiíci, Ïe chce

dr. Wagner dosavadní praxi ‚geniálnû improvizo-

vanou‘, jak fiekl sám o práci dr. Wirtha, podloÏi-

ti pfiísn˘m, vûdeck˘m i umûleck˘m názorem.“4

Tento dojem posluchaãky diskuse by potvrzova-

ly i texty dopisÛ, které si oba hlavní aktéfii, tedy

Wirth a Wagner, v této dobû vymûnili. V odpovû-

di5 na zaslan˘ separát s Wagnerov˘m ãlánkem

uvefiejnûn˘m roku 1941 ve Voln˘ch smûrech,6

kter˘ byl pfiedzvûstí zmiÀovan˘ch pfiedná‰ek,

Wirth pfiiznal, Ïe meritum tûchto názorÛ mu bylo

blízké jiÏ „ode dávna“, pfiiãemÏ se odvolával na

své spory s Vojtûchem Birnbaumem.7 Nové teo-

retické konstrukce se v‰ak obával. Chápal, jak

následnû uvedl ve zvefiejnûné reakci na Wag-

nerÛv ãlánek, v˘znam hlavního cíle, tedy úsilí

o „jednotn˘, ucelen˘ dojem umûlecké hmoty,

prostoru a dekorace“.8 Bylo pro nûj v‰ak nepfii-

jatelné pfievzetí vedoucí role pfii rekonstrukcích

a restaurování památek umûlcem (architektem,

restaurátorem), neboÈ zastával názor, Ïe po-

slední slovo musí b˘t vÏdy ponecháno památká-

fii. Bál se návratu k puristické praxi 19. století

a mûl patrnû také obavy z toho, Ïe zmûnou teo-

retické základny bude v oãích vefiejnosti zdis-

kreditována celá památková péãe, jejíÏ obháje-

ní bylo v minul˘ch desetiletích tak nároãné

a bylo vlastnû hlavním cílem jeho generace. 

V duchu tûchto obav probûhla také po jedné

z Wagnerov˘ch pfiedná‰ek v dubnu roku 1942

diskuse bûhem schÛze Klubu Za starou Prahu.

„Wirth oznamuje, Ïe pfiede‰l˘ t˘den bylo pokra-

ãování debaty o moderní názor na ochranu pa-

mátek v âeské akademii technické, kde proje-

vy dr. Wagnera se vyhrotily do osobního

[neurvalství?], v nûmÏ uráÏliv˘mi slovy byl na-

paden Klub a ãlenové domácí rady Wir th

a Guth. Dr. Wagner je nazval odchovanci impre-

sionismu a liberalismu, jeÏ mají své nohsledy

a Klub byl oznaãen jako sebranka a co ta dûlá,

je nûco hrozného. Wirth Ïádá ãleny domácí ra-

dy, aby byli pfiipraveni k tomu, Ïe bude tfieba

Klub hájit, bude tfieba, aÏ k tomu dojde, aby

ãlenové Klubu byli jednotni, aby obhajoba byla

pevná a její argumenty podloÏené. Projev 

dr. Wagnera je dokladem krise v oficiální ochra-

nû památek, které schází teoretické smûrnice,

a proto znevaÏuje to, z ãeho vlastnû vy‰la. 

Dr. Wagner ohla‰uje knihu o moderní ochranû

památek a bude proto nutno pfiipraviti se na zá-

pas. Guth upozorÀuje na to, jak ãlánky dr. Wag-

nera ve Voln˘ch smûrech9 a ing. Koreckého ve

Zprávách památkové péãe10 mohou svésti

mnoho lidí na nepravou cestu ochrany pamá-

tek. Podle ãlánku Koreckého mÛÏe vzniknouti

ve vefiejnosti mínûní, Ïe je správné dostavovati

v [barokním?] slohu,11 zejména mezi architek-

ty mohou pÛsobiti takové teorie zhoubnû, jak

ukazuje pfiípad Koreckého. Bude nutno, aby se

Klub [vûcem?] tûmto […kám] a aby zejména

získal a zapracoval mlad‰í generaci. Mencl

uvaÏuje o minulé debatû a myslí, Ïe vûci ne-

jsou zralé potud, aby se s nimi vystupovalo na

vefiejnost. Zejména ne pfied architekty. Takové

úvahy by mûli památkáfii fie‰it mezi sebou. Pou-

kazuje na […] v praksi ochranáfiské, na jedné

stranû vznikají kulisovité pfiestavby historic-

k˘ch prostorÛ jako v GdaÀsku – na proti tomu

jsou pfiípady obnaÏování konstrukce historic-

k˘ch staveb (Janákova restaurace Staromûst-

ské radnice). Lidé jako Wagner si z tûchto kon-

trastÛ [nevûdí?] rady. Bylo by dobfie, kdyby

do‰lo k chystané v˘stavû ochrany památek,

aby se ukázalo, kde je správn˘ stfied. Z této v˘-

stavy by mûla vyjít publikace, která by byla zá-

kladem ochrany památek. Wirth pfiipomíná, Ïe

to bylo jiÏ v programu v˘stavy.12 UpozorÀuje, Ïe

Klub nikdy nestál za [autsidry?] a dovedl se se
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AN O TA C E :  âlánek se vûnuje sporu uvnitfi památkové péãe, kter˘ bûhem protektorátu pfierostl v rozdûlení odborné obce na dva znepfiátelené
tábory. Na stranû jedné stála star‰í generace vedená ZdeÀkem Wirthem a sdruÏená kolem Klubu Za starou Prahu, na stranû druhé
Státní památkov˘ úfiad pod vedením Václava Wagnera a o generaci mlad‰í historici umûní. Pfiíspûvek se vûnuje nejen dÛvodÛm 
a podstatû sporu, ale také praktick˘m dÛsledkÛm, které mûl na prÛbûh a organizaci zaji‰tûní zestátnûn˘ch památek.1

� Poznámky

1 Text vznikl pfiepracováním pfiíspûvku pfiedneseného na

semináfii o Václavu Wagnerovi pofiádaném ICOMOS 30. fiíj-

na 2012 v budovû praÏského územního odborného praco-

vi‰tû NPÚ.

2 Wagner bûhem války svÛj nov˘ pfiístup shrnul pfiedev‰ím

v tûchto textech: Václav Wagner, Analysa a syntesa v ochra-

nû umûleck˘ch památek, Volné smûry XXVI, 1940–1941,

s. 14–25; Idem, Staré umûlecké dílo a jeho ochrana v pfií-

tomnosti a budoucnosti I., II., Zprávy památkové péãe VI,

1942, s. 41–43, 57–59, 105–109; Idem, Ochrana pamá-

tek v posledním ãtvr tstoletí, Architektura IV, 1942, 

s. 168–169, 194.

3 Nutno v‰ak podotknout, Ïe Müllerová mûla asi blíÏe

k Wirthovi, s nímÏ v dané dobû spolupracovala na pfiípra-

vû v˘stavy Za novou architekturu (1940).

4 Augusta Müllerová, Ochrana památek dnes a v budouc-

nu, Architektura IV, 1942, s. 103.

5 Dopis Z. Wirtha V. Wagnerovi, 7. 11. 1940, Literární ar-

chiv Památníku národního písemnictví, fond V. Wagner,

korespondence pfiijatá.

6 Wagner, Analysa… (pozn. 2). 

7 Viz Kristina Uhlíková, Zdenûk Wir th, první dvû Ïivotní

etapy (1878–1939), Praha 2010, s. 72. 

8 Zdenûk Wir th, Methody preventivní ochrany, Umûní

(·tenc) XIV, 1942–1943, s. 123.

9 Wagner, Analysa… (pozn. 2).

10 Miroslav Koreck˘, Osud architektury v prostoru: K re-

konstrukci poliãské radnice, Zprávy památkové péãe V,

1941, s. 99–100.

11 M. Koreck˘ v ãlánku schvaluje probíhající v˘mûnu em-

pirové stfiechy radnice v Poliãce za barokní mansardovou,

jejíÏ podoba se zachovala na star‰ích grafick˘ch listech.

12 V˘stavu se nakonec mimo jiné kvÛli sporÛm mezi Klu-

bem a památkov˘m úfiadem nepodafiilo zorganizovat. 



v‰emi, kdyÏ se prohfie‰ovali proti [p…] ochranû

památek, okamÏitû rozejít. Co se mÛÏe vyt˘kat

Klubu je, Ïe terorisoval architekty. V poslední

dobû v‰ak do‰lo k sympatiím mezi památkáfii

a architekty a je [ne…tické], kdyÏ v komisích

dochází k osobní nevraÏivosti, mezi památkáfii

k rozporÛm. Wirth zdÛrazÀuje nutnost kultivo-

van˘ch architektÛ a Mencl konstatuje, Ïe kdyby

bylo kultivovan˘ch architektÛ, nebylo by tfieba

památkového úfiadu. Hübschmann zdÛrazÀuje,

Ïe moderní architekt se má chovat slu‰nû v pa-

mátkovém objektu.“13

Pfies fiadu racionálních argumentÛ je z Wir-

thov˘ch, ale i Guthov˘ch projevÛ zjevné opovr-

Ïení Wagnerem i jeho novou koncepcí, které

Wir th v dopisech pfiátelÛm je‰tû stupÀoval.

V létû téhoÏ roku napsal Cyrilu Merhoutovi

(pfiedchÛdci Václava Wagnera na pozici pfied-

nosty památkového úfiadu): „V poslední dobû

bojuji s jeho ‚synthesou‘, ale ãasto se mi zdá,

Ïe je ‰koda ãasu a práce na tu jepici, která sa-

ma chcípne.“14 Wirthova nedÛvûra v‰ak zjevnû

patfiila celé Wagnerovû „generaci“, která podle

jeho mínûní opovrhla autoritou star‰ích a odvá-

Ïila se jít vlastní cestou. Ladislavu Lábkovi do

Plznû o ní napsal: „Ta je vût‰inou málo schop-

ná na takové úkoly. Vyrostla v jin˘ch pomûrech

neÏ my a nezocelila se pfiemáháním nesnází

a strastí Ïivotních.“15

Na druhou stranu nutno v‰ak fiíci, Ïe Wirtho-

vi mohly na Wagnerovû nové teorii vadit také je-

jí styãné body s tzv. tvÛrãí památkovou péãí

(schöpferische Denkmalpflege), která se jiÏ od

konce 20. let postupnû prosazovala v Nûmec-

ku, pfiiãemÏ vût‰ina jejích pfiedstavitelÛ otevfie-

nû sympatizovala s ideologií národního socia-

lismu.16 V tehdej‰í nûmecké památkové péãi

byl stále více oceÀován vlastní tvÛrãí pfiístup

k rekonstrukcím. Od poloviny 30. let jiÏ „pa-

mátková péãe byla nahlíÏena pouze jako este-

tické zdokonalení“.17 Pfiitom docházelo ãasto

k radikální promûnû zachovaného vzhledu stav-

by v prvé fiadû odstranûním zásahÛ z 19. stole-

tí (ale ãasto i star‰ích) a pfiizpÛsobením podoby

památky estetickému ideálu (kter˘ byl v dané

dobû nejvíce blízk˘ architektufie biedermeieru)

ãi, pfiedev‰ím u stfiedovûk˘ch památek, pfiedsta-

vû o „pÛvodní“ podobû. Wirth dûní v památkové

péãi v okolních zemích sledoval dlouhodobû

a je nepravdûpodobné, Ïe by tehdej‰í situaci

v Nûmecku neznal. Pfiesto v‰ak svÛj názor

o blízkosti Wagnerovy teorie a soudob˘ch nû-

meck˘ch tendencí vyjádfiil aÏ v roce 1950 ve

svém ãlánku o historii památkové péãe.18 Je

zjevné, Ïe v období protektorátu nemohl Wag-

nera otevfienû kritizovat za údajn˘ pfiíklon k Tfie-

tí fií‰í propagovanému pfiístupu k rekonstrukci

památek, Wirth tak v‰ak neuãinil ani v osobní

korespondenci; i to v‰ak samozfiejmû mohlo

b˘t z opatrnosti. Jeho strach z prosazení Wag-

nerovy teorie do bûÏné praxe mohl mít tedy

hlub‰í kofieny.

Ve v˘sledku se v‰ak nakonec zfiejmû jednalo

pfiedev‰ím o generaãní spor; na stranû jedné

stála star‰í generace vedená Wirthem a sdru-

Ïená v Klubu Za starou Prahu, na stranû druhé

Státní památkov˘ úfiad pod Wagnerov˘m vede-

ním19 a o generaci mlad‰í historici umûní.20

Star‰í generace si jako hlavní odborn˘ garant

ochrany památek „posledního ãtvrtstoletí“ vza-

la Wagnerovu, moÏno fiíci do znaãné míry tvr-
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Obr. 1. Spoleãná fotografie Cyrila Merhouta a Václava

Wagnera pofiízená pravdûpodobnû pfii odchodu Merhouta

do penze roku 1940 ve Vojanov˘ch sadech. Literární archiv

Památníku národního písemnictví v Praze, pozÛstalost

Václava Wagnera. Reprofoto: PNP v Praze.

Obr. 2. Zdenûk Wirth na zasedání ãásti pléna âeské ná-

rodní rady bûhem PraÏského povstání, kvûten 1945. Zleva

Gustav Bene‰, Ladislav MachoÀ, Josef Kubát, Josef Kuffner,

Vladimír Koutn˘, Zdenûk Wirth, Jaroslav Nebesáfi. Ústav

dûjin umûní AV âR, odd. dokumentace, fond Z. Wirth,

karton XVI. Reprofoto: Ústav dûjin umûní AV âR, v. v. i,

2016. 

� Poznámky

13 SchÛze probûhla 15. 4. 1942 a zúãastnili se jí: Jan Al-

mer, Zdenûk Wirth, Rudolf Hlubinka, Oldfiich J. BlaÏíãek,

Jan Emler, Karel Guth, Bohumil Hübschmann, Dobroslava

Menclová, Václav Mencl, Václav Pavelka, Emanuel Poche,

Vondfiíãek (Archiv Klubu Za starou Prahu, kniha zápisÛ ze

schÛzí Klubu Za starou Prahu 1939–1955). Zde je zazna-

menána pouze ãást zápisu z dané schÛze, která se t˘ká

Wagnerova vystoupení.

14 Dopis Z. Wirtha C. Merhoutovi, 20. 7. 1942, PozÛsta-

lost Cyrila Merhouta, Archiv hl. m. Prahy, neuspofiádáno.

15 Dopis Z. Wirtha L. Lábkovi, 3. 4. 1942, Archiv mûsta

Plznû, PozÛstalost Ladislava Lábka, korespondence 

Z. Wirtha. Kromû zku‰enosti s monarchií tím Wirth jistû

myslel pfiedev‰ím formaci bûhem nasazení na frontû, kte-

rá byla pro muÏe jeho generace zásadní. 

16 Tuto my‰lenku vyslovil na zmiÀovaném semináfii o Vác-

lavu Wagnerovi (viz pozn. 1) Ivo Hlobil, kterému také dû-

kuji za pÛjãení publikace, z níÏ jsem informace o tehdej‰í

situaci v nûmecké památkové péãi ãerpala. Achim Hubel,

Denkmalpflege. Geschichte, Themen, Aufgaben, Eine Ein-

führung, Stuttgar t 2006; kapitoly Denkmalpflege in 

der Weimarer Republik a Denkmalpflege im Dritten Reich.

17 „Denkmalpflege wurde lediglich als ästetische Verbes-

serung gesehen“; Hubel (pozn. v˘‰e), s. 112 (v textu uve-

den pfieklad autorky ãlánku).

18 „Proti v‰eobecné platnosti konzervaãní praxe […] na-

stolil nûmeck˘ fa‰ismus krátkou epizodu syntetické meto-

dy restauraãní, vedoucím jejím heslem bylo ‚celek je více

neÏ detail‘ a chtûla vzkfiísiti památku v jakési teoretické lí-

bivé dokonalosti pÛvodního zjevu, obrysu a hmoty. Toto

památkové kadefinictví, tato ondulace památek nepfietrva-

la reÏim fa‰ismu.“ Zdenûk Wirth, V˘voj ochrany památek

1845–1945, Architektura IX, s. 240.

19 Od léta roku 1941 byl Wagner v této funkci vystfiídán

sv˘m dosavadním nûmeck˘m zástupcem Wilhelmem Turn-

waldem, pfiíslu‰níkem mlad‰í ãesko-nûmecké umûlecko-

historické generace. 

20 Pfiedev‰ím AlÏbûta Birnbaumová, Oldfiich Stefan, Karel

·ourek. Vûkovû k nim patfiící Emanuel Poche, Viktor Kotr-

ba a vlastnû i manÏelé Menclovi zÛstali do znaãné míry

nestranní, ãi alespoÀ názor na dotãenou problematiku
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dou kritiku dosavadní památkáfiské praxe21

osobnû, i kdyÏ on ji tak patrnû nemyslel. V do-

pise Wirthovi také vysvûtloval, Ïe jím prosazo-

van˘ „celostní“ princip v fiadû konkrétních pfií-

padÛ Wirth jiÏ dfiíve sám prosazoval. „Chci tím

jen fiíci, Ïe Vás vedl v˘voj uÏ tehdy k ãinÛm, jeÏ

se dnes pokou‰ím hájit a jeÏ se vÛbec nesho-

dují s konservaãním hlediskem Vámi dnes tak

houÏevnatû hájen˘m.“ 22 Uvádûl také, Ïe mu

jde pfiedev‰ím o „pofiádek v my‰lení“, tedy o te-

oretické za‰títûní jiÏ v praxi vût‰inou zastáva-

n˘ch zásad. „Stafií páni“ ale pfiesto nekompro-

misnû vyrazili „do boje“. 

JiÏ za války se atmosféra natolik vyostfiila, Ïe

ãlenové Klubu Za starou Prahu se radûji obrace-

li s dotazy a Ïádostmi na nûmeckého památkáfie

Karla Friedricha Kühna (po odchodu dosazené-

ho nûmeckého pfiednosty Wilhelma Turnwalda

na frontu povûfieného vedením Památkového

úfiadu) neÏ na Wagnera.23

První mûsíce po konci války – kdo bude zachra-

Àovat konfiskáty?

Po skonãení války se boj znepfiátelen˘ch

frakcí rozhofiel naplno a jeho polem se stalo

pfiedev‰ím zaji‰tûní zestátnûn˘ch památek.

Obûma frakcím patrnû nemÛÏeme upfiít, Ïe jim

‰lo zcela upfiímnû pfiedev‰ím o co nejúãinnûj‰í

postup záchrany tûchto památek, na druhé

stranû v‰ak nehodlaly ustoupit od vzájemn˘ch

animozit a spojit síly. Doba to byla velmi emo-

tivnû vypjatá a s obdobn˘mi situacemi se set-

káváme i v jin˘ch oborech. 

„Zaji‰Èovací“ kompetence se bûhem prvních

mûsícÛ po skonãení války pfielévají z jedné

strany na druhou – tedy z jedné frakce ke dru-

hé. V kvûtnu se nepodafiilo Cyrilu Merhoutovi

sesadit Wagnera z postu pfiednosty Státního

památkového úfiadu v Praze, kter˘ automaticky

pfievzal po smrti Karla Friedricha Kühna,24 je-

hoÏ byl zástupcem. Wirth byl jiÏ bûhem kvûtno-

vého povstání ãlenem âeské národní rady (tedy

do pfiíchodu exilové vlády nejvy‰‰í pfiedstavitel-

ky státní moci v osvobozené zemi), kde mûl na

starosti ochranu váleãn˘mi událostmi ohroÏe-

n˘ch kulturních institucí a nejv˘znamnûj‰ích

památek pfiedev‰ím v Praze, ale postupnû i na

dal‰ím území. 

Je‰tû v kvûtnu roku 1945 byl âeskou národní

radou a ãesk˘m Zemsk˘m národním v˘borem

vytvofien Sekretariát pro evidenci a záchranu

památek písemn˘ch, historick˘ch, umûleck˘ch

a pfiírodních, v nûmÏ byli pfiedstavitelé centrál-

ních muzeí, galerií i archivÛ, památkov˘ úfiad

zastupoval Viktor Kotrba. Sekretariát ukonãil

svoji ãinnost v ãervnu 1945 a zaji‰Èovací kom-

petence pfie‰la na pfiíkaz Zemského národního

v˘boru podle charakteru památek na Národní

galerii, Národní muzeum, Národní a univerzitní

knihovnu a Státní památkov˘ úfiad. V této dobû

se v‰ak jiÏ okruh nechránûn˘ch, bezprostfiednû

ohroÏen˘ch památek znaãnû roz‰ífiil o nemovi-

té i movité památky zestátnûné dekrety prezi-

denta republiky,25 v nichÏ nejvût‰í skupinu tvo-

fiilo cca 500 ‰lechtick˘ch sídel. Václav Wagner

plánoval, Ïe koordinaci zaji‰tûní tûchto objektÛ

a postupnû i zestátnûn˘ch movit˘ch pfiedmûtÛ

z dal‰ích objektÛ pfievezme památkov˘ úfiad.

Jak uvedl ve zdÛvodnûní adresovaném Presidiu

ministerstva ‰kolství a osvûty z 13. ãervence

1945, Státní památkov˘ úfiad zná nejlépe stav

tohoto umûleckého majetku, a je tedy „mravnû

i fakticky oprávnûn ãiniti tato zatímní opatfie-

ní“.26 K tomuto dopisu se pozdûji je‰tû vrátí-

me, protoÏe zde Wagner také vysvûtlil svou

koncepci dal‰í správy a vyuÏití tûchto objektÛ. 

Na ministerstvu ‰kolství a osvûty se v‰ak me-

zitím stal nov˘m pfiednostou osvûtového odboru

hradní archiváfi a Wir thÛv pfiítel a dlouholet˘

spolupracovník Jan Morávek a patrnû na pfiím˘

popud ZdeÀka Wir tha se ministerstvo zaãalo

pfiiklánût k názoru, Ïe zaji‰tûní zestátnûn˘ch pa-

mátek pÛjde jinou cestou a bude koordinováno

ne Wagnerem, ale Wirthem. Ministerstvo zasla-

lo památkovému úfiadu oficiální dopis, v nûmÏ

mu sdûlilo, Ïe organizaci záchrany zestátnûn˘ch

památek zcela pfievezme. Wirth zfiejmû dospûl

– podobnû jako na poãátku první republiky –

k pfiesvûdãení, Ïe jedinû on má pfiedpoklady

zvládnout tento úkol nejen po odborné stránce,

ale pfiedev‰ím po stránce organizaãní a legisla-

tivní.27 Mohl tak jednat i na základû pfiímé v˘zvy

svého pfiítele ZdeÀka Nejedlého. Pozdûji o tom
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Obr. 3. Zpráva ã. 2 o ãinnosti povûfience Státního památ-

kového úfiadu v Liberci Jaroslava Dûdiny, 24. ãervna

1945. Ústav dûjin umûní AV âR, odd. dokumentace, fond

Národní kulturní komise, ãást 3. Dokumenty z ãinnosti

povûfience Státního památkového úfiadu v Liberci, karton

XXII, inv. ã. 1. Foto: Ústav dûjin umûní AV âR, v. v. i,

2016. � Poznámky

otevfienû v dané dobû nevyjádfiili, coÏ mohlo jistû souviset

s jejich dobr˘mi vztahy s Wirthem. 

21 „Zámûna prostfiedku a koneãného úãelu, zámûna ar-

cheologa za architekta a úplné zapomenutí na to, Ïe staré

umûlecké dílo není jen dokumentem, ale pfiedev‰ím Ïiv˘m

umûním, které má kaÏdé dobû co fiíci – to je to, co vyt˘-

kám ochranû památek posledního ãtvrtstoletí.“ Wagner,

Ochrana… (pozn. 2), s. 169.

22 Dopis V. Wagnera Z. Wirthovi, 1941, odd. dokumenta-

ce ÚDU AV âR, fond Z. Wirth, korespondence V. Wagner.

23 Vypl˘vá to ze zápisÛ ze schÛzí Klubu Za starou Prahu

i z dopisÛ Cyrila Merhouta Z. Wirthovi (PozÛstalost Cyrila

Merhouta, Archiv hl. m. Prahy, neuspofiádáno).

24 K. F. Kühn byl zastfielen v Praze bûhem povstání.

25 Dekrety ã. 5/45 Sb., ã. 108/45 Sb. a ã. 12/45 Sb.

byl majetek obyvatel hlásících se k nûmecké (respektive

maìarské) národnosti nejprve postaven pod národní sprá-

vu a záhy zestátnûn.

26 Opis dopisu pfiednosty úfiadu V. Wagnera Presidiu mi-

nisterstva ‰kolství a osvûty, 13. 7. 1945, odd. dokumen-

tace ÚDU AV âR, fond NKK, dodatky. 

27 Z. Wirth byl z titulu své funkce pfiednosty osvûtového

odboru bûhem první republiky zapojen do organizace

ochrany a inventarizace památek zestátnûn˘ch ãlenÛm

Habsbursko-lotrinské panovnické rodiny (viz Kristina Uhlí-

ková, Bezradnost nad umûleck˘mi konfiskáty z majetku

b˘valé rakousko-uherské panovnické rodiny, Zprávy pa-

mátkové péãe LXXIV, 2014, s. 283–292) i na organizaci

ochrany památek zasaÏen˘ch dÛsledky první pozemkové

reformy.
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Ladislavu Lábkovi napsal: „… jedno mi dovolte

fiíci, Ïe jsem v rozhodné hodinû v ãervnu 1945,

nemohl jednati jinak, Ïe se mi zdálo, Ïe jsem

k tomu povinen, protoÏe jsem neznal u nás

v Praze nikoho, kdo by pfii téhle dfiinû vydrÏel do

konce a kdo by to v‰echno udrÏel v pevném

rámci jednotného programu. Byl to uÏ mÛj

osud.“28

V té dobû pfiichází na ministerstvo i návrh, ãi

spí‰e v˘zva prezidenta republiky Edvarda Bene-

‰e k vytvofiení samostatné organizace „Národ-

ního kulturního fondu“, kter˘ by nejv˘znamnûj‰í

zestátnûné památky jako samostatná instituce

spravoval.29 Wirth toto zadání pfiijal za své a za-

ãal konat. Pfiipravoval text zákona a souãasnû

se zapojil i do praktického „zaji‰Èování“, kdyÏ

se stal vedoucím Památkové komise zfiízené

na jeho návrh 11. ãervence 1945 u IX. odboru

ministerstva zemûdûlství, kterému pfiíslu‰ela

správa konfiskovaného majetku.30 V komisi

sloÏené ze zástupcÛ ministerstva ‰kolství

a osvûty, ministerstva zemûdûlství a jemu pod-

fiízen˘ch institucí – Státních lesÛ a statkÛ, Ná-

rodního pozemkového fondu (kter˘ byl od záfií

roku 1945 správcem konfiskovaného majetku

souvisejícího s vût‰ím pozemkov˘m vlastnic-

tvím) a Státního zemûdûlského archivu – neby-

lo jiÏ pro památkov˘ úfiad místo.31 Jedin˘m his-

torikem umûní byl Wirth, ministerstvo ‰kolství

dále zastupoval Jan Morávek a specialista na

ochranu pfiírody Rudolf Maximoviã. Komise pfie-

dev‰ím tfiídila mobiliáfi objektÛ, které bylo nut-

né pfiedat jin˘m pfiídûlcÛm, dfiíve neÏ vznikne

Národní kulturní komise (jak znûl pozmûnûn˘

název pfiipravované organizace). Památkov˘

úfiad zde pfiicházel ke slovu vût‰inou (ne v‰ak

vÏdy) aÏ v situaci, kdy se objekt pfiedával z ru-

kou Národního pozemkového fondu novému 

drÏiteli – ministerstvu, ‰kole apod. 

S tím samozfiejmû nemohl Wagner souhlasit.

Byl také velmi znepokojen mnoha pfiípady ‰pat-

ného zacházení s památkami pfiedev‰ím v b˘-

val˘ch sudetonûmeck˘ch oblastech, o nichÏ jej

informovali regionální konzervátofii památkové-

ho úfiadu i dal‰í lidé. „Zatím je dokladÛ víc od-

stra‰ujících neÏ dobr˘ch,“ 32 vyjádfiil se pozdûji

o dosavadní „zaji‰Èovací praxi“. SnaÏil se tedy

i pfies zmiÀovan˘ pfiíkaz ministerstva do situa-

ce v rámci sv˘ch moÏností zasahovat. Vybízel

konzervátory, aby v okolí své pÛsobnosti po

dohodû s místními ãiniteli zajistili alespoÀ nej-

v˘znamnûj‰í památky a muzea. 

Vyhrocení kompetenãního boje v severních âe-

chách

V Liberci Wagner dokonce zfiídil úfiad povû-

fience Státního památkového úfiadu, jehoÏ ve-

dením povûfiil Jaroslava Dûdinu,33 syna malífie

Jana Dûdiny, kter˘ region dobfie znal. Úfiad po-

vûfience postupnû bûhem léta 1945 pfiijal je‰tû

dva dal‰í zamûstnance, pfiiãemÏ Dûdina v záfií

pfiedal funkci jednomu z nich, donedávna nesto-

rovi ãeské památkové péãe Vlastimilu Vinterovi,

kter˘ do té doby vystupoval jako jeho tajemník.

Vinter byl v fiíjnu téhoÏ roku také jmenován správ-

cem Severoãeského muzea v Liberci a obû funk-

ce tak spojil. Jeho zástupcem byl správce Mûst-

ské galerie malífi Jaro Beran. Hlavním centrem

úfiadu povûfience se zpoãátku stal zámek Lem-

berk, kter˘ pfievzal od b˘valého sudetského pa-

mátkového úfiadu (Denkmalamt des Reichs-

gaues Sudetenland), pozdûji byla kanceláfi,

pfiedev‰ím z praktick˘ch dÛvodÛ, pfiemístûna

do Severoãeského muzea. Povûfienec „z povû-

fiení Státního památkového úfiadu“ zaji‰Èoval

nejv˘znamnûj‰í památky ve mûstû i ‰ir‰ím oko-

lí (byÈ povûfiení platilo pro tzv. Velk˘ Liberec) –

zámky, muzea i byty sbûratelÛ, snaÏil se také

získávat dal‰í informace o sbírkách ãi rozsáh-

lej‰ích knihovnách v˘slechy nûmeck˘ch obyva-

tel.34

Záhy se v‰ak stfietl s jinou skupinou, která

mûla v regionu podobn˘ cíl, s takzvanou Zaji‰-

Èovací komisí pod vedením konzervátora státní

památkové péãe v Turnovû malífie Karla Vika,

jiÏ dále tvofiili b˘val˘ dÛstojník ãeskoslovenské

armády Zdenûk Krejãík a sbûratel Josef Schey-

bal. 

Tato skupina jiÏ za války udrÏovala kontakt

s Wirthem a po válce tak záhy snadno získala

i oficiální povûfiení ministerstva ‰kolství a osvû-

ty pro zaji‰Èování památek. K nûmu se pfiipojila

Národní a univerzitní knihovna s povûfiením pro

zaji‰tûní knih a âeská akademie vûd a umûní

s oprávnûním zaji‰Èovat pozÛstalosti nûmec-

k˘ch vûdcÛ. V následujících mûsících docházelo

k ãast˘m konfliktÛm obou skupin, kter˘m jistû

napomáhala i znaãnû nepfiehledná situace v re-

gionu a nevyjasnûnost pravomocí úfiadÛ. Obû

skupiny se obviÀovaly z rozkrádání, nekompe-

tentního zacházení s památkami a o v‰em refe-

rovaly Wirthovi35 a Wagnerovi do Prahy. Nejvût-

‰í spory se t˘kaly osobnosti Josefa Scheybala.

Otec známého severoãeského etnografa se na

poãátku první republiky pfiiÏenil do Kristiánova

na Fr˘dlantsku, provozoval zde spoleãnû se

sv˘m tchánem pohostinství a sbíral regionální

staré tisky a grafiky.36 Po odtrÏení Sudet ode-

‰el i s manÏelkou, která byla Nûmka, do Turno-

va, kde se seznámil s Karlem Vikem, ZdeÀkem

Krejãíkem a pozdûji i s Wirthem. Po válce se

s velk˘m entuziasmem a ohromn˘m nasaze-

ním pustil do záchrany sudetonûmeck˘ch pa-

mátek. Jeho velkou v˘hodou byla samozfiejmû

znalost místních pomûrÛ, pfiehled o soukro-

m˘ch i muzejních sbírkách a samozfiejmû v ne-

poslední fiadû v˘borná znalost nûmãiny. Nemûl

v‰ak odborné vzdûlání a sám byl soukrom˘m

sbûratelem, coÏ mu Wagner vyt˘kal a nepova-

Ïoval jej proto za vhodnou osobnost pro tuto

ãinnost. Wirth i Vik jej naopak hájili a poukazo-

vali zvlá‰tû na jeho nesmírné nasazení a velké

znalosti získané z autopsie.

Povûfiení ministerstva nakonec Scheybal

pfies WagnerÛv odpor na podzim roku 1945 zís-

kal a památky na území severních âech (od

Dûãína po Broumov) mohl zaji‰Èovat i po roz-

pu‰tûní Vikovy Zaji‰Èovací komise.37 Pozdûji se

stal stál˘m povûfiencem Národní kulturní komi-

se a správcem její nejvût‰í sbûrny na zámku

Sychrov. Záchranu severoãesk˘ch památek ko-

ordinoval aÏ do roku 1952, sbûrnu vedl aÏ do

poloviny roku 1954. Jaroslav Dûdina v roce

1946 emigroval pfies Francii a Anglii do JiÏní

Ameriky. Tato liberecká záleÏitost se tak stala

dal‰ím tfiecím kamenem mezi pfiíznivci Wagne-

ra a Wirtha. 
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� Poznámky

28 Dopis Z. Wirtha L. Lábkovi, 5. 1. 1950, Archiv mûsta

Plznû, PozÛstalost Ladislava Lábka, korespondence 

Z. Wirtha.

29 O této problematice viz téÏ Kristina Uhlíková, Národní

kulturní komise 1947–1951, Praha 2004.

30 Zestátnûného podle dekretu ã. 12/1945 Sb., kter˘ se

vztahoval na vût‰í pozemkové vlastnictví a s ním souvise-

jící objekty, tedy mimo jiné vût‰inu hradÛ a zámkÛ. 

31 Komise byla zfiízena na poradû u pfiednosty IX. odboru

ministerstva zemûdûlství Jifiího KoÈátka. (Zápisy z jednání

komise, odd. dokumentace ÚDU AV âR, fond Z. Wirth, kar-

ton Wv 15, sv. 3.)

32 Václav Wagner, Dne‰ní situace na‰í památkové péãe,

in: Václav Wagner, Umûlecké dílo minulosti a jeho ochra-

na, Praha 2005, s. 76–81. 

33 Jaroslav Dûdina (1914 – 90. léta 20. století) studoval

u svého otce, pozdûji v PafiíÏi. S Wagnerem se zfiejmû dob-

fie znal, v dopise jej oslovoval „milen˘ pfiíteli“ (dopis z 9.

12. 1945, Literární archiv PNP, fond V. Wagner, kores-

pondence pfiijatá).

34 âinnost povûfience dokumentují jeho zprávy uloÏené

v odd. dokumentace ÚDU AV âR, fond Národní kulturní ko-

mise – III. díl, Zprávy o ãinnosti PovûfiencÛ Státního pa-

mátkového úfiadu v Liberci.

35 Korespondence K. Vika a J. Scheybala Z. Wirthovi z té

doby, odd. dokumentace ÚDU AV âR, fond Z. Wir th, ko-

respondence. 

36 Více o J. Scheybalovi viz Kristina Uhlíková, Josef Schey-

bal a jeho role pfii konfiskaci movit˘ch památek z majetku

obãanÛ nûmecké národnosti po 2. svûtové válce. 1. ãást:

Období 1945–1947, Fontes Nissae – Prameny Nisy XV,

2014, s. 2–13; Idem, Josef Scheybal a jeho role pfii kon-

fiskaci movit˘ch památek z majetku obãanÛ nûmecké ná-

rodnosti po 2. svûtové válce. 2. ãást: Období 1947–1954,

Fontes Nissae – Prameny Nisy XVI, 2015, s. 22–47.

37 âinnost J. Scheybala kromû velkého svazku jeho dopi-

sÛ adresovan˘ch Z. Wirthovi dokumentuje i podrobn˘ pra-

covní deník, jehoÏ kopie je uloÏena v odd. dokumentace

Ústavu dûjin umûní AV âR, fond Národní kulturní komise,

II. díl – Dokumenty z ãinnosti Josefa Scheybala.



WagnerÛv marn˘ boj

V prÛbûhu dal‰ích mûsícÛ Wagner jistû zaãí-

nal mít pocit, Ïe mu stále ub˘vá moÏností do

záchrany zestátnûn˘ch památek jakkoliv zasa-

hovat a jejich situace se i nadále nelep‰í. Sna-

Ïil se tedy alespoÀ zaangaÏovat odborné kruhy,

které mohly následnû zburcovat i ‰ir‰í vefiej-

nost. Sám napsal do periodika Umûlecké be-

sedy Îivot v roce 1947 ãlánek Zámecké interi-

éry po okupaci.38 Na poãátku následujícího

roku je ve Svobodn˘ch novinách vydávan˘ch

Syndikátem ãesk˘ch spisovatelÛ publikováno

Memorandum Archeologické komise âeské aka-

demie vûd a umûní 39 pfiedsednictvu vlády Ïáda-

jící zlep‰ení ochrany zestátnûn˘ch památek, pod

nímÏ je podepsána vût‰ina tehdy existujících

umûleck˘ch, umûleckohistorick˘ch a vlastivûd-

n˘ch spolkÛ – od Mánesa pfies Spolek architek-

tÛ a inÏen˘rÛ, Masarykovu akademii práce aÏ po

Klub ãesk˘ch turistÛ. Jako první bod se zde uvá-

dí hlavní poÏadavek aktérÛ: „aby byly za úãasti

Státního památkového úfiadu a Státního úfiadu

plánovacího komisí vybran˘ch v˘znaãn˘ch od-

borníkÛ z fiad ústavÛ a institucí, které peãují

o kulturní statky národa, co nejdfiíve vypracová-

ny v‰eobecné závazné smûrnice pro ochranu

nemovit˘ch i movit˘ch památek umûleck˘ch

a historick˘ch, jakoÏ i památek pfiírodních…“ 40

Za Wagnera se postavil také teoretik Karel

·ourek, kter˘ publikoval v letech 1947 a 1948

sérii ãlánkÛ v t˘deníku Cíl vydávaném sociálnû

demokratickou stranou (v níÏ se tehdy angaÏo-

val), jejichÏ hlavním cílem bylo upozornit na ‰pat-

nou situaci zestátnûn˘ch památek.41 Wirtha zde

nevybíravû oznaãil nejen za pfiíãinu zniãení ãi po-

‰kození fiady zestátnûn˘ch památek, ale kladl

mu za vinu téÏ vût‰inu neúspûchÛ meziváleãné

památkové péãe a vlastnû celé kulturní politiky

(coÏ uÏ ãinil v fiadû ãlánkÛ ve 30. letech).42

Hlavní v˘tky „Wir thovû cestû“ zabezpeãení

zestátnûn˘ch památek ze strany odborné vefiej-

nosti (respektive spí‰e její mlad‰í generace)

byly pfiedev‰ím dvû – Ïe toto zabezpeãení je ne-

dostateãné a Ïe Wirth z rozhodování o dal‰ím

osudu památek mlad‰í generaci prakticky vy-

louãil. V plénu Národní kulturní komise, která

zahájila svoji ãinnost v únoru roku 1947, zase-
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Obr. 4. Protokol Zaji‰Èovací komise ze dne 25. kvûtna

1945 o zaji‰tûní a zapeãetûní muzea ve Fr˘dlantû. ÚDU

AV âR, odd. dokumentace, fond Národní kulturní komise,

ãást 2. Dokumenty z ãinnosti povûfience Národní kulturní

komise Josefa Scheybala, karton XVIII, inv. ã. 51. Foto:

Ústav dûjin umûní AV âR, v. v. i, 2016.

Obr. 5. Interiér zámku Doksy, foto první polovina 20. sto-

letí. ÚDU AV âR, odd. dokumentace, sbírka historické fo-

tografie, i. ã. 21148. Foto: ©Vlado Bohdan – Ústav dûjin

umûní AV âR, v. v. i, 2016.

Obr. 6. Zámek Hrádek u Nechanic, pohled z jihu, foto

první polovina 20. století. ÚDU AV âR, odd. dokumenta-

ce, sbírka historické fotografie, i. ã. 22407. Foto: ©Zdenûk

Matyásko – Ústav dûjin umûní AV âR, v. v. i, 2016.
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38 Václav Wagner, Zámecké interiéry po okupaci, Îivot XX,

1947, s. 29–30.

39 Je tfieba fiádnû zajistit zabaven˘ národní kulturní maje-

tek. Memorandum archeologické komise pfii âeské aka-

demii vûd, Svobodné noviny IV, 29. 1. 1948, s. 3.

40 Ibidem.

41 Karel ·ourek, O kulturním dûdictví z pûti stovek zámkÛ.

Kudy na osobitou neschopnost, Cíl III, 1947, s. 739–740;

Idem, O kulturním dûdictví z pûti stovek zámkÛ II (Co jsme

mûli dûlat a co jsme dûlali), Cíl III, 1947, s. 756–757;

Idem, O kulturním dûdictví z pûti stovek zámkÛ III (Organi-

zace sice bez pfiedpokladÛ, ale s následky), Cíl III, 1947,

s. 779–781; Idem, Rozpl˘vající se miliardy… (O kulturním

dûdictví z pûti stovek zámkÛ), Cíl IV, 1948, s. 23–25;

Idem, O kulturním dûdictví z pûti stovek zámkÛ (Tentokrát

obrázek beze slov). Cíl IV, 1948, s. 42; Idem, Zákon pro

kulturu, nebo pro osobní potfiebu? (Je‰tû o promarÀova-

ném národním dûdictví z pûti set zámkÛ), Cíl IV, 1948, 

s. 53–55. 

42 Pfiedev‰ím série tfií ãlánkÛ Má dáti – dal I.–III., Îivot

XIII, 1934–1935, s. 29–30, 74–79, 118–119.
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dali vedle úfiedníkÛ zainteresovan˘ch úfiadÛ,

pfiedev‰ím ministerstev, pouze fieditelé nejv˘-

znamnûj‰ích sbírkotvorn˘ch institucí: Morav-

ského zemského muzea (Jaroslav Helfert), Ná-

rodního muzea (Gustav Skalsk˘) a Národní

galerie (Vladimír Novotn˘), archiváfie zastupo-

val fieditel Zemûdûlského archivu (Václav âer-

n˘). Pominutí ‰ir‰í úãasti umûleckohistorické

obce na rozhodování o dal‰ím osudu zestátnû-

n˘ch památek Wirthovi v osobním dopise vyt˘-

kal i Václav Vilém ·tech: „Soudím, Ïe bylo by

nejlépe, kdybyste u pfií‰tí schÛzi národní kultur-

ní komise navrhnul vytvofiení poradního sboru

umûleck˘ch historikÛ sestaveného podle návr-

hÛ Archeologické komise a Kruhu pro pûstová-

ní dûjin umûní. Tak dostala by mlad‰í generace

moÏnost organizovat a provádût ohromnou li-

kvidaci umûleck˘ch statkÛ, na niÏ nemohou

staãiti síly jednotlivce. Bude to od Vás krásné

gesto, které umoÏní kontinuitu práce, rozdûlení

obrovské odpovûdnosti a zároveÀ u‰etfií Vám

mnoho mrzutostí a v˘tek. A nejen to: Vy získá-

te tak spoustu ãasu pro svoji vlastní ãinnost li-

terární.“43 Ani on v‰ak Wirtha v jeho odhodlání

nezviklal. „PovaÏuji to teì, zejména co máme

schválen zákon o Národní kulturní komisi, za

vûc své cti, abych zámkovou akci vyfie‰il aÏ do

konce,“44 napsal v té dobû Ladislavu Lábkovi

a ve stejném dopise je‰tû pokraãoval: „Vedle

toho stojí pfied námi, do dvojletky zafiadûné, po-

státnûní Národního musea, zákon památkov˘,

zákon o organizaci musejnictví, zákon o státní

galerii, reorganisace âeské akademie na âes-

koslovenskou akademii, je tu dokonãení Karoli-

na (do 1948), dostavba staromûstské radnice

a je‰tû plno jin˘ch vûcí, které v‰echny naleh-

nou v nejbliÏ‰í dobû.“45 Mesiá‰sk˘ syndrom,

kter˘ Wirth ve sféfie kulturní politiky a památ-

kové péãe získal jiÏ pfied 1. svûtovou válkou

a kter˘ v nûm vysoká funkce na ministerstvu

je‰tû utvrdila, jej ani po roce 1945 neopustil.

Naopak byl zfiejmû spí‰e podpofien strachem,

Ïe jako v roce 1938 bude zbaven rozhodova-

cích pravomocí a odsouzen do pozice soukro-

mého badatele – penzisty.

VraÈme se v‰ak zpût k Wagnerovi. Ani on, ani

jin˘ zástupce Státního památkového úfiadu na

schÛzích Národní kulturní komise podle jejího

organizaãního statutu nemûl zasedat, neasi-

stoval ani pfii tfiídûní mobiliáfie a vût‰inou ani

pfii pfiebírání objektÛ. O Národní kulturní komisi

Wagner pozdûji napsal, Ïe „roztíná organisaci

památkové péãe, dosud jednotnou, na dvû

pfiísnû oddûlené vûtve“.46 Tedy stav, s nímÏ

jednoznaãnû nesouhlasil. Památkov˘ úfiad v‰ak

jiÏ vyãerpal v‰echny moÏnosti, jak tuto situaci

zvrátit. V této dobû Wagner napsal text „Ochra-

na starého umûleckého díla a dne‰ek“, kter˘

byl nakonec publikován aÏ spoleãnû s reedicí

jeho knihy Umûlecké dílo minulosti a jeho

ochrana roku 2005.47 Sám podotkl, Ïe jej urãil

„spí‰ na vysvûtlenou budoucnosti neÏ pfiítom-

nosti…“48 Mimo jiné zde ãteme: „koneãnû fie-

ãeno, Ïe na‰e generace, pracující více neÏ ãtvrt

století na praktické ochranû díla minulosti, ne-

smûla b˘t ani jedinkrát pfiítomna tam, kde se

zásady, leckdy pro osud umûleckého díla minu-

losti osudné, právû rodily. […] Ani jednou jsme

nesmûli b˘t pfiítomni, tím ménû promluvit

k otázkám, které byly pro na‰i praxi smûrodat-

né a leckdy i osudné. Napomínav˘ v˘kfiik ‚Odpo-

vûdnost!‘, jímÏ uvítal velk˘ ãesk˘ básník pfievrat

roku 1918, platí tedy i roku 1947 oné generaci,

která organisovala ‚ochranu památek‘ tehdy

a která ji organisuje také dnes.“49 Wagner jako

by v dané spoleãenskopolitické situaci nemûl

ne mravní, ale spí‰e mentální sílu soupefiit

s Wir thovou „buldoãí povahou“, jejíÏ r ysy se

s pfiib˘vajícím vûkem spí‰e je‰tû prohlubovaly

a díky níÏ nikdy nepochyboval o správnosti

vlastní cesty ani o oprávnûnosti pouÏití jak˘ch-

koliv prostfiedkÛ pro dosaÏení v jeho oãích

„správného“ cíle. Dal‰í v˘voj na‰í památkové

péãe tak podivuhodn˘m zpÛsobem neovlivnily

jenom politické okolnosti, ale vlastnû také na-

prosto rozdílné psychické zaloÏení jejích v dané

dobû dvou hlavních pfiedstavitelÛ. 

Památkov˘ úfiad v nûkolika následujících mû-

sících, které zb˘valy do Wagnerova odchodu

(15. ãervence 1948 nastoupil na dlouhodobou

zdravotní dovolenou),50 zamûfiil svoji pozornost

na dal‰í ohroÏené objekty – jednak na pomoc

pfii opravách ve válce po‰kozen˘ch zámeck˘ch

objektÛ národnostnû ãesk˘ch majitelÛ, jednak

na stavební zabezpeãení sakrálních staveb

ohroÏen˘ch ztrátou patronátÛ vázan˘ch na

zkonfiskovan˘ majetek. 

WagnerÛv koncept vyuÏití konfiskovan˘ch hra-

dÛ a zámkÛ

Jak˘ byl WagnerÛv pÛvodní koncept záchrany

a dal‰ího vyuÏití zkonfiskovan˘ch ‰lechtick˘ch

sídel, se tak dovídáme pouze z jeho jiÏ zmiÀo-

vaného dopisu ministerstvu ‰kolství a osvûty

z ãervence 1945.51 Wagner zde navrhoval, aby

v‰echny tyto objekty (cca 500 staveb ãi vût‰ích

areálÛ) zÛstaly ve státní správû a byly spravová-

ny památkov˘m úfiadem. Ten by také po dohodû

s ministerstvem zemûdûlství vybral pro nû nov˘

úãel, pro kter˘ by byly dal‰ím subjektÛm krátko-

dobû pronajaty v prvé fiadû pro reprezentaci

státní správy (pro úãely vlády nebo jejích ãlenÛ,

pro potfieby mezinárodních institucí), dále pro

muzea, galerie, knihovny, archivy a lapidária
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43 Dopis V. V. ·techa Z. Wirthovi, 23. 1. 1948, odd. do-

kumentace ÚDU AV âR, fond Z. Wir th, korespondence 

V. V. ·techa.

44 Dopis Z. Wirtha L. Lábkovi, 5. 1. 1950, Archiv mûsta

Plznû, PozÛstalost Ladislava Lábka, korespondence 

Z. Wirtha.

45 Ibidem.

46 Václav Wagner, Ochrana starého umûleckého díla

a dne‰ek, in: Wagner, Umûlecké dílo (pozn. 32), s. 82–88.

47 Ibidem.

48 Ibidem.

49 Ibidem.

50 Jifií KfiíÏek, Petr ·toncner, „Své hofiké sny aÈ sám jen

sním“: Îivotopis Václava Wagnera, in: Wagner, Umûlecké

dílo (pozn. 32), s. 91–106, zde 100. 

51 Viz pozn. 26.

Obr. 7. Zámek Kozel, terasa, foto první polovina 20. stole-

tí. ÚDU AV âR, odd. dokumentace, sbírka historické foto-

grafie, i. ã. 011767. Foto: Ústav dûjin umûní AV âR, 

v. v. i, 2016.
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(pro úãely pfiísnû vûdecké i pro povznesení kul-

turních potfieb nej‰ir‰ích lidov˘ch vrstev), za tfie-

tí pro ozdravovny, letní sídla a rekreaãní objek-

ty, za ãtvrté pro ‰koly, v˘chovné ústavy, sociální

a humanitární zafiízení, za páté pro kanceláfiské

a bytové úãely a nakonec pro povznesení turis-

tického ruchu. Památkov˘ úfiad by nadále zaji‰-

Èoval u tûchto objektÛ stavební opravy, odborn˘

prÛzkum a vyuÏití pro osvûtu „lidov˘ch vrstev“. 

Pokud srovnáme Wir thÛv a WagnerÛv plán

správy a vyuÏití tûchto staveb, u obou vidíme

souhlas se získáním památek do státních ru-

kou. JiÏ od Velké francouzské revoluce bylo na

památky stále více pohlíÏeno jako na vefiejné

vlastnictví a majitelé se stávali spí‰e jejich

správci. Do této role se postupnû vÏila i vût‰ina

‰lechtick˘ch majitelÛ zámkÛ a ãeskoslovensk˘

stát ji bûhem první republiky de facto potvrdil

v zákonech o první pozemkové reformû. Podle

pfiídûlového zákona (ã. 81/1920 Sb. z. a n.) si

majitelé velkostatkÛ mohli ponechat vût‰í po-

zemkové vlastnictví, pokud pfiijali závazek ve

vefiejném zájmu udrÏovat památku. Odebrání

památkov˘ch objektÛ ze soukrom˘ch rukou ne-

bylo tedy vût‰inou odborné ani ‰ir‰í vefiejnosti

povaÏováno za nûco pobufiujícího ãi pfiekvapivé-

ho, ale spí‰e za dovr‰ení urãitého jiÏ mnohem

dfiíve zahájeného procesu. Na druhou stranu

jistû Wirth i Wagner po mnohalet˘ch zku‰enos-

tech s ochotou ãeskoslovenské první republiky

financovat specifickou péãi o památky v jejím

vlastnictví i zdrcující nechutí hmotnû podporo-

vat jejich ochranu v soukrom˘ch rukou museli

vnímat, Ïe stát pováleãnou konfiskací tolika pa-

mátkov˘ch objektÛ na sebe pfievzal závazek, je-

hoÏ tíÏi si uvûdomoval málokdo. Místo kritiky,

kterou by v dané dobû vefiejnost ani státní sprá-

va jistû nepfiijala, se oba zamûfiili na zmírnûní

následkÛ tohoto kroku. Tomu by nasvûdãovalo

i Wirthovo otevfiené doznání opût v dopise Ladi-

slavu Lábkovi: „Pfiipravoval jsem se za Hitlera

na jinou práci po válce, ale náhle rozsáhlé kon-

fiskace, jichÏ dÛsledkÛ jsem se zhrozil, daly

mé práci na léta jin˘ smûr a obsah. Vy nejlépe

dovedete posoudit, co znamená ta moje dnes

jiÏ ãtyfiletá usilovná, úmorná a vytrvalá práce ve

sluÏbû jediné my‰lenky: zmírnit za kaÏdou cenu

neblahé následky majetkové konfiskace, mili-

ardové ceny hmotné a je‰tû vy‰‰í po duchovní

stránce, zachránit co nejvíce a vyuÏít rozumnû

ve prospûch národa. Dnes je‰tû nic není vidût,

ale za 2–3 léta (skonãím letos v ãervnu v˘bûr

a svoz materiálu) uÏ vynikne cíl mé práce a její

poÏehnání.“52

Odli‰nost Wir thovy a Wagnerovy koncepce

lze spatfiovat pfiedev‰ím v otázce vyuÏití zkon-

fiskovan˘ch objektÛ. Wagner konkrétnû nespe-

cifikoval jejich vyuÏití ‰ir‰í vefiejností, naopak

prioritou pro nûj byla reprezentace státu. Pro

Wirtha bylo vedle odborné údrÏby objektÛ jed-

noznaãnû druh˘m nejv˘znamnûj‰ím cílem jejich

zpfiístupnûní vefiejnosti, a to v takové formû,

která by pfiinesla „pouãení“. Osvûtová tenden-

ce typická pro generaci poãátku století se sta-

la v dané dobû opût spoleãensky Ïádoucí. 

Jak je dnes jiÏ v‰eobecnû známo, dal‰í osu-

dy Václava Wagnera byly tragické. Krátce po

svém do znaãné míry vynuceném odchodu

z pozice pfiednosty praÏského památkového

úfiadu byl zatãen a ve vykonstruovaném proce-

su odsouzen k mnohaletému vûzení.53 Wirth

aÏ do konce roku 1951 zÛstal ve vedení Národ-

ní kulturní komise, která se v‰ak na poãátku

50. let jako samostatná instituce s rozsáhl˘mi

pravomocemi stala nevítan˘m reliktem minu-

l˘ch dob a byla zru‰ena, aniÏ by svÛj úkol do-

konãila. Na konci její existence v ní jiÏ Wir th

zdaleka nebyl takovou autoritou jako v jejích po-

ãátcích. Závodní stranická organizace vyuÏívala

jeho dlouh˘ch absencí v praÏské kanceláfii bû-

hem tfiídûní mobiliáfie zestátnûn˘ch objektÛ

a získávala na její chod stále vût‰í vliv. Po zru-

‰ení komise Wirth za pomoci ZdeÀka Nejedlého

pfienesl operativnû své hlavní angaÏmá z pa-

mátkové péãe do ãistû vûdecké sféry pfii budo-

vání nov˘ch struktur âeskoslovenské akademie

vûd. Zde v‰ak jiÏ byl spí‰e reprezentativní osob-

ností bez skuteãného vlivu. 

Závûr

V prvních letech existence protektorátu âe-

chy a Morava se odehrála diskuse o dal‰ím

smûfiování památkové péãe v okle‰tûné zemi.

Umûlecké památky se v tomto období dostaly

do popfiedí zájmu kulturní i ‰ir‰í vefiejnosti. Dá

se fiíci, Ïe jejich v˘znam pro národ se v nov˘ch

tûÏk˘ch podmínkách v˘znamnû znásobil. MoÏ-

ná i to byl jeden z dÛvodÛ, proã Václav Wagner

s nov˘m celostním konceptem pfiístupu k re-

konstrukcím a restaurování památek vystoupil

právû nyní. Pro star‰í generaci památkáfiÛ sou-

stfiedûnou v domácí radû Klubu Za starou Pra-

hu a vedenou prvorepublikov˘m pfiednostou

osvûtového odboru ministerstva ‰kolství a ná-

rodní osvûty ZdeÀkem Wirthem bylo kompliko-

vané pfiijmout Wagnerovo tvrzení, Ïe jimi fiadu

let zastávané konzervaãní (nikoliv analytické)54

zásady vycházející z my‰lenek Aloise Riegla byly

krokem ‰patn˘m smûrem. Wagnerem navrhova-

n˘ syntetick˘ pfiístup mûl navíc fiadu shodn˘ch

prvkÛ s tzv. „tvÛrãí památkovou péãí“ prosazují-

cí se v tehdej‰í Velkonûmecké fií‰i za podpory

jejího nacistického vedení. MoÏná i tento mo-

ment v oãích fiady zainteresovan˘ch kompliko-

val pfiijetí Wagnerov˘ch my‰lenek.

Útlak, kter˘ se nutnû podepisoval na psychi-

ce vût‰iny obyvatel protektorátu, sehrál jistû v˘-

raznou roli ve vyhrocení celého konfliktu. Schop-

nost racionálního nadhledu jím byla v˘raznû

sníÏena. V bezprostfiednû pováleãném období

(provázeném uvolnûním fiadu let se kumulují-

cích negativních emocí) se spor Wagnera a Wir-

tha pfienesl z teoretické roviny do praxe. Pfieros-

tl v konflikt dvou frakcí o fiízení zaji‰tûní a vyuÏití

konfiskovan˘ch památek a ve sv˘ch dÛsledcích

o rozhodující vliv ve sféfie ochrany památek.

220 Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  76  /  2016  /  ã í s l o  2  /  
MATER IÁL I E ,  STUD IE | K r i s t i n a  UHL ÍKOVÁ  /  Spo r  o  k on f i s ká t y

� Poznámky

52 Dopis Z. Wirtha L. Lábkovi, 5. 1. 1950, Archiv mûsta

Plznû, PozÛstalost Ladislava Lábka, korespondence 

Z. Wirtha.

53 O celé kauze nejpodrobnûji viz Jolana Vojtková, Václav

Wagner – ochrana památky jako umûleckého díla (magis-

terská práce), Katedra dûjin umûní FF UP, Olomouc 2012.

54 Wirth a dal‰í osobnosti Klubu Za starou Prahu v disku-

sích s Wagnerem hájili zásady konzervaãního pfiístupu, ni-

koliv analytické odhalování jednotliv˘ch etap stavby. Wag-

ner v‰ak kritizoval pfiedev‰ím pfiíklady tohoto analytického

postupu pfii rekonstrukci objektÛ. 

Obr. 8. Interiér zámku SlatiÀany, foto první polovina 

20. století. ÚDU AV âR, odd. dokumentace, sbírka histo-

rické fotografie, i. ã. 1035. Foto: ©Vlado Bohdan – Ústav

dûjin umûní AV âR, v. v. i, 2016.
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