Necéekané setkani s barokem v dile Bohuslava Schnircha

Katerina ADAMCOVA

Anotace: V losiském roce byla dokoncena rekonstrukce Havlickovych sadii v Praze, jejiz souldsti bylo také restaurovdni a zhotoveni

kopie sochy Neptuna od Bohuslava Schnircha, kterd je iistiedni soucdsti tzv. Neptunovy grotty. Clinek na zdkladé poznatkii

ziskanych p¥i restaurovdni poddvd podrobnow interpretaci dila a uméleckych vlivii stojicich za jeho vznikem a predevsim se zabyvi

otdzkou, co tato socha Tikd o uméleckém profilu Bohuslava Schnircha. Zietelné barokni inspirace, ze kterych Schnirch v tomto

pripadé Cerpd, totiz svédci o tom, Ze tato vyznamnd osobnost sochaistvi 19. stoleti méla mnohem bobarsi umélecky rejstitk,

nez jak se bézné v odborné literatuse traduje.

,...VSady ulpél na samém povrchu zevnéj-
Sku. Nedostavalo se mu odvahy cele se pod-
dat kouzlu skutecnosti a také sily vytvorit hlavu
Zivou, myslici, sidlo ideji a emoci, viditelnou
koncentraci individualniho charakteru nebo
temperamentu. Linie i plochy jsou tvrdé a mrt-
Vé, s jakousi namahou a tézkosti do plastické
hmoty prenesené... «d

Jméno sochare Bohuslava Schnircha je v po-
védomi Siroké verejnosti, ale i vétSiny odborni-
kil spjato predevsim s témi jeho pracemi, které
jsou soucasti socharské vyzdoby Narodniho di-
vadla, Rudolfina, Narodniho muzea, Zemské
sporitelny a fady dalSich vynikajicich verejnych
monumentalnich staveb, jez vznikly v posledni
Ctvrtiné 19. stoleti a jeZ u nas obecné z pohle-
du déjin architektury reprezentuji obdobi tzv.
,prisného historismu“.2 Architekti a stavitelé,
s nimiz tento vSestranné talentovany sochar
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spolupracoval, ve své tvorbé navazovali zejmé-
na na vrcholna dila italské renesance. Stavby,
které navrhovali, byly zalozeny na disledném
studiu a porozuméni antickému radovému tva-
roslovi, na racionalni prostorové koncepci a do-
konalém vyvazeni pomérd vsech casti stavby.
Takova architektura svdj monumentalni vyraz
zaklada na absolutni harmonii pouzitého tvaro-
slovi, redukci dekoru a jednoznacném vymeze-
ni role kazdé casti ve strukture celku. Zaroven
se vSak vyznacuje také tim, Ze dava znacény
prostor pro uplatnéni socharského dila, které
je nejen vyznamnou soucasti ikonografického
programu dané verejné ¢i soukromé stavby,
ale také jejiho vytvarného konceptu. Proto ne
nahodou se pravé v tomto obdobi znovu v ar-
chitektufe setkavame se snahou vytvorit kom-
plexni umélecké dilo, na jehoz celkovém UGcin-
ku se takrka ve stejné mire podileji vSechny
obory vytvarného uméni — architektura, sochar-
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Obr. 1. Antonin Barvitius, Josef Schulz, Bohuslav Schnirch,
Praha 2, Havlitkovy sady, Neptunova grotta, 70. léta
19. stoleti. Celkovy pohled, stav po osazent kopie a dokonce-
ni vodoinstalace. Foto: Katerina Adamcovd, 2014.

stvi, malifstvi a umélecké femeslo. Charakter
této prisné historizujici architektury vsak podil
kazdé malby, kazdé uméleckoremeslIné prace
i kazdé sochy nejen velmi presné definuje, ale
také od nich vyzaduje stejnou tvarovou kazen,
jaka je zakladem hodnot, na nichzZ je i ona sa-
ma vystavéna. Bohuslav Schnirch byl nepo-
chybné sochafem, kterému tato ,tvarova ka-
zen“ nebyla cizi, naopak. Dokazal své sochy
podfridit poZadavkiim na né kladenym ze strany
architekta Ci architekt(l, ktefi byli autory dané
stavby. To vSak jeSté nutné neznamena, jak si
jesté ukazeme, Ze i v ramci takto presné defi-
novanych hranic vytvarného konceptu nebyl
schopen nabidnout originalni tvaréi vykon.
Restaurovani socharského dila spojené s je-
ho reprodukci, vznikajici stejnou technologii
a z obdobného materialu jako original, nabizi
vzdy mimoradnou prilezitost detailniho studia
formalniho provedeni daného dila, jeho kompo-
ziéniho i modelacniho rozvrhu. Restaurator musi
totiZ nejprve doplnit chybéjici modelaci tak, aby
dilo bylo rekonstruovano v plivodnim sochar-

B Poznamky

1 Vroce 1902 vysla tato kritika Schnirchova socharského
projevu, z niz jsme citovali ¢ast, ktera se pfimo dotyka té-
matu naseho prispévku, v casopisu Volné sméry. Srovnej
in: Volné sméry VI, Praha 1902, s. 89.

2 Petr Wittlich, Sochafstvi historismu. Kult pomnikd, Cechy
1860-1890, in: Déjiny ceského vytvarného umeni lll/2 —
1780/1890, Praha 2001, s. 122-123; Jarmila Lickova,
Bohuslav Schnirch — Zivot a dilo (diplomova prace), Ustav
pro déjiny uméni FF UK v Praze, Praha 1992; Petr Wittlich,
Oblaka a ruce — tradice a originalita v uméni 19. stoleti,
in: Milena Freimanova, (ed.), Povédomi tradice v novodo-
bé Ceské kulture (Doba Bedricha Smetany), Praha 1988.



ském feSeni, musi pochopit a pfijmout vytvarny
jazyk, ktery jeji autor pfi vzniku dané sochy pou-
Zil. Jediné tak mlze v nasledné provedené kopii
dojit k Gplnému znovuoziveni plvodni autorovy
vytvarné koncepce. Pravé takova prilezitost se
naskytla v souvislosti s restaurovanim origina-
lu a zhotovenim hned dvou sekanych kopii jed-
né z nejstarsich soch Bohuslava Schnircha.®

Toto socharské dilo najdeme v dolni ¢asti
monumentalni, skuteéné svébytné zahradni ar-
chitektury nazvané ,Neptunova grotta“, jez je
soucasti rozlehlé zahrady rozprostirajici se
okolo vily Moritze Grobeho, dnesnich Havlicko-
vych sadl, v Praze.? Jedna se o sochu, ktera
vznikla kratce po navratu Bohuslava Schnircha
z jeho vysnéné studijni cesty do Italie v roce
1873.5 V literatufe je jeji vznik kladen do doby
mezi lety 1873 a 1875, coz je pro Schnircha
obecné velmi Stastné obdobi, piné prace, ale
i radosti z ni.8 v prvé fadé zacina pracovat na
sochach urcenych pro vyzdobu priceli Narodni-
ho divadla. S architektem Josefem Zitkem se
také podili na nové kamenné budové Mlynské
kolonady v Karlovych Varech. Soucasné si po-
dle projektu Antonina Wiehla stavi novy diim
s ateliérem v neorenesanénim stylu se sochar-
skou vyzdobou podle vlastnich navrhli a fres-
kou od Frantiska Zeniska.”

Schnirchova socha z Havlickovych sadu je
Ustfednim prvkem fontany, ktera korunuje pro-
stranstvi obklopené podkovovitou sténou dolni
Casti stavby grotty. Architektonicka koncepce
této stavby vyuziva charakteru terénu prudce
stoupajiciho svahu. Grotta je tak rozvrzena do
tfi masivnich etazi. Dolni etaz stavby se zdviha
z nizkého pddia pfistupného po kratkych Ctyr-
stuprovych schodistich lemovanych na vnéj-
Sich koncich balustrovym zabradlim. Ve stredni
¢asti podium uzavira dalsi Gsek balustrového
zabradli, které je vSak jiz soucasti fontany pred-
sazené pred toto pédium. Dolni etéz grotty ma
podobu saly terreny otevirajici se do vnéjSiho
prostoru trojdilnou arkadou. Tato Gstredni trojo-
sa Cast je lemovana dvojici mirné prevysSenych
pavilon( také prolomenych arkadou a stejné ja-
ko stfedni ¢ast ukonéenych plochou stfechou
s balustrovym zabradlim. Za touto ,architekto-
nizovanou“ kulisou se pak zdvihaji dvé etaze
stén v podobé umélych skalnich Gtvar( clené-
nych krapniky, do kterych jsou zasazeny archi-
tektonickym tvaroslovim ramované otvory. Ve
druhé etazi je to mohutny oblouk s bosovanou
archivoltou na stfedni ose celé stavby a maly
obdélny portalek po jeho pravé strané. V dalsi
etazi ma prostup na terasu pravouhly tvar, jeho
osténi je opét bosované, pficemz jeho tvar
i charakter pfi pohledu zdola spise tusime, nez
vskutku vidime. | tato etaz je zavrSena balust-
rovym zabradlim, jehoZ krajni osy vrcholily va-
zami nebo piniovymi SiSkami. Celek pak ukon-

¢uje monumentalni opét vice méné architekto-
nicky pojaty triumfaini oblouk ¢i brana, jejiz ver-
tikalni i horizontalni prvky jsou rovnéz bosova-
ne.

Celou grottu charakterizuje zamérné neusta-
|é prolinani prvkl architektonickych, pracuji-
cich vyhradné s klasickym fadovym tvaroslo-
vim, a prvkl a tvar(, jez jsou soucasti prirody.
Kontrast mezi obéma svéty uréuje nejen cha-
rakter vnéjSiho plasté grotty, ale najdeme jej
i v jejim nitru, kde se navstévnikovi v klikaté si-
ti cest oteviraji podobnym zptsobem koncipo-
vané intimné ladéné prostory, které okouzli ne-
jen tim, jak nahle a neCekané se pred vami
objevi, ale i drobnymi dekorativnimi detaily, ja-
ko jsou Useky ozdobného vlysu, mramorova
profilovana sedatka nebo kamenné nadrzky.
Plvodné se, vice nez dnes, na tomto podivu-
hodném ,teatru“, v némz se misi ,Natura“
s prvky, které vznikly tak, ze ¢lovék vyrval priro-
dé jeji cast a dal ji formu naplnénou radem, tj.
proporcemi a urcitymi pravidly, podilela voda,
jez proudila — stfidavé se objevovala a stfidavé

M Poznamky

3 Restaurovani originalu a zhotoveni dvou sekanych kopii
sochy véetné skaliska realizoval v pribéhu let 2012-2014
ak. soch. Vojtéch Adamec ve spolupraci s kamenikem
Alesem Johnem. Jedna z kopii byla uréena jako nahrada
za zpét navraceny original sochy majiteli, ktery ji koupil
v 90. letech 20. stoleti, druha pak byla vysekana, aby na-
hradila original, ktery jiZ nemohl vzhledem k charakteru
a mife posSkozeni kamene nadale setrvavat v exteriéru na
plvodnim misté v obnovené kasné Neptunovy grotty. Re-
staurovany original byl na zavér restauratorskych praci
transferovan z ateliéru do interiéru v pfizemnich prosto-
rach Novomeéstskeé radnice v Praze 2. Srov.: Vojtéch Ada-
mec, Restauratorska zprava z restaurovani originalu so-
chy Neptuna (Tritona) z nékdejsi grotty v Havlickovych
sadech u Grébeovy villy (1. etapa), Praha listopad 2012;
Vojtéch Adamec, Restauratorska zprava ze zhotoveni
dvou sekanych kopii sochy Neptuna (Tritona) z nékdejsi
grotty v Havlickovych sadech u Grdbeovy villy (2. etapa),
Praha Cervenec 2014; Vojtéch Adamec, Restauratorska
zprava z transferu originalu sochy Neptuna (Tritona) z né-
kdejsi grotty v Havlickovych sadech u Grébeovy villy (3. eta-
pa), Praha leden 2015. Restauratorské zpravy jsou ulozZe-
ny na Ufadu Méstské &asti Praha 2, odboru investic,
a v archivu Narodniho pamatkového Gstavu, Gzemniho
odborného pracovisté hlavniho mésta Prahy.

4 Vybér z literatury k déjinam vzniku a nasledné historii vi-
ly Moritze Grébeho i celého arealu dnesnich Havlickovych
sadl v Praze 2: Jaroslava Starkova — Martin Hurin - Jaro-
slav Stanék, PraZské zamky, zamecky a usedlosti, Praha
2008, s. 54-57; Josef Hrube$ — Eva HrubeSova, Grébov-
ka. Zelena perla Kralovskych Vinohrad, Praha 2005; Pre-
mysl Veverka et al., Slavné prazské vily, Praha 2004,
s. 35-41; Barbora Lastovkova, PraZské usedlosti, Praha
2001, s. 42-49; Josef Hrube$ — Eva HrubesSova, PraZské
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Obr. 2. Bohuslav Schnirch, Praha 2, Havlitkovy sady,
Neptunova grotta, detail kopie sochy (Vojtéch Adamec, Ales
John 2012-2014). Pohled zprava, stav po osazent kopie
a dokonéeni vodoinstalace. Foto: Katerina Adamcovd,

2014.

domy vypréavéji... Il, Praha 1996, s. 56-72; Jifi Carek —
Vaclav Hlavsa - Josef Janacek et al., Ulicemi mésta Pra-
hy, Praha 1958, s. 110-115; Timoteus Cestmir Zelinka,
Prazska predmésti, Praha 1955, s. 42-47; Jifi Novotny,
Znate historii prazskych sadu?, Véstnik hlavniho mésta
Prahy Ill, 1947, s. 23-28; FrantiSek Pavlik et al.,
Pamatnik mésta Kralovskych Vinohradd, Praha 1947,
s. 32-36; Kol. aut., Kralovské Vinohrady, Praha 1940,
s. 86-92; Edgar Havranek, Neznama Praha Il., Praha
1939, s. 24-31; Vaclav Hrudka, Znehodnoceny Barvitius,
Za starou Prahu. Véstnik pro ochranu pamatek XIX, 1935,
¢.1,s.13-16.

5 Andéla Horova (ed.), Nova encyklopedie ceského vytvar-
ného uméni, Praha 2006, s. 738; Lickova (pozn. 2); Jan
Kvét, Mladi a umélecké pocatky Bohuslava Schnircha a je-
ho podil na stavbé Narodniho divadla, in: Sbhornik
Z. Nejedlého CSAV, Praha 1953, s. 539-557; Prokop To-
man, Novy slovnik ceskoslovenskych vytvarnych umélcu Il,
L-Z, Praha 1950, s. 432-433; Vavfinec J. Dusek, Po-
smrtna vystava dél B. Schnircha, Uvod katalogu vystavy
v Krasoumné jednoté, Praha 1901.

6 Ibidem.

7 Ibidem.
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Obr. 3. Bohuslav Schnirch, socha Neptuna z Neptunovy
grotty v depozitu, pohled na horni dil sochy z Celnt strany,
stav pied restaurovdnim. Foto: Vojtéch Adamec, 2012.
Obr. 4. Bohuslav Schnirch, socha Neptuna z Neptunovy
grotty v depozitu, pohled na horni dil sochy, detail obliceje
muze, stav pred restaurovdnim. Foro: Vojtéch Adamec,
2012.

opét mizela — celou kaskadovité usporadanou
stavbou, aby vyUstila v nejspodnéjsi casti celé-
ho komplexu, v Neptunové fontané.

Inspiraci pro tuto nadmiru pozoruhodnou
stavbu, navrZzenou architektem Antoninem Bar-
vitiem ve spolupraci s mladym Josefem Schul-
zem, je treba hledat, jak bylo jiZ mnohokrat
spravné konstatovano, zejména v italskych
pozdné renesancnich a manyristickych zahra-
dach, jako je komplex Boboli u Florencie, Bo-
marzo u Viterba nebo villa d’Este v Tivoli neda-
leko Rima, kterd svou celkovou koncepci
i terénni situaci stoji této stavbé nejbliie.8 Je
tomu ale tak i v pfipadé samotné fontany v nej-
ni véetné socharské vyzdoby pravé z téchto in-
spiracnich vzoru?

Neptunova fontana je tvorena mélkym bazé-
nem podkovovitého pldorysu, zapusténym
pod Groven terénu, se zaoblenou jednodusSe
profilovanou obrubou. Ve ¢tyfech pomysinych
rozich fontany se nad vodni hladinu vynoruji
mensi skalni Gtvary, na nichZ sedi Zelvy a Zaby.
Ve stfedu bazénu, o néco blize k jeho ¢elni
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strané, se zdviha mnohem mohutnéjsi skalis-
ko, na némz klec¢i postava muze nesouci na
svych ramenou obrovskou lasturu. Skalisko
neni skute¢nym prirodnim Gtvarem, ale bylo
stejné jako socha vysekano z piskovcového
bloku. Kromé tvard napodobujicich fascinuji-
cim zplGsobem strukturu skalniho masivu, puk-
liny mezi jednotlivymi skalnimi vybézky i ostré
hroty téchto vybézk( na svych vrcholech otupe-
né erozi zde sochar vysekal vodni rostlinstvo,
jez volné vyrlsta z hloubek prolaklin. Nejhustsi
trsy vodnich rostlin, mezi nimiz mizeme najit
orobinec i rakos, vyrustaji ze zadni strany ska-
ly a pnou se po zadech muzova téla tak, ze je-
jich listy a stonky sahaji az k samotné musli.
Stonky a listy vodniho rostlinstva se zde pfi-
tom zaroven prolinaji se zahyby dynamicky tva-
rované draperie plasté spadajiciho z muzovych
ramen. Na rozeviené lasture obrovské svatoja-
kubské musle lezi krokodyl, jehoz dlouhy ocas
prepada pres okraj musle. Hlavu ma krokodyl
vztyéenou a jeho tlama se S$picatymi zuby je ro-
zeviena.

Muz ma velmi dobre stavénou atletickou po-
stavu s mohutnym hrudnikem a silnymi pazemi.
Muskulatura jeho téla je nejen obrazem jeho si-
ly, ale zaroven také tlaku, kterému je jeho télo
v danou chvili vystaveno. Svaly jsou napjaté na
maximum, na povrch kize vystupuiji Zily a partie
pod hrudnim koSem je lehce deformovana. Tvar
tohoto muze s pravidelnymi, ostfe fezanymi ry-
sy, S rovnym nosem, vyraznou bradou, vysokym
¢elem, masitymi Gsty a velkyma o¢ima ramuji
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husté, divoce se vinici vlasy a vousy. Jejich po-
hyb jako by byl rezonanci jeho vnitfniho naladé-
ni, které se promita do jeho podmraceného po-
hledu. Ukol, ktery mu byl uréen, pini svédomité,
ale rozhodné ne rad.

Postoj, do néjz je komponovano télo tohoto
vousatého, silného a divokého muze, je plny
energie a pohybu. Pfestoze kleci, i v této poloze
vnimame zretelné, Ze vaha téla je roznesena
nerovnomérné. Citime, jak se snazi ze svého
pokleku zvednout. Horni polovina téla se navic
vytaci smérem doleva, kam také sméruje jeho
pohled. Celé t€lo je tak formovano do velmi po-
malé, ale jasné a prehledné definované Srou-
bovice. Tento koncept kompozice muzova téla
se promita do toho, Ze i zbyvajici ¢asti sochy
véetné jejiho soklu ve formé skaliska nejsou
koncipovany pouze na ¢elni pohled, ale nabize-
ji celou Skalu vynikajicich pohledd, ba dokonce
Ze cela socha se nam odkryva postupné tepr-
ve ve chvili, kdy se rozhodneme ji obejit. Orien-
tace muzova pohledu a pohybu smérem doleva
neni nahodna, byla totiz pfeduréena umisténim
sochy. Figura se takto obraci k nejvyznamnéjsi

M Poznamky

8 Viz Stankova — Hurin — Stanék (pozn. 4); Hrube$ - Hru-
besova, Grébovka... (pozn. 4); Veverka et al. (pozn. 4);
Lastovkova (pozn. 4). S dotéenymi manyristickymi predob-
razy srovnej in: Alexandr Skalicky, Zahrady a vily manyris-
mu v souvislostech, Praha 2009, s. 186-203 (Boboli),
s. 134-146 (Bomarzo), s. 114-123 (Tivoli).



Obr. 5. Bohuslav Schnirch, socha Neptuna z Neptunovy

grotty v depozitu, pohled na dolni dil sochy, stav pred re-
staurovdnim. Foto: Vojtéch Adamec, 2012.

Obr. 6. Bohuslav Schnirch, socha Neptuna z Neptunovy
grotty v depozitu, pohled na dolni dil sochy, detail rostlin,
stav pred restaurovdnim. Foto: Vojtéch Adamec, 2012.

pristupové cesté ke grotté ve sméru od vily,
ktera je samoziejmé srdcem celého arealu. Za-
chmureny pohled tohoto krasného, ale prece
jen ponékud strasidelného muze musel na-
v§tévniky vydésit i okouzlit zaroven. Tato socha
je doslova pritahla svym pohledem, a to proto,
aby hned vzapéti mohli obdivovat dalSi vskutku
neobycejné ¢asti celého komplexu nazvaného
»Neptunova grotta“.

Z predlozeného popisu je ziejmé nejen to, ze
mame pred sebou socharské dilo komponova-
né v Uzké vazbé na architektonickou strukturu
a konkrétni situaci, jejiz je soucasti, ale také
to, Ze jednou z hlavnich komponent determinu-
jicich kompozi¢ni i modelacni feSeni této sochy
je jeji silny divadelni efekt. VSechny tyto cha-
rakteristiky jsou pfiznacné pro jedno jediné sty-
lové obdobi, a to baroko. S timto specifickym
vytvarnym konceptem ovsem spojuje Schnir-
chovu sochu také nadsazena dynamika, jez je
integrovana i do figury, ktera ma byt vlastné
v klidu, a dale silna davka exprese, jejimz
smyslem je upoutat divakovu pozornost a pre-
nést na néj ¢ast emoci vloZzenych do vytvarné-
ho dila. Kromé toho vSéeho zde miZeme hovofit
i 0 tendenci posilovat, zejména v modelaci jed-
notlivych tvar(i, smyslové kvality zobrazeného,

Cilem sochare bylo vyvolat dojem, Ze se nejed-

na o sochu, ale o Zivouci bytost, jejiz pfibéh se
pred nasima o¢ima pravé odehrava. Presné ta-
kovym zplsobem je modelovano télo kleciciho
muZe, takto je pojata nadherna rozevrena las-
tura, rostliny i skalisko a nakonec i krokodyl na
vrcholu celé kompozice.

Vedle toho, co jsme pravé uvedli a co se jiz
néjakym zpldsobem promitlo v popisu daného
socharského dila, spojuje tuto sochu s obdob-
nymi baroknimi socharskymi dily také to, do ja-
ké miry se na celé kompozici podili sama voda.
Ta je zde stejné jako v baroku pojata jako ne-
dilna soucast vytvarné koncepce celku. Z otev-
fenych Ust krokodyla tryska proud vody kolmo
vzhdru, v parabolickych kfivkach spada dold na
lasturu a poté stéka po jeji svrchni strané
a spada pres jeji okraje opét v pomérné vyraz-
nych masach, strfidavé odkryva a zakryva ¢asti
muzova té€la. Dynamicky koncept figuraini kom-
pozice zde dokonale souzni s dynamikou vodni-
ho proudu, ale i s reflexy svétla, s jeho mihota-
vymi efekty, které jsou nejvyraznéjsi ve chvili,
kdy do prostoru pddia, na némz se fontana roz-
prostira, sviti slunce.

V odborné literature, ale i v dobovych prame-
nech je tento muz vzdy oznacovan jako Neptun,
ostatné cela stavba je nazyvana Neptunovou
grottou. Podle zplsobu zobrazeni se ale nej-
spiS nejedna o Neptuna, nybrz o Tritona, a to
i proto, ze obé nohy vousatého muze se pod
koleny méni v hadovita Supinami pokryta téla
ukoncena rybimi ocasy.9 Touto anatomickou
zvlastnosti se vyznaduji pravé Tritoni, ktefi po-
mahaji Neptunovi s vladou nad vSemi mofi.1°
0 tom, Ze tato Schnirchova socha zobrazuje
spiSe Tritona, by svédcila i skutecnost, Ze na
celém dile nikde nenajdeme symbol Neptunovy
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vlady, tedy trojzubec, a také to, ze Neptun tu
neni znazornén v poloze hodné vladce nad vse-
mi vodami, ale v pokleku, jak nese na svych ra-
menech bifimé. Presné timto zplsobem totiz
byvaji Tritoni znazornovani nejen v baroku, ale
i v obdobi renesance a antiky, odkud bylo toto
zobrazeni i téma samotné pFejato."1

Jak uz bylo fe¢eno, Bohuslav Schnirch vytvoril
tuto sochu kratce po svém navratu ze studijni
cesty po Italii.2 v odborné literatufe se obvykle
doéteme, Ze zde studoval predevsim dila antic-
kého socharstvi a vrcholného obdobi italské re-
nesance, zastoupené v Rimé predevsim prace-
mi malife Rafaela Santiho, malife a sochare
Michelangela Buonarottiho a sochare Jacopa
Sansovina.*® Socha z Neptunovy grotty by vSak
mohla byt inspirovana i jinymi fimskymi dily,
zvlasté poohlédneme-li se pravé po taméjsich

M Poznamky

9 Srovnej napf. in: Robert Graves, Recké myty, Praha
2004, s. 55; Jan Baleka, Vytvarné umeni. Vykladovy slov-
nik, Praha 1997, s. 17 a 369; James Hall, Slovnik namé-
tl a symboll ve vytvarném uméni, Praha 1991, s. 48
as. 298-299; Ludvik Svoboda (ed.), Encyklopedie antiky,
Praha 1973, s. 641.

10 Ibidem.

11 V nasem prostredi obdobné Tritony najdeme napf. na
reliéfech letohradku kralovny Anny od Paola della Stelly
a jeho spolupracovnikl. Barokni Tritony reprezentuje napr.
dvojice postav na vrcholu fontany na druhém nadvoii Praz-
ského hradu od sochafe Jeronyma Kohla z roku 1684,
dvojice Tritond na kasné v parku zamku Klasterec nad Oh-
i od Jana Brokoffa, opét nejspiSe z roku 1684, nebo také
socha Tritona z kasny ve dvofe Clam-Gallasova palace
v Husové ulici v Praze na Starém Mésté, jejimz autorem je
Matyas Bernard Braun a ktera vznikla ve druhé poloviné
druhého desetileti 18. stoleti. AZ na posledni jmenované
dilo, ve v§ech predchozich pfipadech jsou zminéni Tritoni
zobrazeni jako napUl lidé a napll ryby, jejichZ dolni konce-
tiny se méni ve dvojici Supinami pokrytych a ploutvi opat-
Fenych rybich ocasu.

12 Zakladni literatura k Zivotu a dilu Bohuslava Schnircha:
Horova (pozn. 5.), s. 738; Wittlich, Socharstvi... (pozn. 2),
s. 122-123; PW [Pavel Wittlich], heslo Schnirch, Bohu-
slav, in: Jane Turner (ed.), The Dictionary of Art 28, Savoy
to Soderini, London 1996, s. 133; Petr Vacha, Pomnik kra-
le Jifiho z Podébrad, Pamatky stfednich Cech X, Praha
1996, €. 2, s. 1-19; Lickova (pozn. 2); Wittlich, Oblaka
a ruce... (pozn. 2); Petr Wittlich, Sochafstvi, in: Emanuel
Poche (ed.), Praha narodniho probuzeni, Praha 1980;
Antonin Matéjcek, Narodni divadlo a jeho vytvarnici, Praha
1953, s. 228-234; Kvét (pozn. 5); Toman (pozn. 5); Voj-
téch Volavka, Socharstvi 19. stoleti, Praha 1942; Dusek
(pozn. 5); Karel Boromejsky Madl, Uméni véera a dnes,
Praha 1904, s. 59-64 (kritika publikovana ptivodné 6. fij-
na 1900) a 65-71 (kritika publikovana pGvodné 5. ledna
1901).

13 Ibidem.
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Obr. 7. Bohuslav Schnirch, socha Neptuna z Neptunovy

grotty, ateliér restaurdtora, pohled na horni dil sochy, stav
po doplnéni modelace, Celni strana, celek. Foto: Vojtéch
Adamec, 2013.

Obr. 8. Bohuslav Schnirch, socha Neptuna z Neptunovy
grotry, ateliér restaurdtora, pohled na horni dila sochy, stav
po doplnéni modelace, detail hlavy a musle. Foro: Vojtéch
Adamec, 2013.

Obr. 9. Bohuslav Schnirch, socha Neptuna z Neptunovy
grotty, ateliér restaurdtora, pohled na horni dil sochy, stav
po doplnéni modelace, detail partie biicha a stehen. Foto:
Vojtéch Adamec 2013.
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socharskych zobrazenich Neptunova pomocni-
ka Tritona.**

Mezi nejznaméjsi priklady barokni transkrip-
ce tohoto plvodné antického tématu patfi figu-
ra na vrcholu slavné fontany ,del Tritone“ na
Piazza Barberini v Rimé&, ktera je dilem Gianlo-
renza Berniniho.*® Srovname-li obé postavy,
pak je ziejmé, Ze se zde podobnym zplsobem
pracuje s tvarovou nadsazkou vyuZitou pro po-
sileni dynamického a expresivniho Gcinku so-
chy. Napéti svalll dané v pfipadé prazské sochy
nesenim biimé je velmi blizké napéti svald fim-
ského Tritona, ktery je zobrazen ve chvili, kdy
troubi na obrovskou lasturu, aby na pokyn Nep-
tuna utisil rozpoutanou boufi. Berniniho Triton
kle€i na obrovské rozeviené lasture svatoja-
kubské musle, jejiz provedeni je té Schnircho-
vé také dosti blizké. Stejnou musli ostatné
pouzil Bernini také jako hlavni motiv mnohem
mensi kasny zv. ,Fontana delle Api“ — jedna se
vlastné o napajedlo pro koné —, kterou najde-
me na narozi téhoz nameésti a ktera byla stejné
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jako fontana ,del Tritone“ objednana papezem
Urbanem VIII. z rodu Barberini.*® v pripadé této
drobné fontany se pravé dekorativni krasa této
lastury uplatnuje jesté silnéji nez na fontané
»del Tritone*.

Tyto dvé Berniniho socharské prace nejsou
jedinymi, které jsou Schnirchovu Neptunovi

blizké. Nepevny postoj kleciciho muze pliny

M Poznamky

14 Sochy Tritond najdeme napf. i na tzv. ,Fontané var-
han“ v komplexu zahrad villy d’Este v Tivoli, ktera z hle-
diska celkové koncepce Neptunovy grotty, jak uz bylo fe-
¢eno, je nepochybné jejim nejbliz§im a nejdllezitéjSim
inspiracnim zdrojem. Jedna se ov§em o zcela jinak konci-
pované sochy. Srov. Skalicky (pozn. 8), s. 114-123.

15 Pro zakladni Gdaje a odkazy na prameny i sekundarni
literaturu viz Rudolf Wittkower, Bernini. The Sculptor
of the Roman Baroque, London - New York 2001,
s. 253-254.

16 Ibidem, s. 300.



Obr. 10. Bohuslav Schnirch, socha Neptuna z Neptunovy
grotry, ateliér restaurdrora, pohled na horni dil sochy, stav
po doplnéni modelace, zadni strana, celek. Foro: Vojtéch
Adamec, 2013

Obr. 11. Bohuslav Schnirch, socha Neptuna z Neptunovy
grotry, ateliér restaurdrora, pohled na horni dil sochy, stav
po doplnéni modelace, levd bocni strana, celek. Foro: Voj-
téch Adamec, 2013

Obr. 121. Bohuslav Schnirch, socha Neptuna z Neptuno-
vy grotty, ateliér restaurdtora, pohled na horni dil sochy,
stav po doplnéni modelace, pravd boini strana, celek. Foto:
Vojtéch Adamec, 2013.

vnitfniho napéti ma svdj predobraz v Berniniho
soSe proroka Daniela v kapli Chigi v kostele
Santa Maria del Popolo.17 Deformace muZovy
tvare ze Schnirchovy kasny a jeji podmraceny
vyraz jako by byl reflexi obdobné expresivné la-
déného vyrazu obliceje postavy Tritona z fonta-
ny del Moro,*® kterou Bernini vytvoril pro starsi
kasnu na Piazza Navona, nebo sochy Davida,
jednoho z téch ranych socharskych dél Gianlo-
renza Berniniho, které vzniklo na objednavku
kardinala Scipia Borghese.19 K tvorbé tohoto
barokniho génia, tvlrce konceptu ,bel compos-
to“, odkazuji ovSem i nefiguralni ¢asti Ustredni
sochy z fontany z Neptunovy grotty v Havlicko-
vych sadech. Hlavni komponentou jiné Bernini-
ho slavné fontany, fontany ,dei quatro Fiumi*,
vztyCené ve stredu Piazza Navona,?® je mohut-
né skalisko proc¢lenéné fadou prolaklin, z nichz
vyrlstaji drobné i vétsi trsy rostlin, ale i jesky-
némi, z nichZ se vynoruji zvifata, a skalnimi vy-
stupky, na néz byly umistény muzské akty, kte-
ré jsou obrazem Ctyr fek, zastupujicich zde
také Ctyri svétadily. Tento skalni Gtvar vysekany
z travertinu je skute¢nou umélou prirodninou,
jejiz perfektni iluzivni zpracovani je z velké ¢as-

ti pfimo dilem Cavaliere Berniniho,zljeni mo-
tiv skalniho Gtvaru jako ,jiné architektury*
uplatnil opakované, a to nejen v projektech dal-
Sich fontan a vodnich kaskad, ale také na né-
kterych svych monumentalnich stavbach.?2

Neni tfeba pfipominat, Ze tento zakladatel
barokniho socharstvi ve své figuralni tvorbé
sam Cerpal inspiraci ze slavnych dél antického
socharstvi, mezi néz patfi predevsim sousosi
Laokoona nebo Torzo Belvedere,23 k jejichz
nadsazené, expresivni a sou¢asné naturalistic-
ké modelaci Schnirchova socha rovnéz do jisté
miry odkazuje. Ovsem zatimco uvedené antic-
ké sochy predstavuji vzor obecny, jmenovana
dila Gianlorenza Berniniho predstavuji ztvarné-
ni obdobného tématu, navic se stejnym prosto-
rotvornym efektem. Oba, Bernini i Schnirch,
usilovali o stejnou véc: pomoci vSech zvole-
nych vyrazovych prostredk( vytvorit socharské
dilo, které by se stalo priivodcem danym pro-
storem, jeho (bézZnikem, socharské dilo, které
by bylo klicem ke Cteni svého bezprostfedniho
okoli.

V odborné literature je socharsky projev Bo-
huslava Schnircha nejc¢astéji definovan jako
protiklad pojeti sochy v tvorbé jeho nejvétsiho ri-
vala a jen o tfi roky mladsiho vrstevnika, Josefa
Vaclava Myslbeka.24 Obvykle se tak dovidame,
Ze na rozdil od néj ma byt Bohuslav Schnirch za-
stupcem konzervativnéjsiho socharského nazo-
ru, jenz v zakladni stavbé figury Cerpa z odkazu
antického socharstvi, tzn. Ze jeho sochy charak-
terizuje nejen dokonale znazornéna tektonika
lidského téla, ale predevSim uméreny pohyb
a gesto. V modelaci povrchu pak ma davat
prednost tvarové sumarizaci smérujici k ideali-
zaci skutecnosti. Stfizlivost v ¢lenéni povrchu
sochy, jednoduchy a prehledny rytmus tvard,
umirnéna gradace objemu na jedné strané
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M Poznamky

17 Ibidem, s. 276-277.

18 Ibidem, s. 272-273.

19 Ibidem, s. 239-240.

20 Ibidem, s. 268-270.

21 Gianlorenzo Bernini celkem prekvapivé zadal realizaci
mramorovych postav zosobnujicich Ctyfi feky podle jim vy-
tvofenych modelll sochafim, ktefi s nim v dané dobé opa-
kované spolupracovali (Francesco Barratta, Jacopo Anto-
nio Fancelli, jeho mladsi bratr Cosimo Fancelli, Antonio
Raggi a Claude Poussin), zatimco on sam sekal skalisko
s postavami a rostlinami z travertinu, které by, podle na-
Sich navyklych predstav o hierarchii uméleckych kol
z pohledu jejich vyznamu, mohl spiSe realizovat jeho po-
mocnik, nebo dokonce i kamenik. ZdUvodnéni tohoto
zvlastniho pristupu mGZeme najit napf. v denicich Paula
Fréarta de Chantelou, které zaznamenavaji pribéh pobytu
Gianlorenza Berniniho v Pafizi. Bernini tam také navrhl pro
vychodni kfidlo Louvru sokl v podobé umélého skaliska.
PFi jedné z prileZitosti fika, Ze pokud by se mélo skalisko
skutecné realizovat, pak si vyminuje na ném osobné pra-
covat, jediné tak je totiZ s to zarucit pfesvédcivost dila.
V prdbéhu svého pafizského pobytu také vytvoril model
Gseku tohoto skalnatého soklu. Srov. Wittkower (pozn.
15), s. 300; Hans Rose, Tagebuch des Herrn von Chante-
lou Uiber die Reise des Cavaliere Bernini nach Frankreich,
Mnichov 1919, s. 28, 74, 80, 119, 248, 265 a 271.

22 Jedna z takto koncipovanych vodnich kaskad byla
Gianlorenzem Berninim navrZena pro park zamku v Saint
Cloud opét v pribéhu jeho pafizského pobytu. Srovnej in:
Rose (pozn. 21), s. 248 a 271.

23 Torzo Belvedere a sousosi Laokoona bylo soucasti pa-
peZskych sbirek. Torzo Belvedere je dnes soucasti sbirek
Museo Pio Clementino ve Vatikanskych muzeich, kde na-
jdeme i souso$i Laokoona.

24 Wittlich, Socharstvi... (pozn. 2), s. 122.
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a prilisna popisnost az jakasi suchost ¢i bez-

krevnost v podani skutec¢nosti na strané dru-
hé, to je to, ¢im se ma predevsim odliSovat
Schnirchovo kompoziéni a modelaéni citéni
VvV porovnani s Myslbekovym.25 Tak je vnimano
dilo tohoto sochare jiz od doby, kdy Karel Boro-
mejsky Madl publikoval svou opravdu zdrcujici
kritiku jeho tvorby, kterou napsal z¢asti kratce
pred Schnirchovou smrti, v roce 1900, a zCas-
ti pak po posmrtné vystavé dila Bohuslava
Schnircha usporadané v lednu nasledujiciho
roku.2® Kromé vySe uvedeného vycita Madl
Schnirchovi jako sochafi, u néhoz si jinak velmi
ceni jeho osobnostnich kvalit, zvlasté jeho
upfimného vlastenectvi a obétavosti, prede-
v§im ochotu zapojit sva figuraini dila do celko-
vého rytmu stavby a podfidit se prani navrhuji-
ciho architekta i za tu cenu, Ze dané dilo ztrati
na své osobitosti.2”

Tento pohled na Bohuslava Schnircha, pres-
toZe byl podle mého soudu dost zasadné ovliv-
nén dobou, kdy tato kritika jeho tvorby vznik-
12,28 se v nasledujicich déjinach ceského
déjepisu uméni bohuzel pfilis nezménil. Vyjim-
ku prestavuje pouze hodnoceni promény jeho
osobitého projevu v zavérecné etapé jeho tvor-
by, tj. v poslednim desetileti jeho Zivota, kterou
reprezentuje predevsim jeho soutézni model
pro novou jezdeckou sochu kniZete Vaclava ur-
¢enou na Vaclavské namésti, nebo jeho podil
na navrzich nové fontany do prostoru pred Ru-
dolfinum, na kterych spolupracoval s architek-
tem Josefem Fantou.?® Zatimco obecné cené-
na vytvarna kvalita jezdecké sochy sv. Vaclava
je interpretovana jako vysledek solitérniho vy-
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trysku vlasteneckych citl, které napomohly
uvolnit Schnirchovu modelaéni a kompozicni
sevienost, navrhy na fontanu nebo i Grégrav
pomnik na OlSanech maji byt odrazem nahlé
promény osobniho socharského projevu Bohu-
slava Schnircha, ktera je pouhou reakci na
skuteénost, Zze Myslbekova daleko uvolnénéjsi,
pobytem v ateliéru Emmanuela Frémieta, se
postupem Casu stala evidentné Uspésnéjsi nez
pavodni ukaznéné klasicizujici socharsky styl
Schnirchav.3°

Schnirchova socha z fontany Neptunovy grot-
ty v Havlickovych sadech, kterou jsme si pravé
podrobné predstavili, tento neustale dokola
a doslova monoténné vypravény pribéh tykajici
se charakteru a hlavnich inspiracnich zdrojl
Schnirchova figuralniho projevu ponékud po-
zménuje. V prvé fadé nam doklada, ze Bohu-
slav Schnirch byl schopen vytvorit sochu, ktera
je naplnéna mimoradnou davkou exprese, jez
neulpiva ,jen na povrchu*, ale je budovana ze-
vnitf, Ze dokazal ,poddat se kouzlu skuteénos-
ti a vytvorit hlavu Zivou, myslici sidlo ideji
a emoci, viditelnou koncentraci individualniho
charakteru nebo temperamentu®, abychom
parafrazovali slova citatu uvadéjiciho tento
prispévek. V rozporu s obvyklym pohledem na
Schnirchtv socharsky projev jsme vidéli, Ze
v tomto dile vytvofil vic nez jen obvyklou alego-
rickou sochu s primarné dekorativnim Géelem,
a ze tak prekrocil hranice pouhého splnéni za-
dani zakazky.

Déale nam tato socha doklada, Zze Bohuslav
Schnirch byl ve své tvorbé ovlivnén i jinymi
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Obr. 13. Bohuslav Schnirch, socha Neptuna z Neptunovy
grotry, ateliér restaurdrora, pohled na horni dil sochy, stav
po doplnéni modelace, detail musle s krokodylem. Foto:
Vojtéch Adamec, 2013.

socharskymi dily nez jen pracemi Ludwiga
Schwanthalera ¢i Sedévry antického socharstvi
a italského cinquecenta a ze pfi svém studij-
nim pobytu v Rimé studoval nejen v muzejnich
sbirkach, ale stejné intenzivné vnimal i sochy
a sousoS$i, s nimiZ se mohl setkavat v taméj-
Sich kostelech, palacich a na vefejnych pro-
stranstvich. Socha Neptuna z Havlickovych sa-
dd ukazuje, Ze revokace baroknich vyrazovych
prostfedkd v dilech vytvofenych Schnirchem
v 90. letech 19. stoleti asi nebyla jen reakci na
tvorbu jeho konkurenta Josefa Vaclava Myslbe-
ka nebo Ze nesouvisela pouze s jeho spolupra-
ci s architektem Josefem Fantou, a vybizi nas
tak k novému pohledu na celou jeho tvorbu. In-
spiraci barokem totiz mizeme vysledovat i na
jinych jeho dilech. ,Barokné“ iluzionistickou
modelaci se vyznacuje napfiklad socha Bakcha
s pardalem vytvorena Schnirchem v pribéhu
jeho pobytu v Rimé a vystavena po jeho navra-
tu ve Vidni, ale také tfeba jezdecka socha Jifi-
ho z Podébrad urcena na hlavni nameésti v Po-
débradech.3t Ohlasy baroka mizeme v pripadé
tohoto monumentalniho pomniku nalézt nejen
na nesmirné dynamicky plsobicim jezdeckém

B Poznamky

25 Ibidem. Dale také Madl (pozn. 12), s. 59-71.

26 Ibidem, s. 65-71.

27 Ibidem.

28 Pripomenme, Ze v tomto obdobi teoretici a kritici umé-
ni obraceji svou pozornost k nastupujici generaci umélc,
ktera se pokousi dat uméni zcela novou, moderni tvar, ge-
neraci spojené vétsinou s ¢leny SVU Manes, ktera usiluje
o nalezeni novych vyrazovych prostfedkd nezavislych na
tradici, na uméleckém odkazu minulosti. Tyto nové vyrazo-
vé prostfedky maji byt schopny Iépe odrazet radikalni zmé-
ny, kterymi tehdy spole¢nost prochazela. Do popredi za-
jmu se tak dostava vytvarny experiment, ktery ovsem neni
motivovan splinénim néjakého konkrétniho uméleckého
Gkolu vazaného na urcitou zakazku a vyplyvajiciho ze spe-
cifickych poZadavkl objednavatele.

29 Wittlich, Socharstvi... (pozn. 2), s. 123.

30 Ibidem.

31 Vytvoreni jezdecké sochy bylo Schnirchovi zadano v ro-
ce 1886. Samotna jezdecka socha zhotovena z tepané
médi byla vystavena na zemské jubilejni vystavé v roce
1891. K vytvoreni stavajiciho soklu a osazeni sochy doslo
mezi lety 1891-1894. Srovnej nejlépe in: Vacha (pozn.
12); Lickova (pozn. 2); [Petr Hartman], Bohuslav Sch-
nirch. Katalog vystavy, Méstské muzeum Lazni Podébra-
dy, Podébrady 1962; Vaclav Pok-Podébradsky, Kral Jiff
z Podébrad a jeho pomnik, Praha 1892, s. 34-38.



Obr. 14. Jeronym Kohl, Praha-Hradiany, Leopoldova

kasna na drubém nddvori Prazského hradu, detail horni

Cdsti kasny s dvojict Tritonil. Foto: Katefina Adamcovd,
2014.

Obr. 15. Gianlorenzo Bernini, Rim, Piazza Barberini, fon-
tdna del Tritone, 1643. Prevzato z: https:/lit.wikipedia.
orghwiki/Fontana_del_Tritone, vyhleddno 12. 12. 2015.
Obr. 16. Gianlorenzo Bernini, Rim, Piazza Barberini,
fontdna delle Api, 1644. Prevzato z: https:/it.wikipedia.
orglwiki/Fontana_delle_Api, vyhleddno 21. 12. 2016.

sousosi, ale také v celkové koncepci pomniku.
Dnesni podoba tohoto dila predstavuje jen tor-
zo plvodné zamySleného feSeni. Prevyseny
masivni konicky sokl, ktery nese jezdecky por-
trét krale Jifika z Podébrad, akcentovany na
svych narozich postavami Stitonos(, se putvod-
né mél zdvihat ze zajimavé koncipovaného pé-
dia Castecné uzavieného Useky balustrového
zabradli. Na hlavnich osach celého pomniku, tj.
¢elni, zadni a obou boc¢nich stranach, mélo po6-
dium podobu konvexné se do prostoru vypinaji-
cich stupn(l, na diagonalnich osach pak bylo
pédium uzavieno Useky balustrového zabradli
ve tvaru dvou stran trojihelnika. Pldorysny
rozvrh této podnoze tak vlastné predstavoval
kvadrilob, ktery se na jedné strané oteviral, na
strané druhé uzaviral cely pomnik vici okolni-
mu prostoru. Akcentovani diagonalnich os po-
mniku bylo v pavodnim feseni soklu pomniku
podporeno tim, ze soklova kfidla, na nichz sto-
ji postavy Stitonos(, byla také diagonalné vyto-
¢ena. Takovy koncept propojeni-nepropojeni
soklové ¢asti monumentu v kombinaci s naru-
Senim jeho zakladnich pohledovych vazeb a vy-
tvoreni takika mnohopohledového dila nabizeji
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v nasem prostoru zejména monumentaini tro-
jieni a marianské sloupy a pilife vztyGované
v 18. stoleti.

Prazska socha Neptuna/Tritona tak v nepo-
sledni fadé svédci také o tom, Ze stejné jako za-
stupci obou generaci jeho pfedchldcl v cele
s Josefem a Emmanuelem Maxovymi ¢i Vacla-
vem Levym byl také Bohuslav Schnirch schopen
vstfebavat specifické kvality jedné z nejstast-
néjSich etap v déjinach evropského socharstvi,
které na naSem Uzemi reprezentuji v prvé fadé
dila Matyase Bernarda Brauna a Ferdinanda
Maxmiliana Brokoffa. Podobné jako oni byl
schopen vybrané vyrazové prostredky charakte-
ristické pro barokni etapu déjin vytvarného
umeéni transformovat ve zcela ,moderni“, origi-
nalni a svébytné dilo. Vedle pomniku marsala
Radeckého od Emanuela Maxe, ktery kdysi
staval v prostoru Malostranského namésti,
a vedle Klacelky od Vaclava Levého patfi Nep-
tunova socha z nékdejsi Grébovky k tém nejza-
jimavéjsim diliim inspirovanym uméleckym od-
kazem baroka, kterd u nas vznikla dlouho
predtim, nez se v oblasti uméni zacalo prosa-
zovat tzv. neobaroko.32 Z obecného pohledu
»Neptunova grotta“ v Havlickovych sadech
spoleéné se socharskou vyzdobou fontany
v dolIni ¢asti komplexu neni tedy jen vynikajicim
vytvarnym dilem, ale ukazuje nam jesté jednu
pomérné vyznamnou skutecnost, a to je fakt,
Ze k rehabilitaci baroknich a manyristickych fo-
rem jako mozného inspiracniho zdroje dospéli
umélci mnohem drive, nez byli osobité vytvarné
kvality obou téchto obdobi schopni docenit his-
torici a teoretici uméni.
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M Poznamky

32 Na samém pocatku neintuitivnino a zamérného znovu-
oziveni baroknich forem stoji tvorba nové jmenovaného
profesora architektury na Uméleckoprimyslové Skole
v Praze architekta Friedricha Ohmanna. Srovnej nejlépe
in: Jindfich Vybiral, Friedrich Ohmann, Objev baroku a po-
Gatky moderni architektury v Cechach, Praha 2013.

33 K rehabilitaci obou téchto obdobi obecné prispéli pre-
devsim zastupci tzv. ,videnské Skoly“ uméni v cele s Aloi-
sem Rigelem a Maxem Dvorakem. Srovnej napt.: Alois
Riegl — Arthur Burda — Max Dvorak (eds.), Die Entstehung
der Barockkunst in Rom, Wien 1923; Max Dvorak, Uber
Greco und den Manierismus, Wiener Jahrbuch fiir Kunst-
geschichte XV, 1921/22, s. 22-42. Jako prvni véak ma-
nyrismus a predev§im malbu El Greca objevil Julius Meier-
-Graefe na své slavné Spanélské cesté uskutecnéné v ro-
ce 1910. Viz Julius Meier Graefe, Greciv barok, Praha
1911. U nas se mezi prvnimi zabyval baroknimi umélec-
kymi dily Karel Boromejsky Madl, ktery jiZ v roce 1883
publikoval svou stat vénovanou videnskému dilu Ferdi-
nanda Maxmiliana Brokoffa. Viz Karel Boromejsky Madl,
Oltar Ferd. Brokova ve Vidni, Svétozor XVII, 1883, ¢. 35,
s. 407. K rehabilitaci barokni architektury pak prvni velmi
dulezité kroky ucinil predevsim Cornelius Gurlitt (Corneli-
us Gurlitt, Geschichte des Barockstiles in Italien, Stutt-
gart 1887). K rehabilitaci baroka obecné pak prispél také
Heinrich Wolflin svou knihou o renesanci a baroku
z r. 1888 (Heinrich Wolflin, Renaissance und Barock. Eine
Untersuchung (ber Wesen und Entstehung des Barock-
stils in Italien, Mnichov 1888). Srov. in: Vybiral (pozn. 32),
s. 42-47.
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