
„…V‰ady ulpûl na samém povrchu zevnûj-

‰ku. Nedostávalo se mu odvahy cele se pod-

dat kouzlu skuteãnosti a také síly vytvofiit hlavu

Ïivou, myslící, sídlo idejí a emocí, viditelnou

koncentraci individuálního charakteru nebo

temperamentu. Linie i plochy jsou tvrdé a mrt-

vé, s jakousi námahou a tûÏkostí do plastické

hmoty pfienesené…“1

Jméno sochafie Bohuslava Schnircha je v po-

vûdomí ‰iroké vefiejnosti, ale i vût‰iny odborní-

kÛ spjato pfiedev‰ím s tûmi jeho pracemi, které

jsou souãástí sochafiské v˘zdoby Národního di-

vadla, Rudolfina, Národního muzea, Zemské

spofiitelny a fiady dal‰ích vynikajících vefiejn˘ch

monumentálních staveb, jeÏ vznikly v poslední

ãtvrtinû 19. století a jeÏ u nás obecnû z pohle-

du dûjin architektury reprezentují období tzv.

„pfiísného historismu“.2 Architekti a stavitelé,

s nimiÏ tento v‰estrannû talentovan˘ sochafi

spolupracoval, ve své tvorbû navazovali zejmé-

na na vrcholná díla italské renesance. Stavby,

které navrhovali, byly zaloÏeny na dÛsledném

studiu a porozumûní antickému fiádovému tva-

rosloví, na racionální prostorové koncepci a do-

konalém vyváÏení pomûrÛ v‰ech ãástí stavby.

Taková architektura svÛj monumentální v˘raz

zakládá na absolutní harmonii pouÏitého tvaro-

sloví, redukci dekoru a jednoznaãném vymeze-

ní role kaÏdé ãásti ve struktufie celku. ZároveÀ

se v‰ak vyznaãuje také tím, Ïe dává znaãn˘

prostor pro uplatnûní sochafiského díla, které

je nejen v˘znamnou souãástí ikonografického

programu dané vefiejné ãi soukromé stavby,

ale také jejího v˘tvarného konceptu. Proto ne

náhodou se právû v tomto období znovu v ar-

chitektufie setkáváme se snahou vytvofiit kom-

plexní umûlecké dílo, na jehoÏ celkovém úãin-

ku se takfika ve stejné mífie podílejí v‰echny

obory v˘tvarného umûní – architektura, sochafi-

ství, malífiství a umûlecké fiemeslo. Charakter

této pfiísné historizující architektury v‰ak podíl

kaÏdé malby, kaÏdé umûleckofiemeslné práce

i kaÏdé sochy nejen velmi pfiesnû definuje, ale

také od nich vyÏaduje stejnou tvarovou kázeÀ,

jaká je základem hodnot, na nichÏ je i ona sa-

ma vystavûna. Bohuslav Schnirch byl nepo-

chybnû sochafiem, kterému tato „tvarová ká-

zeÀ“ nebyla cizí, naopak. Dokázal své sochy

podfiídit poÏadavkÛm na nû kladen˘m ze strany

architekta ãi architektÛ, ktefií byli autory dané

stavby. To v‰ak je‰tû nutnû neznamená, jak si

je‰tû ukáÏeme, Ïe i v rámci takto pfiesnû defi-

novan˘ch hranic v˘tvarného konceptu nebyl

schopen nabídnout originální tvÛrãí v˘kon.

Restaurování sochafiského díla spojené s je-

ho reprodukcí, vznikající stejnou technologií

a z obdobného materiálu jako originál, nabízí

vÏdy mimofiádnou pfiíleÏitost detailního studia

formálního provedení daného díla, jeho kompo-

ziãního i modelaãního rozvrhu. Restaurátor musí

totiÏ nejprve doplnit chybûjící modelaci tak, aby

dílo bylo rekonstruováno v pÛvodním sochafi-
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Neãekané setkání s barokem v díle Bohuslava Schnircha

Katefiina ADAMCOVÁ

AN O TA C E : V loÀském roce byla dokonãena rekonstrukce Havlíãkov˘ch sadÛ v Praze, jejíÏ souãástí bylo také restaurování a zhotovení 
kopie sochy Neptuna od Bohuslava Schnircha, která je ústfiední souãástí tzv. Neptunovy grotty. âlánek na základû poznatkÛ 
získan˘ch pfii restaurování podává podrobnou interpretaci díla a umûleck˘ch vlivÛ stojících za jeho vznikem a pfiedev‰ím se zab˘vá
otázkou, co tato socha fiíká o umûleckém profilu Bohuslava Schnircha. Zfietelné barokní inspirace, ze kter˘ch Schnirch v tomto 
pfiípadû ãerpá, totiÏ svûdãí o tom, Ïe tato v˘znamná osobnost sochafiství 19. století mûla mnohem bohat‰í umûleck˘ rejstfiík, 
neÏ jak se bûÏnû v odborné literatufie traduje. 

� Poznámky

1 V roce 1902 vy‰la tato kritika Schnirchova sochafiského

projevu, z níÏ jsme citovali ãást, která se pfiímo dot˘ká té-

matu na‰eho pfiíspûvku, v ãasopisu Volné smûry. Srovnej

in: Volné smûry VI, Praha 1902, s. 89.

2 Petr Wittlich, Sochafiství historismu. Kult pomníkÛ, âechy

1860–1890, in: Dûjiny ãeského v˘tvarného umûní III/2 –

1780/1890, Praha 2001, s. 122–123; Jarmila Liãková,

Bohuslav Schnirch – Îivot a dílo (diplomová práce), Ústav

pro dûjiny umûní FF UK v Praze, Praha 1992; Petr Wittlich,

Oblaka a ruce – tradice a originalita v umûní 19. století,

in: Milena Freimanová, (ed.), Povûdomí tradice v novodo-

bé ãeské kultufie (Doba Bedfiicha Smetany), Praha 1988.

Obr. 1. Antonín Barvitius, Josef Schulz, Bohuslav Schnirch,

Praha 2, Havlíãkovy sady, Neptunova grotta, 70. léta 

19. století. Celkov˘ pohled, stav po osazení kopie a dokonãe-

ní vodoinstalace. Foto: Katefiina Adamcová, 2014.
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ském fie‰ení, musí pochopit a pfiijmout v˘tvarn˘

jazyk, kter˘ její autor pfii vzniku dané sochy pou-

Ïil. Jedinû tak mÛÏe v následnû provedené kopii

dojít k úplnému znovuoÏivení pÛvodní autorovy

v˘tvarné koncepce. Právû taková pfiíleÏitost se

naskytla v souvislosti s restaurováním originá-

lu a zhotovením hned dvou sekan˘ch kopií jed-

né z nejstar‰ích soch Bohuslava Schnircha.3

Toto sochafiské dílo najdeme v dolní ãásti

monumentální, skuteãnû svébytné zahradní ar-

chitektury nazvané „Neptunova grotta“, jeÏ je

souãástí rozlehlé zahrady rozprostírající se

okolo vily Moritze Gröbeho, dne‰ních Havlíãko-

v˘ch sadÛ, v Praze.4 Jedná se o sochu, která

vznikla krátce po návratu Bohuslava Schnircha

z jeho vysnûné studijní cesty do Itálie v roce

1873.5 V literatufie je její vznik kladen do doby

mezi lety 1873 a 1875, coÏ je pro Schnircha

obecnû velmi ‰Èastné období, plné práce, ale

i radosti z ní.6 V prvé fiadû zaãíná pracovat na

sochách urãen˘ch pro v˘zdobu prÛãelí Národní-

ho divadla. S architektem Josefem Zítkem se

také podílí na nové kamenné budovû Ml˘nské

kolonády v Karlov˘ch Varech. Souãasnû si po-

dle projektu Antonína Wiehla staví nov˘ dÛm

s ateliérem v neorenesanãním stylu se sochafi-

skou v˘zdobou podle vlastních návrhÛ a fres-

kou od Franti‰ka Îení‰ka.7

Schnirchova socha z Havlíãkov˘ch sadÛ je

ústfiedním prvkem fontány, která korunuje pro-

stranství obklopené podkovovitou stûnou dolní

ãásti stavby grotty. Architektonická koncepce

této stavby vyuÏívá charakteru terénu prudce

stoupajícího svahu. Grotta je tak rozvrÏena do

tfií masivních etáÏí. Dolní etáÏ stavby se zdvíhá

z nízkého pódia pfiístupného po krátk˘ch ãtyfi-

stupÀov˘ch schodi‰tích lemovan˘ch na vnûj-

‰ích koncích balustrov˘m zábradlím. Ve stfiední

ãásti pódium uzavírá dal‰í úsek balustrového

zábradlí, které je v‰ak jiÏ souãástí fontány pfied-

sazené pfied toto pódium. Dolní etáÏ grotty má

podobu saly terreny otevírající se do vnûj‰ího

prostoru trojdílnou arkádou. Tato ústfiední trojo-

sá ãást je lemovaná dvojicí mírnû pfiev˘‰en˘ch

pavilonÛ také prolomen˘ch arkádou a stejnû ja-

ko stfiední ãást ukonãen˘ch plochou stfiechou

s balustrov˘m zábradlím. Za touto „architekto-

nizovanou“ kulisou se pak zdvíhají dvû etáÏe

stûn v podobû umûl˘ch skalních útvarÛ ãlenû-

n˘ch krápníky, do kter˘ch jsou zasazeny archi-

tektonick˘m tvaroslovím rámované otvory. Ve

druhé etáÏi je to mohutn˘ oblouk s bosovanou

archivoltou na stfiední ose celé stavby a mal˘

obdéln˘ portálek po jeho pravé stranû. V dal‰í

etáÏi má prostup na terasu pravoúhl˘ tvar, jeho

ostûní je opût bosované, pfiiãemÏ jeho tvar

i charakter pfii pohledu zdola spí‰e tu‰íme, neÏ

vskutku vidíme. I tato etáÏ je zavr‰ena balust-

rov˘m zábradlím, jehoÏ krajní osy vrcholily vá-

zami nebo piniov˘mi ‰i‰kami. Celek pak ukon-

ãuje monumentální opût více ménû architekto-

nicky pojat˘ triumfální oblouk ãi brána, jejíÏ ver-

tikální i horizontální prvky jsou rovnûÏ bosova-

né.

Celou grottu charakterizuje zámûrné neustá-

lé prolínání prvkÛ architektonick˘ch, pracují-

cích v˘hradnû s klasick˘m fiádov˘m tvaroslo-

vím, a prvkÛ a tvarÛ, jeÏ jsou souãástí pfiírody.

Kontrast mezi obûma svûty urãuje nejen cha-

rakter vnûj‰ího plá‰tû grotty, ale najdeme jej

i v jejím nitru, kde se náv‰tûvníkovi v klikaté sí-

ti cest otevírají podobn˘m zpÛsobem koncipo-

vané intimnû ladûné prostory, které okouzlí ne-

jen tím, jak náhle a neãekanû se pfied vámi

objeví, ale i drobn˘mi dekorativními detaily, ja-

ko jsou úseky ozdobného vlysu, mramorová

profilovaná sedátka nebo kamenné nádrÏky.

PÛvodnû se, více neÏ dnes, na tomto podivu-

hodném „teatru“, v nûmÏ se mísí „Natura“

s prvky, které vznikly tak, Ïe ãlovûk vyrval pfiíro-

dû její ãást a dal jí formu naplnûnou fiádem, tj.

proporcemi a urãit˘mi pravidly, podílela voda,

jeÏ proudila – stfiídavû se objevovala a stfiídavû
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Obr. 2. Bohuslav Schnirch, Praha 2, Havlíãkovy sady,

Neptunova grotta, detail kopie sochy (Vojtûch Adamec, Ale‰

John 2012–2014). Pohled zprava, stav po osazení kopie

a dokonãení vodoinstalace. Foto: Katefiina Adamcová,

2014.

� Poznámky

3 Restaurování originálu a zhotovení dvou sekan˘ch kopií

sochy vãetnû skaliska realizoval v prÛbûhu let 2012–2014

ak. soch. Vojtûch Adamec ve spolupráci s kameníkem

Ale‰em Johnem. Jedna z kopií byla urãena jako náhrada

za zpût navrácen˘ originál sochy majiteli, kter˘ ji koupil

v 90. letech 20. století, druhá pak byla vysekána, aby na-

hradila originál, kter˘ jiÏ nemohl vzhledem k charakteru

a mífie po‰kození kamene nadále setrvávat v exteriéru na

pÛvodním místû v obnovené ka‰nû Neptunovy grotty. Re-

staurovan˘ originál byl na závûr restaurátorsk˘ch prací

transferován z ateliéru do interiéru v pfiízemních prosto-

rách Novomûstské radnice v Praze 2. Srov.: Vojtûch Ada-

mec, Restaurátorská zpráva z restaurování originálu so-

chy Neptuna (Tritona) z nûkdej‰í grotty v Havlíãkov˘ch

sadech u Gröbeovy villy (1. etapa), Praha listopad 2012;

Vojtûch Adamec, Restaurátorská zpráva ze zhotovení

dvou sekan˘ch kopií sochy Neptuna (Tritona) z nûkdej‰í

grotty v Havlíãkov˘ch sadech u Gröbeovy villy (2. etapa),

Praha ãervenec 2014; Vojtûch Adamec, Restaurátorská

zpráva z transferu originálu sochy Neptuna (Tritona) z nû-

kdej‰í grotty v Havlíãkov˘ch sadech u Gröbeovy villy (3. eta-

pa), Praha leden 2015. Restaurátorské zprávy jsou uloÏe-

ny na Úfiadu Mûstské ãásti Praha 2, odboru investic,

a v archivu Národního památkového ústavu, územního

odborného pracovi‰tû hlavního mûsta Prahy.

4 V˘bûr z literatury k dûjinám vzniku a následné historii vi-

ly Moritze Gröbeho i celého areálu dne‰ních Havlíãkov˘ch

sadÛ v Praze 2: Jaroslava StaÀková – Martin Hurin – Jaro-

slav Stanûk, PraÏské zámky, zámeãky a usedlosti, Praha

2008, s. 54–57; Josef Hrube‰ – Eva Hrube‰ová, Grébov-

ka. Zelená perla Královsk˘ch Vinohrad, Praha 2005; Pfie-

mysl Veverka et al., Slavné praÏské vily, Praha 2004, 

s. 35–41; Barbora La‰tovková, PraÏské usedlosti, Praha

2001, s. 42–49; Josef Hrube‰ – Eva Hrube‰ová, PraÏské

domy vyprávûjí… II, Praha 1996, s. 56–72; Jifií âarek –

Václav Hlavsa – Josef Janáãek et al., Ulicemi mûsta Pra-

hy, Praha 1958, s. 110–115; Timoteus âestmír Zelinka,

PraÏská pfiedmûstí, Praha 1955, s. 42–47; Jifií Novotn˘,

Znáte historii praÏsk˘ch sadÛ?, Vûstník hlavního mûsta

Prahy III, 1947, s. 23–28; Franti‰ek Pavlík et al., 

Památník mûsta Královsk˘ch VinohradÛ, Praha 1947, 

s. 32–36; Kol. aut., Královské Vinohrady, Praha 1940, 

s. 86–92; Edgar Havránek, Neznámá Praha II., Praha

1939, s. 24–31; Václav Hrudka, Znehodnocen˘ Barvitius,

Za starou Prahu. Vûstník pro ochranu památek XIX, 1935,

ã. 1, s. 13–16.

5 Andûla Horová (ed.), Nová encyklopedie ãeského v˘tvar-

ného umûní, Praha 2006, s. 738; Liãková (pozn. 2); Jan

Kvût, Mládí a umûlecké poãátky Bohuslava Schnircha a je-

ho podíl na stavbû Národního divadla, in: Sborník 

Z. Nejedlého âSAV, Praha 1953, s. 539–557; Prokop To-

man, Nov˘ slovník ãeskoslovensk˘ch v˘tvarn˘ch umûlcÛ II,

L–Î, Praha 1950, s. 432–433; Vavfiinec J. Du‰ek, Po-

smrtná v˘stava dûl B. Schnircha, Úvod katalogu v˘stavy

v Krasoumné jednotû, Praha 1901.

6 Ibidem.

7 Ibidem.
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opût mizela – celou kaskádovitû uspofiádanou

stavbou, aby vyústila v nejspodnûj‰í ãásti celé-

ho komplexu, v Neptunovû fontánû.

Inspiraci pro tuto nadmíru pozoruhodnou

stavbu, navrÏenou architektem Antonínem Bar-

vitiem ve spolupráci s mlad˘m Josefem Schul-

zem, je tfieba hledat, jak bylo jiÏ mnohokrát

správnû konstatováno, zejména v italsk˘ch

pozdnû renesanãních a man˘ristick˘ch zahra-

dách, jako je komplex Boboli u Florencie, Bo-

marzo u Viterba nebo villa d’Este v Tivoli neda-

leko ¤íma, která svou celkovou koncepcí

i terénní situací stojí této stavbû nejblíÏe.8 Je

tomu ale tak i v pfiípadû samotné fontány v nej-

niÏ‰í úrovni celého objektu? Vychází i její fie‰e-

ní vãetnû sochafiské v˘zdoby právû z tûchto in-

spiraãních vzorÛ?

Neptunova fontána je tvofiena mûlk˘m bazé-

nem podkovovitého pÛdorysu, zapu‰tûn˘m

pod úroveÀ terénu, se zaoblenou jednodu‰e

profilovanou obrubou. Ve ãtyfiech pomysln˘ch

rozích fontány se nad vodní hladinu vynofiují

men‰í skalní útvary, na nichÏ sedí Ïelvy a Ïáby.

Ve stfiedu bazénu, o nûco blíÏe k jeho ãelní

stranû, se zdvíhá mnohem mohutnûj‰í skalis-

ko, na nûmÏ kleãí postava muÏe nesoucí na

sv˘ch ramenou obrovskou lasturu. Skalisko

není skuteãn˘m pfiírodním útvarem, ale bylo

stejnû jako socha vysekáno z pískovcového

bloku. Kromû tvarÛ napodobujících fascinují-

cím zpÛsobem strukturu skalního masivu, puk-

liny mezi jednotliv˘mi skalními v˘bûÏky i ostré

hroty tûchto v˘bûÏkÛ na sv˘ch vrcholech otupe-

né erozí zde sochafi vysekal vodní rostlinstvo,

jeÏ volnû vyrÛstá z hloubek proláklin. Nejhust‰í

trsy vodních rostlin, mezi nimiÏ mÛÏeme najít

orobinec i rákos, vyrÛstají ze zadní strany ská-

ly a pnou se po zádech muÏova tûla tak, Ïe je-

jich listy a stonky sahají aÏ k samotné mu‰li.

Stonky a listy vodního rostlinstva se zde pfii-

tom zároveÀ prolínají se záhyby dynamicky tva-

rované draperie plá‰tû spadajícího z muÏov˘ch

ramen. Na rozevfiené lastufie obrovské svatoja-

kubské mu‰le leÏí krokod˘l, jehoÏ dlouh˘ ocas

pfiepadá pfies okraj mu‰le. Hlavu má krokod˘l

vztyãenou a jeho tlama se ‰piãat˘mi zuby je ro-

zevfiená.

MuÏ má velmi dobfie stavûnou atletickou po-

stavu s mohutn˘m hrudníkem a siln˘mi paÏemi.

Muskulatura jeho tûla je nejen obrazem jeho sí-

ly, ale zároveÀ také tlaku, kterému je jeho tûlo

v danou chvíli vystaveno. Svaly jsou napjaté na

maximum, na povrch kÛÏe vystupují Ïíly a partie

pod hrudním ko‰em je lehce deformovaná. Tváfi

tohoto muÏe s pravideln˘mi, ostfie fiezan˘mi ry-

sy, s rovn˘m nosem, v˘raznou bradou, vysok˘m

ãelem, masit˘mi ústy a velk˘ma oãima rámují

husté, divoce se vlnící vlasy a vousy. Jejich po-

hyb jako by byl rezonancí jeho vnitfiního naladû-

ní, které se promítá do jeho podmraãeného po-

hledu. Úkol, kter˘ mu byl urãen, plní svûdomitû,

ale rozhodnû ne rád. 

Postoj, do nûjÏ je komponováno tûlo tohoto

vousatého, silného a divokého muÏe, je pln˘

energie a pohybu. PfiestoÏe kleãí, i v této poloze

vnímáme zfietelnû, Ïe váha tûla je roznesena

nerovnomûrnû. Cítíme, jak se snaÏí ze svého

pokleku zvednout. Horní polovina tûla se navíc

vytáãí smûrem doleva, kam také smûfiuje jeho

pohled. Celé tûlo je tak formováno do velmi po-

malé, ale jasnû a pfiehlednû definované ‰rou-

bovice. Tento koncept kompozice muÏova tûla

se promítá do toho, Ïe i zb˘vající ãásti sochy

vãetnû jejího soklu ve formû skaliska nejsou

koncipovány pouze na ãelní pohled, ale nabíze-

jí celou ‰kálu vynikajících pohledÛ, ba dokonce

Ïe celá socha se nám odkr˘vá postupnû tepr-

ve ve chvíli, kdy se rozhodneme ji obejít. Orien-

tace muÏova pohledu a pohybu smûrem doleva

není náhodná, byla totiÏ pfiedurãena umístûním

sochy. Figura se takto obrací k nejv˘znamnûj‰í
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Obr. 3. Bohuslav Schnirch, socha Neptuna z Neptunovy

grotty v depozitu, pohled na horní díl sochy z ãelní strany,

stav pfied restaurováním. Foto: Vojtûch Adamec, 2012.

Obr. 4. Bohuslav Schnirch, socha Neptuna z Neptunovy

grotty v depozitu, pohled na horní díl sochy, detail obliãeje

muÏe, stav pfied restaurováním. Foto: Vojtûch Adamec,

2012.

� Poznámky

8 Viz StaÀková – Hurin – Stanûk (pozn. 4); Hrube‰ – Hru-

be‰ová, Grébovka… (pozn. 4); Veverka et al. (pozn. 4);

La‰tovková (pozn. 4). S dotãen˘mi man˘ristick˘mi pfiedob-

razy srovnej in: Alexandr Skalick˘, Zahrady a vily man˘ris-

mu v souvislostech, Praha 2009, s. 186–203 (Boboli), 

s. 134–146 (Bomarzo), s. 114–123 (Tivoli).
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pfiístupové cestû ke grottû ve smûru od vily,

která je samozfiejmû srdcem celého areálu. Za-

chmufien˘ pohled tohoto krásného, ale pfiece

jen ponûkud stra‰idelného muÏe musel ná-

v‰tûvníky vydûsit i okouzlit zároveÀ. Tato socha

je doslova pfiitáhla sv˘m pohledem, a to proto,

aby hned vzápûtí mohli obdivovat dal‰í vskutku

neobyãejné ãásti celého komplexu nazvaného

„Neptunova grotta“.

Z pfiedloÏeného popisu je zfiejmé nejen to, Ïe

máme pfied sebou sochafiské dílo komponova-

né v úzké vazbû na architektonickou strukturu

a konkrétní situaci, jejíÏ je souãástí, ale také

to, Ïe jednou z hlavních komponent determinu-

jících kompoziãní i modelaãní fie‰ení této sochy

je její siln˘ divadelní efekt. V‰echny tyto cha-

rakteristiky jsou pfiíznaãné pro jedno jediné sty-

lové období, a to baroko. S tímto specifick˘m

v˘tvarn˘m konceptem ov‰em spojuje Schnir-

chovu sochu také nadsazená dynamika, jeÏ je

integrována i do figury, která má b˘t vlastnû

v klidu, a dále silná dávka exprese, jejímÏ

smyslem je upoutat divákovu pozornost a pfie-

nést na nûj ãást emocí vloÏen˘ch do v˘tvarné-

ho díla. Kromû toho v‰eho zde mÛÏeme hovofiit

i o tendenci posilovat, zejména v modelaci jed-

notliv˘ch tvarÛ, smyslové kvality zobrazeného,

a dosáhnout tak co nepfiesvûdãivûj‰ího úãinku.

Cílem sochafie bylo vyvolat dojem, Ïe se nejed-

ná o sochu, ale o Ïivoucí bytost, jejíÏ pfiíbûh se

pfied na‰ima oãima právû odehrává. Pfiesnû ta-

kov˘m zpÛsobem je modelováno tûlo kleãícího

muÏe, takto je pojata nádherná rozevfiená las-

tura, rostliny i skalisko a nakonec i krokod˘l na

vrcholu celé kompozice.

Vedle toho, co jsme právû uvedli a co se jiÏ

nûjak˘m zpÛsobem promítlo v popisu daného

sochafiského díla, spojuje tuto sochu s obdob-

n˘mi barokními sochafisk˘mi díly také to, do ja-

ké míry se na celé kompozici podílí sama voda.

Ta je zde stejnû jako v baroku pojata jako ne-

dílná souãást v˘tvarné koncepce celku. Z otev-

fien˘ch úst krokod˘la tryská proud vody kolmo

vzhÛru, v parabolick˘ch kfiivkách spadá dolÛ na

lasturu a poté stéká po její svrchní stranû

a spadá pfies její okraje opût v pomûrnû v˘raz-

n˘ch masách, stfiídavû odkr˘vá a zakr˘vá ãásti

muÏova tûla. Dynamick˘ koncept figurální kom-

pozice zde dokonale souzní s dynamikou vodní-

ho proudu, ale i s reflexy svûtla, s jeho mihota-

v˘mi efekty, které jsou nejv˘raznûj‰í ve chvíli,

kdy do prostoru pódia, na nûmÏ se fontána roz-

prostírá, svítí slunce.

V odborné literatufie, ale i v dobov˘ch prame-

nech je tento muÏ vÏdy oznaãován jako Neptun,

ostatnû celá stavba je naz˘vána Neptunovou

grottou. Podle zpÛsobu zobrazení se ale nej-

spí‰ nejedná o Neptuna, n˘brÏ o Tritona, a to

i proto, Ïe obû nohy vousatého muÏe se pod

koleny mûní v hadovitá ‰upinami pokrytá tûla

ukonãená rybími ocasy.9 Touto anatomickou

zvlá‰tností se vyznaãují právû Tritoni, ktefií po-

máhají Neptunovi s vládou nad v‰emi mofii.10

O tom, Ïe tato Schnirchova socha zobrazuje

spí‰e Tritona, by svûdãila i skuteãnost, Ïe na

celém díle nikde nenajdeme symbol Neptunovy

vlády, tedy trojzubec, a také to, Ïe Neptun tu

není znázornûn v poloze hodné vládce nad v‰e-

mi vodami, ale v pokleku, jak nese na sv˘ch ra-

menech bfiímû. Pfiesnû tímto zpÛsobem totiÏ

b˘vají Tritoni znázorÀováni nejen v baroku, ale

i v období renesance a antiky, odkud bylo toto

zobrazení i téma samotné pfiejato.11

Jak uÏ bylo fieãeno, Bohuslav Schnirch vytvofiil

tuto sochu krátce po svém návratu ze studijní

cesty po Itálii.12 V odborné literatufie se obvykle

doãteme, Ïe zde studoval pfiedev‰ím díla antic-

kého sochafiství a vrcholného období italské re-

nesance, zastoupené v ¤ímû pfiedev‰ím prace-

mi malífie Rafaela Santiho, malífie a sochafie

Michelangela Buonarottiho a sochafie Jacopa

Sansovina.13 Socha z Neptunovy grotty by v‰ak

mohla b˘t inspirována i jin˘mi fiímsk˘mi díly,

zvlá‰tû poohlédneme-li se právû po tamûj‰ích
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Obr. 5. Bohuslav Schnirch, socha Neptuna z Neptunovy

grotty v depozitu, pohled na dolní díl sochy, stav pfied re-

staurováním. Foto: Vojtûch Adamec, 2012.

Obr. 6. Bohuslav Schnirch, socha Neptuna z Neptunovy

grotty v depozitu, pohled na dolní díl sochy, detail rostlin,

stav pfied restaurováním. Foto: Vojtûch Adamec, 2012.

� Poznámky

9 Srovnej napfi. in: Rober t Graves, ¤ecké m˘ty, Praha

2004, s. 55; Jan Baleka, V˘tvarné umûní. V˘kladov˘ slov-

ník, Praha 1997, s. 17 a 369; James Hall, Slovník námû-

tÛ a symbolÛ ve v˘tvarném umûní, Praha 1991, s. 48 

a s. 298–299; Ludvík Svoboda (ed.), Encyklopedie antiky,

Praha 1973, s. 641.

10 Ibidem.

11 V na‰em prostfiedí obdobné Tritony najdeme napfi. na

reliéfech letohrádku královny Anny od Paola della Stelly

a jeho spolupracovníkÛ. Barokní Tritony reprezentuje napfi.

dvojice postav na vrcholu fontány na druhém nádvofií PraÏ-

ského hradu od sochafie Jeron˘ma Kohla z roku 1684,

dvojice TritonÛ na ka‰nû v parku zámku Klá‰terec nad Oh-

fií od Jana Brokoffa, opût nejspí‰e z roku 1684, nebo také

socha Tritona z ka‰ny ve dvofie Clam-Gallasova paláce

v Husovû ulici v Praze na Starém Mûstû, jejímÏ autorem je

Matyá‰ Bernard Braun a která vznikla ve druhé polovinû

druhého desetiletí 18. století. AÏ na poslední jmenované

dílo, ve v‰ech pfiedchozích pfiípadech jsou zmínûní Tritoni

zobrazeni jako napÛl lidé a napÛl ryby, jejichÏ dolní konãe-

tiny se mûní ve dvojici ‰upinami pokryt˘ch a ploutví opat-

fien˘ch rybích ocasÛ.

12 Základní literatura k Ïivotu a dílu Bohuslava Schnircha:

Horová (pozn. 5.), s. 738; Wittlich, Sochafiství… (pozn. 2),

s. 122–123; PW [Pavel Wittlich], heslo Schnirch, Bohu-

slav, in: Jane Turner (ed.), The Dictionary of Art 28, Savoy

to Soderini, London 1996, s. 133; Petr Vácha, Pomník krá-

le Jifiího z Podûbrad, Památky stfiedních âech X, Praha

1996, ã. 2, s. 1–19; Liãková (pozn. 2); Wittlich, Oblaka

a ruce… (pozn. 2); Petr Wittlich, Sochafiství, in: Emanuel

Poche (ed.), Praha národního probuzení, Praha 1980; 

Antonín Matûjãek, Národní divadlo a jeho v˘tvarníci, Praha

1953, s. 228–234; Kvût (pozn. 5); Toman (pozn. 5); Voj-

tûch Volavka, Sochafiství 19. století, Praha 1942; Du‰ek

(pozn. 5); Karel Boromejsk˘ Mádl, Umûní vãera a dnes,

Praha 1904, s. 59–64 (kritika publikovaná pÛvodnû 6. fiíj-

na 1900) a 65–71 (kritika publikovaná pÛvodnû 5. ledna

1901).

13 Ibidem.

5 6



sochafisk˘ch zobrazeních Neptunova pomocní-

ka Tritona.14

Mezi nejznámûj‰í pfiíklady barokní transkrip-

ce tohoto pÛvodnû antického tématu patfií figu-

ra na vrcholu slavné fontány „del Tritone“ na

Piazza Barberini v ¤ímû, která je dílem Gianlo-

renza Berniniho.15 Srovnáme-li obû postavy,

pak je zfiejmé, Ïe se zde podobn˘m zpÛsobem

pracuje s tvarovou nadsázkou vyuÏitou pro po-

sílení dynamického a expresivního úãinku so-

chy. Napûtí svalÛ dané v pfiípadû praÏské sochy

nesením bfiímû je velmi blízké napûtí svalÛ fiím-

ského Tritona, kter˘ je zobrazen ve chvíli, kdy

troubí na obrovskou lasturu, aby na pokyn Nep-

tuna uti‰il rozpoutanou boufii. Berniniho Triton

kleãí na obrovské rozevfiené lastufie svatoja-

kubské mu‰le, jejíÏ provedení je té Schnircho-

vû také dosti blízké. Stejnou mu‰li ostatnû

pouÏil Bernini také jako hlavní motiv mnohem

men‰í ka‰ny zv. „Fontana delle Api“ – jedná se

vlastnû o napajedlo pro konû –, kterou najde-

me na nároÏí téhoÏ námûstí a která byla stejnû

jako fontána „del Tritone“ objednána papeÏem

Urbanem VIII. z rodu Barberini.16 V pfiípadû této

drobné fontány se právû dekorativní krása této

lastury uplatÀuje je‰tû silnûji neÏ na fontánû

„del Tritone“.

Tyto dvû Berniniho sochafiské práce nejsou

jedin˘mi, které jsou Schnirchovu Neptunovi

blízké. Nepevn˘ postoj kleãícího muÏe pln˘
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Obr. 7. Bohuslav Schnirch, socha Neptuna z Neptunovy

grotty, ateliér restaurátora, pohled na horní díl sochy, stav

po doplnûní modelace, ãelní strana, celek. Foto: Vojtûch

Adamec, 2013.

Obr. 8. Bohuslav Schnirch, socha Neptuna z Neptunovy

grotty, ateliér restaurátora, pohled na horní díla sochy, stav

po doplnûní modelace, detail hlavy a mu‰le. Foto: Vojtûch

Adamec, 2013.

Obr. 9. Bohuslav Schnirch, socha Neptuna z Neptunovy

grotty, ateliér restaurátora, pohled na horní díl sochy, stav

po doplnûní modelace, detail partie bfiicha a stehen. Foto:

Vojtûch Adamec 2013.

� Poznámky

14 Sochy TritonÛ najdeme napfi. i na tzv. „Fontánû var-

han“ v komplexu zahrad villy d’Este v Tivoli, která z hle-

diska celkové koncepce Neptunovy grotty, jak uÏ bylo fie-

ãeno, je nepochybnû jejím nejbliÏ‰ím a nejdÛleÏitûj‰ím

inspiraãním zdrojem. Jedná se ov‰em o zcela jinak konci-

pované sochy. Srov. Skalick˘ (pozn. 8), s. 114–123.

15 Pro základní údaje a odkazy na prameny i sekundární 

literaturu viz Rudolf Wittkower, Bernini. The Sculptor 

of the Roman Baroque, London – New York 2001, 

s. 253–254.

16 Ibidem, s. 300.
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vnitfiního napûtí má svÛj pfiedobraz v Berniniho

so‰e proroka Daniela v kapli Chigi v kostele

Santa Maria del Popolo.17 Deformace muÏovy

tváfie ze Schnirchovy ka‰ny a její podmraãen˘

v˘raz jako by byl reflexí obdobnû expresivnû la-

dûného v˘razu obliãeje postavy Tritona z fontá-

ny del Moro,18 kterou Bernini vytvofiil pro star‰í

ka‰nu na Piazza Navona, nebo sochy Davida,

jednoho z tûch ran˘ch sochafisk˘ch dûl Gianlo-

renza Berniniho, které vzniklo na objednávku

kardinála Scipia Borghese.19 K tvorbû tohoto

barokního génia, tvÛrce konceptu „bel compos-

to“, odkazují ov‰em i nefigurální ãásti ústfiední

sochy z fontány z Neptunovy grotty v Havlíãko-

v˘ch sadech. Hlavní komponentou jiné Bernini-

ho slavné fontány, fontány „dei quatro Fiumi“,

vztyãené ve stfiedu Piazza Navona,20 je mohut-

né skalisko proãlenûné fiadou proláklin, z nichÏ

vyrÛstají drobné i vût‰í trsy rostlin, ale i jesky-

nûmi, z nichÏ se vynofiují zvífiata, a skalními v˘-

stupky, na nûÏ byly umístûny muÏské akty, kte-

ré jsou obrazem ãtyfi fiek, zastupujících zde

také ãtyfii svûtadíly. Tento skalní útvar vysekan˘

z travertinu je skuteãnou umûlou pfiírodninou,

jejíÏ perfektní iluzivní zpracování je z velké ãás-

ti pfiímo dílem Cavaliere Berniniho,21 jenÏ mo-

tiv skalního útvaru jako „jiné architektury“

uplatnil opakovanû, a to nejen v projektech dal-

‰ích fontán a vodních kaskád, ale také na nû-

kter˘ch sv˘ch monumentálních stavbách.22

Není tfieba pfiipomínat, Ïe tento zakladatel

barokního sochafiství ve své figurální tvorbû

sám ãerpal inspiraci ze slavn˘ch dûl antického

sochafiství, mezi nûÏ patfií pfiedev‰ím souso‰í

Laokoona nebo Torzo Belvedere,23 k jejichÏ

nadsazené, expresivní a souãasnû naturalistic-

ké modelaci Schnirchova socha rovnûÏ do jisté

míry odkazuje. Ov‰em zatímco uvedené antic-

ké sochy pfiedstavují vzor obecn˘, jmenovaná

díla Gianlorenza Berniniho pfiedstavují ztvárnû-

ní obdobného tématu, navíc se stejn˘m prosto-

rotvorn˘m efektem. Oba, Bernini i Schnirch,

usilovali o stejnou vûc: pomocí v‰ech zvole-

n˘ch v˘razov˘ch prostfiedkÛ vytvofiit sochafiské

dílo, které by se stalo prÛvodcem dan˘m pro-

storem, jeho úbûÏníkem, sochafiské dílo, které

by bylo klíãem ke ãtení svého bezprostfiedního

okolí.

V odborné literatufie je sochafisk˘ projev Bo-

huslava Schnircha nejãastûji definován jako

protiklad pojetí sochy v tvorbû jeho nejvût‰ího ri-

vala a jen o tfii roky mlad‰ího vrstevníka, Josefa

Václava Myslbeka.24 Obvykle se tak dovídáme,

Ïe na rozdíl od nûj má b˘t Bohuslav Schnirch zá-

stupcem konzervativnûj‰ího sochafiského názo-

ru, jenÏ v základní stavbû figury ãerpá z odkazu

antického sochafiství, tzn. Ïe jeho sochy charak-

terizuje nejen dokonale znázornûná tektonika

lidského tûla, ale pfiedev‰ím umûfien˘ pohyb

a gesto. V modelaci povrchu pak má dávat

pfiednost tvarové sumarizaci smûfiující k ideali-

zaci skuteãnosti. Stfiízlivost v ãlenûní povrchu

sochy, jednoduch˘ a pfiehledn˘ rytmus tvarÛ,

umírnûná gradace objemÛ na jedné stranû

Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  76  /  2016  /  ã í s l o  2  /  
MATER IÁL I E ,  STUD IE | Ka t e fi i n a  ADAMCOVÁ /  Neãekané  se t k án í  s  b a r o kem  v  d í l e  Bohus l a v a  S chn i r c ha 211

� Poznámky

17 Ibidem, s. 276–277.

18 Ibidem, s. 272–273.

19 Ibidem, s. 239–240.

20 Ibidem, s. 268–270.

21 Gianlorenzo Bernini celkem pfiekvapivû zadal realizaci

mramorov˘ch postav zosobÀujících ãtyfii fieky podle jím vy-

tvofien˘ch modelÛ sochafiÛm, ktefií s ním v dané dobû opa-

kovanû spolupracovali (Francesco Barratta, Jacopo Anto-

nio Fancelli, jeho mlad‰í bratr Cosimo Fancelli, Antonio

Raggi a Claude Poussin), zatímco on sám sekal skalisko

s postavami a rostlinami z travertinu, které by, podle na-

‰ich navykl˘ch pfiedstav o hierarchii umûleck˘ch úkolÛ

z pohledu jejich v˘znamu, mohl spí‰e realizovat jeho po-

mocník, nebo dokonce i kameník. ZdÛvodnûní tohoto

zvlá‰tního pfiístupu mÛÏeme najít napfi. v denících Paula

Fréarta de Chantelou, které zaznamenávají prÛbûh pobytu

Gianlorenza Berniniho v PafiíÏi. Bernini tam také navrhl pro

v˘chodní kfiídlo Louvru sokl v podobû umûlého skaliska.

Pfii jedné z pfiíleÏitostí fiíká, Ïe pokud by se mûlo skalisko

skuteãnû realizovat, pak si vymiÀuje na nûm osobnû pra-

covat, jedinû tak je totiÏ s to zaruãit pfiesvûdãivost díla.

V prÛbûhu svého pafiíÏského pobytu také vytvofiil model

úseku tohoto skalnatého soklu. Srov. Wittkower (pozn.

15), s. 300; Hans Rose, Tagebuch des Herrn von Chante-

lou über die Reise des Cavaliere Bernini nach Frankreich,

Mnichov 1919, s. 28, 74, 80, 119, 248, 265 a 271.

22 Jedna z takto koncipovan˘ch vodních kaskád byla 

Gianlorenzem Berninim navrÏena pro park zámku v Saint

Cloud opût v prÛbûhu jeho pafiíÏského pobytu. Srovnej in:

Rose (pozn. 21), s. 248 a 271.

23 Torzo Belvedere a souso‰í Laokoona bylo souãástí pa-

peÏsk˘ch sbírek. Torzo Belvedere je dnes souãástí sbírek

Museo Pio Clementino ve Vatikánsk˘ch muzeích, kde na-

jdeme i souso‰í Laokoona.

24 Wittlich, Sochafiství… (pozn. 2), s. 122.

Obr. 10. Bohuslav Schnirch, socha Neptuna z Neptunovy

grotty, ateliér restaurátora, pohled na horní díl sochy, stav

po doplnûní modelace, zadní strana, celek. Foto: Vojtûch

Adamec, 2013

Obr. 11. Bohuslav Schnirch, socha Neptuna z Neptunovy

grotty, ateliér restaurátora, pohled na horní díl sochy, stav

po doplnûní modelace, levá boãní strana, celek. Foto: Voj-

tûch Adamec, 2013

Obr. 121. Bohuslav Schnirch, socha Neptuna z Neptuno-

vy grotty, ateliér restaurátora, pohled na horní díl sochy,

stav po doplnûní modelace, pravá boãní strana, celek. Foto:

Vojtûch Adamec, 2013.
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a pfiíli‰ná popisnost aÏ jakási suchost ãi bez-

krevnost v podání skuteãnosti na stranû dru-

hé, to je to, ãím se má pfiedev‰ím odli‰ovat

Schnirchovo kompoziãní a modelaãní cítûní

v porovnání s Myslbekov˘m.25 Tak je vnímáno

dílo tohoto sochafie jiÏ od doby, kdy Karel Boro-

mejsk˘ Mádl publikoval svou opravdu zdrcující

kritiku jeho tvorby, kterou napsal zãásti krátce

pfied Schnirchovou smrti, v roce 1900, a zãás-

ti pak po posmrtné v˘stavû díla Bohuslava

Schnircha uspofiádané v lednu následujícího

roku.26 Kromû v˘‰e uvedeného vyãítá Mádl

Schnirchovi jako sochafii, u nûhoÏ si jinak velmi

cení jeho osobnostních kvalit, zvlá‰tû jeho

upfiímného vlastenectví a obûtavosti, pfiede-

v‰ím ochotu zapojit svá figurální díla do celko-

vého rytmu stavby a podfiídit se pfiání navrhují-

cího architekta i za tu cenu, Ïe dané dílo ztratí

na své osobitosti.27

Tento pohled na Bohuslava Schnircha, pfies-

toÏe byl podle mého soudu dost zásadnû ovliv-

nûn dobou, kdy tato kritika jeho tvorby vznik-

la,28 se v následujících dûjinách ãeského

dûjepisu umûní bohuÏel pfiíli‰ nezmûnil. V˘jim-

ku pfiestavuje pouze hodnocení promûny jeho

osobitého projevu v závûreãné etapû jeho tvor-

by, tj. v posledním desetiletí jeho Ïivota, kterou

reprezentuje pfiedev‰ím jeho soutûÏní model

pro novou jezdeckou sochu kníÏete Václava ur-

ãenou na Václavské námûstí, nebo jeho podíl

na návrzích nové fontány do prostoru pfied Ru-

dolfinum, na kter˘ch spolupracoval s architek-

tem Josefem Fantou.29 Zatímco obecnû cenû-

ná v˘tvarná kvalita jezdecké sochy sv. Václava

je interpretována jako v˘sledek solitérního v˘-

tr ysku vlasteneck˘ch citÛ, které napomohly

uvolnit Schnirchovu modelaãní a kompoziãní

sevfienost, návrhy na fontánu nebo i GrégrÛv

pomník na Ol‰anech mají b˘t odrazem náhlé

promûny osobního sochafiského projevu Bohu-

slava Schnircha, která je pouhou reakcí na

skuteãnost, Ïe Myslbekova daleko uvolnûnûj‰í,

iluzionistiãtûj‰í modelace, ovlivnûná také jeho

pobytem v ateliéru Emmanuela Frémieta, se

postupem ãasu stala evidentnû úspû‰nûj‰í neÏ

pÛvodní ukáznûnû klasicizující sochafisk˘ styl

SchnirchÛv.30

Schnirchova socha z fontány Neptunovy grot-

ty v Havlíãkov˘ch sadech, kterou jsme si právû

podrobnû pfiedstavili, tento neustále dokola

a doslova monotónnû vyprávûn˘ pfiíbûh t˘kající

se charakteru a hlavních inspiraãních zdrojÛ

Schnirchova figurálního projevu ponûkud po-

zmûÀuje. V prvé fiadû nám dokládá, Ïe Bohu-

slav Schnirch byl schopen vytvofiit sochu, která

je naplnûna mimofiádnou dávkou exprese, jeÏ

neulpívá „jen na povrchu“, ale je budována ze-

vnitfi, Ïe dokázal „poddat se kouzlu skuteãnos-

ti a vytvofiit hlavu Ïivou, myslící sídlo idejí

a emocí, viditelnou koncentraci individuálního

charakteru nebo temperamentu“, abychom

parafrázovali slova citátu uvádûjícího tento

pfiíspûvek. V rozporu s obvykl˘m pohledem na

SchnirchÛv sochafisk˘ projev jsme vidûli, Ïe

v tomto díle vytvofiil víc neÏ jen obvyklou alego-

rickou sochu s primárnû dekorativním úãelem,

a Ïe tak pfiekroãil hranice pouhého splnûní za-

dání zakázky. 

Dále nám tato socha dokládá, Ïe Bohuslav

Schnirch byl ve své tvorbû ovlivnûn i jin˘mi 

sochafisk˘mi díly neÏ jen pracemi Ludwiga

Schwanthalera ãi ‰edévry antického sochafiství

a italského cinquecenta a Ïe pfii svém studij-

ním pobytu v ¤ímû studoval nejen v muzejních

sbírkách, ale stejnû intenzivnû vnímal i sochy

a souso‰í, s nimiÏ se mohl setkávat v tamûj-

‰ích kostelech, palácích a na vefiejn˘ch pro-

stranstvích. Socha Neptuna z Havlíãkov˘ch sa-

dÛ ukazuje, Ïe revokace barokních v˘razov˘ch

prostfiedkÛ v dílech vytvofien˘ch Schnirchem

v 90. letech 19. století asi nebyla jen reakcí na

tvorbu jeho konkurenta Josefa Václava Myslbe-

ka nebo Ïe nesouvisela pouze s jeho spolupra-

cí s architektem Josefem Fantou, a vybízí nás

tak k novému pohledu na celou jeho tvorbu. In-

spiraci barokem totiÏ mÛÏeme vysledovat i na

jin˘ch jeho dílech. „Baroknû“ iluzionistickou

modelací se vyznaãuje napfiíklad socha Bakcha

s pardálem vytvofiená Schnirchem v prÛbûhu

jeho pobytu v ¤ímû a vystavená po jeho návra-

tu ve Vídni, ale také tfieba jezdecká socha Jifií-

ho z Podûbrad urãená na hlavní námûstí v Po-

dûbradech.31 Ohlasy baroka mÛÏeme v pfiípadû

tohoto monumentálního pomníku nalézt nejen

na nesmírnû dynamicky pÛsobícím jezdeckém
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Obr. 13. Bohuslav Schnirch, socha Neptuna z Neptunovy

grotty, ateliér restaurátora, pohled na horní díl sochy, stav

po doplnûní modelace, detail mu‰le s krokod˘lem. Foto:

Vojtûch Adamec, 2013.

� Poznámky

25 Ibidem. Dále také Mádl (pozn. 12), s. 59–71. 

26 Ibidem, s. 65–71.

27 Ibidem.

28 PfiipomeÀme, Ïe v tomto období teoretici a kritici umû-

ní obracejí svou pozornost k nastupující generaci umûlcÛ,

která se pokou‰í dát umûní zcela novou, moderní tváfi, ge-

neraci spojené vût‰inou s ãleny SVU Mánes, která usiluje

o nalezení nov˘ch v˘razov˘ch prostfiedkÛ nezávisl˘ch na

tradici, na umûleckém odkazu minulosti. Tyto nové v˘razo-

vé prostfiedky mají b˘t schopny lépe odráÏet radikální zmû-

ny, kter˘mi tehdy spoleãnost procházela. Do popfiedí zá-

jmu se tak dostává v˘tvarn˘ experiment, kter˘ ov‰em není

motivován splnûním nûjakého konkrétního umûleckého

úkolu vázaného na urãitou zakázku a vypl˘vajícího ze spe-

cifick˘ch poÏadavkÛ objednavatele.

29 Wittlich, Sochafiství… (pozn. 2), s. 123.

30 Ibidem.

31 Vytvofiení jezdecké sochy bylo Schnirchovi zadáno v ro-

ce 1886. Samotná jezdecká socha zhotovená z tepané

mûdi byla vystavena na zemské jubilejní v˘stavû v roce

1891. K vytvofiení stávajícího soklu a osazení sochy do‰lo

mezi lety 1891–1894. Srovnej nejlépe in: Vácha (pozn.

12); Liãková (pozn. 2); [Petr Har tman], Bohuslav Sch-

nirch. Katalog v˘stavy, Mûstské muzeum Lázní Podûbra-

dy, Podûbrady 1962; Václav Pok-Podûbradsk˘, Král Jifií

z Podûbrad a jeho pomník, Praha 1892, s. 34–38. 
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souso‰í, ale také v celkové koncepci pomníku.

Dne‰ní podoba tohoto díla pfiedstavuje jen tor-

zo pÛvodnû zam˘‰leného fie‰ení. Pfiev˘‰en˘

masivní kónick˘ sokl, kter˘ nese jezdeck˘ por-

trét krále Jifiíka z Podûbrad, akcentovan˘ na

sv˘ch nároÏích postavami ‰títono‰Û, se pÛvod-

nû mûl zdvíhat ze zajímavû koncipovaného pó-

dia ãásteãnû uzavfieného úseky balustrového

zábradlí. Na hlavních osách celého pomníku, tj.

ãelní, zadní a obou boãních stranách, mûlo pó-

dium podobu konvexnû se do prostoru vypínají-

cích stupÀÛ, na diagonálních osách pak bylo

pódium uzavfieno úseky balustrového zábradlí

ve tvaru dvou stran trojúhelníka. PÛdorysn˘

rozvrh této podnoÏe tak vlastnû pfiedstavoval

kvadrilob, kter˘ se na jedné stranû otevíral, na

stranû druhé uzavíral cel˘ pomník vÛãi okolní-

mu prostoru. Akcentování diagonálních os po-

mníku bylo v pÛvodním fie‰ení soklu pomníku

podpofieno tím, Ïe soklová kfiídla, na nichÏ sto-

jí postavy ‰títono‰Û, byla také diagonálnû vyto-

ãená. Takov˘ koncept propojení-nepropojení

soklové ãásti monumentu v kombinaci s naru-

‰ením jeho základních pohledov˘ch vazeb a vy-

tvofiení takfika mnohopohledového díla nabízejí

v na‰em prostoru zejména monumentální tro-

jiãní a mariánské sloupy a pilífie vztyãované

v 18. století.

PraÏská socha Neptuna/Tritona tak v nepo-

slední fiadû svûdãí také o tom, Ïe stejnû jako zá-

stupci obou generací jeho pfiedchÛdcÛ v ãele

s Josefem a Emmanuelem Maxov˘mi ãi Václa-

vem Lev˘m byl také Bohuslav Schnirch schopen

vstfiebávat specifické kvality jedné z nej‰Èast-

nûj‰ích etap v dûjinách evropského sochafiství,

které na na‰em území reprezentují v prvé fiadû

díla Matyá‰e Bernarda Brauna a Ferdinanda

Maxmiliána Brokoffa. Podobnû jako oni byl

schopen vybrané v˘razové prostfiedky charakte-

ristické pro barokní etapu dûjin v˘tvarného

umûní transformovat ve zcela „moderní“, origi-

nální a svébytné dílo. Vedle pomníku mar‰ála

Radeckého od Emanuela Maxe, kter˘ kdysi

stával v prostoru Malostranského námûstí,

a vedle Klácelky od Václava Levého patfií Nep-

tunova socha z nûkdej‰í Grébovky k tûm nejza-

jímavûj‰ím dílÛm inspirovan˘m umûleck˘m od-

kazem baroka, která u nás vznikla dlouho

pfiedtím, neÏ se v oblasti umûní zaãalo prosa-

zovat tzv. neobaroko.32 Z obecného pohledu

„Neptunova grotta“ v Havlíãkov˘ch sadech

spoleãnû se sochafiskou v˘zdobou fontány

v dolní ãásti komplexu není tedy jen vynikajícím

v˘tvarn˘m dílem, ale ukazuje nám je‰tû jednu

pomûrnû v˘znamnou skuteãnost, a to je fakt,

Ïe k rehabilitaci barokních a man˘ristick˘ch fo-

rem jako moÏného inspiraãního zdroje dospûli

umûlci mnohem dfiíve, neÏ byli osobité v˘tvarné

kvality obou tûchto období schopni docenit his-

torici a teoretici umûní. 
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Obr. 14. Jeron˘m Kohl, Praha-Hradãany, Leopoldova 

ka‰na na druhém nádvofií PraÏského hradu, detail horní

ãásti ka‰ny s dvojicí TritonÛ. Foto: Katefiina Adamcová,

2014.

Obr. 15. Gianlorenzo Bernini, ¤ím, Piazza Barberini, fon-

tána del Tritone, 1643. Pfievzato z: https://it.wikipedia.

org/wiki/Fontana_del_Tritone, vyhledáno 12. 12. 2015.

Obr. 16. Gianlorenzo Bernini, ¤ím, Piazza Barberini,

fontána delle Api, 1644. Pfievzato z: https://it.wikipedia.

org/wiki/Fontana_delle_Api, vyhledáno 21. 12. 2016. 

� Poznámky

32 Na samém poãátku neintuitivního a zámûrného znovu-

oÏivení barokních forem stojí tvorba novû jmenovaného

profesora architektury na UmûleckoprÛmyslové ‰kole

v Praze architekta Friedricha Ohmanna. Srovnej nejlépe

in: Jindfiich Vybíral, Friedrich Ohmann, Objev baroku a po-

ãátky moderní architektury v âechách, Praha 2013.

33 K rehabilitaci obou tûchto období obecnû pfiispûli pfie-

dev‰ím zástupci tzv. „vídeÀské ‰koly“ umûní v ãele s Aloi-

sem Rigelem a Maxem Dvofiákem. Srovnej napfi.: Alois

Riegl – Arthur Burda – Max Dvofiák (eds.), Die Entstehung

der Barockkunst in Rom, Wien 1923; Max Dvofiák, Über

Greco und den Manierismus, Wiener Jahrbuch für Kunst-

geschichte XV, 1921/22, s. 22–42. Jako první v‰ak ma-

n˘rismus a pfiedev‰ím malbu El Greca objevil Julius Meier-

-Graefe na své slavné ‰panûlské cestû uskuteãnûné v ro-

ce 1910. Viz Julius Meier Graefe, GrecÛv barok, Praha

1911. U nás se mezi prvními zab˘val barokními umûlec-

k˘mi díly Karel Boromejsk˘ Mádl, kter˘ jiÏ v roce 1883

publikoval svou staÈ vûnovanou vídeÀskému dílu Ferdi-

nanda Maxmiliána Brokoffa. Viz Karel Boromejsk˘ Mádl, 

Oltáfi Ferd. Brokova ve Vídni, Svûtozor XVII, 1883, ã. 35,

s. 407. K rehabilitaci barokní architektury pak první velmi

dÛleÏité kroky uãinil pfiedev‰ím Cornelius Gurlitt (Corneli-

us Gurlitt, Geschichte des Barockstiles in Italien, Stutt-

gart 1887). K rehabilitaci baroka obecnû pak pfiispûl také

Heinrich Wölflin svou knihou o renesanci a baroku 

z r. 1888 (Heinrich Wölflin, Renaissance und Barock. Eine

Untersuchung über Wesen und Entstehung des Barock-

stils in Italien, Mnichov 1888). Srov. in: Vybíral (pozn. 32),

s. 42–47.
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