
V ãeském kulturním prostfiedí se vût‰í zájem

vefiejnosti o tzv. lidovou architekturu zaãal ob-

jevovat ve srovnání s vyspûlej‰ími zemûmi

stfiední Evropy aÏ pomûrnû pozdû, na poãátku

80. let 19. století.1 Lidové umûní se tehdy stalo

inspiraãním zdrojem pro soudobou tvorbu archi-

tektÛ i tvÛrcÛ z jin˘ch umûleck˘ch oborÛ. DÛleÏi-

tou roli pfii popularizaci domácí lidové architek-

tury sehrály pfiedev‰ím celonárodní v˘stavy,

uskuteãnûné v Praze v 90. letech 19. století,

které v˘znamnou mûrou pfiispûly k utváfiení ães-

ké moderní kultury. Samotn˘m v˘stavám a jejich

v˘znamu byla v mnoh˘ch odborn˘ch studiích vû-

nována zaslouÏená pozornost, a to i v roce

2015, kdy jsme si pfiipomnûli 120. jubileum po-

fiádání Národopisné v˘stavy ãeskoslovanské.2

Ménû je jiÏ vefiejnosti znám osud v˘stavních pa-

vilonÛ, které byly pfiímo pro potfieby v˘stavy

zbudovány na v˘stavi‰ti v Hole‰ovicích. A té-

mûfi vÛbec není známo, a to ani mezi odborní-

ky, Ïe nûkteré ãásti pavilonÛ z V‰eobecné jubi-

lejní zemské v˘stavy a Národopisné v˘stavy

ãeskoslovanské byly pfievezeny na venkov do

vznikajících vilov˘ch lokalit a upraveny na obydlí

nebo postaveny pfii obytn˘ch staveních a used-

lostech. Dosud se totiÏ jen obãas objevily letmé

zmínky tradované v rodinách a mezi pamûtníky

a zasvûcenci vûnujícími se architektufie. Zámû-

rem tohoto ãlánku je podat základní údaje o pa-

vilonech z v˘‰e uveden˘ch v˘stav, jejichÏ ãásti

se podafiilo v nedávné dobû identifikovat ve v˘-

znamn˘ch stfiedoãesk˘ch venkovsk˘ch vilov˘ch

lokalitách. PfiiblíÏení tohoto pozoruhodného fe-

noménu tak mÛÏe netradiãním zpÛsobem pfii-

spût k pfiipomenutí kulatého v˘roãí Národopis-

né v˘stavy ãeskoslovanské.

Lidová architektura a národní styl

V poslední tfietinû 19. století pfiedstavovala

jednu z cest hledání nového umûleckého vyjád-

fiení vedle ãeské novorenesance pfiedev‰ím 

inspirace lidov˘m vesnick˘m stavitelstvím. PrÛ-

kopníkem v prosazování „vernakulárního reviva-

lu“3 v moderním ãeském umûní i architektufie

a jedním z ideologÛ národního stylu byl pfiede-

v‰ím Jan Koula. V umûleckoprÛmyslovém oboru

byl povaÏován za nejpfiednûj‰ího znalce lidové

kultury.4 Jeho série typografick˘ch ornamentÛ,

zpracovan˘ch na základû ãeskoslovanského or-

namentu, se pouÏívaly u nás i v cizinû a staly se

podkladem i pro jiné obory uÏitého umûní. âe-

nûk Zíbrt se zmiÀuje o jeho v‰estranné ãinnosti

i vlivu; podle Zíbrta bylo mnoho umûlcÛ, „…je-

jichÏ vzorem a mûfiítkem jsou práce Koulovy“.5

Pro potfieby v˘stavních expozic Koula vytvofiil

návrhy staveb nebo pfiedmûtÛ uÏitého umûní.

V souvislosti s Koulov˘mi návrhy nábytku pro

v˘stavu architektury a inÏen˘rství se tehdy psa-

lo o „národním slohu“ nebo o slohu „lidovû re-

nesanãním“ (obr. 11).6 Podobn˘ styl, ãerpající

z lidového tvarosloví, mÛÏeme sledovat i u ji-

n˘ch umûlcÛ, ktefií se podíleli na celonárodních

v˘stavách. 

Z ãlánku O praktickém pouÏití lidového orna-

mentu ãeského v rámci Národopisné v˘stavy

ãeskoslovanské se dozvídáme, Ïe zde byly vy-

tvofieny sbírky vzorÛ pro prÛmyslovou v˘robu.7

PrÛmyslové oddûlení na národopisné v˘stavû

pfiedvedlo „celou skupinu pfiedmûtÛ vytvofien˘ch

v duchu na‰eho lidového umûleckého prÛmys-

lu“. Zíbrt dále zmiÀuje, Ïe v prÛmyslovém palá-

ci, kde bylo vystaveno velké mnoÏství prodejních

pfiedmûtÛ umûleckého prÛmyslu, stálo za pozor-

nost jen nûkolik kvalitních vystavovatelÛ, „ktefií

s pfiedmûty skuteãnû ‚národního rázu‘ se dosta-

vili. Vût‰ina z nich jsou stafií známí z velikolepé

pfiehlídky ãeské práce o v˘stavû jubilejní […] nû-

kolik truhláfiÛ […] s nábytkem fiezbami, vykládá-

ním a malováním po vzoru selského nábytku

a téÏ motivy z v˘‰ivek zdoben˘m…“. Na závûr

ãlánku shrnuje, „…co zdárného, dobrého, ná-

sledování hodného a v˘voje schopného se do-

sud stalo, Ïe bylo vykonáno vlastnû jen z inicia-

tivy nûkolika málo jednotlivcÛ, umûlcÛ a prav˘ch

znalcÛ na‰eho v˘tvarného umûní lidového“.8

Vedle architekta Kouly na v˘stavách i po je-

jich skonãení nejvíce zapÛsobila pfiedev‰ím

tvorba Du‰ana Jurkoviãe.

K inspiraci domácí lidovou architekturou se

po roce 1900 pfiipojili i dal‰í architekti v ãele

s Janem Kotûrou. I pfies snahu modernistÛ

o vytvofiení originálního národního slohu vznikla

v ãesk˘ch zemích jen varianta vernakulární ar-

chitektury, která pod vlivem hnutí Ar ts and

Crafts tehdy vzkvétala v celé Evropû. Moderní

architekti se v prvním desetiletí 20. století pfii-

klonili k bezozdobn˘m formám a nositeli folklor-

ní tradice se stávali ve vût‰inû pfiíkladÛ ménû

v˘znamní architekti v novû vznikajících vilov˘ch

ãtvrtích mnoha ãesk˘ch mûst a obcí.9

Obsah pojmu „národního slohu“, jak o nûm

psal Zíbrt, se postupem ãasu posouval, ãi do-

konce promûÀoval. Tento v˘znamov˘ posun byl

dán jednak zmûnou politického zfiízení (zánik
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AN O TA C E :  Pro pfiipomenutí 120 let od konání Národopisné v˘stavy ãeskoslovanské byla zpracována studie zab˘vající se 
pfienesen˘mi pavilony z celonárodních v˘stav z 90. let 19. století do vilov˘ch lokalit v blízkosti Prahy (âerno‰ice, Jevany, 
Senohraby). âásti pavilonÛ si pfievezli na venkov také v˘znamní vlastenci – Josef Jan Friã do Ondfiejova a Svatopluk âech 
do Obfiíství. âlánek se vûnuje tomuto pozoruhodnému fenoménu ve stfiedoãesk˘ch venkovsk˘ch lokalitách.
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monarchie, vznik âSR), jednak rozmachem mo-

derní architektury. 

Pfii snaze o podrobnûj‰í charakteristiku „ná-

rodního slohu“ nutnû vyvstává i pfiíznaãné pro-

pojení s dobov˘m pojetím vlastenectví.

K dosti komplikované problematice národní-

ho stylu, chápaného v dobû konání v˘stav v˘luã-

nû jako estetická motivace vycházející z lidové-

ho umûleckého fiemesla, se patfií zmínit, Ïe

teprve po vzniku nového státu navázali na Kou-

lovu ideologii nacionální romantiky historici

umûní (Wirth, ·tech a jejich následovníci). Tito

autofii do reprezentace mladé demokracie pro-

mítli problémy a tuÏby z dfiívûj‰í doby. Pojem

„národní styl“ s jednoznaãnûj‰ím sociálním

a politick˘m obsahem je tedy moÏné povaÏovat

aÏ za pozdûj‰í konstrukt dûjepisu umûní.10

Vernakulární architektura 19. století dlouho

patfiila k okrajov˘m tématÛm historikÛ umûní

a byla spí‰e pfiedávána etnografÛm. O jejím rov-

nocenném postavení s historizujícími slohy ale

není pochyb a podle Jindfiicha Vybírala je navá-

zání na tradici lidového stavitelství moÏné pova-

Ïovat za jednu z v˘znamn˘ch a dÛleÏit˘ch kapi-

tol v dûjinách moderní ãeské architektury.11

Pavilony lidové architektury v Královské obofie

Tradice prÛmyslov˘ch v˘stav u nás sahá aÏ do

konce 18. století. UÏ roku 1791 se v Praze ko-

nala v˘stava, uspofiádaná v Klementinu pfii koru-

novaci císafie Leopolda II. na ãeského krále, kte-

rá byla vÛbec první prÛmyslovou v˘stavou na

evropské pevninû. Pfiedcházela jí pouze prÛmys-

lová v˘stava v Lond˘nû v letech 1756–1757,

která se ale nedoãkala zvlá‰tního ohlasu. Po

úspûchu v˘stavy v âechách následovala Fran-

cie v roce 1798 a pak dal‰í akce ve Francii i ji-

n˘ch zemích (napfiíklad první v‰eobecná nû-

mecká v˘stava se konala v Mohuãi v roce

1842). Anglie získala prvenství také v pofiádání

velké mezinárodní v˘stavy prÛmyslu a kultury

v roce 1851, kdy byl k jejímu úãelu v Lond˘nû

zbudován proslul˘ Kfii‰Èálov˘ palác.12

V âechách se pfied slavnou zemskou jubilej-

ní v˘stavou v roce 1891 konalo hned nûkolik

hospodáfisk˘ch v˘stav. První zemská hospodáfi-

ská v˘stava se u nás konala na poãátku 30. let

19. století. V roce 1856 se poprvé pofiádala

hospodáfiská v˘stava v Královské obofie, kde

pak od poloviny 70. let probíhaly tyto v˘stavy

kaÏdoroãnû a v roce 1883 vyvrcholily druhou

zemskou hospodáfiskou v˘stavou, do té doby

nejrozsáhlej‰í v âechách. Vedle tûchto v˘stav

se pofiádaly ãetné krajinské, tedy regionální 

v˘stavy, pfievahou rovnûÏ hospodáfiské. Krom

toho probíhaly také specializované v˘stavy rÛz-

n˘ch odvûtví.

V ãeském v˘stavnictví mûla nejvût‰í v˘znam

V‰eobecná zemská v˘stava v Praze v roce

1891, pofiádaná na oslavu stoletého jubilea

první prÛmyslové v˘stavy. PÛvodnû se pfiedpo-

kládala úãast âechÛ i NûmcÛ, ale v dobû pfií-

pravn˘ch prací se prohloubily národnostní ne-

shody, které vyústily ve vystoupení NûmcÛ ze

v‰ech v˘stavních v˘borÛ, pfiiãemÏ úãast odmítli

i nûmeãtí podnikatelé. âe‰tí organizátofii proto

vyvíjeli je‰tû vût‰í úsilí, aby se pfiípravy stihly

do stanoveného termínu, a to tím spí‰, Ïe se

proti pÛvodnímu plánu v˘stava nakonec pre-

zentovala jako ryze ãeská národní akce, de-

monstrující kulturní a hospodáfiskou vyspûlost

a svébytnost ãeského národa. Správu v˘stavy

vykonával generální komitét, sestávající ze zá-

stupcÛ Zemûdûlské rady, obchodních a Ïivnos-

tensk˘ch komor, ve‰ker˘ch odborn˘ch korpo-

rací a jednotliv˘ch prÛmyslov˘ch odvûtví.

V˘stava, konaná od poloviny kvûtna do polovi-

ny fiíjna, se stala v˘znamnou spoleãenskou,

kulturní a hospodáfiskou událostí a setkala se

s velk˘m nad‰ením a mimofiádnû vysokou ná-

v‰tûvností. Dennû na ni pfii‰lo aÏ 15 000 ná-

v‰tûvníkÛ, pfiiãemÏ k tomuto úãelu mífiily do

Prahy zvlá‰tní v˘stavní vlaky.13

V˘stava se stala ucelenou pfiehlídkou stavu

a v˘voje soudobého praÏského urbanismu a ar-

chitektury. Areál v pfiední ãásti Královské obory

o rozloze tfiiceti ‰esti hektarÛ byl ve své dobû

nejvût‰ím urbanistick˘m a architektonick˘m dí-

lem v Praze s více neÏ sto padesáti pavilony.14

Urbanistická koncepce, projektovaná architek-

tem Antonínem Wiehlem a Bedfiichem Münz-

bergerem, rozdûlovala areál na pfiední ãást

s geometrickou kompozicí hlavních v˘stavních

budov a zadní ãást s volnû seskupen˘mi sou-

krom˘mi pavilony. Vedle ãetn˘ch projevÛ histori-

zující architektury s vyuÏitím stavebních kon-

strukcí z litiny, Ïeleza a skla velkou pozornost

poutaly také dfievûné stavby. Vût‰ina tûchto pa-

vilonÛ v zadní „‰lechtické ãtvrti“ byla navrÏena

v pitoreskní stylizované architektufie folklorního

romantismu. Na v˘stavû ale bylo také zastoupe-

no nûkolik staveb, které pfiedstavovaly pfiesnou

rekonstrukci stavebních typÛ lidové architektury

– pfiedev‰ím âeská chalupa od architektÛ Jana

Kouly a Antonína Wiehla.15

Z jin˘ch ãetn˘ch oddílÛ na v˘stavû zasluho-

vala pozornost napfiíklad mezinárodní prezen-

tace vynálezÛ a patentÛ, kde vystavoval také

Josef Jan Friã (viz níÏe ãást o Jevanech).16

Po ukonãení v˘stavy se konaly pfiípravy k pro-

deji v˘stavních pavilonÛ. V roce 1892 bylo zby-

l˘ch osm v˘stavních budov odevzdáno zemské-

mu v˘boru do vlastnictví zemû a dodnes tvofií

z podstatné ãásti základ areálu praÏského 

v˘stavi‰tû. Ostatní pavilony byly prodány, jak

potvrzuje úryvek z dopisu v˘konného v˘boru

v roce 1892, kter˘ „uãinil jiÏ a dosud ãiní v‰e,

co by vésti mohlo k brzkému prodeji tûchto bu-

dov a nabídl je na mnohá místa v âechách

i v cizinû, nechtûje pfied ukonãením tûchto jed-

nání jiÏ zaveden˘ch prodej budov vefiejnû vy-

psati“.17

Neb˘val˘ úspûch jubilejní v˘stavy uspí‰il pfií-

pravy Národopisné v˘stavy ãeskoslovanské,

která byla plánována uÏ na rok 1893 – nako-

nec se ale v‰e stihlo pfiipravit aÏ k roku 1895.

V˘stavû pfiedcházel ãil˘ zájem o lidovou kulturu

v âechách i na Moravû v 70., 80. i 90. letech

19. století, s mnoha dílãími v˘stavami místní-

mi, okresními i obvodními. Celkem bylo uspofiá-

dáno 175 krajinsk˘ch národopisn˘ch v˘stavek

(v âechách 118, na Moravû 54, ve Slezsku 2,

ve Vídni 1). Aktivní zájem o národopisné v˘stav-

nictví byl v na‰í zemi tak originální a charakte-

ristick˘, Ïe podle dobového zpravodaje nemûl

u jin˘ch národÛ obdoby.18 Vyvrcholením tûchto

snah byla Národopisná v˘stava ãeskoslovan-

ská, která se náv‰tûvníkÛm otevfiela dne 

15. kvûtna a trvala do 23. fiíjna. Hlavním cílem

bylo z v˘stavních pfiedmûtÛ zakoupit a zachrá-

nit co moÏná nejvíce národopisn˘ch památek

a poloÏit základ muzejním národopisn˘m sbír-

kám ve v‰ech krajích âech, Moravy i Slezska.

S v˘stavou tedy souviselo zaloÏení Národopis-

né spoleãnosti ãeskoslovanské a Národopis-

ného muzea ãeskoslovanského. 

Hlavní pozornost náv‰tûvníkÛ se upírala na

„v˘stavní dûdinu“, pavilony lidov˘ch statkÛ

a chalup, navrhovan˘ch vût‰inou pfiedními ães-

k˘mi architekty (Jan Koula, Alois âensk˘, Ru-

dolf KfiíÏeneck˘, Eduard Sochor, Jan Vejrych,

Du‰an Jurkoviã). V˘stavní vesnice sestávala

z fiady budov zfiízen˘ch a zafiízen˘ch podle sku-

teãn˘ch staveb „ãeskoslovanského lidu“ v âe-

chách, na Moravû, ve Slezsku a na Slovensku.

Podle ti‰tûného dopisu ¤emeslnicko-Ïivnosten-

ské besedy v Praze, adresovaného „Slavnému

snûmu království âeskému“ v prosinci roku
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1895, mnozí odborníci, zvlá‰tû také nûmeãtí

specializovaní pracovníci z Vídnû a Berlína, 

povaÏovali v˘stavní vesnici za v˘jimeãn˘ poãin,

nûco, „…co aÏ dosud nikde jinde pro vûdu eth-

nografickou vykonáno nebylo. Nûãím pfiibliÏnû

podobn˘m jest ‰tokholmsk˘ Skänsen. Ale spi-

sovatel ‰védsk˘ Thor Blanche, kter˘ pfiijel ze

·tokholmu studovat Národopisnou v˘stavu ães-

koslovanskou, prohlásil, Ïe ãeskoslovanská dû-

dina daleko pfievy‰uje ‰tokholmsk˘ Skänsen,

kter˘ se jí nijak vyrovnati nemÛÏe. JestliÏe tak

jednomysln˘m svûdectvím domácích i cizích od-

borníkÛ je dokázáno, jakou velikou cenu a jak˘

veledÛleÏit˘ v˘znam má ãeskoslovanská dûdina

pro vûdu národopisnou, jest jiÏ tím sam˘m do-

kázán její mimofiádn˘ v˘znam pro du‰evní sna-

hy na‰eho království ãeského a ve‰kerého ná-

roda ãeskoslovanského“.19

Po skonãení v˘stavní v˘bor zakoupil vala‰-

skou osadu a vesnici opravil podle poÏadavkÛ

vlastníka, tedy zemského v˘boru, nejvy‰‰ího

samosprávného úfiadu Království ãeského.

Opûvované vybrané v˘stavní pavilony z Jubilejní

zemské v˘stavy a pavilony z Národopisné v˘-

stavy zÛstaly v Královské obofie je‰tû v dobû

konání V˘stavy architektury a inÏen˘rství v roce

1898, která se zamûfiovala na prezentaci his-

torick˘ch i souãasn˘ch staveb a dal‰ích dûl

pfiedev‰ím technick˘ch oborÛ (motory a po-

mocné stroje, nové vynálezy, elektrotechnika,

knihafiství a dal‰í).20 V˘stavní dûdina bezpro-

stfiednû pfiiléhala k této nové v˘stavû, oddûle-

na pouze oplocením. V dobû konání v˘stavy od

dubna do fiíjna byla v˘stavní vesnice propÛjãe-

na Národopisné spoleãnosti ãeskoslovanské

a Radû Národopisného muzea ãeskoslovan-

ského a vyuÏívána jako zvlá‰tní sekce v˘stavy,

urãená téÏ pro rÛzné lidové slavnosti národo-

pisného rázu.21

Kolem roku 1899 se v‰ak zachování v˘stavní

dûdiny stávalo nejist˘m vzhledem ke ‰patnému

stavebnû-technickému stavu. Velkou pohromou

byla dfievomorka, která postihla nûkolik pavilo-

nÛ a kterou se nedafiilo odstranit. Pfies rÛzná

opatfiení se stav v˘stavní dûdiny nelep‰il, ohro-

Ïeny byly i dfievûné v˘stavní exponáty v pavilo-

nech. Ze zprávy komise zemského v˘boru

o stavu v˘stavní dûdiny z roku 1899 se dozví-

dáme, Ïe tyto budovy jsou neudrÏitelné, proto-

Ïe pavilony byly pÛvodnû stavûny jen na ãas v˘-

stavy, navíc v inundaãním terénu, a na jejich

zhotovení byly pouÏity materiály nedostateãné

jakosti, „kter˘ch by se k definitivním budovám

upotfiebiti nemohlo (zejména dfiíví v nepravé do-

bû káceného a nevyschlého, ‰indele fiezaného

mokrého, jakoÏ i slab˘ch slamûn˘ch do‰kÛ

k sobû nepfiiléhajících atd.)… Mnohé budovy

stojí buì na nízk˘ch podezdívkách, neb na dfie-

vûn˘ch jiÏ shnil˘ch jehlách, a Ïe v materiálu

k násypÛm pouÏitém nalézaly se organické hni-

jící látky, které vznik houby podporují…“.22 Ko-

mise proto do‰la k závûru, Ïe obnovení by bylo

moÏné pouze s velk˘mi finanãními náklady. 

Národopisná spoleãnost ãeskoslovanská

pfiesto nadále usilovala o zachování vesnice

nebo její ãásti. Na schÛzích zaznívaly i názory,

aby se zachovaly jen nûkteré pavilony (koste-

lík, ãiãmanské gazdovství, turnovsk˘ statek)

nebo aby se pavilony pfienesly jinam, na místo

chránûné proti vlhku. Je‰tû v roce 1900 Náro-

dopisná spoleãnost ãeskoslovanská oficiálnû

Ïádala Zemsk˘ v˘bor Království ãeského o ob-

novení poji‰tûní v˘stavní vesnice proti ohni,

které mûlo b˘t zru‰eno v roce 1901, a o zv˘‰e-

nou péãi o její udrÏování. Na obhajobu jejího

zachování v úvodu dopisu uvádí, Ïe „po skon-

ãení Národopisné v˘stavy ãeskoslovanské, zby-

la drahocennou památkou na ni národopisná

dûdina ãeskoslovanská, která do‰la takové

známosti a takového uznání v cizinû, Ïe dle je-

jího vzoru i v cizích v˘stavách pofiizovány po-

dobné národopisné vesnice. Slavn˘ snûm krá-

lovství âeského uznal cenu a dÛleÏitost tohoto

nev‰edního v˘stavního objektu […] i povolil,

aby vesnice ta byla i po v˘stavû zachována; od

té doby povaÏována jest ãeskoslovanská ves-

nice za doplnûk Národopisného muzea ãesko-

slovanského“.23 Zemsk˘ v˘bor Království ães-

kého ale Ïádost zamítl s dodatkem, Ïe

„…spí‰e by se doporuãovalo, pom˘‰leti na od-

stranûní dotãen˘ch budov v dobû, kdy upotfie-

bení materialu, z kterého jsou zbudovány, mÛ-

Ïe se státi je‰tû jak˘msi uÏitkem. Zemsk˘

v˘bor byl by ochoten za tím úãelem pfienechati

tento material spoleãnosti národopisné k od-

stranûní a upotfiebení“.24

V fiíjnu roku 1901 Zemsk˘ v˘bor Ïádal Náro-

dopisnou spoleãnost ãeskoslovanskou, aby co

nejdfiíve pfiikroãila k odstranûní vesnice, „tak

aby bourání do zimy bylo ukonãeno“.25 Národo-

pisná spoleãnost zafiídila detailní prohlédnutí

materiálu z vesnice a usnesla se, Ïe v novinách

otiskne v˘zvu, „Ïe jsou na prodej jednotlivá sta-

vení vesnice, hodící se v˘bornû za letní restau-

race v blízkém okolí Prahy – jako jest jiÏ b˘valá

rychta takovou restaurací na Pankráci“.26

Na zaãátku listopadu roku 1901 se na schÛzi

Národopisné spoleãnosti ãeskoslovanské jed-

nalo o prodeji vesnice a ãlenové byli seznámeni

s v˘sledkem v˘zvy v novinách. Pfii‰ly pouze dvû

nabídky na odkoupení celé vesnice, a to od sta-

vitele Josefa Sochora za 4 000 K a od Václava

Hrabûte, tesafiského mistra, za 1 600 K. Jen

jedna nabídka se t˘kala odkoupení jednoho

stavení, a to spisovatelky Gabriely Preissové,

která mûla zájem o Jaromûfiskou chalupu.27

Vzhledem ke krátkému termínu odstranûní ce-

lé vesnice bylo rozhodnuto prodat ji vcelku,

a to staviteli Josefu Sochorovi za zv˘‰ení ãást-

ky na 5 000 K. Staviteli byly tedy v listopadu ro-

ku 1901 s definitivní platností prodány „ve‰ke-

ré materiálie stavební, obsaÏené ve stavbách

na národopisné vesnici…“,28 dále plot obklo-

pující celé staveni‰tû a stromy, s v˘jimkou dfie-

vûného kostela se hfibitovem, dvou kfiíÏkÛ a bo-

Ïích muk. Do konce února roku 1902 byl Josef

Sochor povinen stavby zbofiit a odstranit mate-

riál i se základy. Stavitel téÏ nabídl, Ïe nahradí

do‰kové dfievo kostela materiálem ze zbofie-

n˘ch staveb a vypracuje rozpoãet na pfiesun

kostela, coÏ posléze skuteãnû uãinil. Pavilony

z v˘stavní dûdiny tedy skonãily jako stavební

a palivové dfievo, vãetnû dfievûného kostela,

kter˘ se nakonec také nepodafiilo zachránit.

PfiestoÏe v˘stavní vesnici postihl nepfiízniv˘

osud, ãímÏ byla promarnûna snad nejvût‰í pfií-

leÏitost k vybudování na‰eho prvního celostát-

ního muzea v pfiírodû, nûkolik dfievûn˘ch kon-

strukcí z ãástí v˘stavních pavilonÛ se pfiece jen

do dne‰ních dob zachovalo. Jak˘m zpÛsobem

se dfievûné ãásti pavilonÛ dostaly k nûkter˘m

vlastencÛm, není zatím známo. V pfiípadû v˘-

stavní dûdiny z Národopisné v˘stavy ãeskoslo-

vanské je s nejvût‰í pravdûpodobností zakoupili

nebo získali od stavitele Josefa Sochora a ne-

chali je pfievést na venkov na svÛj pozemek. 

âerno‰ice 

NeÏ se zamûfiíme na pavilon pfienesen˘ do 

Tichého údolí v âerno‰icích, nebude bez zají-

mavosti ohlédnout se za Jubilejní zemskou v˘-

stavou s vazbou na ves Horní âerno‰ice a vzni-

kající vilovou lokalitu.

Na v˘stavû se totiÏ nevystavovaly pouze pavi-

lony, modely lidov˘ch staveb nebo pfiedmûty

z vesnického Ïivota. Na umûlecké v˘stavû v od-

dílu vûnovaném architektufie byly vefiejnosti

pfiedstaveny také plány v˘znamn˘ch staveb,

kter˘mi se na‰i pfiední architekti a stavitelé

chtûli prezentovat. Mezi tûmito osobnostmi ne-

chybûl ani znám˘ praÏsk˘ stavitel a architekt

Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  76  /  2016  /  ã í s l o  2  /  
I N MED IAS RES | ·á r ka  KOUKALOVÁ /  Na  v enko v  p fi enesené  pa v i l o n y  z  c e l o ná r odn í c h  v ˘ s t a v  n a  k on c i  19 .  s t o l e t í 165

� Poznámky

19 Národní archiv âR (NA), Zemsk˘ v˘bor, karton 5182,

sig. XIV – 2/3, inv. ã. 4290.

20 Josef Kafka (red.), V˘stava architektury a inÏen˘rství

(hlavní katalog a prÛvodce), Praha 1898.

21 NA, Zemsk˘ v˘bor, karton 5182.

22 NA, Zemsk˘ v˘bor, sig. XIV – 2/3, inv. ã. 4290, karton

5181, dopis z 19. XII. 1899.

23 NA, Zemsk˘ v˘bor, sig. XIV – 2/3, inv. ã. 4290, karton

5182.

24 Ibidem. Úryvek z dopisu z 8. bfiezna roku 1901.

25 Archiv Akademie vûd âR (AAV), Národopisná spoleã-

nost ãeskoslovanská (1893–1960), kar ton 17, dopis

z 1. 10. 1901.

26 Ibidem, karton 17, dopis z 29. 10. 1901.

27 Ibidem, karton 17, dopis z 6. 11. 1901. 

28 Ibidem, karton 16, dopis z 12. 11. 1901.



Jan Vejrych (1856–1926), absolvent inÏen˘r-

ského stavitelství na praÏské ãeské technice,

kter˘ se stal stavitelem na základû v˘nosu c. k.

místodrÏitelství v listopadu roku 1893.29 Od ro-

ku 1881 pÛsobil jako praktikant ve stavební

kanceláfii architekta Achilla Wolfa, stavební fir-

mû, která projektovala a stavûla novorene-

sanãní nájemní domy ve Vodiãkovû ulici v Praze

(s ãp. 23 a 25).30 Ve druhé polovinû 80. let

19. století zde v jednom z domÛ pÛsobil nakla-

datel Antonín Reinwart31 a v domû s ãp. 23

mûl od roku 1894 architektonickou kanceláfi

i Jan Vejrych.32 Vejrych na v˘stavû vedle sv˘ch

projektÛ vesmûs monumentálních vefiejn˘ch

staveb (radnice v Kolínû, mûstské spofiitelny

v Praze, radnice v Jilemnici) pfiedstavil také

plán víkendové vily v âerno‰icích pro Antonína

Reinwarta z listopadu roku 1890, tedy z obdo-

bí pfiípravn˘ch prací pro Jubilejní zemskou v˘-

stavu.33 âerno‰ická vila se dostavovala v dobû

konání v˘stavy od 15. 5. do 18. 10. 189134

(k dokonãení stavby do‰lo dne 10. 10. 1891).35

(Obr. 1).

Spojitost stavebníka ãerno‰ické vily se zem-

skou jubilejní v˘stavou není náhodná. Naklada-

tel Antonín Reinwart byl pfiedsedou agitaãního

komitétu (ustanoveného obchodním spolkem

„Merkur“ v Praze),36 kter˘ mûl za úkol „peão-

vat pfiedev‰ím o hojné obeslání v˘stavy z celé-

ho království ãeského […] a o její zdafiil˘ prÛ-

bûh“.37 Po národnostních tfienicích, kdy Nûmci

zaãali pfiípravné práce bojkotovat, bylo usku-

teãnûní v˘stavy váÏnû ohroÏeno. NejdÛleÏitûj‰í

roli v tomto období sehrál právû agitaãní komi-

tét pro âechy, kter˘ spolu se spolkem ãesk˘ch

obchodních cestujících „probouzel ode mûsta

k mûstu dfiímající dosud zájem pro v˘stavu, ze-

jména mezi men‰ím Ïivnostenstvem“.38

Vila jednoho z organizátorÛ Jubilejní zemské

v˘stavy Antonína Reinwarta, která nebyla v˘-

stavním pavilonem, ale reálnou stavbou zasa-

zenou do ãeského vesnického prostfiedí a sta-

vûnou v dobû konání v˘stavy, se tak mohla více

pfiiblíÏit ãeské vefiejnosti, touÏící po vlastní ná-

rodní svébytnosti. Mûla se stát zhmotnûním

stavebníkova národního vûdomí a ukázkov˘m

pfiíkladem stavebního typu, kter˘ je moÏné ná-

sledovat. Vystavení plánÛ právû dostavované

ãerno‰ické vily mohlo tedy podnítit nûkteré ná-

v‰tûvníky v˘stavy ke zfiízení letního rodinného

domu právû v této lokalitû. Reinwartovy propa-

gaãní a podnikatelské aktivity i pfiímá doporu-

ãení byly pfiitom zfiejmû pro promûnu pÛvodnû

malé zemûdûlské obce Horní âerno‰ice rozho-

dující.39

Nakladatel a podnikatel Antonín Reinwart

(1856–1929), pozdûji starosta obce Horní âer-

no‰ice, byl v˘znamnou osobností praÏského

vefiejného Ïivota. Vedle Jubilejní zemské v˘sta-

vy se podílel také na organizování Národopisné

v˘stavy ãeskoslovanské.40 Byl vefiejnû znám˘

nejen sv˘mi kulturními aktivitami, ale i pÛsobe-

ním v samosprávû jako obecní star‰í a mûst-

sk˘ radní za Nové Mûsto na radnici hlavního

mûsta Prahy.41 Dodnes dochovaná Reinwarto-

va vila ãp. 141, pozdûji upravená pro celoroãní

ob˘vání, situovaná ve vyv˘‰ené poloze s vyhlíd-

kou do údolí Berounky, byla jednou z prvních

ãerno‰ick˘ch letních vil. Zãásti zdûnou a roube-

nou patrovou stavbu, inspirovanou lidov˘m
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Obr. 1. âerno‰ice, Reinwartova vila ãp. 141, neznámá

datace. Soukromá sbírka.

Obr. 2. âerno‰ice, vila ãp. 277, hlavní prÛãelí. Foto: ·ár-

ka Koukalová, 2005.

Obr. 3. âerno‰ice, vila ãp. 277, detail návrhu vily z roku

1908. Stavební archiv Mûstského úfiadu âerno‰ice.
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domem pojizerského typu, s loubím, pfiedsaze-

nou pavlaãí a bednûn˘mi lomenicemi s valbiã-

kou ve v‰ech tfiech prÛãelích, zv˘razÀovala poly-

gonální víÏka s lucernou a makovicí. Pro

spoleãenská setkávání byla urãena zvlá‰tní

místnost v patfie – salon –, oddûlen˘ od loÏni-

ce a pfiízemních obytn˘ch prostor. Byl to tedy

dÛm inspirovan˘ lidovou architekturou, ale

s urãit˘m komfortem pfiejat˘m jiÏ z mûstského

prostfiedí. 

Zatímco na Jubilejní zemské v˘stavû byly vy-

staveny plány ãerno‰ické vily, na Národopisné

v˘stavû ãeskoslovanské stála reálná stavba,

pfienesená pozdûji do tehdej‰ího Tichého údolí

v Horních âerno‰icích. V pramenech vztahujících

se k âerno‰icím nebyly k tomuto pfienesenému

pavilonu dohledány Ïádné informace. Dfievûná

konstrukce stavby pfienesená z Národopisné v˘-

stavy je ale s ãp. 277 uvedena v seznamu v˘-

znaãn˘ch ãerno‰ick˘ch staveb, vypracovaném

v roce 1978 akad. architektem Jaroslavem

Fröhlichem (synem stavebníka tzv. Fröhlichovy

vily a Ïákem architekta Jana Kotûry). Fröhlich

u stavby uvádí „neznám˘ autor“, podle kon-

strukce a detailÛ je ale moÏné pfiedpokládat, Ïe

se pÛvodnû jednalo o hospodu Na vûtrníku, kte-

rou projektoval v˘znamn˘ pardubick˘ architekt

BoÏa Dvofiák43 (1864–1954), absolvent ãeské

techniky v Praze a vídeÀské Akademie v˘tvar-

n˘ch umûní (obr. 4).44 Architekt vycházel ze

slezské lidové architektury. Inspirací se mu sta-

ly krãmy s „kfiíÏov˘mi svûtniãkami“.45 Pavilon

napodoboval archaick˘ zpÛsob roubení, kter˘

se u nás jiÏ dlouhou dobu nepouÏíval a pfieÏíval

spí‰e okrajovû v izolovan˘ch horsk˘ch krajích.46

V jednom z pfiíspûvkÛ v ãasopisu Besedy lidu

se k národopisné v˘stavû uvádí, Ïe z hospod

„zvlá‰tû ta Na vûtrníku poskytuje zároveÀ po-

hled tak malebn˘, Ïe moÏno o ní fiíci, Ïe jest

jedním z nejsliãnûj‰ích objektÛ v˘stavních […]

Kfiídla vûtrníku sice za normálních pomûrÛ sto-

jí i pfii nejvût‰ím vûtru, ale zkuste to a spusÈte

proud ne vûtru na nû, ale proud piva – takhle

dvacet pÛllitrÛ v˘borného lounského do sebe,

a uvidíte, aÏ vyjdete z útuln˘ch místností Vûtrní-

ku, Ïe se ta kfiídla budou toãiti, ba budete se

vsázeti, Ïe se toãí cel˘ svût!“ 47 Na národopis-

né v˘stavû hospoda stávala v blízkosti repliky

zfiíceniny hradu Kokofiína, zbudované Spolkem

ãesk˘ch turistÛ v pomûru 7 : 10 ke skuteãnému

hradu. O v˘znamu hospody Na vûtrníku pro ce-

lou národopisnou v˘stavu svûdãí skuteãnost,

Ïe se v katalozích v˘stavy uvádí nûkolik foto-

grafií s pohledem na tuto stavbu. NejpÛsobivû-

ji vyznívá reklamní upoutávka s vyobrazením

vesniãanÛ v krojích, v jejichÏ pozadí je právû ta-

to stavba (obr. 5, 6).48
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� Poznámky

42 Franti‰ek Fröhlich, V˘znaãná stavebnû architektonická

díla mûsta âerno‰ic (strojopis), âerno‰ice, 15. 7. 1978,

uloÏeno na Mûstskému úfiadu âerno‰ice.

Obr. 4. Hospoda Na vûtrníku na Národopisné v˘stavû ães-

koslovanské. Pfievzato z: Kafka (pozn. 40), s. 515. 

Obr. 5. Hospoda Na vûtrníku na Národopisné v˘stavû ães-

koslovanské. Pfievzato z: Kafka (pozn. 40), s. 48.

Obr. 6. Hospoda Na vûtrníku na Národopisné v˘stavû ães-

koslovanské. Pfievzato z: Kafka (pozn. 40), s. 51.

43 Franti‰ek z T˘na, PrÛvodce Národopisnou v˘stavou ães-

koslovanskou s mnoha vyobrazeními, Turnov 1895, s. 62.

44 Vlãek (pozn. 29), s. 151.

45 Václav Mencl, Lidová architektura v âeskoslovensku,

Praha 1980, s. 305.

46 Jifií ·kabrada, Lidové stavby, architektura ãeského ven-

kova, Praha 1999.

47 Aug. Eug. MuÏík, Národopisná v˘stava ãeskoslovanská,

Besedy lidu. Lacin˘ prostonárodní obrázkov˘ ãasopis III,

1895, s. 214.

48 Kafka (pozn. 41), s. 48, 50, 51, 515.
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Po skonãení v˘stavy se k pavilonu dochovaly

jen kusé informace. Ze zpráv v roce 1896

o zmûnû vlastníka vypl˘vá, Ïe budova mûla b˘t

dále vyuÏívána jako hospoda pfii v˘stavách

a slavnostech. V dal‰ím roce byly provedeny

základní opravy.49 Hospoda zÛstala stát na

praÏském v˘stavi‰ti je‰tû v dobû konání V˘sta-

vy architektury a inÏen˘rství v roce 1898. Teh-

dy byl vlastníkem Mû‰Èansk˘ pivovar na Králov-

sk˘ch Vinohradech.50 Zfiejmû kolem roku 1902

byla stavba nebo její ãást prodána, rozebrána

a dfievûná konstrukce pfienesena do âerno‰ic

do Tichého údolí a v letech 1908–1910 pfie-

stavûna na letní domek podle plánu místního

stavitele Václava Majera. Stavebníkem vily byl

Josef Hfiebík, mûstsk˘ zvûrolékafi ze ÎiÏkova.51

Ve zdûném domku bylo pro pfienesenou kon-

strukci urãeno patro, kam byla zakomponována

roubená konstrukce z kuláãÛ s charakteristick˘-

mi pfiesahy zhlaví trámÛ v nároÏích vãetnû dvou-

podlaÏní verandy v hlavním prÛãelí a bednûného

‰títu v úrovni stfiechy. Nynûj‰í podoba neodpoví-

dá pÛvodním plánÛm (obr. 2 a 3). První pfiestav-

ba se uskuteãnila po poÏáru ve 20. letech 

20. století, druhá v 60. letech 20. století. Nej-

podstatnûj‰í zmûna se t˘kala odstranûní pfied-

stupující konstrukce v hlavním prÛãelí. DÛm i je-

ho poloha v sousedství vily ãp. 278 s v˘zdobou

v ãeské novorenesanci, první celoroãnû ob˘va-

né vily v âerno‰icích, navíc pfii hlavní komunika-

ci smûfiující na Karl‰tejn, vypovídají o silném vla-

steneckém pfiesvûdãení pÛvodních stavebníkÛ.

Senohraby

Rekreaãní vilová lokalita se v Senohrabech

a okolí zaãala vyvíjet od 80. let 19. století, po-

dobnû jako v dal‰ích pfiímûstsk˘ch obcích

(v âerno‰icích, Dobfiichovicích aj.). Toto území

bylo zfiejmû jedinou vilovou lokalitou, kam byly

pfieneseny konstrukce hned ze dvou ãástí pavi-

lonÛ z Jubilejní zemské v˘stavy z roku 1891.

Podle senohrabské kroniky místní rodák a pod-

nikatel Antonín ·imek, majitel hotelu v Hru‰o-

vû, zakoupil po ukonãení v˘stavy dva pavilony,

které nechal pfievézt právû do Hru‰ova.52 Kon-

strukce pak byly upraveny ve vily. Z kroniky se

dozvídáme, Ïe pro novostavbu vily ãp. 72 v Hru-

sickém katastru byl pouÏit b˘val˘ lesnick˘ pavi-

lon z Jubilejní zemské v˘stavy. Pfii porovnání

souãasného stavu vily s historickou fotografií

pavilonu z v˘stavy je v‰ak zfiejmé, Ïe se tyto dvû

stavby v Ïádném detailu neshodují. Je tedy

moÏné, Ïe se jednalo o jin˘ pavilon, kronikáfiem

nepfiesnû oznaãen˘, kter˘ zatím nebyl identifi-

kován. PfiekáÏkou je, Ïe se dosud nepodafiilo
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� Poznámky

49 NA, sig. XIV-2/3, inv. ã. 4290, kar ton 5181, dopis

z 10. 9. 1897.

50 NA, sig. XIV-2/3, inv. ã. 4290, kar ton 5181, dopis

z 22. 1. 1898.

51 Mûstsk˘ úfiad âerno‰ice, stavební archiv, vila ãp. 277. 

52 Kronika Obce Senohraby, 1950, s. 153. 

Obr. 7. Hrusice, vila ãp. 72, hlavní prÛãelí. Foto: Patrik

Líbal, 2015.

Obr. 8. Senohraby, vila ãp. 410, 411 (pÛvodnû ãp. 37),

fotografie z doby kolem roku 1913. Soukromá sbírka.

Obr. 9. Pavilon hrabûte Jaromíra âernína z Chudenic na

Jubilejní zemské v˘stavû. Pfievzato z: Hofiica – Srp (pozn.

13), s. 188.

Obr. 10. Pavilon firmy Hynek Gottwald na Jubilejní zem-

ské v˘stavû. Pfievzato z: Hofiica – Srp (pozn. 13), s. 67.
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dohledat pÛvodní plány vily, historické snímky

ani dal‰í dokumenty. 

Vilu charakterizuje hrázdûná konstrukce a ná-

roÏní víÏka s trojúheln˘m ‰títem a dlátkovou

stfiechou (obr. 7). Stavba doznala v prÛbûhu his-

torie nûkolika úprav. Zejména nedávná rekon-

strukce se zateplením nepÛsobí z památkáfi-

ského hlediska optimálnû.

Podle senohrabské kroniky byl druhou pfie-

nesenou stavbou z Jubilejní zemské v˘stavy

pavilon hrabûte Jaromíra âernína z Chudenic

(obr. 9). Velkostatkáfisk˘ pavilon, vûnovan˘ v˘-

stavû hospodáfiské a lesnické, byl postaven

podle plánÛ vrchního fieditele K. Jiãínského

a proveden architektem Brunarem.53 Podle

údajÛ v kronice byl tento pavilon pfiemûnûn ve

vilu ãp. 37 v katastru Senohrab (obr. 8), kte-

rou zfiejmû vystavûl a následnû i ob˘val zmínû-

n˘ Antonín ·imek. Stavebního podnikatele na

Smíchovû Antonína ·imka (pokud se jedná

o stejnou osobu) známe z dobfiichovické vilové

lokality, kde se stal v roce 1901 majitelem 

vily ãp. 122.54

U senohrabské vily se dochovaly historické

snímky z doby kolem roku 1900 a pfii jejich po-

rovnání s fotografií v˘stavního pavilonu byla

zji‰tûna urãitá podoba obou staveb, pfiedev‰ím

v dominantní kopuli s vûÏiãkami (obr. 9). Kroni-

káfi se ale zm˘lil i v tomto urãení. Vût‰í shoda je

patrná s pavilonem firmy Hynka Gottwalda,55

kter˘ byl umístûn pfii v˘stavní budovû zahradnic-

tví od architekta Antonína Wiehla (obr. 10). Ten-

to pavilon projektoval mûstsk˘ stavitel Ferdi-

nand Ví‰ek (1851–1893), kter˘ navrhoval pro

v˘stavu také Hospodáfisk˘ pavilon a jako stavi-

tel se podílel na v˘stavbû samotného prÛmys-

lového paláce.57 Pavilon Hynka Gottwalda zavr-

‰ovala osmihranná kopule s lucernou krytou

cibulovou stfií‰kou s vysokou hrotnicí. Kolem

této centrální dominanty byly v rozích pavilonu

seskupeny ãtyfii malé víÏky.

Je moÏné se domnívat, Ïe do Senohrab byla

pfienesena buì jen men‰í ãást Gottwaldova pa-

vilonu, tedy konstrukce s kopulí a vûÏiãkami,

a zakomponována do zdûné novostavby vily

(ãp. 37, dnes ãp. 410, 411), nebo vût‰í ãást,

která byla pozdûji pfied rokem 1898 pfiestavû-

na. BohuÏel i zde chybí pÛvodní plány a dal‰í

podklady. Do dne‰ní doby se v‰ak bohuÏel ne-

dochovala kopule ani vûÏiãky – byly odstranûny

pfii pfiestavbû ve druhé polovinû 20. století. 

Senohraby se ale mohou pochlubit jin˘mi

dochovan˘mi památkami, vznikl˘mi s nejvût‰í

pravdûpodobností ve vztahu k Národopisné v˘-

stavû ãeskoslovanské. Ve dvou rodinách se to-

tiÏ traduje, Ïe z ní pocházel nábytek pofiízen˘

pro novostavby letních vil.58 Konkrétní okol-

nosti pofiízení souborÛ nábytku nejsou dosud

zcela pfiesnû známy, a proto nelze vylouãit, Ïe

mohl vzniknout z návrhÛ pro národopisnou v˘-

stavu, nebo také dodateãnû. Tedy Ïe se lidové

motivy z národopisné v˘stavy mohly pouÏít pro

v˘robu nábytku v urãit˘ch umûleckofiemesln˘ch

dílnách. V˘‰e zmínûné nábytkové soubory byly

zcela jistû vyrábûny sériovû, pravdûpodobnû

v jedné nábytkáfiské firmû. Urãit provenienci

a autorství pfiedmûtného nábytku není snadné

a vyÏaduje mnohem dÛkladnûj‰í bádání, a to

pfiedev‰ím v pozÛstalostech architekta Jana
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Obr. 11. Návrh jídelny prof. Jana Kouly pro V˘stavu ar-

chitektury a inÏen˘rství v roce 1898. Pfievzato z: Jídelna

(pozn. 6), s. 595.

Obr. 12. Senohraby, vila Hynka Votoãka, skfiíÀ v lidovém

stylu. Foto: ·árka Koukalová, 2015.

Obr. 13. Senohraby, vila Hynka Votoãka, komoda v lido-

vém stylu. Foto: ·árka Koukalová, 2015.

� Poznámky

53 Hofiica – Srp (pozn. 13), s. 187, 188.

54 ·árka Koukalová (ed.), Letní rezidence PraÏanÛ. Dobfii-

chovice a vilová architektura 19. a 20. století, Praha

2014.

55 Hofiica – Srp (pozn. 13), s. 67.

56 Ibidem, s. 136–137.

57 Vlãek (pozn. 16), s. 695.

58 Na Ïádost majitelÛ nejsou uvádûna ãísla popisná.

11

12

13



Kouly a dal‰ích osobností spjat˘ch s dan˘mi

v˘stavami. 

V senohrabské vile ve stylu ãeské novorene-

sance, kterou si kolem roku 1898 nechal po-

stavit továrník a obchodník Hynek Votoãek59

(1839–1911),60 se dochovaly dva soubory ná-

bytku, zfiejmû pro jídelnu (ob˘vací pokoj) a loÏni-

ci: dvû skfiínû, stÛl, Ïidle, komoda, ãtyfii postele

a dal‰í kusy. Podle potomkÛ pÛvodního majitele

zde byl pofiízen „levn˘“, ale kvalitní nábytek,

kter˘ byl pravdûpodobnû zakoupen z ukonãené

Národopisné v˘stavy ãeskoslovanské. Jistou

roli pro pofiízení nábytku v duchu lidové tradice

sehrálo nejen vlastenecké pfiesvûdãení staveb-

níka, ale i venkovské prostfiedí Senohrab.

Skfiínû stroh˘ch forem jsou dvoukfiídlé nebo

jednokfiídlé, rámové s v˘plnûmi, v ãlenûní se

uplatÀují profilované li‰ty a na pohledov˘ch plo-

chách stylizovan˘ florální motiv (ryt˘ a koloro-

van˘) (obr. 12). Okosené nároÏí obíhá lineární

dekor s modr˘mi kvûty, v polích dvefií je motiv

rozety. Ve v˘zdobû jednokfiídlé skfiínû se uplat-

Àuje ozdobné kování (panty dvefií a klíãové ‰tít-

ky, dekorativní kfiídlo pantu s motivy volut a sty-

lizovan˘ch úponkÛ). Korpus skfiínû spoãívá na

soklu se spodním vykruÏovan˘m okrajem a na

ãtvefiici stlaãen˘ch soustruÏen˘ch noh.

U komody se ryt˘ malovan˘ dekor uplatÀuje

pouze ve vpadl˘ch polích na ãelech zásuvek.

Zãásti se dochovaly i pÛvodní dfievûné soustru-

Ïené úchytky (obr. 13). StÛl, mofien˘ v tmavo-

hnûdém odstínu, je strohé konstrukce, se sou-

struÏen˘mi nohami spojen˘mi lubem s vykru-

Ïovan˘m spodním okrajem. Nohy jsou v nad-

zemí spojené trnoÏí tvaru písmene H. Stolová

deska je po obvodu jednodu‰e profilovaná

oblounem. 

Îidle selského typu má ploché vykruÏované

prkenné opûradlo a soustruÏené nohy spojené

lubem. Na pfiední stranû opûradla je proveden

ryt˘ dekor s kolorováním v barvû modré, zele-

né, ãervené a Ïluté nebo okrové (obr. 14).

Také jiná senohrabská vila z doby kolem roku

1895, situovaná v horní kolonii vilové lokality,

dodnes uchovává podobné kusy nábytku jako

Votoãkova vila (stÛl, tfii Ïidle, postel, noãní sto-

lek a dal‰í) (obr. 15, 16). V interiéru se stále

pouÏívá pÛvodní postel, jejíÏ ãelo je zakonãeno

‰títem s novorenesanãním tvaroslovím s nazna-

ãen˘mi postranními volutami, soustruÏen˘mi

ãuãky a stlaãen˘m trojúheln˘m frontonem. Pos-

tel vodorovnû ãlení profilované fiímsy.61

Také pfii prÛzkumech architektury ve vilové

lokalitû Dobfiichovice byly v jedné z vil, posta-

ven˘ch v polovinû 80. let 19. století a zfiejmû

vybavovan˘ch postupnû, objeveny v podstatû

konstrukãnû i v˘tvarnû shodné kusy nábytku

(skfiínû, postele).62 Podle charakteru pouÏité-

ho dekoru lze pfiedpokládat stejnou pfiedlohu

a dílnu. 

Jevany

Také v Jevanech, proslulé vilové lokalitû Pra-

ÏanÛ, u usedlosti ãp. 39, západnû od obytné

budovy, stojí dfievûná stavbiãka, jejíÏ základ

pochází z Národopisné v˘stavy ãeskoslovan-

ské. Jde o „v˘mûnek“ s dfievûnou konstrukcí

a prkenn˘m obloÏením na vysoké kamenné po-

dezdívce, s pavláãkou, s dekorativnû pojat˘mi

podstávkami, bohatû ãlenûnou lomenicí a vy-

fiezávan˘mi prvky a detaily. Sedlovou stfiechu

kryjí ‰indele. Jednoprostorovou místnost uza-

vírá trámov˘ záklopov˘ strop (obr. 18).

Z historie je známo, Ïe si jevanskou used-

lost zakoupil v roce 1901 v˘znamn˘ architekt

Josef Fanta, k jehoÏ pfiátelÛm patfiil také znám˘

vûdec Josef Jan Friã (1861–1945), pro nûhoÏ

Fanta navrhoval na poãátku 20. století hvûz-

dárnu na nedalekém vrchu Îalov v Ondfiejovû.

Z kulturnûhistorick˘ch souvislostí má velk˘ v˘-
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Obr. 14. Senohraby, vila Hynka Votoãka, Ïidle v lidovém

stylu. Foto: ·árka Koukalová, 2015.

Obr. 15. Senohraby, vila v horní kolonii z doby kolem

roku 1895, nábytek v lidovém stylu. Foto: Patrik Líbal,

2015.

Obr. 16. Senohraby, vila v horní kolonii z doby kolem

roku 1895, detail Ïidle. Foto: Patrik Líbal, 2015.

� Poznámky

59 Stavební archiv Obecního úfiadu Senohraby.

60 K tomuto v˘znamnému podnikateli druhé poloviny 

19. století v âechách nebyly zatím zji‰Èovány Ïádné infor-

mace kromû údajÛ tradovan˘ch v rodinû. Napfiíklad zá-

kladní Ïivotní data mohla b˘t ovûfiena pouze z Votoãkova

umûlecky pozoruhodného náhrobku (hrob ã. 9, ãást V.,

odd. 20, Ol‰anské hfibitovy).

61 Ve Votoãkovû vile jsou postele také zachovány, dnes

se jiÏ nepouÏívají.

62 ·árka Koukalová – Eva Novotná, Dobfiichovice, V‰eno-

ry: Plo‰n˘ prÛzkum, zhodnocení a dokumentace architek-

tonického kulturního dûdictví 19. a 20. století, Praha

2006–2007. Nepublikovan˘ rukopis, Národní památkov˘

ústav, územní odborné pracovi‰tû stfiedních âech. 
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znam skuteãnost, Ïe Friã pfiedal v roce 1928

hvûzdárnu státu a zfiejmû tehdy také vûnoval

rodinû architekta Fanty do areálu jevanského

sídla tuto hodnotnou dfievûnou stavbiãku („v˘-

mûnek“) s konstrukcí a detaily pfienesen˘mi

z Národopisné v˘stavy ãeskoslovanské.63

Je moÏné se domnívat, Ïe J. J. Friã zakoupil

po skonãení v˘stavy rozebranou ãást v˘stavní

stavby a pfievezl ji do Ondfiejova, kde ji nechal

sestavit na svém pozemku, zakoupeném v ro-

ce 1898. Podrobnosti nejsou známy, ale mu-

selo se tak stát kolem roku 1901, kdy zaãal

upravovat „Mandinu hÛru“ v Ondfiejovû.64 âa-

sovû odpovídá, Ïe ve stejném období, kdy Friã

koupil pozemek a zaãal základní práce s úpra-

vou terénu v Ondfiejovû, byla právû odstraÀová-

na „v˘stavní dûdina“ v Královské obofie. Proã si

vlastenec Josef Jan Friã opatfiil v˘stavní pavilon

z Národopisné v˘stavy ãeskoslovanské, pocho-

píme z jeho vlastních slov, zaznamenan˘ch

v roce 1901 ve spojitosti se zámûrem vybudo-

vat hvûzdárnu na vrchu Manda: „…v‰e co tu

podnikám, ãiním z ryzí lásky k národu svému,

jemuÏ odkazuji v‰e, co se mi snad provésti po-

dafií.“65

O v˘mûnku v Ondfiejovû, o jeho umístûní a po-

dobû nebyly zatím dohledány Ïádné údaje. Po

rozebrání po v˘stavû a dvojím opûtovném vysta-

vûní v Ondfiejovû a Jevanech se provádûly urãité

opravy a doplÀky, které nejsou zcela známy. Jen

víme, Ïe v prÛbûhu udrÏovacích prací v Jevanech

do‰lo k nahrazení do‰kové krytiny ‰indelem

a dílãí opravû jednotliv˘ch dfievûn˘ch prvkÛ.66

Na základû porovnání souãasného stavu

s pÛvodními plány a dokumenty z v˘stavy byla

konstrukce „v˘mûnku“ zfiejmû souãástí turnov-

ského (pojizerského) statku, kter˘ navrhoval

Jan Vejrych (obr. 17). V dobov˘ch údajích se

uvádí, Ïe statek projektoval na základû sv˘ch

peãliv˘ch studií pojizersk˘ch staveb v Pfií‰ovi-

cích, Pfiepefiích a v Dolánkách u Turnova.67

Rok po ukonãení národopisné v˘stavy, tedy

jiÏ v roce 1896, zemsk˘ v˘bor pfii komisionální

prohlídce stavu v˘stavních budov zaznamenal

po‰kození jednotliv˘ch budov. K turnovskému

statku uvedl: „PÛda s˘pky jest nepfiístupna, tak

Ïe není moÏno o stavu krytiny se pfiesvûdãit.

Ve zdi mezi kuchyní a svûtnicí jest trhlina pro-

cházející skrze celou zeì. Do‰ková krytina jest

dosti zachovalá, ale ‰indelem kryté ãásti stfie-

chy jsou chatrné. Z v˘‰e uvedeného jest patr-

no, Ïe stfiechy jsou promokavé, které u proza-

timních na dobu v˘stavy zfiízen˘ch budov úplnû

staãily.“ V dopisu se dále uvádí, Ïe by v˘mûna

stfie‰ních krytin pavilonÛ vyÏadovala velké fi-

nanãní náklady. „Na takovou rekonstrukci ne-

staãí roãní dotace slavn˘m snûmem na udrÏo-

vání povolená, z této lze udrÏovat budovy pouze

asi v takovém stavu, v jakém se nyní nalézají

a nelze tudíÏ vzíti zodpovûdnosÈ za ‰kodu zpÛ-

sobenou na vnitfiním zafiízení zatékáním, jeÏ se

za tûchto okolností jeví nezbytn˘m. Rozumí se

samo sebou, Ïe následkem zatékání podléhati

budou tyto budovy i rychleji zkáze.“ 68 Z roku

1899 je zaznamenána zpráva o dfievomorce 

také v turnovském statku, kde byly uloÏeny

pfiedmûty náleÏející Národopisnému muzeu

ãeskoslovanskému. Vzhledem k uzavfiení této

budovy i statku v˘chodních âech z v˘‰e uvede-

né pfiíãiny, bez pravidelného vûtrání, „podporu-

je se v nich vznik a ‰ífiení se houby“.69

Je tedy zfiejmé, Ïe pojizersk˘ statek nemohl

b˘t zachránûn cel˘. Patrnû z toho dÛvodu si

Friã zakoupil jen ãást konstrukce, kterou upra-

vil ve „v˘mûnek“. Jestli mu pfii tom pomáhal ar-

chitekt Fanta, není známo. Ale tato okolnost se

Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  76  /  2016  /  ã í s l o  2  /  
I N MED IAS RES | ·á r ka  KOUKALOVÁ /  Na  v enko v  p fi enesené  pa v i l o n y  z  c e l o ná r odn í c h  v ˘ s t a v  n a  k on c i  19 .  s t o l e t í 171

Obr. 17. Jan Vejrych, návrh statku z okolí Turnova pro

Národopisnou spoleãnost ãeskoslovanskou, 1895 (sbírkov˘

archiv Etnografického oddûlení Národního muzea v Praze).

Obr. 18. Jevany, usedlost ãp. 39, „v˘mûnek“. Foto: ·árka

Koukalová, 2009.

� Poznámky

63 Obecní úfiad Jevany, stavební archiv, dÛm ãp. 39.

64 Státní okresní archiv Praha-v˘chod, fond Ondfiejov, far-

ní kronika, s. 103.

65 Ibidem, s. 103.

66 Dle sdûlení Václava ·ebka, pfiedchozího majitele used-

losti ãp. 39.

67 âenûk Zíbrt, Národopisná v˘stava ãeskoslovanská, in:

Idem, âesk˘ Lid, Praha 1896, s. 289–320.

68 NA, Zemsk˘ v˘bor, sig. XIV-2/3, inv. ã. 4290, karton

5181. 

69 Ibidem (zpráva zemského v˘boru z roku 1899).
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jeví jako velmi pravdûpodobná, protoÏe archi-

tekt Fanta zde nûkdy v tûchto letech zaãal pro

Friãe navrhovat budovy hvûzdárny. 

Josef Jan Friã i Josef Fanta (vãetnû architek-

ta turnovského statku Jana Vejrycha) se na

vzniku pfiedmûtné v˘stavy v˘znamnû podíleli.

Josef Fanta dokonce získal za organizování ce-

lé akce a návrhy interiérÛ pavilonÛ ãestné oce-

nûní. Pozdûji v roce 1908 také upravoval ob-

jekt PrÛmyslového paláce na v˘stavi‰ti pro

v˘stavu Obchodní a Ïivnostenské komory.70

Vzhledem k dlouhodobé spolupráci a velké-

mu pfiátelství obou osobností, které spojovala

právû úãast na Národopisné v˘stavû ãeskoslo-

vanské, je pochopitelné pfiedání v˘mûnku jako

srdeãného a památného daru.

Architekt Josef Fanta v Jevanech pob˘val

v letních mûsících aÏ do roku 1954, kdy zde

zemfiel. FantÛv citliv˘ pfiístup k úpravû jevan-

ského domu neb˘val samozfiejmostí. Stavba

letního domu (pfiípadnû „v˘mûnku“) tak má

hodnotu i z hlediska dûjin ochrany památek.

Následní majitelé odkaz architekta Fanty zcela

respektovali. Vzhledem k jejich pfiíkladné péãi

se objekty dochovaly v pÛvodním stavu, s mini-

málními úpravami.

„V˘mûnek“ tedy patfií mezi nûkolik málo

vzácnû dochovan˘ch stavebních exponátÛ v˘-

stavní vesnice z Národopisné v˘stavy ãeskoslo-

vanské. PfiestoÏe snahy o jeho památkovou

ochranu vyvstaly jiÏ dfiíve, teprve v lednu roku

2015 bylo Fantovo letní sídlo se stavbou „v˘-

mûnku“ navrÏeno na prohlá‰ení kulturní pa-

mátkou. Doufejme, Ïe se stane prvním chránû-

n˘m letním areálem v Jevanech.

Obfiíství

Nejznámûj‰í a nejlépe dochovanou stavbou

pfienesenou z Národopisné v˘stavy ãeskoslo-

vanské je roubená svûtniãka pfii zdûném dom-

ku ãp. 83 v Obfiíství na Mûlnicku. Svûtniãka b˘-

vala souãástí Jaromûfiské chalupy na v˘stavní

dûdinû. Navrhl ji architekt a profesor na Umû-

leckoprÛmyslové ‰kole v Praze Josef Podhaj-

sk˘,71 stavbu provedl A. Kube‰72 (obr. 19). Jo-

sef Podhajsk˘ (1858–1912) byl absolventem

Akademie v˘tvarn˘ch umûní ve Vídni, kde zís-

kal stfiíbrnou medaili. Poté vykonal studijní ces-

ty po Nûmecku, Holandsku, Belgii a Dánsku.

Na Národopisné v˘stavû ãeskoslovanské navr-

hoval vedle chalupy z okolí Jaromûfie v okrese

Hradec Králové také budovu pro moderní prÛ-

mysl a opavsk˘ statek.73 Jako vzor si architekt

zvolil chalupy v Hefimanicích, v Jasenné a v Ho-

fiinûvsi. V˘stavní budova byla charakteristická

roubenou podkrovní svûtniãkou, postavenou

na dvou dfievûn˘ch sloupech, s ozdobnou pa-

vláãkou a dvouetáÏovou lomenicí.74 V katalogu

z v˘stavy se uvádí, Ïe Jaromûfiská chalupa ve

v˘stavní dûdinû „…poskytuje zvenãí velmi hez-

k˘ pohled svou úmûrností a zdobností, li‰íc se

tím prospû‰nû od celé fiady jin˘ch stavení, na

nichÏ nebylo vidûti podobné úpravnosti“.75

V roce 1901, kdy byla tiskem vypsána v˘zva

o prodeji pavilonÛ z v˘stavní dûdiny, se jako je-

diná Národopisné spoleãnosti ãeskoslovanské

ozvala spisovatelka Gabriela Preissová se

sv˘m zájmem o Jaromûfiskou chalupu. Víme,

Ïe se pfiátelila s Franti‰kem Adolfem Schuber-

tem, prvním fieditelem Národního divadla v Pra-

ze, kter˘ byl pÛvodcem my‰lenky uspofiádání

Národopisné v˘stavy ãeskoslovanské a posléze

také velk˘m bojovníkem za zachování v˘stavní

dûdiny. Zfiejmû v souvislosti s tímto kontaktem

se Gabriela Preissová rozhodla Jaromûfiskou

chalupu zakoupit a upravit ve svÛj letní dÛm.

Od zámûru ale z neznám˘ch pfiíãin ustoupila

a kolem roku 1903 si nechala postavit novo-

stavbu letní kamenné vily ãp. 44 na bfiehu ryb-

níka v Jevanech od architekta Josefa Fanty.76

Jaromûfiská chalupa ale na v˘stavû zaujala

také známého ãeského básníka a spisovatele

Svatopluka âecha (1846–1908), kter˘ nako-

nec zakoupil pouze roubenou pÛdní svûtniãku,

pfiestûhoval ji v roce 1902 do klidného vesnic-

kého prostfiedí v Obfiíství a nejspí‰e na jafie roku

1903 pfiistavûl ke star‰ímu zdûnému domu, jejÏ

vlastnil od roku 1895 (obr. 20).77 Rozebran˘

stavební materiál po pfievezení nejprve nechal

uskladnit v dolní kuchyni stavení (trámce,

sloupce, tfii okna, dvefie, malovan˘ ‰tít s nápi-

sem a ‰indele a dal‰í ãásti). Stavbu koupil bez
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� Poznámky

70 Vlãek (pozn. 29), s. 163.

71 Zíbrt (pozn. 67), s. 320.

72 Karel L. Klusáãek et al., Národopisná v˘stava ãesko-

slovanská v roce 1895, Praha 1895, s. 129. Dostupn˘ z:

http://tyfoza.no-ip.com/narvystava/html/kniha/ vyhledá-

no 11. 12. 2015.

73 Vlãek (pozn. 29), s. 509–510.

74 Zíbrt (pozn. 67), s. 320.

75 Klusáãek (pozn. 72), s. 130.

76 ·árka Koukalová, Jevany, in: Rostislav ·vácha (ed.),

Slavné vily Stfiedoãeského kraje, Praha 2010, s. 40–42. 

77 Státní okresní archiv Mûlník, fond Svatopluk âech,

1895–1927.

Obr. 19. Jaromûfiská chalupa na Národopisné v˘stavû ães-

koslovanské. Pfievzato z: Zíbrt (pozn. 67), s. 313.

Obr. 20. Obfiíství, roubená svûtniãka domu Svatopluka

âecha ãp. 83. Foto: Martina Karásková, 2015.
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podpûrn˘ch dfievûn˘ch sloupkÛ, protoÏe uvaÏo-

val o vyzdûní pod roubenkou. Postavení roube-

né svûtniãky svûfiil místnímu tesafii. Spisovatel

si ale své vysnûné sídlo v Obfiíství s v˘hledem

na horu ¤íp dlouho neuÏíval. KvÛli nepfiíli‰ dob-

rému zdraví byl nucen je opustit a roku 1903

natrvalo pfiesídlil zpût do Prahy. 

Dobfie dochovaná roubená svûtniãka, pÛvod-

nû souãást Jaromûfiské chalupy, pfienesená

z Národopisné v˘stavy ãeskoslovanské a spjatá

s v˘znamnou kulturní osobností, byla v roce

1991 ministerstvem kultury zapsána do Ústfied-

ního seznamu kulturních památek.78 Po povod-

ni v roce 2002 byla zrekonstruována a v blízké

budoucnosti bude po obnovû expozice slouÏit

jako památník Svatopluka âecha.

Závûrem

Národopisnû orientované v˘stavy, které pfied-

vádûly univerzální obraz souãasného svûta, na-

bízely laické vefiejnosti nev‰ední podívanou

a umûlcÛm nové inspiraãní v˘chodisko. V duchu

umocnûné národní my‰lenky se zde vyvíjela

snaha dospût na základû anal˘zy lidového sta-

vitelství k eklektickému, respektive syntetické-

mu vyjádfiení nové architektury, které bylo právû

v této dobû povaÏováno za moderní. Podstatné

je, Ïe právû formy tradiãní lidové architektury

poukazovaly na moÏné stabilní a nadãasové

hodnoty, coÏ dosvûdãuje její pouÏívání v moderní

architektufie prakticky v prÛbûhu celého 20. sto-

letí. 

Oblibu lidového stavûní dokládá i osud nû-

kter˘ch pavilonÛ pfiedev‰ím z v˘stavní dûdiny,

které byly pfied zkázou zachránûny z individuální

iniciativy vlastencÛ a pravdûpodobnû i z vlaste-

neck˘ch pohnutek. Vyvstává zde pfiitom fiada

otázek: Proã si tito vlastenci pavilony pofiizovali,

kdyÏ se jednalo pouze o doãasné v˘stavní expo-

náty? Proã je vkomponovávali do sv˘ch novû po-

staven˘ch obytn˘ch domÛ, které mûly zÛstat tr-

vale na daném místû? Proã si radûji nepostavili

novostavbu vily s prvky lidové architektury? 

Pokud bychom shrnuli v‰echny v˘‰e uvede-

né poznatky, vzhledem ke ‰patnému stavu pa-

vilonÛ v Královské obofie byly ve v‰ech v˘‰e

zmínûn˘ch pfiípadech pouÏity jen jejich ãásti

a ty pak byly vesmûs pfieneseny do vesnického

prostfiedí (âerno‰ice, Senohraby, Ondfiejov, Ob-

fiíství). âásti pavilonÛ byly pfiestavûny ve vilové

nebo obytné stavby nebo umístûny do blízkosti

sídla (Ondfiejov). V Senohrabech a âerno‰icích

stávaly v exponovan˘ch místech, pfii hlavních

komunikaãních tazích. Pfienesen˘ a stavebnû

upraven˘ pavilon z národopisné v˘stavy, situo-

van˘ v sousedství vily s bohatou v˘zdobou

v ãeské novorenesanci v âerno‰icích pfii cestû

na Karl‰tejn, jako by pfiímo demonstroval vlas-

teneckou sounáleÏitost. Venkovsk˘ domek

Svatopluka âecha, byÈ stojící v ústraní, zase

manifestoval názor, kter˘ spisovatel po zhléd-

nutí Národopisné v˘stavy ãeskoslovanské také

uvefiejnil v ãasopise Kvûty, Ïe vlastencÛm dopo-

ruãuje, aby si dali vystavût zahradní domy nebo

vily v ãeském slohu, které budou lépe ladit

s na‰í krajinou neÏ tehdy módní vily v alpském

nebo ‰v˘carském stylu.79 O pfiesunutém pavilo-

nu Josefa Jana Friãe víme, Ïe stával v areálu

hvûzdárny urãené pro vefiejnost. Neznáme ale

pfiesné umístûní. Friã od poãátku sv˘ch snah

v Ondfiejovû pfiem˘‰lel o pfiedání celého areálu

ãeskému národu. 

Pavilony z celonárodních v˘stav si tedy pofii-

zovali v˘znamní vlastenci (J. J. Friã, S. âech)

a úspû‰ní podnikatelé (A. ·imek) nebo dobfie

situovaní lidé, o kter˘ch zatím nemáme detail-

nûj‰í údaje (Josef Hfiebík, mûstsk˘ zvûrolékafi

ze ÎiÏkova). O jejich motivaci k pofiízení pavilo-

nÛ zatím nebyly zji‰tûny Ïádné zmínky, ale zfiej-

mû tím demonstrovali svÛj vysnûn˘ ideál Ïivota

na venkovû. Z uvedeného v˘ãtu je zfiejmé, Ïe

pfienesení a druhotné vyuÏití v˘stavních pavilo-

nÛ ve vilové architektufie nebylo ojedinûlé, nao-

pak je lze chápat jako módní trend.

Z citovaného vzorku staveb se i pfies torzovi-

tost pfienesen˘ch konstrukcí podafiilo kromû

stavebního základu vily ãp. 72 v katastru Hru-

sice dohledat vût‰inu pavilonÛ a urãit jejich au-

torství. Z architektÛ pavilonÛ zaujímá pozor-

nost pfiedev‰ím Jan Vejrych, ve své dobû velmi

znám˘ praÏsk˘ architekt a stavitel, kter˘ se po-

dílel jakoÏto ãlen uÏ‰ího stavebního v˘boru na

návrzích nûkolika pavilonÛ pro V‰eobecnou ju-

bilejní zemskou v˘stavu i Národopisnou v˘sta-

vu ãeskoslovanskou. Poukázali jsme na jeho

velké znalosti lidov˘ch staveb z Pojizefií, na 

základû kter˘ch navrhoval nejen pavilon na ná-

rodopisné v˘stavû, ale také vilu stavûnou

v âerno‰icích v dobû konání jubilejní v˘stavy.

Zatímco pavilon je stavbou, kde Jan Vejrych

pouÏil formu lidové architektury z Pojizefií

(ov‰em s vlastní invencí), ãerno‰ická vila je jiÏ

zcela tvÛrãí architektovou interpretací s prvky

lidové architektury.

Pfieneseny byly jak pavilony vcelku vûrnû ko-

pírující lidové stavby (pfiedev‰ím z v˘stavní dû-

diny), tak pavilon, prokazující vût‰í tvofiivost 

autorÛ. Franti‰kek Schlaffer, stavitel, kter˘

ohledával po‰kozené pavilony v roce 1901,

prohlásil, Ïe pokud by se pavilony pfiená‰ely na

jiná místa, mûli by stavební úpravy provádût ar-

chitekti nebo stavitelé, ktefií rozumûjí lidové ar-

chitektufie. V opaãném pfiípadû by pak stavby

„neslouÏily ke cti autorÛm“. Varoval také pfied

stavbami se slohov˘mi nepfiesnostmi, které si-

ce mûly v˘znam pro v˘stavu, ale v nové lokalitû

by se na nû mohlo nevhodnû poukazovat.80

Vzhledem k tomu, Ïe nakonec byly pfiená‰eny

pouze ãásti staveb, které se následnû staly do-

plÀkem novû budovan˘ch objektÛ, ukázaly se

tyto obavy jako bezpfiedmûtné. Adaptací pfiene-

sen˘ch ãástí pavilonÛ se nakonec zhostili míst-

ní stavitelé a tesafii, ktefií ve sladûní dfievûné

konstrukce s architektonicky nenároãnou no-

vou stavbou celkem obstáli (viz roubenou svût-

niãku v Obfiíství).

Vily s konstrukcemi v˘stavních pavilonÛ v Se-

nohrabech a âerno‰icích, v prÛbûhu svého v˘-

voje vícekrát pfiestavované, mají pfiedev‰ím

kulturnûhistorickou hodnotu a upomínají na

specifick˘ jev v ãeské spoleãnosti na pfielomu

19. a 20. století. Dva z pavilonÛ (Obfiíství a Je-

vany) v‰ak mají i nepochybnou umûleckou kva-

litu.

Kromû ãástí pavilonÛ byly do vilov˘ch lokalit

v blízkosti Prahy a do novû postaven˘ch vil pfie-

ná‰eny také nábytkové soubory v lidovém sty-

lu. Na základû jejich v˘tvarného pojetí je moÏné

pfiedpokládat urãitou spojitost s Národopisnou

v˘stavou ãeskoslovanskou. Jednotlivé nábytko-

vé kusy mohly b˘t vytvofieny na základû návrhu

pro národopisnou v˘stavu a posléze se mohly

stát prototypem, nebo alespoÀ inspirací pro

sériovou v˘robu. U v‰ech tfií souborÛ lze pozo-

rovat shodné v˘tvarné i konstrukãní prvky, kte-

ré v celkovém vyznûní pÛsobí svou jednodu-

chostí a malebností. Pro své uÏitné kvality je

vût‰ina uvedeného mobiliáfie stále pouÏívána.

Novû objevené ãásti v˘stavních pavilonÛ

a mobiliáfie doplÀují souãasn˘ stav poznání fe-

noménu v˘stav 90. let 19. století o fiadu cen-

n˘ch reálií. Pfiesto teprve dal‰í bádání k tomu-

to tématu mÛÏe pfiinést je‰tû podrobnûj‰í

a zpfiesÀující poznatky. 

Ráda bych vûnovala podûkování Pavlu Bure-

‰ovi, Jaroslavu Horáãkovi, Martinû Karáskové,

Patriku Líbalovi, Pavlu Muchkovi, Janû Sva‰ko-

vé a rodinû Tomkov˘ch.
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� Poznámky

78 Národní památkov˘ ústav, územní odborné pracovi‰tû

stfiedních âech, kartotéka nemovit˘ch kulturních pamá-

tek, Obfiíství, dÛm ãp. 83, rejstfi. ã. 19795/2-3825.

79 ST¤ECHA, Ale‰. Mûsta a obce stfiedních âech (pfiipra-

vovaná publikace). Dostupn˘ z WWW: http://www.obrist-

vi.cz/chaloupka.htm, vyhledáno 18. 12. 2015.

80 AAV, fond Národopisná spoleãnost ãeskoslovanská

(1893–1960), karton 16, dopis z 16. 10. 1901.




