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E d i t o r i a l

VáÏené ãtenáfiky, váÏení ãtenáfii,

po del‰í dobû tu máme opût ãíslo vûnované venkovské architektufie a vesnickému prostfiedí obecnû. Tato

problematika si jiÏ v oboru památkové péãe vydobyla pevné místo, fiadu jejích aspektÛ je tak moÏné sledovat

do vût‰í hloubky. Pfiíkladem mohou b˘t i studie v tomto ãísle. Zmínit lze alespoÀ nûkteré: text ·árky Koukalo-

vé, kter˘ se zab˘vá osudem „venkovsk˘ch“ pavilonÛ z velk˘ch národopisn˘ch v˘stav a zkoumá pfiitom vliv ven-

kovské kultury na architekturu pfielomu 19. a 20. století. Vladimír J. Mrvík si zase v‰ímá fenoménu tzv. grun-

tovních knih a jejich v˘povûdní hodnoty pro poznání venkovské architektury. BliÏ‰í pohled na regiony

v˘znamné sv˘m venkovsk˘m architektonick˘m dûdictvím pak pfiiná‰ejí ãlánky Jifiího Pokorného (Rouben˘ ‰p˘-

charov˘ dÛm na Boskovicku…) a Karla Fouda (Pfiíspûvek k poznání v˘voje sídelního celku na pfiíkladu KPZ

Plasko), konkrétní cenné památky pak pfiedstavují napfiíklad pfiíspûvky Davida Tumy (s˘pka v Chudenicích) ne-

bo Radima Urbánka (su‰árna v Zál‰í). V ãísle je ov‰em prostor i na ãlánky metodiãtûj‰ího, souhrnného cha-

rakteru – aÈ uÏ se t˘kají historie a souãasnosti vesnick˘ch památkov˘ch zón a rezervací, problematiky maso-

vého zániku venkovsk˘ch hospodáfisk˘ch dvorÛ nebo moÏností dokumentace zanikl˘ch venkovsk˘ch sídel.

UÏ jen z obsahu tohoto ãísla by se mohlo zdát, Ïe zájem o venkovskou architekturu zaÏívá rozkvût. Je pro-

to tfieba na tomto místû pfiipomenout stinnou stránku celé problematiky. Pfiese v‰echen pokrok v poznání to-

tiÏ platí, Ïe tradiãní vesnické prostfiedí je v posledním desetiletí atakováno negativními zásahy v mífie je‰tû

vût‰í neÏ dfiíve. Tradiãní obraz vesnic, jak se vyvíjel aÏ do poloviny 20. století, niãí ãím dál bezohlednûj‰í pro-

nikání souãasné stavební (ne)kultury do samotn˘ch jader vesnic. Domy se zateplují, okna nahrazují plastov˘-

mi, stfiechy pokr˘vají rÛzné novodobé krytiny (nevadí, Ïe jsou novodobé, ale Ïe jsou o‰klivé, viz napfiíklad

modré plechové ta‰ky). Do historick˘ch ãástí vesnic proniká katalogová v˘stavba rodinn˘ch domkÛ, architek-

tonicky zcela podfiadná a ru‰ivá v jakémkoli prostfiedí. Nejde pouze o jednotlivé stavby, ale ãasto celé obytné

komplexy, jejichÏ urbanistické uspofiádání je vesnickému prostfiedí (a celé na‰í krajinû obecnû) naprosto cizí.

Obraz vesnic i celého venkova se ochuzuje i masivní likvidací hospodáfisk˘ch dvorÛ.

Pfied pfiibliÏnû patnácti lety se velk˘m úsilím jednotliv˘ch pracovi‰È památkové péãe podafiilo zpracovat vel-

ké mnoÏství návrhÛ nov˘ch vesnick˘ch památkov˘ch zón. Ministerstvo kultury z nich v roce 2005 prohlásilo

jen velmi malou ãást. Neprohlá‰eno zÛstalo dokonce i mnoho vesnic, kde s ochranou souhlasila obecní za-

stupitelstva. Tehdy se zdálo, Ïe se tolik nedûje, ochranu se snad podafií prosadit pozdûji. Dnes uÏ je zfiejmé,

Ïe tím byl nad velk˘m poãtem hodnotn˘ch vesnic vyfiãen ortel. ¤ada z nich byla totiÏ od té doby naru‰ena do

té míry, Ïe parametry památkové ochrany jiÏ nesplÀuje. Seznam dosud nechránûn˘ch památkovû hodnotn˘ch

vesnic se tak kaÏd˘m rokem citelnû zkracuje. Proto také stále roste v˘znam dokumentace: co nezdokumen-

tujeme dnes, nemusí zítra jiÏ existovat.

Pfiesto by nebylo správné nad tímto cenn˘m – a v Evropû jedineãn˘m – nechránûn˘m vesnick˘m dûdictvím

zlomit hÛl. Máme pfiece Úmluvu o ochranû architektonického dûdictví Evropy, Evropskou úmluvu o krajinû,

státní koncepci architektury, novou kulturní politiku vlády, oporou je nakonec i platn˘ stavební zákon (na roz-

díl od zákona památkového) a sledované jevy územnû analytick˘ch podkladÛ. Ale kdyÏ ãlovûk nav‰tíví známou

vesnici s odstupem nûkolika let a vidí, co se v ní za tu dobu zniãilo, ptá se, kdy se koneãnû toto v‰e nûjak

projeví v realitû. 

KdyÏ byla v roce 1995 prohlá‰ena nejvût‰í ãást vesnick˘ch památkov˘ch rezervací a zón, existovaly stovky

dal‰ích podobnû hodnotn˘ch vesnic. Pfii cestách venkovem ãlovûk mnohdy nepoznal, zda se nachází ve ves-

nici památkovû chránûné, ãi nechránûné. Dnes se jiÏ chránûné vesnice od vût‰iny ostatních skuteãnû odli‰u-

jí, protoÏe proces destrukce hodnot se v nich podafiilo – díky velkému úsilí v‰ech zúãastnûn˘ch – zastavit ne-

bo alespoÀ omezit. Je tedy zfiejmé, Ïe památková ochrana vesnick˘ch celkÛ mûla a má smysl. To je rozhodnû

pozitivní zji‰tûní. BohuÏel, tûch necel˘ch 300 dosud chránûn˘ch vesnic je stále pfiíli‰ mal˘m vzorkem… 

Ing. arch. Karel Kuãa
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