Editorial

Vazené ctenarky, vazeni ctenari,

po delsi dobé tu mame opét Cislo vénované venkovské architekture a vesnickému prostredi obecné. Tato
problematika si jiZ v oboru pamatkové péce vydobyla pevné misto, fadu jejich aspektd je tak mozné sledovat
do v&tsi hloubky. PFikladem mohou byt i studie v tomto &isle. Zminit Ize alespon nékteré: text Sarky Koukalo-
vé, ktery se zabyva osudem ,venkovskych“ pavilon(l z velkych narodopisnych vystav a zkouma pritom vliv ven-
kovské kultury na architekturu prelomu 19. a 20. stoleti. Vladimir J. Mrvik si zase v§ima fenoménu tzv. grun-
tovnich knih a jejich vypovédni hodnoty pro poznani venkovské architektury. Bliz§i pohled na regiony
vyznamné svym venkovskym architektonickym dédictvim pak prinaseji ¢lanky Jifiho Pokorného (Roubeny Spy-
charovy diim na Boskovicku...) a Karla Fouda (Pfispévek k poznani vyvoje sidelniho celku na pfikladu KPZ
Plasko), konkrétni cenné pamatky pak predstavuji napfiklad prispévky Davida Tumy (sypka v Chudenicich) ne-
rakteru — at' uz se tykaji historie a souc¢asnosti vesnickych pamatkovych zon a rezervaci, problematiky maso-
vého zaniku venkovskych hospodarskych dvor(i nebo moznosti dokumentace zaniklych venkovskych sidel.

UzZ jen z obsahu tohoto Cisla by se mohlo zdat, Ze zajem o venkovskou architekturu zaziva rozkvét. Je pro-
to tfeba na tomto misté pfipomenout stinnou stranku celé problematiky. Pfese vSechen pokrok v poznani to-
tiz plati, Ze tradi¢ni vesnické prostfedi je v poslednim desetileti atakovano negativnimi zasahy v mife jesté
vétsi nez drive. Tradicni obraz vesnic, jak se vyvijel az do poloviny 20. stoleti, ni¢i ¢im dal bezohlednéjsi pro-
nikani soucasné stavebni (ne)kultury do samotnych jader vesnic. Domy se zatepluji, okna nahrazuji plastovy-
mi, stfechy pokryvaji rizné novodobé krytiny (nevadi, Ze jsou novodobé, ale Ze jsou oSklivé, viz napfiklad
modré plechové tasky). Do historickych ¢asti vesnic pronika katalogova vystavba rodinnych domkd, architek-
tonicky zcela podiadna a rusiva v jakémkoli prostredi. Nejde pouze o jednotlivé stavby, ale ¢asto celé obytné
komplexy, jejichZ urbanistické usporadani je vesnickému prostredi (a celé nasi krajiné obecné) naprosto cizi.
Obraz vesnic i celého venkova se ochuzuje i masivni likvidaci hospodarskych dvor(.

Pred priblizné patnacti lety se velkym Usilim jednotlivych pracovist pamatkové péce podarilo zpracovat vel-
ké mnoZstvi navrh(i novych vesnickych pamatkovych zon. Ministerstvo kultury z nich v roce 2005 prohlasilo
jen velmi malou ¢ast. NeprohlaSeno zustalo dokonce i mnoho vesnic, kde s ochranou souhlasila obecni za-
stupitelstva. Tehdy se zdalo, Ze se tolik nedéje, ochranu se snad podaii prosadit pozdéji. Dnes uz je ziejmé,
Ze tim byl nad velkym podtem hodnotnych vesnic vyféen ortel. Rada z nich byla totiZ od té doby narusena do
té miry, Ze parametry pamatkové ochrany jiz nespliuje. Seznam dosud nechranénych pamatkové hodnotnych
vesnic se tak kazdym rokem citelné zkracuje. Proto také stale roste vyznam dokumentace: co nezdokumen-
tujeme dnes, nemusi zitra jiZ existovat.

Presto by nebylo spravné nad timto cennym — a v Evropé jedinecnym — nechranénym vesnickym dédictvim
zlomit hil. Mame prece Umluvu o ochrané architektonického dédictvi Evropy, Evropskou Gmluvu o krajing,
statni koncepci architektury, novou kulturni politiku vlady, oporou je nakonec i platny stavebni zakon (na roz-
dil od zakona pamatkového) a sledované jevy Gzemné analytickych podkladl. Ale kdyZ ¢lovék navstivi znamou
vesnici s odstupem nékolika let a vidi, co se v ni za tu dobu zniCilo, pta se, kdy se konecné toto vSe néjak
projevi v realité.

Kdyz byla v roce 1995 prohlasena nejvétsi ¢ast vesnickych pamatkovych rezervaci a zon, existovaly stovky
dalSich podobné hodnotnych vesnic. Pri cestach venkovem ¢lovék mnohdy nepoznal, zda se nachazi ve ves-
nici pamatkové chranéné, ¢i nechranéné. Dnes se jiZ chranéné vesnice od vétsiny ostatnich skutecné odlisu-
ji, protoZe proces destrukce hodnot se v nich podafilo — diky velkému Usili vSech zi¢astnénych — zastavit ne-
bo alespon omezit. Je tedy ziejmé, Ze pamatkova ochrana vesnickych celkll méla a ma smysl. To je rozhodné
pozitivni zjiSténi. Bohuzel, téch necelych 300 dosud chranénych vesnic je stale priliS malym vzorkem...

Ing. arch. Karel Kuca

Karet aok
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