
tímco ferrotypie na tenkém ãernû lakovaném plechu.

âasto byly adjustovány do rámeãkÛ, kde je obraz v rá-

meãku kryt˘ sklem a rámeãek uzavfien podkladem z ji-

ného materiálu. Ambrotypie a ferrotypie se pak na po-

hled rozeznávají jen s obtíÏemi. Zde nám mÛÏe pomoci

magnet, kter˘ je pfiitahován k ocelové podloÏce ferro-

typie (obr. 13, 14).

V pfiedchozím textu jsme uvedli vodítka, pomocí

nichÏ jsme schopni urãit vût‰í ãást fotografick˘ch tech-

nik jen s pouÏitím lupy nebo optického mikroskopu.

S urãit˘mi znalostmi mÛÏeme takto urãit pomûrnû spo-

lehlivû daguerrotypie, kalotypické negativy, kopie na

slaném a albuminovém papífie, ambrotypie, ferrotypie,

kopie na pfiímo kopírujících papírech kolodiov˘ch nebo

Ïelatinov˘ch (vizitky a kabinetky) a fotografie moderní-

ho typu na stfiíbro-Ïelatinov˘ch vyvolávacích papírech.

Ti‰tûné reprodukce fotografií poznáme snadno podle

jejich struktury pod mikroskopem. Barevné fotografie

rozli‰íme snadno od kolorovan˘ch pozorováním pod

mikroskopem – kolorované mají ve struktufie zfietelné

zásahy ‰tûtce. 

Z negativÛ lehce poznáme suché Ïelatinové desky

(moderního typu), nebo kolodiové (jsou na silnûj‰ím

skle a mají nerovnomûrn˘ polev). Negativy na filmu roz-

poznáme snadno, podloÏku opticky rozli‰íme jen teh-

dy, je-li na nehofilav˘ch filmech uveden údaj „safety

film“. 

ObtíÏnûji se rozli‰ují jednotlivé techniky u‰lechtil˘ch

tiskÛ. Vodítkem nám mÛÏe b˘t, Ïe vznikaly v˘luãnû jako

umûlecká technika a nemají Ïádné známky degradace.

Nejsme-li si jisti, budeme muset poÏádat o identifi-

kaci odborné pracovi‰tû s odborníky, ktefií mají více

znalostí i zku‰eností. Na specializovan˘ch pracovi‰tích

je téÏ k dispozici moderní pfiístrojová identifikaãní tech-

nika, pomocí které je moÏno spolehlivû urãit sloÏení

emulzní vrstvy i podloÏky (obr. 15).

Tomá‰ ·TANZEL

Ve l k o l e p á  p fie h l í d k a  b a ro k a  

z e  z á p a d n í c h  â e c h

Vzne‰enost & zboÏnost. Barokní umûní na PlzeÀsku

a v západních âechách. V˘stava Západoãeské galerie

v Plzni. 28. 10. 2015 – 20. 3. 2016, Masné krámy.

Autofii: Andrea Steckerová, ·tûpán Vácha a kolektiv.

Kurátor: Petr Jindra. 

Andrea Steckerová – ·tûpán Vácha (edd.), Vzne‰e-

nost & zboÏnost. Barokní umûní na PlzeÀsku a v zá-

padních âechách, Lomnice nad Popelkou – PlzeÀ

2015.

Od konce fiíjna roku 2015 aÏ do druhé poloviny bfiez-

na 2016 hostí plzeÀské Masné krámy dlouho oãeká-

vanou a velkoryse vypravenou v˘stavu dûl barokního

umûní západoãeské provenience. Její emblematick˘

název Vzne‰enost a zboÏnost evokuje fiímskokatolick˘

klérus a svûtskou aristokracii jakoÏto dvû privilegova-

né sloÏky ranû novovûké spoleãnosti, s jejímiÏ pfiíslu‰-

níky se nejãastûji setkáváme mezi dobov˘mi fundátory

a sbûrateli. Tematick˘ zábûr v˘stavy je v‰ak ‰ir‰í a zo-

hledÀuje mimo jiné kulturní pfiínos mûstsk˘ch obcí, na

prvním místû samotné Plznû. TvÛrci v˘stavní koncep-

ce a editofii doprovodné publikace Andrea Steckerová

z Národní galerie v Praze a ·tûpán Vácha z Ústavu dû-

jin umûní Akademie vûd âR rozvinuli rozmáchl˘ a bo-

hatû strukturovan˘ obraz „západoãeského“ baroka

pfiedev‰ím právû na kulturnûhistorickém pÛdorysu, vy-

znaãeném umûleck˘mi investicemi mûst, ‰lechty

a církve. Jedná se o interpretaãní klíã, kter˘ v nedáv-

né minulosti se zdarem vyuÏily napfiíklad v˘stavy stfie-

dovûkého umûní z oblastí jihozápadních a severních

âech.
1

Pro mikrosvût barokní kultury v rámci konkrét-

ního ãeského kraje zvolil sociální stratigrafii jako zá-

klad v˘kladového rámce jiÏ nestor ãeské barokistiky

Zdenûk Kalista
2

a pracovaly s ní i novûj‰í v˘stavy ba-

rokního umûní na Moravû, jejíÏ historické regiony jsou

ov‰em v˘raznûji ohraniãené a kulturnû svébytnûj‰í.
3

Pfii teritoriálním vymezení zkoumaného prostoru

tvÛrci v˘stavy spí‰e intuitivnû neÏli reflektovanû pra-

cují s dvojím mûfiítkem, totiÏ uÏ‰ím a ‰ir‰ím. Ponûkud
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Obr. 14. Portrét neznámé dámy, nedatováno. Ambrotypie

v kazetû typu Union Case, 13 × 10 cm. Tváfi a ‰perky jsou

jemnû kolorovány. NTM v Praze, inv. ã. 23433.

Obr. 15. Josef Binko, Architekt Goãár s chotí, nedatováno

(kolem 1910). Fotografie na Ïelatinovém bromidostfiíbr-

ném vyvolávacím papífie dne‰ního typu, 30 × 40 cm.

NTM v Praze, inv. ã. 63921h.

� Poznámky

1 Zejména v˘stavy Obrazy krásy a spásy. Gotika v jihozá-

padních âechách (PlzeÀ 2013–2014 a Praha 2014) a Bez

hranic. Umûní v Kru‰nohofií mezi gotikou a renesancí (Pra-

ha 2015–2016) spoleãnû s doprovodn˘mi publikacemi

a pfiedchozími dílãími v˘stavními projekty.

2 Zdenûk Kalista, Století andûlÛ a ìáblÛ. Jihoãesk˘ ba-

rok, Jinoãany 1994. Rukopis této knihy vznikl v letech

1967–1969.

3 Jifií Kroupa (ed.), V zrcadle stínÛ. Morava v dobû baroka,

1670–1790. Brno – Rennes 2003; Olomoucké baroko.

V˘tvarná kultura z let 1620–1780, Olomouc 2010–2011.
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tím pfiipomínají renesanãní dramatiky s jejich krátk˘m

a dlouh˘m dramatick˘m ãasem, a také dÛvody budou

asi podobné. Politické okolnosti uãinily z v˘stavy „zá-

padoãeského“ baroka vlajkov˘ projekt programu PlzeÀ

– Evropské hlavní mûsto kultury 2015 a podmínily tak

roz‰ífiení (ãi omezení?) referenãního rámce na sou-

ãasn˘ PlzeÀsk˘ kraj a jeho metropoli, v níÏ v‰ak kali-

stovsk˘ oheÀ baroka ve srovnání s jin˘mi historick˘mi

královsk˘mi mûsty nikdy nehofiel vysok˘m plamenem,

naopak vût‰inou jen doutnal. Andrea Steckerová se

·tûpánem Váchou hovofií o „barokním umûní na PlzeÀ-

sku a v západních âechách“, pfiiãemÏ mají na mysli ra-

nû novovûké PlzeÀsko ve smyslu správní jednotky (jejíÏ

hranice se v prÛbûhu ãasu ov‰em promûÀovaly) a kul-

turnû atraktivní oblasti tûsnûji ãi volnûji spjaté s tímto

krajem historick˘mi vazbami, ov‰em administrativnû

náleÏející do krajÛ sousedních. V praxi to znamená, Ïe

autofii v˘stavy z pochopiteln˘ch dÛvodÛ nechtûli opo-

minout napfi. „rakovnické“ Plasko a Kralovicko ãi horní

Pootaví, které ve skuteãnosti nebylo periferií PlzeÀ-

ska, n˘brÏ jádrem historického PrácheÀska. Konec-

koncÛ, ani Zdenûk Kalista nezacházel v citované knize

s „jihoãesk˘m“ barokem jinak. 

Ponûkud kostrbaté argumentaãní ozfiejmûní geo-

grafického v˘mûru dostává logiku tváfií v tváfi struktufie

v˘stavy. Autofii si z bezbfiehé a obtíÏnû podchytitelné

zmûti dat, osobností a dûl vybrali tematické okruhy vá-

zané na konkrétní místa, postavy a spoleãenské pro-

stfiedí, pfiedev‰ím ale vhodné k v˘stavní prezentaci.

Podafiilo se jim tak sestavit vtipnû ãlenûn˘ a skladeb-

nû konzistentní soubor, kter˘ divákovi nabízí jak

v‰echny „vystavitelné“ v˘tvarné obory od monumen-

tální plastiky a malby aÏ po umûlecké fiemeslo, tak

i ‰irokou ‰kálu umûleck˘ch v˘konÛ poãínaje veledíly

Brandlov˘mi, Braunov˘mi, Li‰kov˘mi ãi Asamov˘mi

a konãe skromn˘mi, ãasto anonymními v˘tvory míst-

ních tvÛrcÛ. Zvládnut˘ je také pomûr mezi pracemi

dávno publikovan˘mi, postaven˘mi v‰ak místy do no-

v˘ch souvislostí, a mezi díly dosud buì zcela nezná-

m˘mi, nebo vefiejnû dosud nevystaven˘mi. 

První oddíl v˘stavy autofii vûnovali katolicky „vÏdy

vûrnému“ královskému mûstu Plzni, které v jejich po-

dání sice nezískalo aureolu v˘znaãného centra barok-

ního umûní, zato se je ale podafiilo pfiedstavit jako

místo vzniku zajímav˘ch památek stojících stylovû me-

zi renesancí a barokem (Epitaf Karla z Kokofiova), jako

stfiedisko pozoruhodné umûleckofiemeslné produkce

a koneãnû i jako zajímavé ohnisko barokového histo-

rismu. Dal‰í tematické okruhy dûlí svÛj zájem mezi vel-

ké klá‰tery regionu a svûtské aristokraty, jejichÏ drob-

n˘m venkovsk˘m rezidencím (západní âechy nebyly ni-

kdy krajem magnátsk˘ch pozemkov˘ch dominií) ãas

od ãasu propÛjãovali lesk vûhlasní tvÛrci ve sluÏbách

pfiíslu‰n˘ch patronÛ a mecená‰Û. Takto jsou prezento-

vány cisterciácké Plasy, jeÏ se o slávu nejv˘znamnûj‰í

barokní fundace regionu dûlí s benediktinsk˘mi Klad-

ruby; v˘stava v‰ak nezapomíná ani na sesterské pre-

monstrátské kanonie v Teplé a v Chotû‰ovû. Z aristo-

kratick˘ch investorÛ do umûní pfiedstavili autofii

samostatn˘mi expoziãními úseky hrabata z Vrtby, La-

Ïanské a Kokofiovce. Proã zrovna je, a nikoliv tfieba

Vald‰tejny, Vun‰vice, ·ternberky, Trauttmannsdor fy,

Morziny, âerníny, pfiípadnû dal‰í v západních âechách

fundátorsky ãinné rody, zÛstává otázkou. O v˘bûru

pravdûpodobnû rozhodl stav bádání ruku v ruce

s atraktivitou dochovan˘ch dûl. Velmi objevná, i kdyÏ

divácky moÏná ménû vdûãná je kapitola vûnovaná re-

gionálním umûlcÛm, rozvíjejícím moÏnosti barokního

v˘razu ve vrcholné a pozdní fázi slohu. Umístûní prací

tohoto druhu do tûsného sousedství umûleck˘ch dûl
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Obr. 1. V˘stava Vzne‰enost & zboÏnost v plzeÀsk˘ch Mas-

n˘ch krámech. Pohled do hlavní lodi s Braunov˘m UkfiiÏo-

van˘m, Reinerov˘m sv. Václavem a Brandlov˘m Kfitem

Krista. Foto: Západoãeská galerie v Plzni, 2015.

Obr. 2. Eliá‰ Dollhopf, Pa‰ijov˘ cyklus, olej na plátnû,

1734. Rytífisk˘ fiád kfiiÏovníkÛ s ãervenou hvûzdou. Foto:

Západoãeská galerie v Plzni, 2015.

Obr. 3. Jan Antonín Pink, Salome, olej na lastufie perlo-

rodky mofiské, 1731. Královská kanonie premonstrátÛ na

Strahovû – umûlecké sbírky. Foto: Západoãeská galerie

v Plzni, 2015.
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pfiesahujících sv˘m v˘znamem rámec nejen regionu,

ale i celé zemû nabízí pfiekvapivá srovnání a dává ná-

mût k úvahám. Uznání si zasluhuje samostatná expo-

zice architektury, postavená pfiedev‰ím na vedutách

a originálních plánech. Zde jsou vystaveny i v˘tvarnû

dokonalé projekty Jana BlaÏeje Santiniho pro baziliku

v Kladrubech, dokládající, Ïe geniální architekt nebyl

nadarmo téÏ profesionálnû ‰kolen˘m malífiem. Troj-

rozmûrné zhmotnûní areálu plaského opatství v jeho

ideální, nikdy nerealizované podobû plzeÀskou v˘sta-

vu dÛstojnû uzavírá.

Autofii se na‰tûstí nepokusili definovat „západoães-

ké“ baroko jako svébytn˘, formálnû v˘luãn˘ fenomén.

Pfiistupují k nûmu racionálnû jako k mnoÏinû dûl vznik-

l˘ch na prÛseãíku fiady vlivÛ a podnûtÛ, pfiicházejících

jak z praÏského centra, tak z blízkého Bavorska a Hor-

ní Falce. Luxus stylovû vytfiíben˘ch „importÛ“ si mohly

dovolit pfiedev‰ím bohaté klá‰tery, v men‰í mífie si jej

dopfiávali aristokraté trávící ãást roku na sv˘ch ven-

kovsk˘ch rezidencích. Bûh Ïivota, rytmizovan˘ katolic-

k˘mi svátky, se neli‰il od situace v jin˘ch ãástech ze-

mû. PlzeÀsko a s ním vût‰í ãást západních âech aÏ po

linii ·umavy a âeského lesa charakterizovala relativní

roztfií‰tûnost vrchnostenské pozemkové drÏby spoje-

ná s pomûrnû hustou sítí sídel mûstského typu. Na

v˘stavû tuto skuteãnost pfiipomínají ãetné památky

spojené s urbánním prostfiedím a s reprezentací mû‰-

Èanstva v rámci profesních skupin a magistrátních sa-

mospráv. Samostatnou kapitolu pfiedstavuje barokní

Bohemia sacra occidentalis. Pfiísnû v˘bûrovû, nicmé-

nû reprezentativnû dokládají cíle zboÏn˘ch poutníkÛ

zejména grafické listy, pfiipravené a znamenitû inter-

pretované Petrou Zelenkovou. 

Doprovodná publikace rozsahem, odbornou úrovní

i ambicemi pfiesahuje formát „pouhého“ katalogu. Po-

nûkud pfiekvapivû v‰ak nesleduje strukturu v˘stavy.

Editofii zvolili konzervativnûj‰í skladbu, jiÏ charakterizu-

jí jako „tradiãní formát umûleckohistorické monografie

s oddíly podle v˘tvarn˘ch oborÛ“ (s. 9). Tyto oddíly,

pracující se soubûÏn˘mi chronologick˘mi fiadami, uvá-

dûjí vstupní stati, pokou‰ející se zmapovat v˘voj dané-

ho umûleckého odvûtví v rámci slohové epochy a regi-

onu. Jde o syntetizující pfiístup charakteristick˘ pro

velká „barokní“ kompendia a na nû navazující v˘stavní

katalogy druhé poloviny 20. století.
4

Jeho smyslem by-

la tehdy je‰tû rehabilitace a „legitimizace“ barokního

umûní v âechách, která si v souladu s dobov˘m dis-

kursem Ïádala absolutizaci jeho slohového v˘voje ja-

koÏto autonomního procesu. Autofii shrnujících statí

v katalogu Vzne‰enost a zboÏnost pochopitelnû jiÏ ne-
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Obr. 4. V˘stava Vzne‰enost & zboÏnost v plzeÀsk˘ch Mas-

n˘ch krámech. Pohled na vzácn˘ cyklus alabastrov˘ch mi-

niatur od Lazara Widemanna. Foto: Západoãeská galerie

v Plzni, 2015.

Obr. 5. Matyá‰ Bernard Braun, Vidûní sv. Luitgardy, dfie-

vûné modeletto (?) souso‰í z Karlova mostu, kolem 1710.

Národní galerie v Praze, inv. ã. P 3234. Foto: Západoães-

ká galerie v Plzni, 2015.

Obr. 6. V˘stava Vzne‰enost & zboÏnost v plzeÀsk˘ch Mas-

n˘ch krámech. Model plaského klá‰tera podle vize Jana

BlaÏeje Santiniho, dochované na neprovedeném pÛdorysu

z klá‰tera ve Zwettlu. Foto: Západoãeská galerie v Plzni,

2015.

� Poznámky

4 Nejv˘znamnûj‰í pfiíklady takto pojat˘ch kompendií pfied-

stavují zejména: Karl Maria Swoboda (ed.), Barock in Böh-

men, München 1964; Jaromír Neumann, âesk˘ barok,

druhé, pfiepracované a roz‰ífiené vydání, Praha 1974; 

nejnovûji pak Ivo Krsek – Zdenûk Kudûlka – Milo‰ Stehlík

et al., Umûní baroka na Moravû a ve Slezsku, Praha 1996.

Mechanické fiazení umûleck˘ch dûl do oddílÛ podle jednot-

liv˘ch v˘tvarn˘ch oborÛ a chronologické posloupnosti za-

chovávaly také katalogy v˘stav ãeského barokního umûní,

pofiádan˘ch v 60. aÏ 80. letech 20. století v rÛzn˘ch ev-

ropsk˘ch mûstech. SoubûÏnû v‰ak stále vycházely i kata-

logy zohledÀující v˘tvarnou tvorbu baroka jako organick˘

celek a sledující její promûny v závislosti na v˘voji sloho-

vém i spoleãenskohistorickém; nejv˘znamnûj‰í pfiíklad

pfiedstavuje Oldfiich Jakub BlaÏíãek – Dagmar Hejdová –

4
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pfiistupují ke sv˘m tématÛm takto rigidnû a své texty

pojali sviÏnûj‰ím stylem „vybran˘ch kapitol ve vybrané

kapitole“. I tak ale zÛstává peãliv˘ ãtenáfi vystaven

ãastému opakování jiÏ fieãeného. Napfiíklad informace

o lokálním malífii Eliá‰i Dollhopfovi podávají jak Andrea

Steckerová se ·tûpánem Váchou (s. 85–86), tak

i Martin Mádl v pasáÏi o nástûnném malífiství 

(s. 147–149), které ponûkud nelogicky obdrÏelo v kni-

ze zvlá‰tní oddíl vedle „ostatního“ malífiství, pfiestoÏe

jeho v˘stavní prezentace je pochopitelnû limitována.

Témûfi v‰echny vstupní kapitoly pak opakují základní

data o západoãesk˘ch klá‰terech i vybran˘ch aristo-

kratick˘ch rodech a jejich rezidencích. Zvolenému kon-

zervativnímu pfiístupu lze ale pfiiznat i v˘hody. Jednotli-

v˘m autorÛm umoÏnila daná struktura pfiesvûdãivû

charakterizovat vÛdãí osobnosti, vymezit filiaãní vzta-

hy a rovnûÏ vytyãit alespoÀ hlavní orientaãní body ve

vztazích „center“ a „periferií“. Zmínûné statû Martina

Mádla a Andrey Steckerové se ·tûpánem Váchou jsou

v tomto ohledu pfiíkladné, zdárnû se v‰ak s nesnad-

n˘m zadáním vyrovnali i pisatelé syntetizujících textÛ

o sochafiské tvorbû (Viktor Kovafiík a Terezie ·iková)

a o architektufie (Jakub Bachtík). Jan Mergl se ve ãti-

vém pojednání o umûleckém fiemesle moudfie omezil

na vymezení specifik ve vztahu plzeÀského mû‰Èan-

ského prostfiedí a svûta velk˘ch fiádov˘ch domÛ.

Vstupní kulturnûhistorická staÈ Ireny Bukaãové ucho-

pila s excelentní znalostí tématu problematiku struk-

tury a v˘voje ranû novovûk˘ch spoleãensk˘ch elit v re-

gionu, vzhledem k omezenému rozsahu se v‰ak

musela spokojit místy jen s komentovan˘m v˘ãtem. 

Uvedené „mechanické“ fiazení exponátÛ v katalogu

na‰tûstí není bezv˘hradné, neboÈ samo uspofiádání

v˘stavy se mu intuitivnû vzpouzí. Tak tfieba grafické

listy a kresby zde nemají (na‰tûstí!) vlastní oborovou

kapitolu, ale jsou rozdûleny mezi jednotlivé oddíly

s ohledem na svou funkci a vypovídací pramennou

hodnotu. V‰echny v˘tvarné obory se pak setkávají ve

vstupním oddíle knihy, obsahujícím exponáty, které se

autorÛm neve‰ly jinam. Doprovodná publikace v˘stavy

Vzne‰enost a zboÏnost ilustruje napûtí mezi ambicióz-

ní snahou autorÛ podat úpln˘ obraz baroka v západ-

ních âechách a mezi realitou, která jim z fiady pfiíãin

dovolila uskuteãnit „pouhou“ sondu. JestliÏe si editofii

pfiejí, aby jim bylo „pfiiãteno k dobru, Ïe jde o pion˘rsk˘

pokus o utfiídûní rozsáhlého a kvalitativnû dosti ne-

sourodého materiálu“ (s. 87), jsem si jist, Ïe takové

absolutorium jim náleÏí pln˘m právem.

Sledovat a kriticky glosovat v˘stavu a její katalog

krok za krokem by bylo nad moÏnosti recenze i recen-

zenta. Ponûkud neskromnû si ale dovolím pfiipome-

nout, Ïe údajnû nepublikovan˘ portrét EvÏena Tyttla

(kat. ã. 6) publikovala Irena Bukaãová spolu s dal‰ími

podobiznami plask˘ch opatÛ jiÏ v roce 2001.
5

Objev-

n˘m poãinem je souhrnné vystavení protûj‰kov˘ch

skupinov˘ch podobizen hrabûcích manÏelÛ Kokofiov-

sk˘ch, doprovozené vynikajícím komentáfiem Andrey

Steckerové (kat. ã. 16a-b). Autorka pfiesvûdãivû doklá-

dá, Ïe zatímco portrét hrabûte Ferdinanda Hroznaty

maloval Petr Brandl kolem roku 1700 (data narození

zobrazen˘ch dûtí umoÏÀují datování s pfiesností dvou

aÏ tfií let), jeho soudob˘ pendant nemÛÏe b˘t prací Fili-

pa Kristiána Bentuma, kterému tehdy bylo nûco kolem

pûti rokÛ. Ani ona ov‰em neodpovídá na otázku, kdo

vytvofiil tuto druhou podobiznu, v˘tvarnû nepochybnû

slab‰í neÏli dílo Brandlovo, av‰ak stále mnohonásob-

nû pfiesahující schopnosti kteréhokoliv lokálního malí-

fie na Îluticku. Nejv˘znamnûj‰í objev plzeÀské v˘stavy

pfiedstavuje oltáfiní plátno Sv. Václav v nebeské slávû

(asi 1690) pÛvodem z Plas, povaÏované dlouho za ne-

zvûstné (kat. ã. 22). S jeho zasazením do kontextu

tvorby raného Jana Kry‰tofa Li‰ky, jak je provedl ·tû-

pán Vácha, lze souhlasit. Jde o obraz, od nûhoÏ vede

pfiímá cesta ke svûteck˘m apoteózám vrcholného ba-

roka. Naproti tomu u údajné Podobizny hrabûte Karla

Maxmiliána LaÏanského jako sv. Jana Evangelisty,

snad z okruhu Karla ·kréty (kat. ã. 23), bych poãet

otazníkÛ v katalogu pfiinejmen‰ím ztrojnásobil. Porov-

návání fyziognomií modelÛ na rÛzn˘ch por trétech

a hledání anachronick˘ch odûvních detailÛ vede jen

málokdy k jednoznaãn˘m ztotoÏnûním. Ani domnûlé

‰krétovské momenty na posuzovaném obraze nevyhlí-

Ïejí pfiesvûdãivû. Sakrální identifikaãní portrét ‰lech-

tického mladíka v roli svûtce, jenÏ navíc není jeho

osobním patronem, by byl v ãeském prostfiedí 17. sto-

letí pfiinejmen‰ím neobvykl˘. Proto bych doporuãoval

spatfiovat prozatím pÛvod manûtínského obrazu v obli-

gátní „didaktické“ ãtvefiici evangelistÛ bez portrétních

ambicí. KoneckoncÛ, BalbínÛv epigram hovofií v sou-

vislosti s mlad˘m LaÏansk˘m o tváfii andûla, nikoliv

svûtce.

Zajímavé „portrétní“ pfiekvapení naopak pfiiná‰í pl-

zeÀská v˘stava v podobû novû identifikované Podobiz-

ny kladrubského opata Maura Fintzgutha (kat. ã. 29).

Nejen Ïe mÛÏeme pohlédnout do tváfie velkého bene-

diktinského fundátora, ale souãasnû se mÛÏeme pfie-

svûdãit, Ïe stejnû jako jeho cisterciáãtí kolegové

z Plas nepovaÏoval ani tento prelát za vhodné zjednat

si k namalování vlastního por trétu lep‰ího neÏ prÛ-

mûrného malífie. Vytfiíben˘ vkus, kter˘ západoãe‰tí

opati uplatÀovali pfii velkorys˘ch pfiestavbách a úpra-

vách sv˘ch konventÛ, se zastavoval pfied prahem je-

jich osobní v˘tvarné reprezentace. CoÏ ale neplatilo

v pfiípadû luxusních liturgick˘ch pfiedmûtÛ nesoucích

iniciály a znaky tûchto duchovních aristokratÛ. V Mas-

n˘ch krámech to dosvûdãuje fiada exponátÛ, mezi kte-

r˘mi dominuje Ïelvovinov˘ tabernákl se dvûma relikvi-

áfii (kat. ã. 82), vefiejnû vystaven˘ poprvé. Libor ·turc

pfiesvûdãivû dokládá, Ïe soubor vznikl na objednávku

EvÏena Tyttla a podle návrhu Jana BlaÏeje Santiniho-

-Aichla, nejspí‰e pro kapli sv. Bernarda v plaském

opatství. 

Sochafisk˘m dílÛm na v˘stavû vévodí známé a v lite-

ratufie mnohokrát analyzované Braunovy fiezby pro Pla-

sy (kat. ã. 45, 46, 48). Kalvárii s Pannou Marií Bolest-

nou (kat. ã. 45) navrací autorka hesla Terezie ·iková
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Obr. 7. Plasy, ideální pohled na klá‰ter od severozápadu,

kolorovaná kresba na papífie, tfietí ãtvrtina 18. století. Zá-

padoãeské muzeum v Plzni, inv. ã. G 890 Foto: Západo-

ãeská galerie v Plzni, 2015.

� Poznámky

– Josef Hobzek et al., Barok v âechách. V˘bûr architektu-

ry, plastiky, malby a umûleck˘ch fiemesel 17. a 18. stole-

tí. Katalog stálé v˘stavy ve státním zámku Karlova koruna

v Chlumci nad Cidlinou, Praha 1973. 

5 Vít Vlnas (ed.), Sláva barokní âechie. Umûní, kultura

a spoleãnost 17. a 18. století, Praha 2001, s. 302, kat.

ã. II/2.24 (autorka hesla Irena Bukaãová). 
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dataãnû zpût k roku 1708 a vykládá ji jako sochafiovo

rané dílo, jehoÏ virtuozita mûla zaujmout opata Tyttla

coby potenciálního objednavatele. Nezdá se v‰ak, Ïe

by se tento názor mohl opfiít o více neÏ o pouhé do-

mnûnky. K „plaskému“ kontextu je logicky vztaÏena

i ãasto diskutovaná miniaturizovaná variace Braunova

praÏského mosteckého souso‰í Vidûní sv. Luitgardy

(kat. ã. 47; srov. téÏ kat. ã. 10). Pro diváka v‰ak pfied-

stavuje nejatraktivnûj‰í sochafisk˘ záÏitek souhrnnû

sestavené vrtbovské theatron, jedineãn˘ soubor ala-

bastrové kabinetní plastiky od Lazara Widemanna

(kat. ã. 51–54). Na rozdíl od svého tvÛrce tato série se

západními âechami nesouvisí; byla od poãátku zam˘‰-

lena k v˘zdobû praÏského paláce Jana Josefa ml.

z Vrtby (1713–1782) a do zámku v Kfiimicích se dosta-

la nejspí‰e aÏ poté, co jej získali Lobkovicové. Mimo-

chodem, Ïivotní data objednavatele a pfiedpokládané-

ho (spolu)autora ideového programu celého souboru

se nezdají nasvûdãovat dataci alabastrÛ pfied rok

1730, kterou v jinak skvûle napsan˘ch heslech katalo-

gu udrÏuje Viktor Kovafiík. Díky Kovafiíkovi se mÛÏe di-

vák (a ãtenáfi) seznámit s dal‰ími instruktivnû vybran˘-

mi Widemannov˘mi díly vãetnû novû identifikovaného

Sv. Jana Nepomuckého (kat. ã. 55). Sochafiskou sekci

v˘stavy slavnû uzavírají práce platzerovského ateliéru

pro tepelské premonstráty, dokumentované téÏ znám˘-

mi kresbami z dílenské pozÛstalosti (kat. ã. 62–64).

Zde bych, oproti optimismu Terezie ·ikové, pfiece jen

vzal v úvahu pochybnosti ohlednû pfiímého autorství

Ignáce Franti‰ka Platzera u náãrtÛ k pa‰ijov˘m scé-

nám (kat. ã. 64d-e). 

Oddíl architektury vyznívá na v˘stavû pfiekvapivû

kompaktnû vzhledem k tomu, jak heterogenní materiál

pojímá. Svou známou pozornost a lásku vÛãi projek-

tantÛm neznám˘m a opomíjen˘m osvûdãil v katalogo-

v˘ch heslech Petr Macek, av‰ak ani pfiíspûvky Jakuba

Bachtíka a Richarda Biegla nejsou zdaleka jen deriváty

z nedávno vydané velké syntézy, která nicménû vytyãi-

la základní pohled na danou problematiku.
6

Takfika mi-

mochodem, „pouze“ pozorn˘m rozborem ikonografic-

k˘ch pramenÛ, se Petru Mackovi podafiilo pfiesvûdãivû

rekonstruovat Santiniho plask˘ projekt kaple Panny

Marie RÛÏencové (kat. ã. 96–99). Padla tak tradovaná

pfiedstava, podle níÏ byly Plasy jednou z mála velk˘ch

církevních zakázek, u nichÏ geniální architekt neuplat-

nil gotizující stylov˘ v˘raz. 

JestliÏe po odborné stránce lze plzeÀskou v˘stavu

a její katalog hodnotit jako poãiny zdafiilé a odbornû

vyzrálé, o architektonickém pojetí pfiehlídky barokních

dûl ze západních âech bohuÏel mnoho pozitivního fiíci

nelze. Zejména husté zastavûní stfiední lodi Masn˘ch

krámÛ se ukázalo jako omyl. Monumentálním plasti-

kám formátu a v˘znamu Braunova UkfiiÏovaného zde

zoufale chybí odstup a v˘‰ka a zmûÈ panelÛ a vitrin

s rÛznorod˘mi exponáty ru‰í i vizuální poÏitek z titulní-

ho obrazu celé v˘stavy, Brandlova uhranãivého Kfitu

Kristova. Nikám v dûlících zdech na první pohled slu‰í

reprezentativní kusy umûleckého fiemesla, citlivû vy-

brané Janem Merglem. Pokud v‰ak do zazdûného a za-

skleného prodejního okénka kurátofii uvûznili kfiehkou

Braunovu skupinu Zvûstování, která byla vytvofiená pro

voln˘ prostor a dosud vÏdy vystavována jako obchozí,

oloupili toto malé arcidílo o jeho pÛvab. Jen o málo lé-

pe dopadly monumentální exponáty v obou boãních lo-

dích. Tísnivé pocity z pfieplnûného prostoru, postrádají-

cího klidové zóny s moÏností odstupu a reflexe,

náv‰tûvníka opustí teprve v závûreãné ãásti v˘stavy,

v komorní instalaci vûnované architektufie. Autor archi-

tektonického fie‰ení Jaroslav Bárta pfiitom nepochybnû

dûlal, co mohl. Jeho prostorová koncepce vyniká skla-

debnou logikou, je nevtíravû elegantní a inteligentnû

pracuje s „galerijní“ barevnou ‰kálou. Za neúspûch

nemÛÏe ani v˘bûr exponátÛ, neboÈ v˘stavu tohoto ty-

pu a rozsahu si nelze pfiedstavit bez monumentálních

oltáfiních pláten a soch v nadÏivotním mûfiítku. Kuráto-

fii i architekt zkrátka opût jednou narazili na prostoro-

vé limity plzeÀsk˘ch Masn˘ch krámÛ. JestliÏe vzájem-

n˘ nesoulad exponátÛ a prostfiedí manifestovala jiÏ

v˘stava Obrazy krásy a spásy (2013–2014), pak v pfií-

padû Vzne‰enosti a zboÏnosti dosáhl tento rozpor v˘-

mluvnosti vpravdû barokní. 

Bylo by snadné a také laciné pfiedhazovat organizá-

torÛm jinak v˘bornû pfiipravené v˘stavy oãividnou ne-

dostateãnost komorního prostoru nûkdej‰í stfiedovûké

trÏnice, v nûmÏ se tato v˘stava prezentuje. PlzeÀ – Ev-

ropské hlavní mûsto kultury roku 2015 totiÏ jinou

a vhodnûj‰í v˘stavní síÀ nabídnout nemohlo. Evropské

hlavní mûsto kultury roku 2015 zÛstává jedin˘m kraj-

sk˘m mûstem v tomto státû, jehoÏ kmenová galerie

nedisponuje stálou expozicí z vlastních sbírek, natoÏ

v˘stavními prostory, které by umoÏÀovaly pofiádat v˘-

znamné projekty na náleÏité úrovni a s odpovídajícím

náv‰tûvnick˘m komfor tem. Západoãeská galerie

v Plzni pfiitom velké a odbornû pfiínosné v˘stavy jed-

noznaãnû organizovat dovede. Její vlastní kolekce, jiÏ

po nûkolik desetiletí vcelku beze smyslu uzavfiené

v depozitáfii, pak svou kvalitou a rozsahem pfiesahují

v˘znam „pouhého“ regionu v‰emi smûry. Vít VLNAS
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Obr. 8. V˘stava Vne‰enost & zboÏnost v plzeÀsk˘ch Mas-

n˘ch krámech. Jednomu z v˘stavních sálÛ, dominuje socha

bl. Hroznaty na katafalku od Ignáce Franti‰ka Platzera 

z roku 1761. Foto: Západoãeská galerie v Plzni, 2015.

Obr. 9. Jan BlaÏej Santini, nárys hlavní fasády klá‰terní-

ho kostela Nanebevzetí Panny Marie, sv. Wolfganga 

a sv. Benedikta v Kladrubech, kolem 1711. Stiftsarchiv

Melk, AMA, fond Korespondenz Abt Dietmayer. Foto:

Stiftsarchiv Melk, 2015.

� Poznámky

6 Petr Macek – Richard Biegel – Jakub Bachtík (eds.), Ba-

rokní architektura v âechách, Praha 2015.
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