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Obr. 14. Portrér nezndmé dimy, nedarovino. Ambrotypie
v kazeté typu Union Case, 13 X 10 cm. TvdF a Sperky jsou
Jjemné kolorovdny. NTM v Praze, inv. ¢. 23433.

Obr. 15. Josef Binko, Architekt Gocdr s choti, nedatovino
(kolem 1910). Fotografie na Zelatinovém bromidostiibr-
ném vyvoldvacim papive dnesniho typu, 30 x 40 cm.
NTM v Praze, inv. & 63921h.

timco ferrotypie na tenkém cerné lakovaném plechu.
Casto byly adjustovany do rameékil, kde je obraz v r&-
mecku kryty sklem a rdmecek uzavien podkladem z ji-
ného materialu. Ambrotypie a ferrotypie se pak na po-
hled rozeznavaji jen s obtizemi. Zde ndm mudze pomoci
magnet, ktery je pfitahovan k ocelové podlozce ferro-
typie (obr. 13, 14).

V predchozim textu jsme uvedli voditka, pomoci
nichZ jsme schopni urcit vétsi ¢ast fotografickych tech-
nik jen s pouzitim lupy nebo optického mikroskopu.
S urcitymi znalostmi mGZeme takto urcit pomérné spo-
lehlivé daguerrotypie, kalotypické negativy, kopie na
slaném a albuminovém papife, ambrotypie, ferrotypie,
kopie na pfimo kopirujicich papirech kolodiovych nebo
Zelatinovych (vizitky a kabinetky) a fotografie moderni-
ho typu na stfibro-Zelatinovych vyvolavacich papirech.
Tisténé reprodukce fotografii pozname snadno podle
jejich struktury pod mikroskopem. Barevné fotografie
rozliSime snadno od kolorovanych pozorovanim pod
mikroskopem — kolorované maji ve strukture zfetelné
zasahy Stétce.

Z negativli lehce pozname suché Zelatinové desky
(moderniho typu), nebo kolodiové (jsou na silnéjSim
skle a maji nerovnomeérny polev). Negativy na filmu roz-
pozname snadno, podlozku opticky rozliSime jen teh-
dy, je-li na nehoflavych filmech uveden Gdaj ,safety
film*.

Obtiznéji se rozliSuji jednotlivé techniky uslechtilych
tisk(. Voditkem nam muze byt, Ze vznikaly vyluéné jako
umélecka technika a nemaji Zzadné znamky degradace.

Nejsme-li si jisti, budeme muset pozadat o identifi-
kaci odborné pracovisté s odborniky, ktefi maji vice
znalosti i zkuSenosti. Na specializovanych pracovistich
je téZ k dispozici moderni pristrojova identifikacni tech-
nika, pomoci které je mozno spolehlivé uréit sloZzeni
emulzni vrstvy i podlozky (obr. 15).

Tomas STANZEL
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Velkolepa pfehlidka baroka
ze zapadnich Cech

Vznesenost & zboZnost. Barokni uméni na Plzensku
a v zépadnich Cechach. Vystava Zépadodeské galerie
v Plzni. 28. 10. 2015 - 20. 3. 2016, Masné kramy.
Autofi: Andrea Steckerova, Stépan Vacha a kolektiv.
Kuréator: Petr Jindra.

Andrea Steckerova — Stépan Vacha (edd.), Vznese-
nost & zboZnost. Barokni uméni na Plzerisku a v za-
padnich Cechéch, Lomnice nad Popelkou — Plzefi
2015.

0d konce fijna roku 2015 aZz do druhé poloviny brez-
na 2016 hosti plzenské Masné kramy dlouho ocekéa-
vanou a velkoryse vypravenou vystavu dél barokniho
umeéni zapadoceské provenience. Jeji emblematicky
nazev Vznesenost a zboZnost evokuje fimskokatolicky
klérus a svétskou aristokracii jakoZto dvé privilegova-
né slozky rané novovéké spolecnosti, s jejimiz prislus-
niky se nejCastéji setkdvame mezi dobovymi fundatory
a sbérateli. Tematicky zabér vystavy je vSak Sirsi a zo-
hlednuje mimo jiné kulturni pfinos méstskych obci, na
prvnim misté samotné Plzné. Tvdrci vystavni koncep-
ce a editofi doprovodné publikace Andrea Steckerova
z Narodni galerie v Praze a Stépan Vacha z Ustavu dé-
jin uméni Akademie véd CR rozvinuli rozméachly a bo-
haté strukturovany obraz ,zapadoéeského* baroka
predevsim pravé na kulturnéhistorickém pldorysu, vy-
znaeném uméleckymi investicemi mést, Slechty
a cirkve. Jedna se o interpretacéni kli¢, ktery v nedav-
né minulosti se zdarem vyuzily napfiklad vystavy stre-
dovékého uméni z oblasti jihozapadnich a severnich
Cech.1 Pro mikrosvét barokni kultury v ramci konkrét-
niho ¢eského kraje zvolil socialni stratigrafii jako za-
klad vykladového ramce jiz nestor ceské barokistiky
Zdenék Kalista2 a pracovaly s ni i novéjsi vystavy ba-
rokniho uméni na Moraveé, jejiz historické regiony jsou

- . . o o <3
ovSem vyraznéji ohranic¢ené a kulturné svébytnéjsi.

Pfi teritoridlnim vymezeni zkoumaného prostoru
tvdrci vystavy spise intuitivné neZli reflektované pra-
cuji s dvojim méfitkem, totiz uzsim a SirSim. Ponékud

B Poznamky

1 Zejména vystavy Obrazy krasy a spasy. Gotika v jihoza-
padnich Cechach (Plzefi 2013-2014 a Praha 2014) a Bez
hranic. Uméni v Krusnohofi mezi gotikou a renesanci (Pra-
ha 2015-2016) spolecné s doprovodnymi publikacemi
a predchozimi dilcimi vystavnimi projekty.

2 Zdenék Kalista, Stoleti andélu a dabla. Jihocesky ba-
rok, JinoGany 1994. Rukopis této knihy vznikl v letech
1967-1969.

3 Jifi Kroupa (ed.), V zrcadle stini. Morava v dobé baroka,
1670-1790. Brno — Rennes 2003; Olomoucké baroko.
Witvarna kultura z let 1620-1780, Olomouc 2010-2011.
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tim pfipominaji renesanéni dramatiky s jejich kratkym
a dlouhym dramatickym ¢asem, a také divody budou
asi podobné. Politické okolnosti ucinily z vystavy ,za-
padoceského” baroka vlajkovy projekt programu Plzen
— Evropské hlavni mésto kultury 2015 a podminily tak
rozSifeni (Ci omezeni?) referenénino rdmce na sou-
Casny Plzensky kraj a jeho metropoli, v niz vSak kali-
stovsky ohen baroka ve srovnani s jinymi historickymi
kralovskymi mésty nikdy nehorel vysokym plamenem,
naopak vétSinou jen doutnal. Andrea Steckerova se
Stépanem Vachou hovoii o ,baroknim uméni na Plzef-
sku a v zapadnich Cechach*, pfic¢emz maji na mysli ra-
né novovéké Plzensko ve smyslu spravni jednotky (jejiz
hranice se v pribéhu ¢asu ovéem proménovaly) a kul-
turné atraktivni oblasti t€snéji ¢i volnéji spjaté s timto
krajem historickymi vazbami, ovSem administrativné
nalezZejici do kraju sousednich. V praxi to znamena, Ze
autofi vystavy z pochopitelnych ddvod( nechtéli opo-
minout napf. ,rakovnické“ Plasko a Kralovicko ¢i horni
Pootavi, které ve skuteénosti nebylo periferii Plzen-
ska, nybrz jadrem historického Prachenska. Konec-
koncU, ani Zdenék Kalista nezachazel v citované knize
s ,jihoceskym“ barokem jinak.

Ponékud kostrbaté argumentacni oziejméni geo-

grafického vyméru dostava logiku tvafi v tvar strukture
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vystavy. Autofi si z bezbfehé a obtizné podchytitelné
zméti dat, osobnosti a dél vybrali tematické okruhy va-
zané na konkrétni mista, postavy a spolecenské pro-
stredi, pfedevSim ale vhodné k vystavni prezentaci.
Podarilo se jim tak sestavit vtipné ¢lenény a skladeb-
né konzistentni soubor, ktery divakovi nabizi jak
vSechny ,vystavitelné“ vytvarné obory od monumen-
talni plastiky a malby az po umélecké remeslo, tak
i Sirokou $kalu uméleckych vykonl pocinaje veledily
Brandlovymi, Braunovymi, LiSkovymi ¢i Asamovymi
a konce skromnymi, ¢asto anonymnimi vytvory mist-
nich tvarcd. Zvladnuty je také pomér mezi pracemi
davno publikovanymi, postavenymi vSak misty do no-
vych souvislosti, a mezi dily dosud bud zcela nezna-
mymi, nebo verejné dosud nevystavenymi.

Prvni oddil vystavy autofi vénovali katolicky ,vzdy
vérnému*“ kralovskému méstu Plzni, které v jejich po-
dani sice neziskalo aureolu vyznaéného centra barok-
niho uméni, zato se je ale podafilo predstavit jako
misto vzniku zajimavych pamatek stojicich stylové me-
Zi renesanci a barokem (Epitaf Karla z Kokorova), jako
stfedisko pozoruhodné uméleckofemesiné produkce
a konec¢né i jako zajimavé ohnisko barokového histo-
rismu. Dal$i tematické okruhy déli svij zadjem mezi vel-
ké klastery regionu a svétské aristokraty, jejichZ drob-
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Obr. 1. Vistava Vznesenost & zboznost v plzeriskych Mas-
nyjch krdmech. Pohled do hlavni lodi s Braunovym Uk#izo-
vanym, Reinerovym sv. Viclavem a Brandlovym Kitem
Krista. Foro: ZdpadoCeskd galerie v Plzni, 2015.

Obr. 2. Elids Dollhopf, Pasijovy cyklus, olej na pldtné,
1734. Rytifsky #dd kiizovnikii s cervenou hvézdou. Foto:
Zdpadocleskd galerie v Plzni, 2015.

Obr. 3. Jan Antonin Pink, Salome, olej na lasture perlo-
rodky moiské, 1731. Krdlovskd kanonie premonstrdtii na
Strahové — umélecké sbirky. Foto: Zdpadoleskd galerie
v Plzni, 2015.

nym venkovskym rezidencim (zapadni Cechy nebyly ni-
kdy krajem magnatskych pozemkovych dominii) ¢as
od Gasu propujcovali lesk véhlasni tvarci ve sluzbach
prislunych patronti a mecenasu. Takto jsou prezento-
vany cisterciacké Plasy, jez se o slavu nejvyznamnéjsi
barokni fundace regionu déli s benediktinskymi Klad-
ruby; vystava vS§ak nezapomina ani na sesterské pre-
monstratské kanonie v Teplé a v ChotéSové. Z aristo-
kratickych investord do uméni predstavili autofi
samostatnymi expoziénimi Gseky hrabata z Vrtby, La-
Zanské a Kokofovce. Pro¢ zrovna je, a nikoliv tfeba
Valdstejny, Vunsvice, Sternberky, Trauttmannsdorfy,
Morziny, Cerniny, pfipadné dalsi v zapadnich Cechéch
fundatorsky ¢inné rody, zistava otazkou. O vybéru
pravdépodobné rozhodl stav badani ruku v ruce
s atraktivitou dochovanych dél. Velmi objevna, i kdyz
divacky mozna méné vdécna je kapitola vénovana re-
gionalnim umélcuim, rozvijejicim moznosti barokniho
vyrazu ve vrcholné a pozdni fazi slohu. Umisténi praci
tohoto druhu do tésného sousedstvi uméleckych dél



pfesahujicich svym vyznamem ramec nejen regionu,
ale i celé zemé nabizi prekvapiva srovnani a dava na-
mét k Gvaham. Uznani si zasluhuje samostatna expo-
zice architektury, postavena pfedevsSim na vedutach
a originalnich planech. Zde jsou vystaveny i vytvarné
dokonalé projekty Jana BlaZeje Santiniho pro baziliku
v Kladrubech, dokladajici, Ze genialni architekt nebyl
nadarmo tézZ profesionalné skolenym malifem. Troj-
rozmérné zhmotnéni arealu plaského opatstvi v jeho
idealni, nikdy nerealizované podobé plzeriskou vysta-
vu dustojné uzavira.

Autori se nastésti nepokusili definovat ,zapadoces-
ké“ baroko jako svébytny, formalné vylucny fenomén.
Pristupuji k nému racionalné jako k mnoziné dél vznik-
Iych na pruseciku fady vlivd a podnétd, prichazejicich
jak z prazského centra, tak z blizkého Bavorska a Hor-
ni Falce. Luxus stylové vytfibenych ,importd“ si mohly
dovolit predevSim bohaté klastery, v mensi mife si jej
dopravali aristokraté travici ¢ast roku na svych ven-
kovskych rezidencich. B€h Zivota, rytmizovany katolic-
kymi svatky, se neliSil od situace v jinych ¢astech ze-
mé. Plzefisko a s nim vétsi ¢ast zapadnich Cech aZ po
linii Sumavy a Ceského lesa charakterizovala relativni
roztfisténost vrchnostenské pozemkové drzby spoje-
na s pomérné hustou siti sidel méstského typu. Na

vystavé tuto skuteénost pfipominaji cetné pamatky

spojené s urbannim prostfedim a s reprezentaci més-
tanstva v ramci profesnich skupin a magistratnich sa-
mosprav. Samostatnou kapitolu predstavuje barokni
Bohemia sacra occidentalis. Pfisné vybérove, nicmé-
né reprezentativné dokladaji cile zboznych poutniki
zejména grafické listy, pfipravené a znamenité inter-
pretované Petrou Zelenkovou.

Doprovodné publikace rozsahem, odbornou Grovni
i ambicemi pfesahuje format ,pouhého” katalogu. Po-
nékud prekvapivé vSak nesleduje strukturu vystavy.
Editofi zvolili konzervativnéjsi skladbu, jiz charakterizu-
ji jako ,tradiéni forméat uméleckohistorické monografie
s oddily podle vytvarnych obor(“ (s. 9). Tyto oddily,
pracujici se soubéznymi chronologickymi fadami, uva-
déji vstupni stati, pokousejici se zmapovat vyvoj dané-
ho uméleckého odvétvi v ramci slohové epochy a regi-
onu. Jde o syntetizujici pfistup charakteristicky pro
velké ,barokni“ kompendia a na né navazuijici vystavni
katalogy druhé poloviny 20. stoleti.? Jeho smyslem by-
la tehdy jesté rehabilitace a ,legitimizace“ barokniho
uméni v Cechéch, ktera si v souladu s dobovym dis-
kursem Zadala absolutizaci jeho slohového vyvoje ja-
koZto autonomniho procesu. Autofi shrnujicich stati
v katalogu Vznesenost a zboZnost pochopitelné jiz ne-
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Obr. 4. Vystava Vanesenost & zboznost v plzesiskych Mas-
nych krdmech. Pobled na vadcny cyklus alabastrovych mi-
niatur od Lazara Widemanna. Foto: Zdpadoceskd galerie
v Plzni, 2015.

Obr. 5. Matyds Bernard Braun, Vidéni sv. Luitgardy, dfe-
véné modeletto (?) sousost z Karlova mostu, kolem 1710.
Ndrodni galerie v Praze, inv. & P 3234. Foto: Zdpadoces-
kd galerie v Plzni, 2015.

Obr. 6. Vystava Vanesenost & zboznost v plzesiskych Mas-
nych krdmech. Model plaského kldstera podle vize Jana
Blazeje Santiniho, dochované na neprovedeném piidorysu
z kldstera ve Zwettlu. Foto: Zdpadoceskd galerie v Plzni,
2015.

M Poznamky

stavuji zejména: Karl Maria Swoboda (ed.), Barock in Béh-
men, Miinchen 1964; Jaromir Neumann, Cesky barok,
druhé, prepracované a rozsifené vydani, Praha 1974;
nejnovéji pak Ivo Krsek — Zdenék Kudélka — Milo$ Stehlik
et al., Uméni baroka na Moravé a ve Slezsku, Praha 1996.
Mechanické fazeni uméleckych dél do oddilii podle jednot-
livych vytvarnych obord a chronologické posloupnosti za-
chovavaly také katalogy vystav ¢eského barokniho umeéni,
poradanych v 60. az 80. letech 20. stoleti v rlznych ev-
ropskych méstech. Soubézné vSak stale vychazely i kata-
logy zohlednujici vytvarnou tvorbu baroka jako organicky
celek a sledujici jeji promény v zavislosti na vyvoji sloho-
vém i spoleCenskohistorickém; nejvyznamnéjsi priklad

predstavuje Oldfich Jakub BlaZicek — Dagmar Hejdova —
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kapitole“. | tak ale zlistava peclivy Ctenar vystaven
¢astému opakovani jiz feCeného. Napfiklad informace
o lokalnim malifi Eliasi Dollhopfovi podavaiji jak Andrea
Steckerova se Stépanem Vachou (s. 85-86), tak
i Martin Madl v pasazi o nasténném malifstvi
(s. 147-149), které ponékud nelogicky obdrZelo v kni-
ze zvlastni oddil vedle ,ostatniho“ malifstvi, prestoze
jeho vystavni prezentace je pochopitelné limitovana.
Témér vSechny vstupni kapitoly pak opakuji zakladni
data o zapadoCeskych klasterech i vybranych aristo-
kratickych rodech a jejich rezidencich. Zvolenému kon-
zervativnimu pfistupu Ize ale pfiznat i vyhody. Jednotli-
vym autorim umoznila dana struktura presvédcivé
charakterizovat vidci osobnosti, vymezit filiacni vzta-
hy a rovnéz vytyCit alespon hlavni orientacni body ve
vztazich ,center” a ,periferii“. Zminéné staté Martina
Médla a Andrey Steckerové se Stépanem Vachou jsou
v tomto ohledu prikladné, zdarné se vSak s nesnad-
nym zadanim vyrovnali i pisatelé syntetizujicich textd
0 sochafské tvorbé (Viktor Kovafik a Terezie Sikova)
a o architekture (Jakub Bachtik). Jan Merg| se ve ¢ti-
vém pojednani o uméleckém femesle moudfe omezil
na vymezeni specifik ve vztahu plzefiského méstan-
ského prostfedi a svéta velkych fadovych domd.
Vstupni kulturnéhistoricka stat Ireny Bukacové ucho-
pila s excelentni znalosti tématu problematiku struk-
tury a vyvoje rané novovékych spolecenskych elit v re-
gionu, vzhledem k omezenému rozsahu se vSak
musela spokojit misty jen s komentovanym vyétem.

“

Uvedené ,mechanické fazeni exponatt v katalogu
nastésti neni bezvyhradné, nebot samo usporadani
vystavy se mu intuitivné vzpouzi. Tak tfeba grafické
listy a kresby zde nemaji (nastésti!) vlastni oborovou
kapitolu, ale jsou rozdéleny mezi jednotlivé oddily

s ohledem na svou funkci a vypovidaci pramennou
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hodnotu. VSechny vytvarné obory se pak setkavaji ve
vstupnim oddile knihy, obsahujicim exponaty, které se
autorim nevesly jinam. Doprovodna publikace vystavy
Vznesenost a zboZnost ilustruje napéti mezi ambicidz-
ni snahou autor( podat Gplny obraz baroka v zapad-
nich Cechéach a mezi realitou, ktera jim z fady pfigin
dovolila uskuteénit ,pouhou“ sondu. Jestlize si editofi
preji, aby jim bylo ,pficteno k dobru, Ze jde o pionyrsky
pokus o utfidéni rozsahlého a kvalitativné dosti ne-
sourodého materialu“ (s. 87), jsem si jist, ze takové
absolutorium jim nalezi pinym pravem.

Sledovat a kriticky glosovat vystavu a jeji katalog
krok za krokem by bylo nad mozZnosti recenze i recen-
zenta. Ponékud neskromné si ale dovolim pfipome-
nout, Ze Gdajné nepublikovany portrét EvZena Tyttla
(kat. €. 6) publikovala Irena Bukacova spolu s dalSimi
podobiznami plaskych opatd jiZ v roce 2001.5 Objev-
nym pocinem je souhrnné vystaveni protéjskovych
skupinovych podobizen hrabécich manzZelt Kokorov-
skych, doprovozené vynikajicim komentarem Andrey
Steckerové (kat. ¢. 16a-b). Autorka presvédcivé dokla-
da, Ze zatimco portrét hrabéte Ferdinanda Hroznaty
maloval Petr Brandl kolem roku 1700 (data narozeni
zobrazenych déti umoznuji datovani s pfesnosti dvou
aZ tii let), jeho soudoby pendant nemUze byt praci Fili-
pa Kristiana Bentuma, kterému tehdy bylo néco kolem
péti rokl. Ani ona ovéem neodpovida na otazku, kdo
vytvofil tuto druhou podobiznu, vytvarné nepochybné
slabsi nezli dilo Brandlovo, avSak stale mnohonéasob-
né presahujici schopnosti kteréhokoliv lokalniho mali-
fe na Zluticku. Nejvyznamnéjsi objev plzefiské vystavy
predstavuje oltarni platno Sv. Vaclav v nebeské slavé
(asi 1690) ptvodem z Plas, povazované dlouho za ne-
zvéstné (kat. ¢. 22). S jeho zasazenim do kontextu
tvorby raného Jana Krystofa Lisky, jak je proved! Sté-
pan Vacha, Ize souhlasit. Jde o obraz, od néhoz vede
pfima cesta ke svéteckym apotedzam vrcholného ba-
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Obr. 7. Plasy, idedini pohled na kldster od severozdpadu,
kolorovand kresba na papite, tieti (turtina 18. stoleti. Zd-
padoceské muzeum v Plzni, inv. & G 890 Foto: Zdpado-
Ceskd galerie v Plzni, 2015.

roka. Naproti tomu u Gdajné Podobizny hrabéte Karla
Maxmiliana LaZanského jako sv. Jana Evangelisty,
snad z okruhu Karla Skréty (kat. &. 23), bych pocet
otaznik(l v katalogu pfinejmensim ztrojnasobil. Porov-
navani fyziognomii modeld na rdznych portrétech
a hledani anachronickych odévnich detaill vede jen
malokdy k jednoznacnym ztotoznénim. Ani domnélé
Skrétovské momenty na posuzovaném obraze nevyhli-
Zeji presvédcCivé. Sakralni identifikaéni portrét Slech-
tického mladika v roli svétce, jenz navic neni jeho
osobnim patronem, by byl v ¢eském prostfedi 17. sto-
leti pfinejmensim neobvykly. Proto bych doporucoval
spatfovat prozatim plvod manétinského obrazu v obli-
gatni ,didaktické“ ctvefici evangelistl bez portrétnich
ambici. Koneckoncl, Balbinliv epigram hovoii v sou-
vislosti s mladym LaZanskym o tvafi andéla, nikoliv
svétce.

Zajimavé ,portrétni“ prekvapeni naopak prinasi pl-
zenska vystava v podobé nové identifikované Podobiz-
ny kladrubského opata Maura Fintzgutha (kat. €. 29).
Nejen Ze muzeme pohlédnout do tvare velkého bene-
diktinského fundéatora, ale souCasné se mizeme pre-
svédcCit, Ze stejné jako jeho cisterciacti kolegové
z Plas nepovaZoval ani tento prelat za vhodné zjednat
si k namalovani vlastniho portrétu lepsiho nez pru-
mérného malife. Vytfibeny vkus, ktery zapadocesti
opati uplatiovali pfi velkorysych pfestavbach a Gpra-
vach svych konventl, se zastavoval pfed prahem je-
jich osobni vytvarné reprezentace. CozZ ale neplatilo
v pfipadé luxusnich liturgickych pfedmétt nesoucich
inicialy a znaky téchto duchovnich aristokrat(. V Mas-
nych kramech to dosvédcuje fada exponatd, mezi kte-
rymi dominuje Zelvovinovy tabernakl se dvéma relikvi-
afi (kat. &. 82), vefejné vystaveny poprvé. Libor Sturc
presvédcivé doklada, ze soubor vznikl na objednavku
EvZena Tyttla a podle navrhu Jana BlaZeje Santiniho-
-Aichla, nejspiSe pro kapli sv. Bernarda v plaském
opatstvi.

Socharskym dilim na vystavé vévodi znamé a v lite-
ratufe mnohokrat analyzované Braunovy fezby pro Pla-
sy (kat. €. 45, 46, 48). Kalvarii s Pannou Marii Bolest-
nou (kat. &. 45) navraci autorka hesla Terezie Sikova

M Poznamky

— Josef Hobzek et al., Barok v Cechach. Vybér architektu-
ry, plastiky, malby a uméleckych femesel 17. a 18. stole-
ti. Katalog stalé vystavy ve statnim zamku Karlova koruna
v Chlumci nad Cidlinou, Praha 1973.

5 Vit Vinas (ed.), Sldva barokni Cechie. Uméni, kultura
a spolecnost 17. a 18. stoleti, Praha 2001, s. 302, kat.
€. 11/2.24 (autorka hesla Irena Bukacova).



Obr. 8. Vjistava Vnesenost & zboznost v plzesiskych Mas-
nyjch krdmech. Jednomu z vystavnich sdlii, dominuje socha
bl. Hroznaty na katafalku od Igndce Frantiska Platzera
z roku 1761. Foto: Zdpadoceskd galerie v Plzni, 2015.
Obr. 9. Jan Blagej Santini, ndrys hlavn{ fasddy kldsterni-
ho kostela Nanebevzeti Panny Marie, sv. Wolfganga
a sv. Benedikta v Kladrubech, kolem 1711. Stiftsarchiv
Melk, AMA, fond Korespondenz Abt Dietmayer. Foto:
Stifisarchiv Melk, 2015.

datacné zpét k roku 1708 a vyklada ji jako socharovo
rané dilo, jehoz virtuozita méla zaujmout opata Tyttla
coby potencialniho objednavatele. Nezda se vsak, ze
by se tento nazor mohl opfit o vice nez o pouhé do-
mnénky. K ,plaskému” kontextu je logicky vztazena
i Casto diskutovana miniaturizované variace Braunova
prazského mosteckého sousosi Vidéni sv. Luitgardy
(kat. €. 47; srov. téZ kat. €. 10). Pro divaka vSak pred-
stavuje nejatraktivnéjsi socharsky zazitek souhrnné
sestavené vrtbovské theatron, jedinecny soubor ala-
bastrové kabinetni plastiky od Lazara Widemanna
(kat. ¢. 51-54). Na rozdil od svého tvlrce tato série se
zapadnimi Cechami nesouvisi; byla od po¢atku zamys-
lena k vyzdobé prazského palace Jana Josefa ml.
z Vrtby (1713-1782) a do zdmku v Kfimicich se dosta-
la nejspise aZ poté, co jej ziskali Lobkovicové. Mimo-
chodem, Zivotni data objednavatele a predpokladané-
ho (spolu)autora ideového programu celého souboru
se nezdaji nasvédcovat dataci alabastr(i pred rok
1730, kterou v jinak skvéle napsanych heslech katalo-
gu udrzZuje Viktor Kovarik. Diky Kovafikovi se mlze di-
vak (a ¢tenar) seznamit s dalSimi instruktivné vybrany-
mi Widemannovymi dily véetné nové identifikovaného
Sv. Jana Nepomuckého (kat. €. 55). Socharskou sekci
vystavy slavné uzaviraji prace platzerovského ateliéru
pro tepelské premonstraty, dokumentované téz znamy-
mi kresbami z dilenské pozUstalosti (kat. ¢. 62-64).
Zde bych, oproti optimismu Terezie Sikové, pfece jen
vzal v (Gvahu pochybnosti ohledné pfimého autorstvi
Ignace Frantiska Platzera u nacrtd k pasijovym scé-
nam (kat. ¢. 64d-e).

8

0ddil architektury vyzniva na vystavé prekvapivé
kompaktné vzhledem k tomu, jak heterogenni material
pojiméa. Svou zndmou pozornost a lasku vuci projek-
tantlm neznamym a opomijenym osveédcil v katalogo-
vych heslech Petr Macek, avSak ani pfispévky Jakuba
Bachtika a Richarda Biegla nejsou zdaleka jen derivaty
z nedavno vydané velké syntézy, kterd nicméné vytyci-
la zakladni pohled na danou problematiku.6 Takrka mi-
mochodem, ,pouze“ pozornym rozborem ikonografic-
kych prament, se Petru Mackovi podafilo presvédCivé
rekonstruovat Santiniho plasky projekt kaple Panny
Marie RGZencové (kat. ¢. 96-99). Padla tak tradovana
pfedstava, podle niz byly Plasy jednou z mala velkych
cirkevnich zakazek, u nichz genialni architekt neuplat-
nil gotizujici stylovy vyraz.

Jestlize po odborné strance lze plzeriskou vystavu
a jeji katalog hodnotit jako pociny zdafilé a odborné
vyzralé, o architektonickém pojeti prehlidky baroknich
dél ze z&padnich Cech bohuZel mnoho pozitivniho Fici
nelze. Zejména husté zastavéni stfedni lodi Masnych
kramU se ukazalo jako omyl. Monumentalnim plasti-
kam formatu a vyznamu Braunova UkriZzovaného zde
zoufale chybi odstup a vySka a zmét panell a vitrin
s rdznorodymi exponaty rusi i vizualni pozitek z titulni-
ho obrazu celé vystavy, Brandlova uhrancivého Krtu
Kristova. Nikam v délicich zdech na prvni pohled slusi
reprezentativni kusy uméleckého remesla, citlivé vy-
brané Janem Merglem. Pokud vSak do zazdéného a za-
skleného prodejniho okénka kuratofi uvéznili kiehkou
Braunovu skupinu Zvéstovani, ktera byla vytvorena pro
volny prostor a dosud vzdy vystavovana jako obchozi,
oloupili toto malé arcidilo o jeho plivab. Jen o malo Ié-
pe dopadly monumentalni exponaty v obou bocnich lo-
dich. Tisnivé pocity z pfeplnéného prostoru, postradaji-
ciho klidové zény s moznosti odstupu a reflexe,
navstévnika opusti teprve v zavérecné ¢asti vystavy,
v komorni instalaci vénované architekture. Autor archi-
tektonického feSeni Jaroslav Barta pfitom nepochybné
délal, co mohl. Jeho prostorova koncepce vynika skla-
debnou logikou, je nevtiravé elegantni a inteligentné

cu

pracuje s ,galerijni“ barevnou Skalou. Za nelGspéch

nemuZe ani vybér exponatd, nebot vystavu tohoto ty-
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pu a rozsahu si nelze pfedstavit bez monumentalnich
oltarnich platen a soch v nadzivotnim méfitku. Kurato-
fi i architekt zkratka opét jednou narazili na prostoro-
vé limity plzenskych Masnych kramd. Jestlize vzajem-
ny nesoulad exponatl a prostiedi manifestovala jiz
vystava Obrazy krasy a spasy (2013-2014), pak v pfi-
padé Vznesenosti a zboznosti dosahl tento rozpor vy-

mluvnosti vpravdé barokni.

Bylo by snadné a také laciné pfedhazovat organiza-
tordm jinak vyborné pripravené vystavy ocividnou ne-
dostateénost komorniho prostoru nékdejsi stfedovéké
trznice, v némz se tato vystava prezentuje. Plzen — Ev-
ropské hlavni mésto kultury roku 2015 totizZ jinou
a vhodnéjsi vystavni sif nabidnout nemohlo. Evropské
hlavni mésto kultury roku 2015 zistava jedinym kraj-
skym méstem v tomto staté, jehoz kmenova galerie
nedisponuje stalou expozici z vlastnich sbirek, natoz
vystavnimi prostory, které by umoznovaly pofadat vy-
znamné projekty na nalezité drovni a s odpovidajicim
navstévnickym komfortem. ZapadoCeska galerie
v Plzni pfitom velké a odborné pfinosné vystavy jed-
noznaéné organizovat dovede. Jeji vlastni kolekce, jiz
po nékolik desetileti vcelku beze smyslu uzaviené
v depozitafi, pak svou kvalitou a rozsahem presahuji
vyznam ,pouhého” regionu vSemi sméry. Vit VLNAS

M Poznamky
6 Petr Macek — Richard Biegel — Jakub Bachtik (eds.), Ba-
rokni architektura v Cechach, Praha 2015.
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