
Zcela zásadním pfiínosem digitalizace analogo-

v˘ch obrazÛ je „osvobození“ obrazové informa-

ce od její materiální podstaty, na níÏ byla dfiíve

závislá. Obrazová informace na fotografii po di-

gitalizaci jiÏ není nesena shluky hmotn˘ch látek,

které se v ãase nezadrÏitelnû promûÀují (degra-

dují), ale stává se matematick˘m zápisem, je-

hoÏ poselství ãi suma obsaÏen˘ch informací se

s pfiib˘vajícím stáfiím nemûní. Právû „nehmot-

nost“ digitálního obrazu, zvuku nebo jakéhoko-

liv dokumentu b˘vá dosud stále trnem v oku ar-

chiváfiÛ staré ‰koly, protoÏe digitální informaci

(obraz, zvuk, dokument) prostû nelze vsunout

do obálky a uloÏit do skfiínû ãi trezoru. To lze

provést pouze s médiem, nosiãem, na kterém

je informace nahrána, av‰ak trvanlivost dosud

znám˘ch médií, uÏívan˘ch k zápisu digitálních

dat, se nám oprávnûnû jeví jako krajnû nejistá.

Zdánlivû jsme tedy stále vázáni na vlastnosti

nosiãe jako v pfiedcházejících dobách analogo-

vé fotografie, jde v‰ak o závislost zcela jiného

druhu, kterou lze celkem jednodu‰e eliminovat

prostou multiplikací archivovan˘ch dat. Právû

emancipace mezi obrazem a jeho nosiãem dá-

vá nadûji, Ïe cenné a nenahraditelné historic-

ké fotografické obrazové záznamy zÛstanou od

dne‰ních dnÛ, tj. od nástupu fenoménu digita-

lizace, jiÏ v nezmûnûné podobû, Ïe nebudou

dál blednout, Ïloutnout a takfika mizet pfied

oãima.

JiÏ dávno pfied pfiíchodem digitalizace samo-

zfiejmû existovaly metody duplikace fotoarchivá-

lií.1 Analogov˘ duplikát originálu je v‰ak vÏdy

z hlediska kvality obrazu i sumy obsaÏen˘ch in-

formací nevyhnutelnû ztrátov˘ a tuto skuteãnost

nelze sebelep‰ími technologick˘mi postupy

zmûnit.2 Naproti tomu digitální záznam je moÏ-

né neomezenû diverzifikovat a pfiená‰et z jed-

noho média na médium jiné, aniÏ by docházelo

k sebemen‰ím ztrátám ãi zkreslení pÛvodní in-

formace. V digitalizaci neplatí klasick˘ vztah ori-

ginál versus kopie – kopírováním digitálního záz-

namu nezískáme ménû dokonalou kopii, n˘brÏ

vÏdy opût plnohodnotn˘ originál.3 Aby se v‰ak

pfievod vzácn˘ch analogov˘ch pfiedloh z na‰ich

archivÛ, sbírek a obrazov˘ch fondÛ do digitální

podoby nestal pastí a slepou uliãkou, musíme

respektovat nûkolik teoretick˘ch v˘chodisek.

V praxi jde o to, Ïe digitalizace je nevratn˘ pro-

ces. Sníman˘ obraz pfiedlohy je pfii skenování

rozrastrován do bodÛ a optick˘m hodnotám

jednotliv˘ch bodÛ jsou pfiidûlena ãísla. Jednou

provÏdy urãenou kvalitu digitalizace, zvolenou

pfii vlastním skenování, nemÛÏeme jiÏ dodateã-

nû zmûnit. V tom je zásadní rozdíl oproti kla-

sick˘m fotografick˘m postupÛm, pfii kter˘ch

mÛÏeme z pÛvodního negativu dodateãnû pofii-

zovat zvût‰eniny nejrÛznûj‰ích velikostí, nebo

badatelsky tûÏit – zkoumat maximální moÏnost

ãitelnosti detailÛ. Abychom v‰ak i u pofiízeného

skenu dosáhli digitalizací na obrazovou kvalitu

pÛvodního analogového originálu, musíme vy-

cházet z Nyquistova teorému4 (známého také

jako NyquistÛv–ShannonÛv teorém nebo Shan-

nonÛv–NyquistÛv–KotûlnikovÛv teorém), kter˘

definuje podmínky, za jak˘ch je moÏno z urãité-

ho poãtu vzorkÛ obnovit v nezkreslené podobû

pÛvodní signál, v na‰em pfiípadû skenovan˘ fo-

tografick˘ obraz. Pokud je vzorkÛ málo a jejich

frekvence je nízká, dochází ke zkreslení pÛvod-

ní informace.5 Frekvence vzorkÛ obrazu je dána

rozli‰ením dpi6 (nebo poãtu bodÛ na 1 milimetr

– tj. v hodnotû dpm), které pfii skenování pouÏi-

jeme. V˘chozí bod pfii stanovení jeho potfiebné

v˘‰e tvofií tzv. rozli‰ovací schopnost fotografic-

kého materiálu, ãinící u prÛmûrnû kvalitní foto-

grafické emulze ãernobílého filmu 50–80 ãar

na jeden milimetr. Z naskenovan˘ch ãárov˘ch

testÛ nûkdej‰í státní zku‰ebny VÚZORT ov‰em

jasnû vypl˘vá alarmující zji‰tûní: Teprve optic-

ké rozli‰ení 250 dpm (6 350 dpi!) je schopno

ãitelnû reprodukovat 70–80 ãar/1 mm, coÏ

jsou hodnoty, kter˘ch fotografick˘ materiál vût-

‰inou dosahuje, a to v posledních desetiletích

20. století i materiál barevn˘, aãkoliv jeho ma-

ximum b˘valo za ãasÛ materiálÛ ORWO cca

30–40 ãar/mm. Praxe na‰tûstí prokazuje, Ïe

ne v‰echny fotografické objektivy byly v dfiívûj-

‰ích dobách schopny moÏnost záznamu

70–80 ãar/mm vyuÏít. Podle Dane‰e, Veãefii

a Krejãího7 fotografick˘ negativ obsahuje zpra-

vidla vÏdy podobnou sumu informací, a to ve

v˘‰i pfiibliÏnû 50 megapixel bez ohledu na jeho

velikost. Tento odhad je velmi hrub˘ a nemusí

b˘t v pfiípadû snímkÛ, pofiízen˘ch napfi. „high-

-endov˘mi“ objektivy z 90. let 20. století na

kvalitním jemnozrnném fotomateriálu s ploch˘-
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AN O TA C E :  Optické rozli‰ení skeneru vyjádfiené poãtem dpi a uvádûné v˘robci a prodejci v technick˘ch specifikacích nebo prospektech 
se mÛÏe znaãnû li‰it od skuteãného rozli‰ení, kterého konkrétní zafiízení (skener) v praxi opravdu dosahuje. Propastné kvalitativní 
rozdíly mezi jednotliv˘mi skenery mÛÏeme nalézt i u pfiístrojÛ, jejichÏ ceny se pohybují v fiádu statisícÛ nebo milionÛ korun.

� Poznámky

1 Ivan Dane‰ – Milan Veãefia – Antonín Krejãí, Techniky

o‰etfiení, uloÏení a duplikace archivních fotografick˘ch

snímkÛ, VÚZORT, Praha 1995, nepublikováno, vypracová-

no v rámci grantu ã. 94/203/1042 hrazeného Grantovou

agenturou âR, v rámci projektu A03/V065/1993, hraze-

ného Ministerstvem ‰kolství, mládeÏe a tûlov˘chovy âR,

a za finanãní spoluúãasti VÚZORT.

2 Ztráty se nejvíce projevují pfii analogové duplikaci poziti-

vÛ – fotokopií nebo zvût‰enin na fotopapíru. Analogová

duplikace negativÛ mÛÏe b˘t z hlediska moÏn˘ch ztrát mé-

nû riziková, coÏ ale neplatí pro negativy s nestandardním

krytím (negativy pfiíli‰ tmavé, nebo naopak extrémnû svût-

lé, s vysok˘m kontrastem atd.

3 Musí jít samozfiejmû pouze o ãisté pfienesení záznamu,

nikoliv o jeho pfievzorkování nebo jeho reprodukování.

4 Z Nyquistova teorému lze vyvodit nutnou vzorkovací frek-

venci, v na‰em pfiípadû potfiebn˘ stupeÀ rozli‰ení skenu,

udávaného zpravidla v jednotce dpi, pfiesnûji ppi. Nyquis-

tÛv teorém blíÏe viz napfi. Hans Dieter Lüke, The Origins 

of the Sampling Theorem, IEEE Communications Magazine

XXVII, 1999, s. 106–108.

5 Tento efekt se naz˘vá aliasing. Typick˘m a notoricky

znám˘m projevem aliasingu jsou opaãnû se toãící louko-

Èová kola koãáru na filmov˘ch zábûrech – v kinematografii

standardnû pouÏívaná snímací frekvence filmu 24 obráz-

kÛ za vtefiinu byla pfiíli‰ nízká pro nezkreslen˘ záznam ry-

chlého pohybu loukotí kol a vytvofiila tu naprosto chybnou

informaci o smûru jejich pohybu. U vzorkování statického

obrazu (fotoarchiválie) sice nedojde k takto absolutní pro-

mûnû (pohyb zleva doprava se stal pohybem zprava dole-

va), nicménû efekt aliasingu bude neménû devastující –

pÛvodní obrazová informace bude v˘raznû redukována co

do vypovídací schopnosti detailu a samozfiejmû také cel-

kové ostrosti obrazu.

6 Nûktefií v˘robci udávají rozli‰ení v ppi. Pokud jde o rozli-

‰ení skenerÛ, je hodnota ppi a dpi prakticky totoÏná. Po-

drobnûji vztah dpi a ppi viz David Creamer, Understanding

Resolution and the meaning of DPI, PPI, SPI, and LPI,

I.D.E.A.S. 2012; dostupné on-line na http://www.ideast-

raining.com/PDFs/UnderstandingResolution.pdf, vyhledá-

no 2. 2. 2016.



mi krystaly, zcela pfiesn˘. Detailní vhled do této

problematiky spolu s doporuãen˘m rozli‰ením

pfii skenování pro rÛzné druhy fotoarchiválií

z hlediska doby svého vzniku pfiiná‰í anal˘za

Jana Hubiãky,8 obecnû pak platí, Ïe napfi. ob-

jektivy uÏívané v dobách sklenûn˘ch desek vy-

kazovaly samozfiejmû men‰í kvalitu kresby,

neÏ mají souãasné objektivy profesionální tfií-

dy, pracující s mal˘m formátem fotomateriálu

nebo svûtlocitlivého ãipu. Star‰í velkoformáto-

vé negativy (od formátu 13 × 18 cm v˘‰e) tedy

lze skenovat i pfii men‰ím rozli‰ení,9 pfii skeno-

vání fotografick˘ch negativÛ nebo diapozitivÛ

stfiedního formátu a kinofilmu se v‰ak neobe-

jdeme bez optického (a efektivního) rozli‰ení

v hodnotách alespoÀ cca 4 000 dpi (ppi).10

Soustfieìme se nyní na samotn˘ termín

„rozli‰ení“. BûÏnû se v technick˘ch specifika-

cích k nejrÛznûj‰ím digitalizaãním zafiízením

setkáváme s pojmy optické rozli‰ení (nativní,

hardwarové)11 a interpolované rozli‰ení. Smû-

rodatné je pro nás rozli‰ení optické. Algoritmy

pfiepoãtu pro interpolaci (tj. dopoãítání potfieb-

n˘ch bodÛ pro jiné rozli‰ení) jsou vÏdy otázkou

kompromisu, navíc tyto v˘poãty jsou nároãné

na ãas a mohou b˘t proto znaãnû zjednodu‰e-

né, pfiedev‰ím v‰ak vût‰í rozli‰ení obrazu pou-

ze simulují – zvût‰eno b˘t nemÛÏe, protoÏe je

jednou provÏdy dáno nativními moÏnostmi sní-

maãe. Pokud tedy budeme uvádût v následují-

cím textu jakákoliv doporuãení stran vhodného

rozli‰ení skenu, budeme mít vÏdy na mysli roz-

li‰ení skuteãné, tedy zásadnû neinterpolova-

né; jakékoliv interpolované rozli‰ení je pro na-

‰e úãely zcela bezcenné. Vedle pojmÛ optické

rozli‰ení a interpolované rozli‰ení v‰ak existu-

je je‰tû tzv. efektivní rozli‰ení, které ale Ïádn˘

z v˘robcÛ u digitalizaãních zafiízení zpravidla

neuvádí a které lze zjistit jen pomocí naskeno-

vání standardního ãárového testu.12 DÛvod

k zamlãování stupnû efektivního rozli‰ení je pro-

st˘ – kromû nejdraÏ‰ích pfiístrojÛ high-end tfiídy

b˘vá v˘raznû niÏ‰í neÏ v technick˘ch specifika-

cích uvádûné rozli‰ení optické. Základ tohoto

rozporu tkví v principu koncepce a konstrukce

jednotliv˘ch typÛ skenerÛ. Zatímco u nejkvalit-

nûj‰ích skenerÛ lze snímat pfiedlohu nûkolika

rÛzn˘mi objektivy, optimalizovan˘mi pro pfies-

nou reprodukci a konkrétní rozli‰ení, levnûj‰í

skenery mohou b˘t vybaveny jen jedním objek-

tivem s promûnnou ohniskovou vzdáleností,

kter˘ má nutnû hor‰í optické vlastnosti. Skene-

ry je‰tû niÏ‰í kategorie b˘vají osazeny levn˘m

objektivem s nepfiíli‰ kvalitní kresbou a skene-

ry nejjednodu‰‰í konstrukce nemusí mít do-

konce objektiv Ïádn˘ – ke snímání odrazn˘ch

pfiedloh je tu pouÏito jen ãidlo s mikroãoãkami

na jednotliv˘ch svûtlocitliv˘ch buÀkách (techno-

logie CIS), ãímÏ v˘robce dosáhne dal‰ího sní-

Ïení v˘robní ceny skeneru. Právû v pouÏité

optice se vût‰inou skr˘vá jádro problému níz-

kého efektivního rozli‰ení – levn˘ objektiv ske-

nerÛ niÏ‰í tfiídy sniÏuje optické (nativní) rozli‰e-

ní ãidla.

V‰echny tyto okolnosti mají zásadní vliv na

v˘slednou kvalitu digitalizace – po v‰ech strán-

kách nákladn˘ digitalizaãní proces mÛÏe b˘t dí-

ky nim snadno degradován na v˘robu pouh˘ch

lep‰ích ãi hor‰ích elektronick˘ch náhledÛ, a ni-

koliv potfiebn˘ch plnohodnotn˘ch digitálních

duplikátÛ, tj. skuteãn˘ch digitálních archivních

ekvivalentÛ pÛvodních analogov˘ch fotoarchi-

válií. Pfii zvaÏování investic do digitalizaãního

zafiízení nebo pfii posuzování nabídek dodava-

telÛ digitalizace formou sluÏby nás tedy musí

v první fiadû zajímat, jaké skuteãné vlastnosti

a parametry má konkrétní pfiístroj, pomocí kte-

rého bude digitalizace provádûna. Na vyjádfiení

prodejce skeneru nebo dodavatele digitalizaãní

sluÏby v tomto ohledu nespoléhejme, protoÏe

jeho informace mohou b˘t nepfiesné, ãi dokon-

ce zavádûjící. Nûkdy mÛÏeme nalézt potfiebné
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Obr. 1. León, mûsto ve státû Guanajuato v Mexiku, ãerno-

bíl˘ negativ formátu 6 × 6 cm z konce 60. let 20. století,

fondy âeského olympijského v˘boru. Snímek vznikl prav-

dûpodobnû pfii akci Sparty Zájezd „kolem svûta“. Pro testo-

vání skenerÛ byl zámûrnû vybrán tento tonálnû kompliko-

van˘ negativ (velké rozdíly v krytí svûtel a stínÛ). âervenû

je vyznaãen posuzovan˘ detail skenÛ, pofiízen˘ch na rÛz-

n˘ch skenerech.

Obr. 2. Detail skenu ze skeneru Microtek (2a) se vyznaãu-

je nepfiijatelnû nízkou ostrostí. Nízká kvalita a celková ne-

ostrost je jasnû patrná kromû obrazu samotného zejména

na zobrazení zrna filmového materiálu. Sken ze skeneru

EverSmart Supreme (2b) reprodukuje ostfie nejen vlastní

obraz, n˘brÏ i zrno fotografické emulze.

� Poznámky

7 Dane‰ – Veãefia – Krejãí (pozn. 1).

8 BlíÏe viz ãlánek Jana Hubiãky Odhad kvality fotografick˘ch

materiálÛ a metody jejich digitalizace, v tomto ãísle ZPP.

9 Tento zjednodu‰en˘ odhad se nevztahuje na negativy 

z doby tzv. kolodiového procesu. Viz ãlánek Fotografické

sbírky a co s nimi... v tomto ãísle ZPP, pozn. 21.

10 Pokud bychom chtûli digitalizovat negativy nebo diapo-

zitivy pomocí snímání za pouÏití digitálního fotoaparátu

a vezmeme v úvahu odhad 50 MPx obrazov˘ch informací

na snímek, viz Dane‰ – Veãefia – Krejãí (pozn. 1), potfiebo-

vali bychom v souladu s teorií vzorkování (NyquistÛv teo-

rém) fotopfiístroj s ãipem minimálnû cca 120 MPx. Negati-

vy mlad‰ího data v‰ak mohou obsahovat je‰tû mnohem

více informací, neÏ ãiní v˘‰e zmínûn˘ odhad.

11 Alternativní názvy pro optické rozli‰ení.

12 U profesionálních skenerÛ high-end tfiídy by se efek-

tivní rozli‰ení mûlo shodovat s rozli‰ením optick˘m. Sku-

teãn˘ stav je moÏno ovûfiit pouze pomocí exaktního ãáro-

vého testu.

1 2a 2b



údaje na www stránkách zab˘vajících se testo-

váním fototechniky, i tam ale vûfime radûji mé-

nû optimistick˘m hodnocením – pozitivní chva-

lozpûvy mohou b˘t jen pouhou skrytou

reklamou.

Rozdíly v kvalitû v˘sledn˘ch skenÛ mÛÏeme

posoudit na pfiíkladu ãernobílého negativu 

6 × 6 cm, kter˘ byl naskenován na profesionál-

ním skeneru EverSmart Supreme (u nûhoÏ se

kryje v˘‰e efektivního rozli‰ení s v˘‰í rozli‰ení

optického) a zku‰ebnû dále dodavatelskou fir-

mou údajnû na skeneru Microtek Scanmaker

1000XL, kde v˘robce sice uvádí optické rozli‰e-

ní 3 200 dpi, ale podle testu na www.filmscan-

ner.info13 je jeho skuteãné praktické, tj. efektiv-

ní rozli‰ení pouh˘ch 1 450 ppi (dpi), coÏ jej ãiní

pro digitalizaci za úãelem vytvofiení kvalitních

archivních digitalizátÛ negativÛ ãi diapozitivÛ

stfiedního formátu nebo kinofilmu naprosto ne-

pouÏiteln˘m (obr. 1, 2).

Kromû ãárového testu lze nízké efektivní roz-

li‰ení skeneru odhalit i jin˘m velmi jednodu-

ch˘m zpÛsobem, a to naskenováním ãásti ne-

gativu, o níÏ není pochyb, Ïe je absolutnû ostrá,

napfiíklad detailu po‰kození emulze (‰krábancÛ)

nebo okraje obrazu, per forace kinofilmu atd.,

a porovnáním v˘sledkÛ se skenem, kter˘ je

moÏné povaÏovat za kvalitativní standard (v na-

‰em pfiípadû je tu opût pouÏit pro srovnání sken

ze skeneru EverSmart Supreme (obr. 3a). 

Na detailu skenu (obr. 3b), pfiedloÏeného

v rámci digitalizaãní nabídky dodavatelskou fir-

mou a vyrobeného údajnû na skeneru Epson

Perfection V700, jasnû vidíme limit kvality zo-

brazení. Zcela neuspokojiv˘ je i v˘sledek –

sken pofiízen˘ jinou dodavatelskou firmou údaj-

nû na skeneru ScanMate F8 Plus (obr. 3c).

Základní poÏadavek dobré ãitelnosti (maxi-

mální zfietelnosti) detailÛ naskenovaného 

obrazu v‰ak není podmínûn jen v˘‰í efektivní-

ho rozli‰ení skeneru. OvlivÀuje ji (zejména

u z hlediska krytí komplikovan˘ch negativÛ

nebo diapozitivÛ) také stupeÀ denzity digitali-

zaãního zafiízení, velkou roli sehrává i pouÏitá

skenovací aplikace a pfiípadnû její nastavení.

Na obr. 4 mÛÏeme posoudit rozdíl mezi správ-

nû a chybnû naskenovan˘m ãernobíl˘m nega-

tivem.

Posuzovan˘ detail 4b vykazuje nedostateã-

né prokreslení tmav˘ch partií negativu. DÛvo-

dÛ takto nepfiijatelnû nízké kvality skenu mÛÏe

b˘t více – buìto je zapfiíãinûna nedostateãnou

denzitou skeneru,14 nebo chybnou prací ske-

neristy, kter˘ pfii skenování ‰patnû nastavil ná-

stroje skenovací aplikace (pomûr jasÛ a stínÛ,

expozici, gradaãní kfiivku, histogram atd.) mÛÏe

b˘t v‰ak dána i uÏíváním nevhodného skenova-

cího programu.15

âitelnost detailu skenu (tj. její ztrátu) mÛÏe

dále nevratnû ovlivnit (po‰kodit) chybnû zvole-

n˘ zpÛsob kódování optické hustoty, tedy zda

vygenerujeme sken do v˘sledného obrazového

formátu ve 48 bitech (v bitové hloubce 16 bit

na 1 kanál RGB), anebo v pouh˘ch 24 bitech

(8 bit na 1 kanál RGB). Ukládat bychom mûli

i ãernobílé obrazy zásadnû v reÏimu RGB, niko-

liv ve stupních ‰edi (grayscale).

S poslednû jmenovan˘m souvisí dal‰í, bohu-

Ïel velmi ãasto opomíjená problematika, kterou

je pravidelná kalibrace digitalizaãních zafiízení

a otázka vûrnosti reprodukce barev. Kalibrace

a diagnostika musí b˘t provádûny v pravidel-
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Obr. 3. Zobrazen˘ okraj kinofilmu na skenu ze skeneru

EverSmart Supreme (3a), na skenu pofiízeném podle údajÛ

dodavatelské firmy na skeneru Epson Perfection V700 (3b)

a na skenu pofiízeném podle údajÛ dodavatelské firmy na

skeneru ScanMate F8 Plus pfii rozli‰ení 4 800 dpi (3c).

� Poznámky

13 http://www.filmscanner.info/MicrotekScanMaker1000

XL.html

14 Denzita skeneru blíÏe viz Ladislav Bezdûk – Martin

Frouz, Digitální a digitalizovaná fotografie pro vûdecké

úãely v praxi památkové péãe, Praha 2014, s. 165–166.

15 Není vylouãeno, Ïe pfii pouÏití napfi. programu Vuescan

by bylo u stejného skeneru dosaÏeno lep‰ího tonálního

podání a prokreslení i tmav˘ch partií negativu.

3a 3b 3c



n˘ch ãasov˘ch intervalech úmûrnû k stupni

provozního zatíÏení skeneru. Profesionální high-

-end skenery vût‰inou disponují vlastním soft-

warov˘m systémem provûfiování kompletního

hardware a jeho správného nastavení. Diagnos-

tick˘ nástroj, implementovan˘ napfi. do skenova-

cí aplikace OxygenScan,16 po spu‰tûní provûfií

skener po stránce optické, mechanické a elek-

trické, zjistí stav ãidla, osvûtlovacích zdrojÛ atd.

Upozorní nás na objevenou závadu, nesprá-

vnou funkci nebo nedostateãné sefiízení nûkte-

ré z komponent. Teprve po odstranûní zji‰tû-

n˘ch závad nebo po nastavení skeneru

servisním technikem do pfiedepsan˘ch hodnot

lze postoupit do finální fáze a provést samot-

nou kalibraci. K profesionálním skenerÛm seri-

ózní v˘robce dodává vlastní nástroj, napfi. spe-

ciální kalibraãní slide nebo alespoÀ nûjak˘

pfiesn˘ kalibraãní terã – referenãní plochu. Po

spu‰tûní kalibraãního nástroje dojde ke skeno-

vání kalibraãního slide nebo kalibraãního terãe

a v souladu s promûfien˘mi hodnotami skenu

k optimálnímu vyváÏení snímacích charakteris-

tik skeneru. V otázce barevné vûrnosti digitali-

zátÛ v‰ak stále je‰tû nejsme u cíle – pokud po-

Ïadujeme shodu barevnosti skenu s originální

pfiedlohou (a mûli bychom ji samozfiejmû poÏa-

dovat v maximální moÏné mífie), nevyhneme se

otázce ICC profilÛ pro správu barev. Pro kon-

krétní skener musíme generovat ICC profil po-

mocí kvalitního nástroje a nesmíme se spolé-

hat na spolu se skenerem nûkdy dodan˘

zjednodu‰en˘ SW nebo na dodanou barevnou

kalibraãní tabulku, vyrobenou v minilabu. Situ-

ace se skenery na trhu a jejich skuteãn˘mi
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� Poznámky

16 Skenovací aplikace fy Scitex pro skener EverSmart

Supreme.

5

Obr. 4. Jin˘ detail skenÛ negativu z obr. 1 – León, mûsto

ve státû Guanajuato v Mexiku. Na detailu skenu vpravo je

jasnû patrná ztráta kresby ve svûtlech (tj. v nejtmav‰ích

partiích skenovaného negativu) ve srovnání s detailem

správnû provedeného skenu vlevo.

Obr. 5. Ukázka detailu skenu architektonického plánu ze

sice drahého, av‰ak chybnû pracujícího skeneru.

Obr. 6. Snímky 6a a 6c pfiedstavují bezchybné skeny téhoÏ

plánu z jin˘ch profesionálních skenerÛ rÛzn˘ch znaãek, 6b

ukazuje stejnû bezchybn˘ sken z obyãejného levného kance-

láfiského skeneru.

4

6b 6c

6a



vlastnostmi je pro laika znaãnû nepfiehledná,

a to pfiedev‰ím u velkoplo‰n˘ch skenerÛ pro

digitalizaci historick˘ch architektonick˘ch plá-

nÛ, cenn˘ch historick˘ch map, kreseb, vzác-

n˘ch tiskÛ, kolorovan˘ch litografií atd. S velk˘-

mi chybami a nedostatky se ãasto mÛÏeme

setkat i u zafiízení v cenû v fiádu milionÛ korun.

Pfii kaÏdé koupi takovéhoto drahého zafiízení

proto napfiíklad Ïádejme od dodavatele infor-

maci, jakou hodnotu barevné shody mezi ske-

novanou pfiedlohou a jejím digitalizátem u na-

bízeného skeneru garantuje. Tento ukazatel se

naz˘vá delta E a nemûl by b˘t vy‰‰í neÏ 4, coÏ

je ov‰em hraniãní údaj – kvalitní skenery dosa-

hují hodnoty aÏ 1,8 (v˘jimeãnû a po pfiesném

sefiízení eventuálnû i 1,4), pfiiãemÏ pod hodno-

tou 1 uÏ nelze zjistit pouh˘m zrakem rozdíl me-

zi originální pfiedlohou a její reprodukcí. Hod-

notu delta E udanou v˘robcem, tj. pfiesné

vyãíslení prÛmûrné a maximální barevné od-

chylky (delta E) na plochách standardizované

barevné ‰kály, bychom si mûli po dodání, nebo

je‰tû lépe pfied objednáním a dodáním skene-

ru také ovûfiit – existují pro to speciální nástro-

je, pfiesné kalibraãní barevné terãe.17 Vyhneme

se tak situaci, kdy zjistíme, Ïe velkoplo‰n˘ ske-

ner, za kter˘ jsme zaplatili znaãnû vysokou ãást-

ku, není schopen naskenovat obyãejnou ãerno-

bílou pfiedlohu (architektonick˘ plán), aniÏ by

v˘sledek obsahoval naprosto skandální geome-

trická zkreslení ãi barevné aberace, které nena-

jdeme ani u kanceláfiského skeneru v cenû cca

5 000 Kã. V‰echny tyto problémy bychom s do-

davatelem zafiízení fie‰ili ex post jen velmi obtíÏ-

nû. BohuÏel v˘stup (sken ãistû ãernobílého plá-

nu – tzv. pérovky) ze skeneru za více neÏ 1 500

000 Kã mÛÏe vypadat i tak, jako na obr. 5. Bíl˘

podklad plánu vychází jako Ïlutozelen˘, ãerná

linka není ãerná, ale ãervenohnûdá. Na zobra-

zení zlomu papíru vlevo mÛÏeme dokonce po-

zorovat neschopnost skeneru zaznamenat

jemnûj‰í tonální stupnici pfiedlohy. Porovnejme

nyní tento v˘sledek se skeny ze dvou dal‰ích

profesionálních skenerÛ rÛzn˘ch v˘robcÛ a je‰-

tû s jedním v˘stupem z obyãejného kanceláfi-

ského skeneru v cenû nûkolika tisícikorun na

obr. 6.

V˘sledek je mnohonásobnû kvalitnûj‰í i z kan-

celáfiského skeneru, kter˘ je cca 300x levnûj‰í

neÏ zafiízení, na nûmÏ byla zhotovena první ukáz-

ka! Tuto jasnou vadu mohou pÛsobit defektní

nebo nekvalitní ãidla skeneru a lze poÏadovat

jejich v˘mûnu. Mnohem závaÏnûj‰í ale je, po-

kud v˘stupy ze skeneru vykazují geometrická

zkreslení, rozdílnou ostrost jednotliv˘ch ãástí

skenu, nestejné krytí plochy obrazu nebo pruhy

v obraze. Tyto závady se odstraÀují mnohem

komplikovanûji a je lep‰í se koupi takového

skeneru vyhnout. Nejjistûj‰í proto bude, pokud

si v‰echny nabízené pfiístroje nejprve sami

otestujeme a vedle tohoto praktického ovûfiení

budeme dále ve v˘bûrovém fiízení po potenciál-

ním dodavateli velkoplo‰n˘ch plánov˘ch ske-

nerÛ poÏadovat, aby jím dodané digitalizaãní

zafiízení vyhovovalo v evropsk˘ch archivech uÏí-

vanému standardu Metamorfoze Preservation

Imaging Guidelines.18

O nutnosti digitalizace archiválií, map, plánÛ

ãi fotodokumentace se v dfiívûj‰ích letech spí‰e

pouze mluvilo, dnes jsou v‰ak jiÏ do ní vkládány

nemalé finanãní prostfiedky. Jde o to, aby tyto

prostfiedky nebyly v dÛsledku pouÏití nekvalit-

ních ãi nevhodn˘ch digitalizaãních zafiízení pro-

mrhány.

âlánek vznikl v rámci v˘zkumného projektu

Historick˘ fotografick˘ materiál – identifikace,

dokumentace, interpretace, prezentace, apli-

kace, péãe a ochrana v kontextu základních

typÛ pamûÈov˘ch institucí (kód projektu

DF13P01OVV007), financovaného z Progra-

mu aplikovaného v˘zkumu a v˘voje národní

a kulturní identity (NAKI).
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Obr. 7. I u nûkterého z drah˘ch velkoplo‰n˘ch (plánov˘ch

a mapov˘ch) digitalizaãních zafiízení mÛÏe sken ãtvereãko-

vaného papíru odhalit naprosto nepfiípustné vady – ãtver-

cová pole jsou zkreslena do tvaru lichobûÏníkÛ, pfiímky jsou

silnû deformovány. Schopnost skeneru reprodukovat pfiímou

linii jako pfiímou by mûla b˘t u profesionálních skenerÛ sa-

mozfiejm˘m standardem. O koupi skeneru, kter˘ tento po-

Ïadavek nezvládá, je lépe vÛbec neuvaÏovat.

Obr. 8. Dal‰í vadou plánového skeneru mÛÏe b˘t nerovno-

mûrná ostrost plochy obrazu. Pfiíãinou mohou b˘t vadné ãi

nekvalitní kamery skeneru nebo jejich ‰patné sefiízení. Po-

mocná dûlicí linka v detailu skenu plánu (nápis PALACE,

písmeno L) vyznaãuje jasn˘ rozdíl v ostrosti skenu u dvou

sousedních snímaãÛ (kamer). Pfii pofiizování skeneru by-

chom se proto mûli zamûfiit na v˘bûr zafiízení jednokame-

rového typu, u kterého jsou podobné problémy zcela vylou-

ãeny.

� Poznámky

17 Kalibraãní barevn˘ terã se na testovaném skeneru na-

skenuje, naãeÏ je proveden v˘poãet hodnoty delta E z úda-

jÛ odeãten˘ch na skenerem reprodukovan˘ch barevn˘ch

polích tohoto kalibraãního terãe.

18 BlíÏe viz: Hans van Dormolen, The Metamorfoze Pre-

servation Imaging Guidelines, Haag 2012. On-line: https:

//www.metamorfoze.nl/sites/metamorfoze.nl/files/pub-

licatie_documenten/Metamor foze_Preser vation_Ima-

ging_Guidelines_1.0.pdf, vyhledáno 10. 3. 2016. 
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