
Ze systému celkové evidence pfiedmûtÛ mobili-

árních fondÛ hradÛ a zámkÛ CASTIS lze získat

pfiehled o poãtu evidovan˘ch dobov˘ch fotogra-

fií, fotografick˘ch sklenûn˘ch negativÛ nebo

negativÛ na pruÏné podloÏce ve správû NPÚ,

které jsou cenn˘mi historick˘mi (v nûkter˘ch

pfiípadech dokonce historicko-umûleck˘mi) do-

kumenty – prameny. V CASTIS se vygenerovan˘

poãet evidenãních karet fotografií, jejich soubo-

rÛ ãi uloÏen˘ch negativÛ blíÏí ãíslu 250 000

(pfiesnû 237 756 karet). Tento poãet v‰ak ne-

ní koneãn˘, protoÏe evidence CASTIS není do-

sud zcela dokonãena – v rámci jejího rozpra-

covávání a doplÀování jsou revidovány údaje,

kdy napfi. album s vût‰ím poãtem fotografií je

prozatím vedeno jako jedna poloÏka. Poãet

evidovan˘ch fotografick˘ch dûl tedy s upfiesÀo-

váním údajÛ v CASTIS stále roste.

Vedle zmiÀovan˘ch cca 250 000 poloÏek

evidovan˘ch v CASTIS se minimálnû trojná-

sobn˘ poãet fotografick˘ch dokumentÛ nachá-

zí také ve sbírkách jednotliv˘ch pracovi‰È NPÚ.

Jen napfiíklad fotosbírka NPÚ, Gn¤ ãítá cca

500 000 ks cenn˘ch poloÏek.1

Celkov˘ poãet fotografick˘ch dûl v majetku

NPÚ se tedy mÛÏe blíÏit hranici 1 000 000 (!) ks.

Velká ãást tohoto unikátního sbírkového ma-

teriálu je v souãasné dobû na hranici své Ïivot-

nosti. Hrozí tu akutní nebezpeãí, Ïe postupná,

neodvratná degradace pÛvodního fotochemic-

kého obrazu (akcelerovaná napfi. nedostateã-

n˘m vypíráním hotov˘ch fotografií po vyvolání 

a ustálení)2 zpÛsobí nenahraditelné ztráty obra-

zov˘ch informací, pokud nebudou urychlenû

pfieneseny na jin˘ nosiã vytvofiením pfiesn˘ch

duplikátÛ pÛvodních chátrajících fotodûl.3

Vedle hodnoty kulturnû-vûdecko-pramenné

tu ov‰em v˘znamnou roli hraje i okolnost, Ïe

fotografické sbírky mají de facto charakter

spravovaného historického majetku, a to ne-

malé ceny. Poslední pokus o finanãní zhodno-

cení fondÛ jen fotosbírky NPÚ, Gn¤ pochází pfii-

bliÏnû z doby delimitace nûkdej‰ího SÚPPOP

a vzniku SÚPP jakoÏto následnické organizace

v resortu památkové péãe. V jeho závûru na-

cházíme následující konstatování:

„Pfii niÏ‰ím odhadu ceny dojdeme k ãíslu

100 milionÛ korun. Historickou hodnotu celé

sbírky nelze odhadnout. Nyní i perspektivnû je

nutno uvaÏovat o zisku, kter˘ pfiiná‰í zpracová-

ní této dokumentace. Zisk je plynul˘ a je stál˘m

pfiínosem pro ústav.“

Není známo, podle jak˘ch ukazatelÛ v˘‰e

zmínûné hodnocení probíhalo. Pokud bychom

v‰ak vzali v úvahu nejniÏ‰í vyvolávací cenu sta-

r˘ch sklenûn˘ch negativÛ na eBay 200 Kã za

1 kus, dojdeme jen v této kategorii k ãástce

14 000 000 Kã. Za vyvolávací cenu se v‰ak

zpravidla Ïádn˘ pfiedmût v aukci neprodá, a lze

tedy spí‰e pfiedpokládat ãástku dosahující 

30 000 000 Kã, a to jen u star˘ch sklenûn˘ch

negativÛ. Zamysleme se v‰ak nad otázkou na-

cenûní fotosbírky NPÚ, Gn¤ podrobnûji:

Negativy v tûchto finanãních relacích (aukce

typu eBay) zpravidla nepocházejí od známûj-

‰ích, nebo dokonce sbûrateli vyhledávan˘ch

tvÛrcÛ typu Jindfiicha Ecker ta. Fotografie v˘-

znamn˘ch fotografÛ nabízejí v aukcích spí‰e

aukãní domy jako Greisen, Galerie 5. patro ne-

bo Centrum ãeské fotografie. Podle aukãních

katalogÛ se prodává jedna Eckertova originál-

ní fotokopie za 3 500–4 000 Kã. NPÚ má ve

své fotosbírce tûchto Ecker tov˘ch fotokopií

cca 2 600 ks (!). S ohledem na aukãní ceny
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� Poznámky

1 Jde o sklenûné negativy z období od konce 19. století

aÏ po pfiibliÏnû 50. léta 20. století, barevné velkoformáto-

vé negativy z 50. let 20. století, originální, pÛvodní histo-

rické fotokopie a rozsáhl˘ segment ãernobíl˘ch negativÛ

na pruÏné podloÏce.

2 Zásadní v˘znam pro trvanlivost fotozáznamÛ má ãistota

emulze – dostateãné ustálení a vyprání solí v závûru zpra-

cování fotografie. Zejména zbytky thiosíranu („hypo“)

a slouãenin stfiíbra netvofiících obraz („zbytkové stfiíbro“)

zpÛsobují fiadu následn˘ch reakcí, jejichÏ dÛsledkem jsou

Ïluté aÏ hnûdé závoje a skvrny, zmûny optické hustoty obra-

zu, mikrovady a stfiíbfiité povlaky (Ivan Dane‰ – Milan Veãe-

fia – Antonín Krejãí, Techniky o‰etfiení, uloÏení a duplikace

archivních fotografick˘ch snímkÛ, Praha 1995, nepubliko-

váno, vypracováno v rámci grantu ã. 94/203/1042 hraze-

ného Grantovou agenturou âR, v rámci projektu A03/

/V065/1993, hrazeného Ministerstvem ‰kolství, mládeÏe

a tûlov˘chovy âR, a za finanãní spoluúãasti VÚZORT). Po-

dle Dane‰e a dal‰ích lze dosáhnout bezpeãného vyprání

fotografické emulze praním kvalitní vodou (bez zabarvení

a sraÏenin) po dobu alespoÀ 15 minut v tekoucí vodû 

20 °C (!) teplé. V bûÏné praxi lze v‰ak jen tûÏko zajistit vy-

pírání ve 20 °C teplé vodû, a proto je ãas praní nutno pod-

statnû prodlouÏit, podle Einhorna dokonce aÏ na 1–2 ho-

diny (Erich Einhorn, Základy fotografie, Praha 1962).

BohuÏel ne vÏdy b˘valy pfiedev‰ím pfii v˘robû papírov˘ch

kopií a zvût‰enin v˘‰e uvedené podmínky pro trvanlivost

fotografického obrazu dodrÏovány, nûkdy to ani nebylo

technicky moÏné. V korespondenci v˘znamného ãeského

fotografa, prÛkopníka a novátora fotografick˘ch postupÛ

Pfiemysla Koblice mÛÏeme k tomuto tématu najít zajíma-

vou zmínku, t˘kající se Koblicovy fotografické ãinnosti v ar-

mádû bûhem 1. svûtové války a zpracovávání fotomateriá-

lu pfiímo v terénu, nûkdy i v bezprostfiední blízkosti fronty:

„…na 200 dopisnic (muselo) staãit nûkolik málo ‰álkÛ 

vody. Papíry se polily jen tolik, aby se ponofiily, probraly po

jednom, aby voda mezi nû mohla vniknouti, po 10 minu-

tách se silnû vyÏdímaly, a cel˘ postup se opakoval, dokud

voda staãila.“ Pro zpracovatelsk˘ fotografick˘ proces ne-

zbytnou vodu Koblic získával v tvrd˘ch polních podmín-

kách zimních mûsícÛ rozehfiíváním snûhu a pfii such˘ch

mrazech ledu, vysekávaného z kaluÏí. (Romana Kmochová

– Jan Mlãoch – Dana ·afáfiová et al., Pfiemysl Koblic. Fo-

tograf, chemik, Praha 2014.

3 Dnes se jiÏ témûfi v˘hradnû vytváfií duplikát v digitální

podobû, a to buì skenováním, nebo snímkováním pomocí

digitální fotografické techniky. Tento elektronick˘ duplikát

v‰ak musí b˘t skuteãn˘m elektronick˘m ekvivalentem pÛ-

vodní pfiedlohy, tj. musí zachovávat a obsahovat totoÏnou

sumu obrazov˘ch informací, jaká se nachází na digitalizo-

vané fotoarchiválii.



má tedy jen tato „nepatrná“ dílãí ãást fotos-

bírky trÏní cenu cca 10 milionÛ Kã.

Podle renomovaného znalce a historika fo-

tografie Pavla Scheuflera lze obecnû u negati-

vÛ pfied 1. svûtovou válkou uvaÏovat o cenû 

2 000–3 000 Kã za 1 kus, v meziváleãném ob-

dobí 1 000–2 000 Kã za kus (podle v˘znamu

autora snímku) a v pozdûj‰í dobû mezi 500 aÏ 

1 000 Kã za 1 kus. Pokud vezmeme v úvahu

celkov˘ poãet negativÛ fotosbírky NPÚ, Gn¤

a odeãteme od nûj poãet sklenûn˘ch negativÛ,

dojdeme k mnoÏství cca 60 000 ks negativÛ na

pruÏné podloÏce. Pfii pouÏití nejniÏ‰í ceny dle

v˘‰e uvedeného odhadu lze hodnotu tohoto

segmentu negativÛ vyjádfiit ãástkou 30 milionÛ

Kã. Pfii prÛmûrné finanãní hodnotû historického

sklenûného negativu cca 1 000 Kã nám vyjde

ãástka 70 milionÛ Kã. Zb˘vá pfiibliÏnû 55 000

originálních fotokopií (kromû souboru fotokopií

Jindfiicha Eckerta). Pfii prÛmûrné minimální

aukãní cenû 500 Kã (cena u nûkter˘ch fotokopií

v‰ak mÛÏe dosahovat aÏ finanãní úrovnû Ecker-

tov˘ch dûl, tedy 3 500–4 000 Kã, nebo i ceny

vy‰‰í) se pfiiblíÏíme ke 28 milionÛm Kã.

Závûr:

10 milionÛ Kã – originální Eckertovy fotokopie

28 milionÛ Kã – ostatní originální historické

fotokopie

70 milionÛ Kã – historické sklenûné fotogra-

fické negativy

30 milionÛ Kã – ostatní fotografické negativy

—

138 milionÛ Kã celkem

Ná‰ odhad tedy nûkdej‰í finanãní vyhodnoce-

ní ceny fotosbírky NPÚ, Gn¤ je‰tû pfievy‰uje. DÛ-

vodem je nepochybnû stále vzrÛstající sbûratel-

ská hodnota posuzovaného materiálu, která se

samozfiejmû odráÏí v aukãních cenách. Samotná

sbírka NPÚ, Gn¤ je doplnûna o ãást historického

archivu nûkdej‰ího nakladatelství Orbis (téÏ

sklenûné negativy), SPÚ, SPS, Hugo Zatloukala,

doc. Jakuba Pavla, dále o fotoarchiv SÚRPMO

z let 1954–1990 a o soukromé práce Vladimíra

Hyhlíka, jejichÏ získáním se podafiilo soustfiedit

na jedno místo kompletní celoÏivotní dílo toho-

to v˘znamného fotografa památek a architek-

tury. Nejnovûj‰ím pfiírÛstkem je osobní soubor

fotodokumentace darovan˘ NPÚ PhDr. Jarosla-

vem Heroutem. V pfiedestfieném finanãním vy-

jádfiení nejsou v‰echny tyto dílãí fondy zahrnuty

a znovu na tomto místû zdÛraznûme, Ïe fak-

tickou cenu komplexní fotosbírky NPÚ jakoÏto

historického a badatelského pramenu a její

v˘znam lze jakoukoliv finanãní hodnotou stûÏí

vyjádfiit. V˘‰e uveden˘ rozbor by nás mûl po-

silovat pfiedev‰ím spí‰e v ãasto z nejrÛznûj-

‰ích dÛvodÛ do pozadí odsouvané my‰lence,

Ïe je na‰í povinností o fotografické sbírky pe-

ãovat zpÛsobem odpovídajícím jejich umûlec-

ké, historické, kulturní, a koneãnû i trÏní hod-

notû.

Problém péãe o fotografické sbírky zcela

pfiesnû definuje studie nûkdej‰í specializova-

né instituce a státní zku‰ebny VÚZORT:

„V‰echny fotografické originály nenávratnû de-

gradují, ztrácejí informaãní obsah a historickou

hodnotu. Dûje se tak dílem pfiirozen˘m stárnu-

tím, dílem vlivem nevhodného prostfiedí a zpÛso-

bu archivace. Zabránit tûmto degradacím v pod-

statû nelze, lze pouze vhodn˘m o‰etfiováním

a uloÏením a minimálním fyzick˘m pouÏíváním

originálÛ degradace maximálnû zpomalit. Situ-

ace ve svûtû je dosti rozdílná – závislá pfiede-

v‰ím na ekonomick˘ch podmínkách daného

státu. (Nejvût‰í a nejcennûj‰í sbírky vlastní vût-

‰inou stát.) Obecnû platí, Ïe fotografické sbírky

nejsou tak peãlivû o‰etfiovány jako sbírky kine-

matografické. I techniky o‰etfiení jsou pro kine-

matografické filmy více a déle propracované

neÏ techniky fotografické.

Ve státech jako Kanada, USA, Spojené krá-

lovství, Francie ãi Nûmecko jsou specializovaná

pracovi‰tû zab˘vající se ochranou fotografic-

k˘ch fondÛ. Z mnoha dÛvodÛ je v‰ak v podsta-

tû nepfiedstavitelné kunsthistoricky posuzovat

fondy v tuzemsku a technické o‰etfiení provádût

v zahraniãí. V ãesk˘ch zemích nejsou techniky

o‰etfiení, uloÏení a duplikování u vût‰iny správ-

cÛ fondÛ zavedeny jako standardní péãe. Histo-

rické fotografie nejsou uchovávány v optimál-

ním prostfiedí a manipulace s nimi také není

vÏdy vhodná. Souãasnû vût‰ina správcÛ fondÛ

zcela pfiesnû ani neví, co jejich fondy ohroÏuje

nejvíce a navíc zápolí s nedostatkem penûz.“4

Aãkoliv citovaná studie VÚZORT vznikala jiÏ

v první polovinû 90. let minulého století, situ-

ace kolem fotografick˘ch sbírek zÛstává do-

dnes víceménû nezmûnûna. Problém digitali-

zace, která je pro budoucnost fotosbírek vûcí

zcela zásadní, buì není fie‰en vÛbec, anebo

jde ãasto o fie‰ení poloviãaté, tj. na nízké tech-

nické úrovni, neodpovídající poÏadavkÛm na

vytvofiení skuteãného digitálního ekvivalentu

analogové pfiedlohy.5 Nejde v‰ak jen o samot-

nou digitalizaci, revidován by mûl b˘t celkov˘

pohled na péãi o archivní fotodokumentaci

a nakládání s ní. Více neÏ o otázku finanãních

prostfiedkÛ se tu jedná o vûc stanovení priorit,

tedy o rozhodnutí a odhodlání vlastníka sbír-

kov˘ch fotografick˘ch fondÛ (v tomto pfiípadû

v pfievaÏující vût‰inû státu) problematiku tûch-

to fondÛ fie‰it. Jde v zásadû o dva stejnû dÛle-

Ïité procesy, a to o:

1. peãlivou preservaci analogov˘ch originálÛ,

2. vytvofiení jejich pfiesn˘ch digitálních duplikátÛ.

Digitalizace a preservace

Se v‰í váÏností pojatá preservace je nutná

k tomu, abychom skuteãnû maximálnû elimino-

vali rizika postupného degradování obrazu na

fotochemické emulzi kvÛli nevhodnému sklado-

vání6 nebo manipulaci. Pomûrnû velmi ãasto

se totiÏ ve star‰í fotografické praxi zanedbával

problém bezpeãné archivace a uchovávání ma-

teriálu, kter˘ b˘val logicky uloÏen pfiímo v ateli-

érech, a to nezfiídka v blízkosti chemick˘ch lá-

tek a jejich v˘parÛ. V˘chozím bodem v práci

s historick˘m fotografick˘m materiálem je pro-

to peãlivé prozkoumání jeho skuteãného aktu-

álního stavu a následnû zaji‰tûní optimální

konzervace a archivace tak, aby jiÏ nedocháze-

lo k dal‰ím ztrátám (resp. aby se degradace

obrazu ãi jeho nosiãe alespoÀ minimalizovala)

a aby rovnûÏ nemohlo dojít k po‰kození aÈ jiÏ

vzájemn˘m pÛsobením spoleãnû uskladnû-

n˘ch rÛzn˘ch druhÛ samotného fotografického

materiálu, nebo eventuálnû vlivem jeho ne-

vhodn˘ch obalÛ. Právû pÛvodní obaly mohou

b˘t pro fotoarchiválie znaãnû nebezpeãné pro

svoji kontaminaci chemikáliemi, které se stá-

le uvolÀují do svého okolí a jejich v˘pary mo-

hou po‰kozovat jak samotn˘ v nich zabalen˘

materiál, tak dal‰í fotoarchiválie, skladované

ve spoleãn˘ch úloÏn˘ch prostorách. Tyto obaly

v‰ak souãasnû mohou obsahovat ãasto jedi-

neãné údaje, které nûkdy jako jediné umoÏÀu-

jí identifikaci, pfiípadnû i dataci obrazového
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4 Dane‰ – Veãera – Krejãí (pozn. 2).

5 Parametry archivního digitálního ekvivalentu analogové-

ho fotografického obrazu definuje certifikovaná metodická

publikace NPÚ (Ladislav Bezdûk – Martin Frouz, Digitální

a digitalizovaná fotografie pro vûdecké úãely v praxi památ-

kové péãe, Praha 2014, s. 150–172).

6 Podrobnû viz Ivana Kopecká, Metodika pro preventivní

konzervaci fotografick˘ch materiálÛ, NTM, vypracováno

v prÛbûhu let 2014 a 2015 v rámci fie‰ení prvního cíle pro-

jektu NAKI, identifikaãní kód projektu: DF12P01OVV034

„PrÛzkum sbírkov˘ch pfiedmûtÛ z fondÛ NTM moderními fy-

zikálními a chemick˘mi metodami“, financovaného MK âR

na základû smlouvy ã. 34/2012/OVV.

Obr. 1. V nûkter˘ch pfiípadech mÛÏeme nebezpeãnou pod-

loÏku fotomateriálu identifikovat podle oznaãení „nitrate“

na okraji filmu, ne v‰ak vÏdy – ne v‰echny nitrocelulózové

podloÏky byly takto oznaãovány. 
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záznamu na samotné fotoarchiválii.7 MÛÏe se

jednat i o lísteãky s údaji, volnû uloÏené/zasu-

nuté mezi uskladnûn˘ materiál, nebo tfieba jen

nepatrnû zfietelné poznámky tuÏkou na krabiã-

ce/pfiebalu (kartonové, kovové, dfievûné a po-

dobnû), ãi o obal samostatn˘ch jednotliv˘ch

desek, planfilmÛ ãi svitkÛ fotografick˘ch filmÛ.

Nûkteré údaje a doplÀkové informace mohou

b˘t poznamenány také pfiímo na filmov˘ mate-

riál. Takové poznámky nacházíme nejãastûji na

okrajích negativu (diapozitivu, eventuálnû foto-

kopie) napsané tuÏkou, tuÏí, nebo nûkdy i vy-

‰krabané do fotomateriálu, napfi. jehlou. âas-

to se jedná i jen o jednotlivá ãísla ãi znaky,

které mÛÏeme v nûkter˘ch pfiípadech „de‰if-

rovat“ pouze za pomoci deníkÛ, kartotéky ne-

bo podobn˘ch dochovan˘ch záznamÛ a po-

známek z ateliéru fotografa. PÛvodním

obalem mohou b˘t i ãásti novin ãi podobn˘ch

tiskovin. Pokud se podafií tyto fragmenty iden-

tifikovat, mohou rovnûÏ poskytnout velmi cen-

né údaje pfii dal‰ím historickém zkoumání

a upfiesÀování okolností spojen˘ch se samot-

n˘m obrazov˘m záznamem na konkrétní foto-

archiválii.

Ve‰keré pÛvodní obaly, které mohou b˘t kvÛli

chemické, plísÀové, bakteriální aj. kontaminaci

pro dal‰í uchovávání analogov˘ch fotografic-

k˘ch záznamÛ nebezpeãné, je tedy nutné spolu

i s dal‰ími souvisejícími údaji a poznámkami na

samostatn˘ch lístcích ‰etrnû oddûlit od vlast-

ních fotoarchiválií.8 Pfiesnû identifikovateln˘m

zpÛsobem bychom je poté mûli samostatnû

uloÏit, aby údaje vytûÏené z tûchto obalÛ bylo

moÏno kdykoliv zpûtnû pfiifiadit k pfiíslu‰n˘m

jednotliv˘m obrazov˘m záznamÛm. Pfii tomto

postupu je velmi vhodné pofiizovat kromû zá-

kresÛ a textov˘ch poznámek také peãlivou fo-

todokumentaci (pfiípadnû i videodokumentaci),

která pozdûji umoÏní studovat pÛvodní zpÛsob

skladování, zabalení a poznámek v kontextu

stavu, ve kterém se materiál nacházel pfii pfie-

vzetí k dlouhodobé archivaci v pravém slova

smyslu, tedy v podmínkách definovan˘ch napfi.

metodikou NTM.9

PrÛbûh digitalizace z hlediska priorit

K tomu, abychom správnû vyhodnotili pofia-

dí naléhavosti nebo stupeÀ obtíÏnosti digitali-

zace a zakonzervování pÛvodních analogov˘ch

pfiedloh10 v jednotliv˘ch segmentech fotogra-

fick˘ch sbírek, je tfieba rozli‰ovat tfii základní

skupiny nejproblematiãtûj‰ích fotoarchiválií,

a to fotoarchiválie:

1. z hlediska archivace a manipulace nejne-

bezpeãnûj‰í,

2. z hlediska degradace obrazu nejvíce ohro-

Ïené,

3. z hlediska digitalizace nejobtíÏnûji zpraco-

vatelné.
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7 Taková situace nemusí bohuÏel nastat vÏdy – zpÛsob

uloÏení fotoarchiválií mohl bûhem ãasu uÏ zcela ztratit

svou vypovídací hodnotu aÈ jiÏ po‰kozením nebo promíse-

ním pÛvodních informací pfii pfiedchozí manipulaci (zámû-

na obalÛ, druhotné pfieuloÏení do nov˘ch obalÛ atd.).

8 MÛÏe nastat i situace, kdy obaly pfii dlouhodobém ulo-

Ïení v nevhodn˘ch podmínkách k fotomateriálu pfiilnou

tak, Ïe pfii jejich odstraÀování hrozí mechanické po‰kození

fotoemulze.

9 Podrobnû viz Kopecká (pozn. 6).

10 V ideálním pfiípadû by mûly oba procesy probíhat sou-

ãasnû, nouzovou variantou je alespoÀ bezpeãné uloÏení

odpovídající poÏadavkÛm dlouhodobé archivace. Viz Da-

ne‰ – Veãera – Krejãí (pozn. 2) nebo Kopecká (pozn. 6).

Obr. 2. Snímek ze souboru fotografií z let 1885–90. Vlevo

souãasn˘ stav negativu s jasnû patrn˘mi stopami degradace

obrazu, vpravo fotografie z nûj pofiízená v 50. letech 

20. století, kdy po‰kození negativu bylo je‰tû podstatnû

men‰í.

2a 2b



Nejnebezpeãnûj‰ími fotoarchiváliemi rozumí-

me ve‰keré listové a svitkové filmy nebo kino-

filmy na nitrocelulózové podloÏce. Jde o tzv.

„hofiláky“,11 tj. fotomateriál na podloÏce, u kte-

ré hrozí za urãit˘ch podmínek i samovznícení

a která hofií dokonce i pod vodou. Ve fotografic-

ké praxi konãí jejich uÏívání pfiibliÏnû kolem ro-

ku 1950. Nebezpeãí samovznícení je aktuální

spí‰e u kinematografick˘ch pásÛ pfii jejich pfie-

táãení, velk˘m rizikem z hlediska archivace je

v‰ak moÏn˘ totální rozpad podloÏky. „Vedle

snadné vzÀatelnosti (pfii 300 °C vzplane nitro-

celulóza bûhem nûkolika sekund) se podloÏka

vyznaãuje malou chemickou stabilitou – uvolÀu-

je plyny (zejména oxidy dusíku), které pfiirozen˘

rozpad urychlují. Vysok˘ obsah volné kyseliny

v polymeru zrychluje hydrol˘zu polymerního fie-

tûzce. S ohledem na tyto nev˘hody byl tento

první prÛmyslovû pouÏit˘ plast nahrazován od

20. let podloÏkou novou – acetátovou. Rozpad

nitrocelulózové podloÏky je relativnû rychl˘

a probíhá v pûti vizuálnû a ãichovû rozpozna-

teln˘ch stadiích:

1. Jantarové zabarvení podloÏky, poãátek mi-

zení obrazu.

2. Emulze zaãíná lepit, negativy se pfiilepují

k sobû i k obálkám, kysel˘ pach.

3. Film obsahuje bublinky plynu, vyluãuje ne-

pfiíjemn˘ zápach.

4. Film je mûkk˘, nataven˘ na sousední nega-

tiv, ãasto pokryt˘ vazkou vrstvou.

5. Hmota filmu se rozpadá na hnûdav˘ ãpící

prá‰ek.12

AÏ do 20. let minulého století byla ve foto-

grafii nitrocelulóza jedinou pouÏívanou pruÏ-

nou podloÏkou, mÛÏeme ji tedy identifikovat

i podle stáfií archivovaného negativu. Na okra-

ji filmu také nûkdy nalezneme oznaãení „nitra-

te“, ne v‰ak vÏdy (viz obr. 1).

Pokud si nejsme jisti, je lépe pfiivolat znal-

ce, napfi. z fiad odborn˘ch pracovníkÛ Národní-

ho technického muzea.13 Abychom zamezili za

urãit˘ch podmínek hrozícímu rozloÏení podloÏ-

ky, musíme podmínkám archivace negativÛ na

nitrocelulóze vûnovat obzvlá‰tní pozornost.

Za fotoarchiválie z hlediska degradace obrazu

nejvíce ohroÏené povaÏujme v‰echny historické

originální fotokopie, zejména pro jiÏ zmínûné ve

dfiívûj‰ích dobách ãasté ‰etfiení vypírací vodou

pfii závûreãném praní barytov˘ch fotopapírÛ, nû-

kdy ov‰em i fotografick˘ch negativÛ, eventuálnû

diapozitivÛ.14 Patfií sem v‰ak i negativy, u kte-

r˘ch mohla b˘t doba vypírání sice dostateãná,

jejich zmen‰ená stabilita je ale zapfiíãinûna zpÛ-

sobem zpracování. Jako pfiíklad mÛÏe poslouÏit

soubor velkoformátov˘ch negativÛ fotografií,

které nechal bûhem v˘stavby Národního muzea

v Praze pofiídit autor projektu budovy architekt

Josef Schulz v letech 1885–1890 (obr. 2). Ne-

gativy získala a zainventovala fototéka Fotomû-

fiického ústavu v roce 1939 (údaj z pfiírÛstkové

knihy). Kopie pro kartotéku byly z tûchto nega-

tivÛ vyrobeny patrnû aÏ v 50. nebo dokonce 60.

letech 20. století (v‰echny inventární kar ty

kartotéky nesou jiÏ signaturu Státního ústavu

památkové péãe a ochrany pfiírody v Praze, za-

loÏeného v roce 1958). Sken vlevo (obr. 2a)

zaznamenává souãasn˘ stav negativu, vyvola-

ného patrnû pyrocatechinovou vyrovnávací v˘-

vojkou s louhem,15 která zaruãuje vynikající

v˘sledky z hlediska vyrovnání vysok˘ch svûtel-

n˘ch kontrastÛ, a je proto ideální pro nepfii-

svûtlované snímky interiérÛ architektury. Ne-

gativy zpracované tímto postupem v‰ak mají

podle názoru nûkter˘ch odborníkÛ men‰í tr-

vanlivost. Fotokopie vpravo (obr. 2b), zhotove-

ná z tohoto negativu v 50. nebo 60. letech

20. století, dokládá, Ïe degradace originální-

ho negativu od data pofiízení kopie do souãas-

né doby znaãnû pokroãila. Tento pfiíklad by pro

nás mûl b˘t varováním.

NejobtíÏnûji digitalizovateln˘mi pfiedlohami

mohou b˘t negativy na podloÏce, tvofiené pou-

hou Ïelatinovou vrstvou. Îelatina je pfiírodní

látka (bílkovina – skleroprotein), vyrábûná ãás-

teãn˘m odbouráváním kolagenu ze zvífiecích

kostí a kÛÏí.16 Pfiíli‰né sníÏení vlhkosti vede

u Ïelatiny k jejímu kfiehnutí a poté rovnûÏ

k rozpadu (i kdyÏ z jin˘ch pfiíãin neÏ u nitroce-

lulózy), pfiekroãení urãitého nutného stupnû

minimální vlhkosti naopak zvy‰uje riziko napa-

dení Ïelatiny mikroorganismy (bakterie, plís-

nû, houby). Historické Ïelatinové negativy jsou

zpravidla znaãnû nerovné, nûkdy zcela zkrou-

cené a pokus o vyrovnání by s velkou pravdû-

podobností skonãil jejich tûÏk˘m po‰kozením.

Takováto pfiedloha není skenovatelná bûÏn˘m

zpÛsobem, a to ani za pouÏití funkce „framed“

(zaostfiení mimo základní rovinu spodního skla

skeneru). Nedochází tu totiÏ k potfiebnému

proostfiení v hloubce, n˘brÏ jen k posunu vzdá-

lenosti zaostfiení. MoÏn˘m fie‰ením je aplikace

metody image stacking, uÏívané v mikrofoto-

grafii. Tento postup v‰ak lze pouÏít jen u ske-

nerÛ, které umoÏÀují pofiídit z libovolné pfied-

lohy (negativu, diapozitivu) sérii rozmûrovû

naprosto totoÏn˘ch digitalizátÛ s rÛznû nasta-

venou (odstupÀovanou) rovinou ostrosti. Po-

mocí speciálního software lze poté vygenerovat

snímek, vznikl˘ softwarov˘m slouãením jednot-
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11 Lidov˘ název pro hofilav˘ kinematografick˘ film; se

stejn˘m druhem podloÏky se mÛÏeme setkat i u star‰ích

fotomateriálÛ.

12 Dane‰ – Veãera – Krejãí (pozn. 2).

13 ZpÛsoby identifikace nitrocelulózové podloÏky viz Ibi-

dem.

14 K nejzávaÏnûj‰ím ãinitelÛm, které mají vliv na intenzitu

vypírání zbytkov˘ch solí, náleÏí:

a) difuzní odpor, kter˘ pfiekonávají vypírané ãástice,

b) vzájemné chemické pÛsobení solí a Ïelatiny,

c) pH, teplota a kvalita prací vody,

d) charakter vypíran˘ch ãástic.

Zbytková mnoÏství thiosíranu a stfiíbra musí b˘t tím niÏ‰í,

ãím ménû a jemnozrnnûj‰ího stfiíbra tvofií obraz. Choulosti-

vé jsou bohuÏel negativy i zvût‰eniny na papífie, kde by

koncentrace thiosíranu nemûla pfiesahovat 10 mg/m2. Blí-

Ïe viz Ibidem.

15 Pyrocatechin, nûmecky brenzkatechin, sloÏení a vlast-

nosti vyvolávací láznû viz Hans Windisch, Die neue Foto-

-Schule, Harzburg 1937, s. 82–83.

16 BlíÏe viz Markéta Strnadlová, Vliv kvality papírov˘ch

obalÛ na stabilitu fotografického obrazu sklenûn˘ch des-

kov˘ch negativÛ s Ïelatinovou citlivou vrstvou (diplomní

práce), Ústav chemie Pfiírodovûdecké fakulty Masarykovy

univerzity, Brno 2015.

Obr. 3. Îelatinov˘ negativ ze sbírky historika a teoretika

fotografie Mgr. Pavla Scheuflera.
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liv˘ch skenÛ, zaostfien˘ch do rÛzné hloubky

prohnutí pfiedlohy. 

Analogov˘ fotografick˘ obraz a jeho digitální

ekvivalent

Zamûfime se nyní na úskalí, které na nás

v celkovém procesu digitalizace ãeká a se kte-

r˘m se chtû nechtû budeme muset utkat. JiÏ

jsme definovali Ïádoucí v˘sledn˘ stav – ve‰ker˘

historick˘ sbírkov˘ fotografick˘ materiál (tedy

nejen fotografická díla spadající do tfií shora

uveden˘ch skupin) je nutno neodkladnû digitali-

zovat, a to na úrovni vytvofiení plnohodnotn˘ch

digitálních ekvivalentÛ pÛvodních analogov˘ch

pfiedloh, které by byly z hlediska obsaÏen˘ch ob-

razov˘ch informací s pÛvodními analogov˘mi

pfiedlohami totoÏné. Na‰e obezfietnost a dobfie

uváÏen˘ postup je ov‰em v tomto ohledu vûcí

naprosto zásadní. Samotn˘ proces digitaliza-

ce se totiÏ zdá b˘t zdánlivû jednoduch˘, aÏ tri-

viální – analogovou pfiedlohu pfievedeme v po-

Ïadovaném rozli‰ení pomocí skeneru (nebo

také fotopfiístroje) do soustavy jedniãek a nul.

Po digitalizaci pfiedlohy je obraz jednoznaãnû

popsán mnoÏinou ãísel, a pokud nedojde k je-

jich zmûnû, zÛstává kvalita obrazu nemûnná,

jednou provÏdy daná kvalitou zakódování, tj.

vlastní digitalizací. V tomto bodû se ov‰em do-

stáváme k dÛleÏit˘m technick˘m souvislostem,

jejichÏ podstata zÛstává ‰iroké vefiejnosti vût‰i-

nou neznámá, které v‰ak klíãov˘m zpÛsobem

ovlivÀují kvalitu a v˘sledek digitalizace pfiedlo-

hy, a tedy i moÏn˘ stupeÀ vytûÏení obrazov˘ch

informací. PotíÏ je v tom, Ïe nûkteré poÏadavky

na kvalitu digitalizaãních zafiízení nelze vût‰inou

vyjádfiit pomocí technick˘ch parametrÛ. MÛÏe-

me napfiíklad vedle sebe postavit dva skenery

odli‰né cenové hladiny, pfiiãemÏ u obou nalez-

neme v technick˘ch specifikacích shodné ãi

velmi blízké parametry – optické rozli‰ení 

5 600 ppi (dpi), v˘stup 48 bit (16 bit/1 kanál

RGB), maximální denzita 4. Pofiizovací cena jed-

noho z obou parametrovû, a tedy zdánlivû i co

do kvality skenÛ v˘konnostnû shodn˘ch zafiízení

bude v‰ak ãinit cca 18 000 Kã, zatímco cena

druhého zafiízení dosáhne ãástky témûfi o dvû

nuly vût‰í, tedy bezmála 1 800 000 Kã. Rozdíl

je dán nûkter˘mi z prvkÛ konstrukce, které

vût‰inou neb˘vají v technick˘ch specifikacích

blíÏe popsány. MÛÏe jít o rovnomûrnost a stu-

peÀ (kvalitu) ostrosti, která je podmínûna

vlastnostmi ve skeneru pouÏit˘ch optick˘ch

ãlenÛ a fie‰ením zpÛsobu snímání pfiedlohy,

dále o typ a vlastnosti uÏitého ãidla, schop-

nost zvládnout velk˘ tonální rozsah kontrast-

ních pfiedloh (napfi. pomocí metody image stac-

king),17 li‰it se mÛÏe stupeÀ celkové stability

procesu skenování a jeho spolehlivost, robust-

nost konstrukce pfiístroje atd. Odli‰nost v kva-

litû obou skenerÛ objevíme aÏ pfii detailním

zkoumání a porovnání obûma pfiístroji vygene-

rovan˘ch skenÛ z totoÏné pfiedlohy – historické

fotoarchiválie. Právû takovéto podrobné

zkoumání detailu skenu v‰ak ãasto sehrává

klíãovou úlohu pfii policejním ztotoÏÀování od-

cizen˘ch památkov˘ch pfiedmûtÛ (obr. 4), je

zásadnû dÛleÏité pro práci restaurátorÛ nebo

projektantÛ pfii obnovû po‰kozen˘ch v˘tvarn˘ch

nebo architektonick˘ch dûl, pomáhá v‰ude

tam, kde historická fotografie zÛstala shodou

nejrÛznûj‰ích okolností jedinou nebo jednou

z mála zpráv o zkoumaném jevu, události ãi ja-

k˘chkoliv reáliích.

Právû pro ãastou jedineãnost zaznamenan˘ch

informací je vhodné pracovat s digitalizaãním za-

fiízením co nejvy‰‰í moÏné kvality, se zafiízením,

které v maximální moÏné mífie a pfiesnosti pfie-

vede do digitální podoby ve‰keré obrazové infor-

mace, které jsou v pÛvodní analogové pfiedloze

(nûkdy i témûfi jen latentnû) obsaÏeny. V této

souvislosti je bohuÏel nutno varovat pfied sluÏ-

bami nûkter˘ch komerãních firem, které digi-

talizaci nabízejí a provádûjí. Základní kámen

úrazu tu vût‰inou spoãívá v moÏn˘ch nedosta-

teãn˘ch znalostech jak digitalizátorÛ,18 tak za-

davatelÛ – objednavatelÛ digitalizace z fiad

pracovníkÛ pamûÈov˘ch institucí, z dÛvodu ne-

znalosti meritu vûci neschopn˘ch fundovanû

posoudit kvalitu nabízené a dodané sluÏby. 
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17 Zpravidla u historick˘ch sklenûn˘ch negativÛ.

18 Pfii skenování je koneãn˘ v˘sledek i u nejkvalitnûj‰ího

skeneru zásadnû závisl˘ na odborn˘ch znalostech skene-

risty a jeho schopnosti potfiebn˘m zpÛsobem správnû

pouÏívat nástroje skenovací aplikace.

4

5a 5b 5c

Obr. 4. Archivní snímek z fotosbírky NPÚ s vyznaãenou

zkoumanou ãástí obrazu pfii policejním ztotoÏÀování zprvu

pfiemístûné a posléze odcizené sochy sv. Jana Nepomuckého,

ke které se kromû této celkové krajinné fotografie nedochova-

la Ïádná jiná fotodokumentace.

Obr. 5. Porovnání detailÛ skenÛ z celkové fotografie na

obr. 4. Skeny byly pofiízeny ve vysokém rozli‰ení na skeneru

stfiední tfiídy (5a) a na skeneru v kategorii high-end zafiíze-

ní (5b). Tfietí sken (5c) pfiiná‰í nejkvalitnûj‰í v˘sledek díky

digitalizaci pÛvodního originálního negativu.



Rizikov˘m, zároveÀ ale pro kvalitu digitalizace

zcela urãujícím faktorem je skuteãnost, jaké

skenovací zafiízení má konkrétní digitalizaãní fir-

ma k dispozici, tj. pomocí jaké technologie digi-

talizaci provádí. O v tomto smûru Ïalostn˘ch

pomûrech vypovídá fakt, Ïe v souãasnosti se

na celém území âeské republiky nachází pouze

jedin˘ high-endov˘ skener Cruse, zatímco ve

Slovenské republice takov˘chto skenerÛ pracu-

je v rÛzn˘ch pamûÈov˘ch institucích jiÏ devût.

Pfiednost práce se skenerem tohoto typu spoãí-

vá v jeho univerzalitû. Lze samozfiejmû pracovat

i s pfiístroji niÏ‰ích tfiíd, v takovém pfiípadû je ale

tfieba pfiesnû rozli‰ovat, pro jak˘ typ fotoarchi-

válie mÛÏeme konkrétní skener je‰tû pouÏít,

a kde naopak budou jeho parametry uÏ nedo-

stateãné. Plo‰né skenery niÏ‰í cenové katego-

rie19 nám napfiíklad mohou prokázat velmi

dobrou sluÏbu pfii skenování vût‰iny velkofor-

mátov˘ch negativÛ, pofiízen˘ch pfiibliÏnû do 

50. let 20. století,20 neplatí to v‰ak pfiekvapivû

pro nejstar‰í negativy z doby tzv. kolodiového

procesu.21 Nelze na nich v nûkter˘ch pfiípadech

ani vyrobit pfiesn˘ digitální duplikát negativÛ

stfiedního formátu, pofiízen˘ch fotopfiístroji pro-

fesionální tfiídy. Zcela nedostateãné jsou tyto

skenery pro v˘robu digitálního duplikátu kinofil-

mu, protoÏe pfii pofiizování digitalizátÛ z negati-

vÛ ãi diapozitivÛ 24 × 36 mm je bezpodmíneãnû

nutné zvolit zejména u snímkÛ z období po 

2. svûtové válce takov˘ postup (volba rozli‰ení

a HW), kter˘ umoÏní ostfie zobrazit zrno fotogra-

fické emulze. DÛvodem je vysoké rozli‰ení ob-

razu vrhaného moderními snímacími objektivy

na fotografickou emulzi. Zdrojov˘ signál (obraz

vykreslen˘ objektivem) tu pfievy‰uje svojí kvali-

tou moÏnosti záznamového média (fotografické-

ho filmu), pfiiãemÏ hranice moÏností fotoemulze

je dána jejím zrnem. Vzhledem k tomu, Ïe kvali-

tativní úroveÀ zdrojového signálu u fotochemic-

ky zaznamenávaného obrazu leÏí pfii snímání

na kinofilm aÏ za touto hranicí (tj. za hranicí záz-

namov˘ch moÏností emulze), musíme pfii jeho

digitalizaci dosáhnout ostrého zobrazení zrna,

pokud chceme do digitální podoby pfievést v‰e,

co byla schopna fotocitlivá vrstva filmu bûhem

expozice zaznamenat (rozli‰ení profesionálních

objektivÛ pro kinofilm je cca 100–140 ãar/mm,

rozli‰ení emulze ãernobílého fotografického fil-

mu cca 40–80 ãar/mm). Místo bûÏn˘ch plo‰-

n˘ch skenerÛ stfiední tfiídy je samozfiejmû moÏ-

né pouÏít pro kinofilm nebo stfiední formát

skenery tzv. filmové, oproti high-end skenerÛm

jako EverSmart Supreme nebo Cruse se v‰ak

doby skenování v˘raznû prodluÏují.

Dal‰í komplikací mÛÏe b˘t u levnûj‰ích ske-

nerÛ v˘drÏ zafiízení – produkty této kategorie ne-

b˘vají stavûny pro dlouhodob˘ provoz a stabilitu

na nich dosahovan˘ch v˘sledkÛ je tedy nutno

prÛbûÏnû ovûfiovat napfi. ãárov˘m testem.

Urãit˘m problémem je, Ïe pamûÈové institu-

ce prome‰kaly vhodnou dobu k zahájení digita-

lizace kolem poãátku nového tisíciletí (cca

2000–2005), kdy se na trhu vyskytovala oproti

dne‰ní dobû vût‰í nabídka ‰piãkov˘ch profesio-

nálních skenerÛ. DÛvod k tomu je prost˘. K di-

gitální fotografii a digitalizaci pomûrnû dlouhou

dobu pfievaÏovala (a dodnes nûkdy pfievaÏuje)

mezi archiváfii a historiky jistá nedÛvûra. Po

masivním odklonu vût‰inového segmentu pro-

fesionální fotografie od snímání na klasick˘ fo-

tografick˘ materiál a pfiechodu na digitální foto-

pfiístroje v‰ak byla postupnû ukonãena sériová

v˘roba skenerÛ high-end tfiídy a v této v˘kon-

nostní a kvalitativní kategorii jsou nyní nabíze-

ny pouze skenery stavûné specializovan˘mi fir-

mami pro zákazníka tzv. „na míru“, napfi. pro

vyhodnocování letecké fotografie. Skenery to-

hoto typu jsou dnes nejlep‰í moÏnou variantou

pro komplexní velkoobjemové fie‰ení digitaliza-

ce fotoarchiválií. Jde o fie‰ení sice draÏ‰í, zato

v‰ak univerzální.

Navzdory komplikované situaci v oblasti ske-

novacího hardware není moÏné s procesem di-

gitalizace fotografick˘ch sbírek dále otálet. Lze

tu plnû navázat na zku‰enosti NPÚ, Gn¤, na

dva úspû‰nû obhájené úkoly V+V NPÚ, Gn¤

(V+V 9703 a V+V 02103), na star‰í metodick˘

text, vydan˘ NPÚ, Gn¤ v roce 2011,22 a pfiede-

v‰ím na nejnovûj‰í certifikovanou metodickou

publikaci NPÚ, vûnovanou nejen problematice

souãasné digitální fotodokumentace, ale také

pro na‰e téma podstatné otázce digitalizované

archivní analogové fotografie pro vûdecké úãely

v rámci památkové péãe.23

Aãkoliv ve srovnání napfiíklad s uchováváním

nemovit˘ch památek jsou ochrana a zachování

fotoarchiválií pfievodem do digitálních ekviva-

lentÛ (digitálních duplikátÛ) a zakonzervováním

pÛvodních analogov˘ch nosiãÛ procesy relativ-

nû levné, je stále je‰tû tato ochrana (a záchra-

na) dosud jakÏ takÏ zachované fotografické do-

kumentace mnohdy podceÀována. Pfiitom je

tato dokumentace vzácn˘m kulturním dûdic-

tvím, je studnicí informací a znalostí, tedy úzce

souvisí s tím nejcennûj‰ím, ãím ãlovûk mÛÏe

disponovat.

Pfiístup k uchovávané analogové fotodoku-

mentaci v‰eho druhu je nutno zásadnû zmûnit.

Ve‰kerá analogová fotografická díla by jiÏ nadá-

le nemûla b˘t vyuÏívána dosud obvykl˘m zpÛso-

bem, tj. fotografické negativy by nemûly slouÏit

k v˘robû fotokopií nebo zvût‰enin v temné ko-

mofie „mokr˘m“ fotochemick˘m procesem, pÛ-

vodní fotokopie by uÏ nemûly b˘t nadále done-

koneãna ozafiovány ostr˘m svûtlem pfii jejich

reprodukování, nebo dokonce rozmnoÏování na

kopírce, originální historická fotografická díla by

mûla b˘t vystavována jen v˘jimeãnû a za pfiesnû

definovan˘ch podmínek z hlediska jejich ochra-

ny pfied vlivy urychlujícími degradaci obrazu. Îi-

votnost fotosbírek je omezená a jejich stáfií jiÏ

nezanedbatelné. 

âlánek vznikl v rámci v˘zkumného projektu

Historick˘ fotografick˘ materiál – identifika-

ce, dokumentace, interpretace, prezentace,

aplikace, péãe a ochrana v kontextu základ-

ních typÛ pamûÈov˘ch institucí (kód projektu

DF13P01OVV007), financovaného z Progra-

mu aplikovaného v˘zkumu a v˘voje národní

a kulturní identity (NAKI).

8 Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  76  /  2016  /  ã í s l o  1  /  
I N MED IAS RES | Lad i s l a v  BEZDùK /  F o t o g r a f i c k é  s b í r k y  – c o  dá l  s n im i

� Poznámky

19 Podle studie na https://luminous-landscape.com/wp-

-content/uploads/2015/02/The-New-Epson-V850-Pro-

-Scanner-Final.pdf, s. 17, lze u skeneru EPSON 850 do-

sáhnout efektivního rozli‰ení aÏ 2 896 dpi. Osvûdãuje se

v‰ak nepouÏívat pro skenování negativÛ ãi diapozitivÛ na

pruÏné podloÏce pÛvodní plastové rámeãky, n˘brÏ vloÏit do

skeneru negativ/diapozitiv sevfien˘ mezi dvû skla s anti-

newtonovou úpravou. Dále je nutno vhodn˘mi podloÏkami

zajistit polohu skla pfiesnû v rovinû zaostfiení optického

ãlenu skeneru.

20 ZáleÏí na stupni ostrosti kresby negativu/diapozitivu.

Pokud byl snímek pofiízen profesionálním fotopfiístrojem,

vybaven˘m optikou vysoké kvality, nemusí b˘t skener stfied-

ní tfiídy pro jeho plnohodnotnou digitalizaci dostaãující.

21 Kolodiové negativy se vyznaãují velmi ostr˘m podrob-

n˘m prokreslením detailÛ obrazu.

22 Ladislav Bezdûk – Karel Bobek – Dalibor Bur‰ík et al.,

Metodika pro elektronick˘ pasport zpfiístupnûné památky,

Praha 2011.

23 Bezdûk – Frouz (pozn. 5).

Obr. 6. Profesionální skener transparentních pfiedloh (ne-

gativy, diapozitivy) Cruse a digitalizaãní pracovi‰tû NPÚ,

Gn¤. Foto: Josef Slavíãek, 2015.
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