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v podobé vyslovného ustanovenl‘.16 V § 93 odstavci 5
navrhu zékona17 se stanovi, Ze vyhledavat archeologic-
ké nalezy Ize pouze v ramci archeologickych vyzkuma.
Ustanoveni zakazuje jinym nez opravnénym subjektdm
vyhledavat archeologické nélezy, umoziuje vSak pokra-
Covat ve spolupraci mezi opravnénymi organizacemi
a detektorari, véetné vySe uvedené moznosti finanéni-
ho ocenéni takovéto spoluprace.

Michal TUPY, Martin ZIDEK

B Poznamky

16 Pripominky Asociace muzef a galerii CR k Navrhu zako-
na o ochrané pamatkového fondu (verze k 16. 6. 2014) ze
dne 4. ervence 2014, str. 5, navrhuji vyslovné zakotvit,
Ze na archeologickém vyzkumu ,se mohou pod odbornym
vedenim pracovnika muzea podilet dobrovolni spolupra-
covnici z fad verejnosti, ktefi nejsou v pracovnépravnim po-
méru k muzeu®.

17 Tento ¢lanek vychazi z podoby navrzeného zakona
k datu 4. 12. 2015, ktera byla uvefejnéna na webovych
strankach PSP CR, snémovni tisk &. 666. Viz http:
//www.psp.cz [cit. 20. zaii 2015].

Zemiel Ing. arch. Dusan Riedl, CSc.
(* 22. 3. 1925 Brno -
¥ 4. 10. 2015 Brno)

V nedéli 4. fijna 2015 zemrel ve véku devadesati
let vyznamny spolupracovnik Narodniho pamatkového
Gstavu, zejména v otazkach urbanismu a ochrany are-
alt zameckych zahrad a parkd, autor a spoluautor fa-
dy monografii i encyklopedickych dél s pamatkovou te-
matikou.

Dovoluji si na tomto misté vzpomenout na milého
kolegu bez vyctu jeho praci, jen osobni vzpominkou.

KdyZ jsem se béhem své dlouholeté prace na br-
nénském pracovisti NPU s panem architektem podile-
la na publikaénich projektech, provazelo nasi praci
jedno spolecné - jeho preciznost, kolegialita, nadhled
a humor, které nikdy nechybély na pracovnich schiiz-
kach. Jakémukoliv nesouhlasu a vyhradam dokazal
vzdycky dat formu vlidné a pratelské rady a nabidnuté
gentlemanské pomoci. Nase prvni kniha, kterou jsme
spoleéné pripravovali jako tym autor-redaktor, byla
v prvni poloviné 90. let minulého stoleti monografie
o brnénské vile Tugendhat. Jedno z nasich pfiprav-
nych jednani se konalo pfimo ve vile. Sedéli jsme
v hlavnim obytném prostoru s kadvou pfinesenou z ne-
daleké kavarny nad portrétem Ludwiga Miese van der
Rohe a projednavali proménu planované malé brozur-
ky na reprezentativni obrazovou publikaci hodnou své-
ho tématu. Na knihu s kovovym hibetem navazala dal-
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Dusan Riedl
0O OBNOVE HISTORICKYCH ZAHRAD

Zamecka zahrada v Miloticich

Obr. 1. Architekt Dusan Riedl s redaktorkou na slavnost-
nim predstavent knihy "O obnové historickjch zahrad, zd-
meckd zahrada v Miloticich", 20. 12. 2005. (Foto: Miro-
slav Zavadil, 2005)

Si témata, kterym vSak pratelstvi vzniklé pred onyxo-
vou sténou dodavalo radost.

Léta bézela a DuSan Riedl se mi pfed oéima nemé-
nil, stal se jakousi stéalici v mém Zivoté a obdivovala
jsem jeho Zivotni elan a stalou chut do prace. Jesté
na zacatku letosniho Iéta jsme se domlouvali na pod-
zimnim setkani nad knihou o Zenach tvlrkynich za-
hrad, kterou jsem objevila v némeckém knihkupectvi.

Nejen mné bude pan architekt Dusan Riedl chybét.
Za jeho dlouhy a naplnény Zivot, jehoz jsme mnozi
mohli byt alespon malou soucasti, podékujme. Requi-
escat in Pacem.

Bohdana FABIANOVA
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Vyjimeéna kniha
o letohradku Hvézda

MUCHKA, Ivan Prokop; PURS, Ivo; DOBALOVA, Syl-
va; HAUSENBLASOVA, Jaroslava. Hvézda. Arcivévoda
Ferdinand Tyrolsky a jeho letohradek v evropském
kontextu. Praha : Artefactum, 2014, 569 s. ISBN
978-80-86890-65-4.

Mame to potéSeni, Ze se touto knihou dostava na
verejnost obsahla a fundovana studie o jedné z nejpo-
zoruhodnéjsich staveb realizovanych v Cechéach, o lo-
veckém letohradku Hvézda v obofe u Bilé hory. Diky
této publikaci mame nyni moznost z(céastnit se velké
objevitelské cesty podniknuté Ctvefici autor(l a sdilet
jejich obdiv ke stavbé, ktera je pravem fazena mezi
Likony“ renesancni architektury v Evropé.1 Kniha je
napsana ¢tivym a modernim zplUsobem a tak jako
stavba samotna i ona svym primarnim zamérenim na
vyznamovy a ikonograficky vyklad stavby vyéniva vyraz-
né nad soucasnou ¢eskou uméleckohistorickou pro-
dukci. Jeji zabér se neomezuje jen na letohradek, ale
na celou oboru, ktera byla soucasné se stavbou Hvéz-
dy preménéna do pusobivé krajinné kompozice, a za-
hradu, doplfujici Hvézdu po zapadni strané. Jeji pod-
statnou soucasti je analyza Stukové vyzdoby, prakticky
intaktné dochované na klenbach pfizemnich prostort
letohradku. Text a wzkum je vystupem projektu GA CR
€. P409/10/2284, ktery probéhl v letech 2010-2012.

Publikaci otevira Historicky Gvod, ktery je dilem Ja-
roslavy Hausenblasové. Struéné predstavuje situaci
v Cechach po nastupu krale Ferdinanda I. (1526)
a podava charakteristiku kralova druhorozeného syna
a od roku 1547 mistodrZiciho ¢eského kralovstvi arci-
vévody Ferdinanda Il., pozdéji zvaného Tyrolského.
Tento vzdélany Habsburk, jehoz vztah k uméni je zde
rovnéz popsan, byl nejen stavebnikem, ale i pfimo ini-
ciatorem formy letohradku. Na zakladé dochovanych
pisemnych pramenu je pak stru¢né predstaven sta-
vebni vyvoj Hvézdy.

V druhé ¢asti, nazvané Architektura Hvézdy, provadi
Ivan P. Muchka ¢tenare nejprve dosavadnimi nazory
na architekturu Hvézdy a prozrazuje, ze to byla pravé
neutralni a aZ negativni hodnoceni ve starsich publika-
cich vénujicich se renesancni architekture, ktera se
stala impulsem ke zde prezentovanému novému a dud-
kladnému zpracovz‘am’.2 Spolecné se Sylvou Dobalovou
pak rozkryva vrstvy stavebni produkce tehdejsi doby
v Cechéch, jeji7 rysy udavali jak habsbursti stavebnici

M Poznamky

1 MARSKCHIES, Alexander. Icons of Renaissance Archi-
tecture. Miinchen / Berlin / London / New York : Prestel
Publishing, 2003. ISBN 978-3791328416. S. 102-103.

2 S. 74 v publikaci.
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v ¢ele s Ferdinandem 1. a jeho synem Maxmilianem II.,
tak i stavebni feditel Ferdinanda I. Florian Griespek se
zamky v Kacefové a Nelahozevsi. V dalSi ¢asti druného
oddilu I. Muchka podava obecné srovnani dvou praz-
skych letohradku vzniklych v dobé plsobeni Ferdinan-
da I. a jeho syna v Praze, tedy Belvederu v Kralovské
zahradé a Hvézdy, s jinymi evropskymi stavbami. Na
zakladé dochovaného inventare pak doklada, ze arci-
vévoda vlastnil nékolik dobovych architektonickych
traktat(. To nasledné umoziuje definovat FerdinandGv
profil jako diletujiciho architekta, jak se sam predstavil
v pfipisu na souboru dochovanych péti pland, vznik-
lych v dobé zalozeni letohradku roku 1555. Muchka
také upozornuje, Ze na jednom z nich je oznaceno rov-
néz misto zakladniho kamene. Kapitola je uzaviena
Muchkovou analyzou matematickych pomérd Hvézdy
a jejim srovnanim s fortifikaéni architekturou.

Treti oddil, nazvany lkonografie Stukové vyzdoby le-
tohradku Hvézda, predstavuje nejrozsahlejsi a étenar-
sky nejnarocnéjsi ¢ast knihy, zpracovanou Ivem Pur-
Sem. Autor nas v ni krok za krokem provadi ve Stuku
provedenymi kompozicemi dvanacti prostor pfizemi,
tedy hlavniho kruhového salu, péti kosoctverecnych
sall (v Sestém je schodisté) a Sesti chodeb mezi nimi.
Tak jako druha ¢ast je i tento oddil uveden sezname-
nim s dosavadnimi nazory na vyzdobu, po kterém na-
sleduje pokus o vysvétleni Hvézdy jako ,ludus serius®,
analyza moznych astrologickych asociaci a pfehled
znalosti antickych pamatek v dobé vzniku Hvézdy. Sa-
motnému popisu jednotlivych scén predchazi rozdéleni
do zakladnich témat a apote6za ,dvou bran lidské du-
Se“. 0ddil ukoncuje vyzdvizeni mytologie a vladcovské
reprezentace a shrnuti Hvézdy jako ,komplexniho
symbolu“. Prezentuje se v ni i cenné zjisténi nejblizsi-
ho formalniho piibuzného prazskych Stuku, kterym je
vyzdoba klenby lodZie vily Lante v Rimé& na Janiculu,
stavby z let 1515-1520.

Ve Ctvrté ¢asti, nazvané Antonio Brocco, jeho dilna

cu

a ,sekundarni“ motivy stuku, sleduje Ivan Muchka
cestu hlavniho Stukatéra Hvézdy, ktery byl teprve ne-
davno identifikovan jako Antonio Brocco, z Drazdan do
Prahy a jeho dal$i pusobeni a vliv. V Drazdanech tento
Stukatér v roce 1533 pracoval na vyzdobé klenby tzv.
Pretiosensaal a Hauptmannsturm a v Cechéch je mu
mimo Hvézdu pfisuzovana prace na klenbé salu v na-
rozi zamku v Nelahozevsi, zatimco Stuky v prostoru jiz-
niho palace v Tel€i jsou |. Muchkou interpretovany jiz
jako dilenské prace, zhotovené ziejmé az po Broccové
odchodu do Ambrasu, kam presidlil spoleéné s arcivé-
vodou Ferdinandem kolem roku 1567. Ani zde ale ne-
ni kvalita $tuk(l, dochovanych ve Spanélském sale
a sousednim Kaiserzimmer, vzdy srovnatelna s Hvéz-
dou a jesté hare vyzniva srovnani s klenbou brany zam-
ku v Ingolstadtu vzniklé nékdy v 70. letech 16. stoleti.
Upozornéni na tuto posledni realizaci ale mize byt kli-
¢ové k dalsimu studiu s ohledem na vynikajici archi-
tekturu samotné brany inspirované Serliovymi dily.

I. Muchka se pak v tomto oddile vénuje okrajovym mo-
tivdm vyzdoby, na kterych ukazuje, Ze maji rovnéz vy-
sokou vypovidaci hodnotu.

Predposledni blok, Obora Hvézda s areadlem leto-
hradku, nabizi skrze texty Sylvy Dobalové pohled na
to, jak byl letohradek Hvézda v obore umistén a jakou
formu samotna obora v této dobé ziskala. Dopliuji ho
poznamky ke galerii-miCovné zbudované pod Hvézdou
a k dalSim stavbam areélu a jeho ,obyvatelim*, coz
byla zde chovana lovna a exoticka zveér.

Finalni ¢ast, s titulem ,Druhy Zivot“ — Nachleben —
Afterlife, jejimz autorem je opét Ivan Muchka, vyzdvi-
huje ohleduplnost, s jakou byla stavba v 18. stoleti
konvertovana na prachéarnu, a naopak se podivuje,
s jak nevhodnym pfistupem byla stavba rekonstruova-
na po 2. svétové valce.

Kapitoly doprovazi vynikajici fotograficka dokumen-
tace Stukl( od Vlada Bohdana, kterou doplfiuji vlastni
snimky autor(i pofizené béhem jejich studijnich cest
po Evropé.

V uvedenych kapitolach zamysleli autofi podat od-
povédi na dvanact otazek, které stavba vzbuzovala
pred zapocetim prazkumd a které se tykaji jednak po-
doby a doby vzniku jednotlivych, dnes jiz ¢astecné
zaniklych ¢asti (aleji obory, zahrady), dale rozlusténi
ikonografie Stukd a vyznamu celé stavby. Jednou z po-
lozenych otazek napriklad je, zda kontrast neclenéné-
ho zevnéjSku a Stuky preplnéného interiéru byl zamér.
Neméné duleZita je otazka, kterou si pii setkani se
stavbou ihned poloZi kazdy — pro¢ ma Hvézda zcela ne-
obvykly a jinde v Evropé neexistujici pldorys Sesticipé
hvézdy? A rovnéz dileZité je se ptat, zda existoval né-
jaky uceleny koncept, ktery ved! ruce Stukatérd pfi vy-
béru.3 Mnohé z polozenych otazek publikace GspéSné
zodpovida, v ¢emz spociva jeji velka cena. K nékterym
ale spiSe mI¢i a na tu hlavni, tedy jaky byl vyznam
Hvézdy a jeji neobvyklé podoby, jednoznacnou odpo-
véd nenabizi. Je nicméné véci diskuse, zda je vibec
opravnéné néjaky hlubsi smysl ve formé Hvézdy a jeji
vyzdoby hledat — a taky nalézt.

Relevanci otazky po smyslu stavby mize ukazovat
(spésnost pouzité metodiky. Publikace Hvézdu nutné
posuzuje ze dvou samostatnych pohledt, z nichzZ je-
den studuje ikonografii Stukové vyzdoby a druhy archi-
tekturu a formu arealu, ve kterém se Hvézda nachazi.
Zatimco v pfipadé Stukd pouZitd metoda zasadné na-
pomaha k jejich (alespon ¢astecnému) pochopeni,
v piipadé architektury se podobny piistup muze ukazat
jako méné vhodny. Kunsthistorickd metodika pfi zkou-
mani vybraného objektu obecné vede k hledani formal-
nich i ideovych vzord, které v oné dobé mohly byt zna-
mé bud zadavateli dila, nebo jeho zhotoviteli, vede
badatele k hledani analogii, které ve vétsiné pripadu
pomahaji pochopit smysl dila, u kterého chybi ,rodny
list“ se vSemi nas dnes zajimajicimi Gdaji, pfipadné
nuti sledovat nasledovniky studovaného dila, ktefi mo-
hou zpétné ukazat, jak byl kopirovany vzor ve své dobé
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chapan. Nic z toho ale neplati v pfipadé Hvézdy. Hvéz-
da nema zadny pfimy vzor ani pfimé pokracovatele.
Nepatfi do Zadné genetické linie — v tomto pfipadé re-
nesancnich staveb. Jeji vznik nebylo mozné nijak pred-
vidat a jeji vliv na pozdé&jsi architektonicky vyvoj v Ce-
chach byl prakticky nulovy. Hvézda ve své dobé byla
a dodnes zlistava zcela ojedinéla, coZ také nepochyb-
né bylo zamérem stavebnika. (Minimalné v tomto
ohledu je tedy mozné o zaméru a smyslu hovorit.)
Zatimco tedy analogie a srovnani se star$imi kom-
pozicemi pomahaji v orientaci ve vyznamu jednotlivych
scén pfizemnich prostor, zda se, Ze pro architektonic-
kou formu Hvézdy je pii jejich aplikaci pracovat opatr-
né, protoze mohou vést do slepé ulicky. Tou je dle mé-
ho nazoru zduraznovani forem dobové fortifikacni
architektury, které jsou v publikaci hojné prezentova-
né:4 Neni pochyb o tom, Ze vnéjSi podoba mezi Hvéz-
dou a pevnostnimi stavbami existuje, ale shoda to je
spiSe jen nahodna, formalni. S urcitou nadsazkou lze
navic fici, Ze kunsthistorické metody nelze v pfipadé
Hvézdy jako stavby pouZit vibec, a to z toho divodu,
Ze ani stavbou neni. Arcivévoda Ferdinand Il. zjevné
udélal vsechno pro to, aby jeho stavba jako stavba ne-
vypadala. Co vice nas o tom ma presvédcovat nez zce-
la holy zevnéjsek, kde neni nejen misto na architekto-
nické rady (u takovéto formy i tak obtizné uplatnitelné),
na dekorovani stén, zdobna okna a portal? Dokonce
zde chybi i jakykoli znak stavebnika, jakykoliv napis
hlasajici jeho zasluhy a jeho tehdejsi postaveni. V tom-
to ohledu je zfejmé mozné — bez rizika zachazeni do

M Poznamky

3 Viz s. 10-11 publikace.

4 Napf. s. 11-12, 58, 127-128, 131-132, 138-141,
413-415 v publikaci.
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krajnich teorii — konstatovat, Ze nejde o nahodu, ale
o vysledek ,volniho rozhodnutl’“.5

Pokud ale chceme tuto otazku dale sledovat, je tre-
ba priznat, Ze i jina architektura prvnich Habsburk( na
Ceském triné byla Casto stroha, a to ziejmé zamérné.
Pfestavba videniského Hofburgu a novostavba Stallbur-
gu jsou toho dokladem. AZ zarazejicim zplisobem pro-
sté plsobila i nova rezidence arcivévody Ferdinanda
na Prazském hradé u Bilé véze, budovana ve stejnou
dobu jako Hvézda. Tento fenomén, ktery Ize vzhledem
ke kontinualnim finanénim problémdm stavebnika
oznacit také jako ,z nouze ctnost“, pokracoval az do
vlady Rudolfa Il., ktery teprve stavbou Matyasovy bra-
ny na Prazském hradé a pfestavbou Neuburgu ve vi-
denském Hofburgu po roce 1600 pfeménil tuto stro-
hou manieru do podoby bohaté artikulovanych praceli
charakteristickych pro habsburské stavby druhé polo-
viny 17. a 18. stoleti. Zaroven je ale tfeba zdUraznit,
Ze tento skromny zplsob od pocatku neplatil pro
habsburské letohradky, tedy jejich soukromé stavby.
SvédEi o tom Belveder a Velkad micovna v Kralovské
zahradé u Prazského hradu a Neugebaude u Vidné.

Pro¢ tedy Hvézda do této fady nezapada? Ve sku-
tecnosti ale vlastné, alespon ¢aste¢né, zapada. Je to
totiZ jeji galerie, ktera k tomuto konceptu patfi, stavba
pfipojena k letohradku od zapadu, zfizena ve stejnou
dobu jako Hvézda, a presto od pocatku vybavena na-
rocnym a ve své dobé ve stredni Evropé ojedinélym ar-
chitektonizovanym prucelim. Podobné byly také vstup-
ni brany obory opatfeny bosovanymi portaly a Stity
(strzenymi v roce 1722).6 Bude to znit zvlastné, ale
cely koncept je mozZné Cist tak, Ze prakticky jen galerie
byla chapéana jako stavba, a podle toho dostala néale-
Zity architektonicky zevnéjSek, zatimco samotny leto-
hradek se z tohoto pojeti vymykal. | areal Hvézdy byl
tedy vniman stejné jako Kralovska zahrada jako mis-
to, kde mohl panovnik nebo jeho zastupce svobodné
uplatnit bohaté architektonické formy, ovsem pouze
v pfipadé, Ze to vyZadoval jeho zamér.

Dalsi indicii vedouci k pochopeni smyslu Hvézdy
(stéle je ovSem nejisté, jestli n€jaky takovy smysl mé-
la mit) by mohl byt jeji samotny nazev, u néhoz jsou ale
autofri (IM) opravnéné v rozpacich, jak jej vysvétlit.7 Ten
je do urcité miry zavadéjici i proto, Ze nebyl jednotny.
V jednom z epitafl sepsanych pfi zaloZeni stavby se
pravi, Ze Ferdinand svému dilu , dal jméno Zlata hvéz-
da a tim ji poctil“ (den namen zum gulden stern gege-
ben und damit geeret; v jiném epitafu se jeSté uvadi
forma Guldtstem).s Tuto formulaci asi mizeme Cist
dvéma zpUsoby. Bud chtél arcivévoda svoji stavbu
uctit tim, Ze ji dal tak vznesené jméno, anebo bylo je-
ho zamérem uctit jakousi zlatou hvézdu, ktera existo-
vala jiz pfed zalozenim letohradku, tim, Ze ji se svou
novostavbou ztotoznil. Druhy vyklad by jisté pfinesl| za-
vazné zjisténi, nicméné toto neni jediné jméno leto-
hradku. V dobovych, i kdyz o néco mladSich prame-
nech (1565) se jesté mluvi o obofe ,U Bilé hvézdy*
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(Zum weien Stern)9 nebo Svétlé hvézdé (Lichten-
stern).10 Jak ale mGZe plynout ze studia dochovanych
pramend, tento druhy nézev snad souvisel se zménou
krytiny. PUvodné byla Hvézda pokryvana médf11 aaz
deset let nato, v roce 1565, byl tento material zménén
na bile pozinkovany plech.12 Je tedy otazka, zda pfi-
vlastek zlata, pozdéji kvuli barvé krytiny zménény na bi-
la nebo svétla, mél néjaky hlubsi vyznam, pokud by-
chom nechtéli uvazovat o tom, Ze bila stfecha
odrazejici slunecni svit vytvari pravé zlatou zar, ¢éimz by
Hvézda touto proménou dostala svoji plvodné Ferdi-
nandem dedikovanou barvu zpét. | zde tedy muze dalsi
studium pomoci prinést vice informaci a interpretaci.
Mimoradné zajimava je otazka autorstvi letohradku
Hvézdy. V roce 1552 zaméstnaval arcivévoda Ferdi-
nand pfi néjaké praci architekty Paola della Stellu —
ktery vedl stavbu letohradku v Kralovské zahradé —
a Hanse Tirola. Na otcovo prani, aby je poslal do Vidné,
reagoval arcivévoda slovy, Ze se oba stavitelé nemohli

A4

domluvit ohledné ,jedné“ stavby. Vzhledem k tomu, ze
kral jinak vyZadoval pfesné informace o stavebnim déni
v Praze, usuzuji autofi knihy, Ze toto vagni uréeni mlze
ukazovat na to, Ze s nimi arcivévoda resSil néjakou svoji
soukromou stavbu, tedy Hvézdu.13 V fijnu tohoto roku
nicméné della Stella zemrel a nahradil ho Pietro Ferra-
bosco, ktery v letech 1552-1555, tedy obdobi klico-
vém pro vznik Hvézdy, dozoroval stavbu letohradku
v Kralovské zahradé, takze to mohl byt spolecné s Ti-
rolem on, kdo na planech pracoval. Nicméné tim, kdo
stavbu ,vyméfil, vymyslel a vykreslil“ (... Abgmessen,
gamacht und circuliert ... Das werk erdacht und circu-
liert ... werk selbst erdacht, mit aigner hand abge-
messen und circuliert ...), je v péti epitafech, jejichz
text vznikl v souvislosti se zaloZzenim stavby, oznacen
sam arcivévoda Ferdinand.14 Autofi knihy (IM) pfedpo-
kladaji, Zze ,abgemessen und circuliert” predstavuje
¢innost vytyéeni na misté, coz neni vylou¢eno, nicmé-
né pravé tato ¢innost, na rozdil od kresleni v domacim
studiu, vyZadovala praktickou zkuSenost, kterou mlady
arcivévoda nemohl mit.

Ferdinand tak byl a stale mdze byt povazovan hlav-
né za autora sady péti plan(, predstavujicich suterén,
pfizemi, prvni a druhé patro, a fezu kombinovaného
s perspektivou, dochovanych v Rakouské narodni kni-
hovné ve Vidni (Cod. min. 108). Autofi knihy nicméné
spravné upozornuji, ze plany jsou natolik precizni, ze
ani ty zfejmé zadny diletant bez vétsi zkusenosti se
stavénim provést nemohl. Opiraji se také o to, Ze kdyz
v roce 1560 Ferdinand vymyslel koncept sadek pro
Kralovskou zahradu, nebyl je schopen bez pomoci ma-
life sdm nakreslit.15 Plyne z toho tedy, ze ono ,vymé-
fil, vymyslel a vykreslil“ se tykalo jen skici, kterou do
dochované finalni podoby rozkreslil néktery z tehdy
v Praze pUsobicich architektl. K tomu je navic mozné
doplnit jedno pozorovani tykajici se stfechy. V jejim na-
vrhu - ktery v této vysce, dosahujici 52 m, nebyl reali-

zovan, jak ukazuji pozdéjsi plany s nizsim sklonemls
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— je rukou vykreslena Sroubovice Snekového schodis-
té, jehoZz primér se zmensoval s tim, jak se zuZoval
horni jehlan stfechy. Jde o skicu, kterou tam nepochyb-
né dokreslil pravé Ferdinand, kdyz uvazoval nad tim,
zda by bylo moZné mit z vrcholu véZe vyhlidku. Zadny ar-
chitekt by vSak k upevnéni schodisté nevyuzival plasté
stfechy, ale vybudoval by pro né samostatnou kon-
strukci, a vytvoril by také schodisté s konstantnim prd-
mérem, konstrukéné snadnéji proveditelné. Tento de-
tail tak prispiva k objasnéni otazky stavebnich znalosti
a schopnosti vyjadfovani urozeného diletujiciho archi-
tekta, které byly zda se celkem omezené.

Kdo byl onim architektem, ktery byl povéfen vy-
kreslenim plant podle arcivévodovy ideje, neni jasné.
Velmi pravdépodobné to bude ale ten, jehoz rukou je
na planu suterénu napsana zprava o obsahu uloZzené-
ho zakladniho kamene. Autofi (IM) zkoumaji, zda jde
o ruku malife Francesca Terzia, a to na zakladé srov-
nani s jeho relaci ohledné varhan v katedrale sv. Vita
na Prazském hradé.r’ Tato relace ale spiSe doklada,
Ze $Slo o dvé rozdilné osoby. Jako architekt Hvézdy tak
v (vahu pfipada Pietro Ferrabosco, coz by ale mél po-
tvrdit dal$i grafologicky prizkum.

Studium sady ptvodnich plant (,plvodni“ neni zce-
la vystiZzné pojmenovani, jde o plany vypracované jako
dokumentace myslenky a uréené pro prezentaci, niko-
liv k pouZiti na stavbé) odhalilo misto poloZeni zaklad-
niho kamene v suterénu pod hlavnim vstupem.18
A déle prineslo neméné podstatné zjisténi, Ze Hvézda
byla konstruovana s polomérem deseti videnskych sa-
hd, to jest 60 stop, coZ byla zaroven vzdalenost mezi
vrcholy Sesticipého obrazce.19

Velkym pfinosem studia prezentovaného v recenzo-
vané publikaci je na fadé dobovych svédectvi zaloZeny
doklad o renesancnim plvodu hvézdicové kompozice

protinajici oboru. Je to doklad tim cennéjsi a zajima-

podafrilo nalézt zadné pfimé pFedIohy.20 Formalné

M Poznamky

5 Viz s. 103 publikace.

6 MORAVEK, Jan. Ke vzniku Hvézdy. Uméni. 1954, roé. 2,
€. 3,s.199-211. ISSN. ISSN 0049-5123. S. 210.
7 S. 116-117 v publikaci.

8 S. 114-115 v publikaci.

9 S. 53 v publikaci.

10 MORAVEK, J., cit. v pozn. 6. S. 205.

11 S. 58-59 v publikaci.

12 MORAVEK, J., cit. v pozn. 6. S. 205.

13 S. 55-56 v publikaci.

14 S. 114-115 v publikaci.

15 S. 112-113 v publikaci.

16 S. 466 a obr. 709, 713 v publikaci.

17 S. 118, pozn. 155 v publikaci.

18 S. 118-119 v publikaci.

19 S. 122-124 v publikaci.

20 S. 427-428 v publikaci.



i Casové nejblizS§i kompozice, obklopujici letohradek
Aranjlez Spanélského krale Filipa Il., jsou o nékolik
desitek let mladsi.* Toto Zjiténi tak vybizi k dalsim
vyzkumam, koncentrovanym na hledani piipadnych
starSich vzor(, snad na pudé Francie, kde mohla exi-
stovat realizace inspirujici jak Spanélské, tak stfedo-
evropské Habsburky. Takto zamérené hledani se ale
nutné nemusi setkat s Gspéchem, protoZe neni vylou-
¢eno, Ze to byl naopak arcivévoda Ferdinand, ktery
svym pozoruhodnym Gtvarem vybudovanym u Prahy
ovlivnil projekty svého stryce Filipa Il. Na prazsky pd-
vod mysSlenky rozmérnych hvézdicovitych krajinnych
kompozic by totiz mohlo ukazovat to, Ze se pro né ar-
civévoda a jeho architekt inspirovali urcitou realnou
situaci pravé v Praze. V laudatiu Vavfince Spana ze
Spanova vénovaném Hvézdé&, které vzniklo brzy po je-
jim dokonceni a jeZ slouzi autorim knihy jako doklad
o plvodnosti kompozice (nejstarsi planovy zaznam je
z roku 1723),22 je uveden velice zajimavy popis kom-
pozice obory. Plyne z né&j, ze zde byla vytvofena Sesti-
cipa hvézdice z dubl, rozdélena osmi cestami o Sifce
50 kroku (cca 37 m), které byly lemované alejemi jab-
loni a hruém’.23 Podle interpretace autor( by se tento
Gtvar nemél vysvétlovat jako barokni kompozice, jiz je
vSe podrizeno (SD), nicméné je mozné, ze tomu tak
skuteéné bylo. SpanQv popis Ize podle mého nazoru
totiz Cist i tak, Ze ona z dub( vytyCena Sesticipa hvéz-
da byla umisténa v misté, kde se kfizilo vSech osm
hlavnich cest obory, tedy v jejim stfedu, v Gstfednim
misté, ze kterého ovladala cely aredl. Hvézdé vytvore-
né z kamene a cihel tedy v obore tvofila na druhé stra-
né pendant jesté hvézda druha, ziejmé stejné velikos-
ti, ale vytyCena s pomoci Zivych stromu.

Tato interpretace je dllezita i pro rekonstrukci gene-
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ze celé ,krajinné“ kompozice, protinajici v Sesti paprs-
cich oboru. Trasy byly podle Spana §iroké 37 metr(,
coZ odpovida rozmérim na baroknich planech (docho-
vany hlavni priisek je dnes Siroky jen 22 metr(), z nichZ
nejdelsi dosahovala kilometru délky. Navrhovani a vy-
tyCovani takto rozmérnych prostorovych kompozic by
ukazovalo na nékoho, kdo mél zkuSenosti s urbanis-
mem vétSich mést. Nicméné ulice o Sifce skoro
40 metr( bude i tak mozné hledat jen obtizné a tim
vice v zemich jako ltalie, kde byla urbanisticka struktu-
ra mnohem sevienéjsi nez ve méstech stredni Evropy
a Cech, pysnicich se monumentalnimi fundacemi Pre-
mysla Otakara Il. Kupodivu to ale mohla byt ndmésti
pfimo v Praze, ktera kompozici obory inspirovala. Mam
na mysli velkolepou kompozici Nového Mésta praz-
ského, zalozeného v roce 1348 cisarem Karlem IV.,
ve které ma Vaclavské namésti obdobné rozméry jako
hlavni trasa obory (710 m délky a 48 m Sifky méreno
v dolni ¢asti). Zejména jde o dnesni Karlovo namésti,
plvodni Dobytéi trh. Pfesné v jeho stiedu, v misté,
kde ho protinala ramena kolmé ulice, stala kaple Bo-
Ziho Téla vyty¢ena na centralnim pddoryse, pfipomina-
jicim osmicipou hvézdici.24 Takovéto umisténi skvos-

tu lucemburské gotiky tvofilo jednoznacnou centrali-
tou ojedinély pocin své doby. K tomuto feSeni patrné
prispéla skuteénost, Ze z ochozu kaple byly kazdoro¢-
né ukazovany mimo jiné pasijové relikvie, které byly
soucasti cisarskych insignii. Pokud by tato souvislost
nebyla jen nahodna, mohlo by jeji detailnéjsi studium
prispét k vétsimu pochopeni plvodu a snad i smyslu
kompozice obory a letohradku. Pokud Ferdinand z&-
mérné imitoval tuto velkolepou cisafskou strukturu,
nemusi pak byt ndhoda ani to, Ze hlavni prisek na
kapli BoZiho Téla, vzdalenou od stfedu obory 6 km,
pfimo mifi. Jak uvadéji autofi knihy (IM), neunikla tato
nosti letohradku Hvézdy a kaple BoZiho Téla, i kdyZ po-
nékud v obecném smyslu, se zamysleli jiz Zdenék
Wirth a Pavel Janak.2®

Ackoli se tato ,goticka“ inspirace muze pfi prochaz
ce zaplavou antikizujicich Stuk( zdat jen nemistnou
fantazii, naznacuiji ji i dalsi fenomény letohradku. Kon-
krétné jeji pavodni stfecha, ktera méla mit formu vyso-
kého stanu, davajici stavbé podobu véZe. DulezZité je si
v tomto ohledu uvédomit pdvod formy této stfechy.
Charakteristicka stanova stfecha s vyraznymi namétky
davala tvaF mnoha pozdné gotickym méstim v Ce-
chéach a v Praze se ji pySnily chramy sv. Jilji a sv. Jindfi-
cha a do pozaru v roce 1541 i kralovsky palac na Praz-
ském hradé. Je to forma, ktera nema svij pGvod
v Italii (a rovnéz ne ve fortifikacni architekture), a kte-
ra tak ukazuje, Ze se stfedovékymi motivy je i u tak
zdanlivé Cisté renesancni stavby nutné pocitat.

Otazkou, na kterou znamé pisemné prameny neod-
povidaji, je, kdo byl zodpovédny za vytvoreni celého
slozitého konceptu Stukové vyzdoby. | pres arcivévo-
dovy Siroké znalosti asi nelze predpokladat, Ze by to
byl on, kdo by byl schopen program do detailu sepsat

Zpravy pamatkové péce / rocnik 75 / 2015 / ¢islo 6 /

RECENZE, BIBLIOGRAFIE |

Obr. 1. Anton Graupar, valdicky lerohrddek u Jicina, vievo
kaple sv. Antonina ve taru hvézdy, s 1765. (Foto: Zdenék
Fejfar, Krkonosské muzeum ve Vrchlabi, inv. & F 4168/
/158)

a zastat tak préaci zpravidla zadavanou uc¢encim. Ta-
kovou osobou schopnou komplikovanou zakazku to-
hoto typu zpracovat byl nepochybné mantovsky malit,
architekt a antikvar Jacopo Strada, ten ale pfiSel do
styku s arcivévodou a7 v dobé, kdy bylo s realizaci Stu-
kl jiz zapoCato. Stalo se tak soucasné se stavbou
Hvézdy, protoze jiz v zafi roku 1556 jsou zde zminova-
ny ,,historie“,ze takZe navrh na né musel existovat jiz
v dobé zaloZeni stavby o rok dfive. Strada nicméné do
Prahy kvuli fontané do galerie pfijel az v lednu roku
1557, a mohl se tak podilet na dopInéni programu, je-
hoZ realizace zabrala jesté nékolik nasledujicich let.
V €ervnu roku 1560 totiz stavitel Wohlmut pfedpokla-
dal, Ze budou trvat jesté jeden rok.27

Jiz vySe zminéna ,galleria“, kvili niz Strada do Pra-
hy pfijel, byla postavena zapadné od samotného leto-
hradku a v hrubé stavbé byla hotova v zafi 1556. Na
prelomu roku 1556/1557 pak Ferdinand objednal

B Poznamky

21 S. 437-474 v publikaci.

22 Obr. 671 v publikaci.

23 S. 431 v publikaci.

24 K formé kaple naposledy PODLISKA, Jaroslav. Pfispé-
vek archeologie k poznani kaple Boziho Téla na Karlové
namésti v Praze. Staleta Praha. 2013, XXIX-2, s. 2-20.
25 S. 476 v publikaci.

26 S. 59 v publikaci.

27 S. 61 a 62, pozn. 231 v publikaci.
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u norimberského zlatnika Wentzela Jemnitzera fonta-
nu dekorovanou drahokamy, na niz mél pracovat pra-
vé i Strada a ktera byla nepochybné zamyslena do ga-
lerie. Fontana vSak nebyla nikdy provedena.28 Galerie
je pozdéji, roku 1577, nazyvana souc¢asné micovnou
(die gallerey oder PalnhauR); tehdy stavitel Aostalli po-
pisuje jeji Spatny technicky stav a vyzyva k dukladné
opravé. K otazce funkce této stavby autofi ukazuji
(SD),29 Ze jeji dimenze v Zadném pripadé neodpovidaji
mic¢ovné, coz by potvrzovalo, Ze se miCovnou stala az
pozdéji, jak naznacuji pisemné prameny. Proti tomu se
nicméné zda stat basen Spana ze Spanova, jeji7 vznik
autofi datuji do doby zaloZeni Hvézdy (tedy kolem
terion) s nadhernou klenbou (coz vyvolava otazku, zda
byla rovnéz Stukovana). ProtoZe ale datum vzniku bas-
né neni pfesné znamé a popisuje se v ni jiz zcela hoto-
vy areél, je mozné, Ze nebyla sepsana v dobé zalozZeni,
ale spiSe az kolem roku 1560, tedy aZ po konverzi pu-
vodné zamyslené galerie na micovnu. Na tomto misté
bych rad doplnil popis ke své v knize publikované re-
konstrukci podoby ml‘éovny.sm Zobrazuje puvodni po-
dobu jako galerie v dobé kolem roku 1556 (nahore)
a poté po prestavbé, provedené nékdy po Aostalliho
vyzvé k opravé v roce 1577 (dole). Tehdy byla zesilena
pracelni zed, kazdé druhé okno zazdéno a nahrazeno
nikou, strzena fimsa a plvodni stfecha sloZena z Gse-
ki kolmych k priceli vyménéna za stfechu pultovou.
Jiz vySe jsem zminil roli architektonizovaného pruceli
v posuzovani zamérnosti plochych fasad Hvézdy. Pri-
celi galerie/miCovny muze ale také hrat svoji roli pfi
urceni architekta, ktery Ferdinandovi pomahal, a to di-
ky charakteristickému detailu zdvojenych pilastri na
jeho okraji. Arcivévoda Ferdinand stejné schéma jako
u Hvézdy pozdéji zopakoval v Ambrasu, kde nechal za-
hradé dominovat praceli Spanélského salu, typové
predstavujici galerii, dekorované obdobnym zpuso-
bem dvojici pilastrd na krajich. Ty jsou ale vymodelo-
vany jen ve sgrafitu a rafinovanému skladani z galerie
Hvézdy se podobaji jen vzdalené. Je tak ziejmé, Ze
Ferdinandlv architekt tam v ponékud obhroublejsich
formach imitoval to, co bylo realizovano dfive ve Hvéz-
dé, a to véetné charakteristického zastfeSeni rady
k praceli kolmych stfech. Pro budouci studium, které
mUze odhalit fadu svédectvi, zlistava rovnéz cennym
materialem zadni sténa galerie/micovny se stopami
komplikovanéjsino stavebniho vyvoje.

Autofi také zkoumaji mozZnost spojeni plvodni funk-
ce stavby s italskymi galeriemi, v nichZ byly vystavovany
antické plastiky (SD).31 Toto spojeni by ale bylo velmi
vyjimecné, protoze v dobé stavby Hvézdy predstavovaly
galerie v Italii ojedinélou zalezitost. Tento typ ma plvod
ve Francii, kde je jiz ve 14. stoleti doloZen jako chodbo-
vity prostor otvirajici se do volného prostoru, coz je
i pfipad galerie ve Hvézdé.32 Dalsi vyzkum by se proto
mohl pokusit nacrtnout inspiraéni cestu smérujici pra-
vé do Francie, kde jiz autofi uvazuji o mozném vlivu ¢i
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paralele Stukové vyzdoby Hvézdy s galerii ve Fontaine-
bleau.33

| kdyz Hvézda neméla Zadného pfimého nasledovni-
ka ve své podobé a funkci, uvadéji autori nékolik sta-
veb s analogickou formou, z nichZ nékteré mohly byt
pfimo prazskou stavbou inspirovany, jako je kaple
Panny Marie na Hvézdé ze souboru baroknich kapli na
Broumovsku.34 K tomu je asi vhodné pfipomenout, ze
existovala starsi stavba, pochazejici z doby pred ro-
kem 1686, ktera na letohradek Hvézda navazovala
velmi vyrazné, i kdyz ne svou funkci. Byla to kaple
sv. Antonina, postavena na konci lipové aleje vedouci
z Jiina do valdického letohradku Albrechta z Valdstej-
na. Nechali ji postavit tehdejsi majitelé Sternberkové
jako projekci svého rodového znameni, k ¢emuz jim
byl prazsky letohradek idealnim vzorem. Kaple zanikla
zifejmé za josefinskych reforem a jediné vyobrazeni od
Antona Graupara z roku 1765 ji zachycuje spiSe jako
osmibokou stavbu, coZ odpovida Sternberské hvézdé.
Schematicky jeji ptidorys zachycuje také plan z polovi-
ny 18. stoleti. | kdyZ tak Hvézda svym ojedinélym
a ,nepraktickym* tvarem k nasledovani prili§ nesva-
déla, prece jen byly realizovany, byt ojedinéle, jeji imi-
tace, které pak mély vliv na dalSi stavby, v tomto pfi-
padé na zminénou kapli u Broumova.

Pfed uzavienim recenze je mozné pripojit jesté jed-
nu malou poznédmku. Jednim z dokladd o renesanc-
nim puvodu hvézdicovité kompozice, pouZitym autory
knihy, je svédectvi Vincenza Scamozziho, ktery Prahu
navstivil nékdy v roce 1599 a dojmy z této navstévy
zuzitkoval na mnoha mistech svého traktatu L’idea
della architettura universale. Pfipomenout je ale vhod-
né i to, ze v kapitole vénované schodistim v soukro-
mych stavbach (kniha Ill, kapitola XX) se o Hvézdé,
kterou nazyva La Stellata, zminuje Scamozzi jesté jed-
nou. Zaujalo ho totiz svym ojedinélym tvarem vicera-
menné schodisté letohradku, které podle kosoctverec-

Zu

ného pldorysu nazyva ,mandlové“ a slibuje o ném

vice napsat v kapitole o verejnych schodistich, ktera
méla byt v nikdy nevydané ¢tvrté knize.?’6

Da se tedy po projiti celého prfibéhu této ojedinélé
stavby fict, co je Hvézda? Jisté je jen to, Ze se cesta
k odpovédi na tuto otazku jako alchymistova banka
zataci a vraci zpét v nespocetnych zakrutach mezi
stovkami postav a pfibéhd v ni zobrazenych, nastraze-
nych stavebnikem mozna proto, aby se v nich jeho
soucasnici — stejné jako my dnes - ztratili, protoze je
mozné, Ze Stuky zadny koherentni program nepredsta-
vovaIy.37 Ajak s timto ,antiprogramem® souvisi nazev
Hvézda a hvézdicovity tvar? Autofi (IP) totiz kupodivu
zjistuji, Ze arcivévodav vztah k astralnim fenoménliim
a astrologii byl nejednoznacny a Ze Hvézdu nelze vni-
mat jako ,obfi talisman*, ktery by mél pfitahnout pro-
spésné astralni sily, s ¢imzZ souvisi i pfekvapivé zjisté-
ni, Ze pfesné znama doba zalozeni Hvézdy vlastné
nebyla s ohledem na polohu planet v daném okamzi-
ku nijak pFiznivé.38 Asi by tedy bylo mozné se takto
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dotazovat donekonecna a odpovéd by zustala nadale
stejné vzdalena. A to presto, Zze ndam Ferdinand posky-
tl navod, jak své dilo chapat, kdyZ ho oprostil od
vSech forem, které by ho mohly spojovat se stavbou
a s architekturou. Je tak zjevné, Zze od Uplného ,po-

cu

chopeni“ nas zrazuje asi pouze to, Ze arcivévoda pod
své plany zapomnél napsat magrittovské: Ceci n’est
pas une étoile.

Jinymi slovy, Hvézda je hvézda. KdyZ nas bude jeji
slozita vnitfni struktura nutit ptat se po svém vyzna-
mu, nemusi to znamenat, Ze odpovéd bude stejné slo-
Zita. Pravé naopak. Aby byl ale rébus vyfeSen spravné,
je potreba vidét skutecnost, jakkoli zdanlivé absurdni,
Ze Hvézda neni stavba, ,kterd ma formu hvézdy“, ale
Ze to ,je hvézda“. A z tohoto pohledu pak vyplyvaji dal-
§i vyznamy. Hvézda se zda byt podle mého nazoru
umisténa na konci obory z toho dlvodu, aby jeji pa-
prsky v podobé tii prusekd prochazely oborou, pred-
stavujici tmavou oblohu, a dal ozafovaly mésto Prahu,
lezici smérem, kam mifi. Stejnym smérem pak mifil
i efemérni odraz Hvézdy v podobé do hvézdy vysaze-
nych strom( v kiizeni Gtyf prisekd v druném ohnisku
obory. Stavba tedy mohla mit smysl, i kdyz jiny, nez
bychom oéekavali ve srovnani s dalSimi rekreaénimi
objekty této doby. Ze hlavni osa obory mifi smérem na
Nové Mésto prazské, kde stala hvézdicovita stavba
kdysi postavena k prezentaci cisarskych insignii, pak
mUZe souviset s Gstfednim programem Stukové vy-
zdoby predstavujici Gték Aenea z hofici Troje se svym
otcem Anchisem na zadech, symbolizujici vznik fim-

M Poznamky

28 S. 59-62 v publikaci.

29 S. 421 v publikaci.

30 S. 660 v publikaci.

31 S. 425 v publikaci.

32 Ke genezi galerii naposledy STRUNCK, Christina;
KIEVEN, Elisabeth (eds.). Europdische Galeriebauten.
Galleries in a Comparative European Perspective
(1400-1800). Akten des Internationalen Symposions der
Bibliotheca Herziana, Rom, 23.-26. Februar 2005, Miin-
chen 2010. ISBN: 978-3-7774-
-3551-0.

33 S. 185, 213-216 v publikaci.

34 S. 133 v publikaci.

35 ULICNY, Petr. Zahrady Albrechta z Valdstejna. Nové po-

Hirmer Verlag,

znatky. Zpravy pamatkové péce. 2011, ro¢. 71, €. 1,
s. 21-28. ISSN 1210-5538. S. 24 a obr. 4 na s. 22; TyzZ.
Zahrada Valdstejnova casina u Ji¢ina. In FUCIKOVA, Eliska;
CEPICKA, Ladislav (eds.). Albrecht z Valdstejna. Inter arma
silent musae? Praha : Academia, 2007, s. 239-244. |ISBN
978-80-200-1565-5. S. 241 a obr. 11.31 na s. 240.

36 SCAMOZZI, Vincenzo. L’idea della architettura univer-
sale. Venetia, 1615. Bez ISBN. S. 315.

37 S. 148 v publikaci.

38 S. 163-164 v publikaci.



ského cisarstvi, jehoz byl Aeneas domnélym zaklada-
telem. UZiti motivu v tomto smyslu pfedstavovalo i je-
ho preneseni do zapadni Evropy a v tuto chvili také —
opét — do Cech, nebot v dob& modelovanf figur byl
v roce 1558 cisafem zvolen arcivévodiv otec Ferdi-
nand |. Ukazovani na cisafskou minulost Prahy v pro-
gramu Hvézdy je tak logické, a mozna s tim souvisi
i to, Ze severni ze tii paprskd, které Hvézda smérem
k Praze vysila, mifi na Prazsky hrad.

Nemilou povinnosti recenzenta je nalézat rizné ne-
dokonalosti, které kazi jinak ideédlni podobu publika-
ce. Do tohoto vyétu musim zaradit zejména vyjadreni
litosti nad tim, Ze se do knihy z celkovych péti ,ptvod-
nich“ plant Hvézdy, chovanych v Cod. min. 108 ra-
kouské Narodni knihovny, vesly jen dva, a Ze tedy pU-
dorysy pfizemi, prvniho a druhého patra v publikaci
chybi. Podobna vytka se tyka klicové basné Vaviince
Spana ze Spanova, jejiZ po rdznych mistech publikace
rozseté fragmenty je nutné slozité dohledavat, pfi-
¢emz by si spolecné s plany zaslouzila pretisténi na
prednim misté knihy jak v celkovém originalnim znéni,
tak i v kompletnim prekladu.

Na zavér nezbyva nez autor(im této vyjimecné knihy
poprat dalsi sily do podobnych projekti a doufat, Ze
jejich prace bude brzy dostupna nejen Gzkému okruhu
¢esky mluvicich zajemcu o tuto ojedinélou stavbu.

Petr ULICNY

Dobie rozladéné varhany

KOUKAL, Petr. Dobre rozladéné varhany. K déjinam
hudebniho ladéni v Seskych zemich. Telé : NPU, UOP
v Teléi, 2013, 176 s. ISBN 978-80-905631-0-0

,Tak silné jako u varhan i zde jeden jediny nesoulad
rusi veskerou harmonii.“ (Jan Amos Komensky: Obec-
na porada véci lidskych)

Jan Amos Komensky zcela v souladu s tehdejSim
nazorem povazoval zvuk varhan za obraz bozské har-
monie. K varhanam se vaze cela fada privlastki a diky
slozitému mechanismu, jedineénym zvukovym vlast-
nostem i velkému tonovému rozsahu je tento nastroj
pravem nazyvan kralovskym. Historické instrumenty
navic patfi mezi velmi cenné poklady minulych epoch.
Jednim z poslednich pfispévkd k tomuto tématu je kni-
ha organologa a pracovnika telcského pracovisté Na-
rodniho pamatkového Ustavu Petra Koukala s poné-
kud rozsafnym nazvem Dobfe rozladéné varhany,
ktery parafrazuje titul Dobfe temperovaného klaviru
Johanna Sebastiana Bacha. Autor se zde vSak neza-
mérfuje na samotnou stavbu varhan nebo vytvarné
provedeni, ale zabyva se problematikou hudebnich
temperatur, jeZ dosud stoji stranou pozornosti.

Zaméreni knihy vytec¢né charakterizuje jiz fec¢nicka
otazka autora, vznesena v (Gvodnim textu na strané 9:
,V soucasnosti béZna predstava o pojmu ladéni se po-

nejvice shoduje s ndzorem, Ze hudebni nastroje maji
byt naladény Cisté, stejné tak musi Cisté ladit celé sou-
bory, orchestry ¢i sbory. JenZe co znamena ,ladit Cis-

té“? Toto je nejzakladnéjsi zdroj omyld, nedorozuméni
a zmatku uz nékdy od 16. stoleti.“V té souvislosti po-
dotyka, Ze dnesni rovhomérna temperatura, v niz se
oktava déli na dvanéact stejnych paltonu, se prosazo-
vala postupné v prubéhu 19. stoleti a vySka komorni-
ho a' na 440 Hz byla oficialné pfijata az v roce 1939.
Povédomi o starSich nerovhomérnych temperaturach
bylo dlouho vysadou védcU, avsak diky velkému rozvo-
ji tzv. historicky poucené interpretace v poslednich de-
setiletich se tato praxe znovu uvedla v Zivot spolu
s kopiemi dobovych nastroji. Samotna kniha je pak
pomysinym detektivnim patranim po plvodnich tem-
peraturach, které mohly byt v 17. az 18. stoleti ladény
na nastrojich ¢eskych a moravskych Kkur(.

Prvni kapitoly jsou vénovany obecné problematice
a historickému vyvoji ladéni. Jsou nejen struénym
a zaroven fundovanym uvedenim do otazek ladéni, ale
se zde obsaZzenymi informacemi autor dale bohaté
pracuje a Ctenare v tomto misté vybavuje tak, aby ten-
to mohl Iépe porozumét v dalSich kapitolach feSené
problematice. Koukal zde velmi dovedné spojuje
mnoZstvi faktografickych Gdaji s dobfe uchopenou li-
terarni podobou, ktera je pfijemna na Cteni. Vzacnou
nepresnosti v jinak peclivé zpracovaném textu je, ze
Carl Philipp Emanuel Bach byl nejmladsim synem Jo-
hanna Sebastiana Bacha, coz ale plati pouze pro prv-
ni Bachovo manZelstvi s Marii Barbarou.1 Z pohledu hu-
debni historie je nesmirné cenna kapitola ,Rovnomérna
temperatura — historie spor a omylt“. V ni pfibliZzuje vy-
voj hudebnich temperatur od riznych typt nerovnomér-
ného ladéni az po dnes obecné pfijimané rovnomérné
s dvanacti stejnymi pultony. Jedna se skutecéné az
o detektivni piibéh, ve kterém vysvétluje rizné vykla-
dané pojmy, véetné proslulé ,gute Tempertur” neboli
dobré temperatury, o které psal v jednom ze svych
traktatd jiz Andreas Werckmeister ke konci 18. stole-
ti. Ze shromazdénych poznatkl pak jednoznacné vy-
plyva, Ze prosazeni rovnomérné temperatury, k némuz
doslo az v pribéhu 19. stoleti, nebylo nijak hladké
a automatické. V této souvislosti text obsahuje fadu
zajimavych citaci z nazor( tehdejSich hudebnik( i filo-
zof(.

K vlastnimu tématu hudebniho ladéni u nas se au-
tor dostava nejdrive v paté kapitole ,Pisemné doklady
o ladéni varhan v ¢eskych historickych zemich“. Na
padesati stranach jsou shromazdény, srovnavany
a vyhodnocovany nejriznéjsi zminky o této problema-
tice od teoretickych traktatd, jeZ zde byly znamy, aZ po
zminky v dal$ich typech pramen(. Samostatny oddil je
vénovan tiskim domaci provenience. Tak rozsahlé
shrnuti této problematiky zatim u nas nema obdoby
a poskytuje velmi komplexni pohled na tehdejsi védo-
mosti, které zde byly varhanarim i dalSim hudebni-
kiim a vzdélancim k dispozici. U cennych text( nechy-

Zpravy pamatkové péce / rocnik 75 / 2015 / ¢islo 6 /

RECENZE, BIBLIOGRAFIE |

Dobfre

rozladéné
varhany

K déjinim
hudebnifo ladéni

v feskych zemich

Petr Koukal

bi ani vynatky ¢i shrnuti, ktera konkrétné ilustruji po-
stupny vyvoj mysleni v ladéni.

Nasleduje text k viastnimu terénnimu vyzkumu kon-
krétnich historickych nastrojd, kde je pfiblizena plvod-
ni idea vyzkumu. Tou byl prizkum ladéni pistalovych
fondu, které se dochovaly v takové Gplnosti, Ze by
mohly podat obraz o puvodni temperatufe. Autor hned
na pocatku uznava mimoradnou narocnost takového
vyzkumu. Prvnim problémem je nemozZnost vyjit z in-
formaci v teoretickych pojednanich, které se od var-
hanarské praxe odliSovaly. Jako zcela zasadni se vSak
ukazal stav varhan. Drtiva vétSina nastrojd, u kterych
se dalo predpokladat, Ze alespon ¢ast jejich pistal zd-
stala plGvodni, se dochovala v tak Spatném stavu, Ze
byl plvodné zamysleny smér vyzkumu zcela nerealizo-
vatelny. Tristni stav v knize dokumentuje mnozstvi fo-
tografickych snimkl s ukézkami neodbornych zasah,
které jesté ve zcela nedavné minulosti nevratné de-
vastovaly cenné historické nastroje. Mnohé Gpravy
rovnéz vyloucily moznost zjistit plvodni ladéni pistal.
V réamci tohoto vyzkumu tak bylo mozné zkoumat jen
pistaly, upravované pomoci tzv. ladicich vyfez( neboli
expresi, pii nichZ zistala zachovana plvodni vySka.
Tento postup vSak predpokladal moznost jejich vyjmuti
z nastroje a dostatecné zakryti pozdéjsich otvord, coz
je technicky i asové nesmirné narocné. Diky tomu, ze
v dobé vyzkumu probihalo restaurovani nékolika cen-
nych nastroju v rukou vstiicnych varhanard, mél autor

M Poznamky

1 Drobnosti je téZ nepfesné uvedeny rozestup mezi dvé-
ma vydanimi pojednani Johanna Georga Albrechtsbergera
v letech 1790 a 1792, coz jsou dva roky, nikoliv jeden
(strana 64).
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