
v podobû v˘slovného ustanovení.
16

V § 93 odstavci 5

návrhu zákona
17

se stanoví, Ïe vyhledávat archeologic-

ké nálezy lze pouze v rámci archeologick˘ch v˘zkumÛ.

Ustanovení zakazuje jin˘m neÏ oprávnûn˘m subjektÛm

vyhledávat archeologické nálezy, umoÏÀuje v‰ak pokra-

ãovat ve spolupráci mezi oprávnûn˘mi organizacemi

a detektoráfii, vãetnû v˘‰e uvedené moÏnosti finanãní-

ho ocenûní takovéto spolupráce. 

Michal TUP ,̄ Martin ZÍDEK

Zemfiel Ing. arch. Du‰an Riedl, CSc.

(*  22.  3.  1925 Brno –  

†  4.  10.  2015 Brno)

V nedûli 4. fiíjna 2015 zemfiel ve vûku devadesáti

let v˘znamn˘ spolupracovník Národního památkového

ústavu, zejména v otázkách urbanismu a ochrany are-

álÛ zámeck˘ch zahrad a parkÛ, autor a spoluautor fia-

dy monografií i encyklopedick˘ch dûl s památkovou te-

matikou. 

Dovoluji si na tomto místû vzpomenout na milého

kolegu bez v˘ãtu jeho prací, jen osobní vzpomínkou. 

KdyÏ jsem se bûhem své dlouholeté práce na br-

nûnském pracovi‰ti NPÚ s panem architektem podíle-

la na publikaãních projektech, provázelo na‰i práci

jedno spoleãné – jeho preciznost, kolegialita, nadhled

a humor, které nikdy nechybûly na pracovních schÛz-

kách. Jakémukoliv nesouhlasu a v˘hradám dokázal

vÏdycky dát formu vlídné a pfiátelské rady a nabídnuté

gentlemanské pomoci. Na‰e první kniha, kterou jsme

spoleãnû pfiipravovali jako t˘m autor-redaktor, byla 

v první polovinû 90. let minulého století monografie 

o brnûnské vile Tugendhat. Jedno z na‰ich pfiíprav-

n˘ch jednání se konalo pfiímo ve vile. Sedûli jsme

v hlavním obytném prostoru s kávou pfiinesenou z ne-

daleké kavárny nad portrétem Ludwiga Miese van der

Rohe a projednávali promûnu plánované malé broÏur-

ky na reprezentativní obrazovou publikaci hodnou své-

ho tématu. Na knihu s kovov˘m hfibetem navázala dal-

‰í témata, kter˘m v‰ak pfiátelství vzniklé pfied onyxo-

vou stûnou dodávalo radost. 

Léta bûÏela a Du‰an Riedl se mi pfied oãima nemû-

nil, stal se jakousi stálicí v mém Ïivotû a obdivovala

jsem jeho Ïivotní elán a stálou chuÈ do práce. Je‰tû

na zaãátku leto‰ního léta jsme se domlouvali na pod-

zimním setkání nad knihou o Ïenách tvÛrkyních za-

hrad, kterou jsem objevila v nûmeckém knihkupectví. 

Nejen mnû bude pan architekt Du‰an Riedl chybût.

Za jeho dlouh˘ a naplnûn˘ Ïivot, jehoÏ jsme mnozí

mohli b˘t alespoÀ malou souãástí, podûkujme. Requi-

escat in Pacem.

Bohdana FABIÁNOVÁ

V˘ j ime ãn á  k n i h a  

o l e t o h r á d k u  H vû z d a

MUCHKA, Ivan Prokop; PUR·, Ivo; DOBALOVÁ, Syl-

va; HAUSENBLASOVÁ, Jaroslava. Hvûzda. Arcivévoda

Ferdinand Tyrolsk˘ a jeho letohrádek v evropském

kontextu. Praha : Ar tefactum, 2014, 569 s. ISBN

978-80-86890-65-4. 

Máme to potû‰ení, Ïe se touto knihou dostává na

vefiejnost obsáhlá a fundovaná studie o jedné z nejpo-

zoruhodnûj‰ích staveb realizovan˘ch v âechách, o lo-

veckém letohrádku Hvûzda v obofie u Bílé hory. Díky

této publikaci máme nyní moÏnost zúãastnit se velké

objevitelské cesty podniknuté ãtvefiicí autorÛ a sdílet

jejich obdiv ke stavbû, která je právem fiazena mezi

„ikony“ renesanãní architektury v Evropû.
1

Kniha je

napsaná ãtiv˘m a moderním zpÛsobem a tak jako

stavba samotná i ona sv˘m primárním zamûfiením na

v˘znamov˘ a ikonografick˘ v˘klad stavby vyãnívá v˘raz-

nû nad souãasnou ãeskou umûleckohistorickou pro-

dukcí. Její zábûr se neomezuje jen na letohrádek, ale

na celou oboru, která byla souãasnû se stavbou Hvûz-

dy pfiemûnûna do pÛsobivé krajinné kompozice, a za-

hradu, doplÀující Hvûzdu po západní stranû. Její pod-

statnou souãástí je anal˘za ‰tukové v˘zdoby, prakticky

intaktnû dochované na klenbách pfiízemních prostorÛ

letohrádku. Text a v˘zkum je v˘stupem projektu GA âR

ã. P409/10/2284, kter˘ probûhl v letech 2010–2012. 

Publikaci otevírá Historick˘ úvod, kter˘ je dílem Ja-

roslavy Hausenblasové. Struãnû pfiedstavuje situaci

v âechách po nástupu krále Ferdinanda I. (1526)

a podává charakteristiku králova druhorozeného syna

a od roku 1547 místodrÏícího ãeského království arci-

vévody Ferdinanda II., pozdûji zvaného Tyrolského.

Tento vzdûlan˘ Habsburk, jehoÏ vztah k umûní je zde

rovnûÏ popsán, byl nejen stavebníkem, ale i pfiímo ini-

ciátorem formy letohrádku. Na základû dochovan˘ch

písemn˘ch pramenÛ je pak struãnû pfiedstaven sta-

vební v˘voj Hvûzdy.

V druhé ãásti, nazvané Architektura Hvûzdy, provádí

Ivan P. Muchka ãtenáfie nejprve dosavadními názory

na architekturu Hvûzdy a prozrazuje, Ïe to byla právû

neutrální a aÏ negativní hodnocení ve star‰ích publika-

cích vûnujících se renesanãní architektufie, která se

stala impulsem ke zde prezentovanému novému a dÛ-

kladnému zpracování.
2

Spoleãnû se Sylvou Dobalovou

pak rozkr˘vá vrstvy stavební produkce tehdej‰í doby

v âechách, jejíÏ rysy udávali jak habsbur‰tí stavebníci
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� Poznámky

16 Pfiipomínky Asociace muzeí a galerií âR k Návrhu záko-

na o ochranû památkového fondu (verze k 16. 6. 2014) ze

dne 4. ãervence 2014, str. 5, navrhují v˘slovnû zakotvit,

Ïe na archeologickém v˘zkumu „se mohou pod odborn˘m

vedením pracovníka muzea podílet dobrovolní spolupra-

covníci z fiad vefiejnosti, ktefií nejsou v pracovnûprávním po-

mûru k muzeu“.

17 Tento ãlánek vychází z podoby navrÏeného zákona

k datu 4. 12. 2015, která byla uvefiejnûna na webov˘ch

stránkách PSP âR, snûmovní tisk ã. 666. Viz http:

//www.psp.cz [cit. 20. záfií 2015].

� Poznámky

1 MARSKCHIES, Alexander. Icons of Renaissance Archi-

tecture. München / Berlin / London / New York : Prestel

Publishing, 2003. ISBN 978-3791328416. S. 102–103.

2 S. 74 v publikaci.

Obr. 1. Architekt Du‰an Riedl s redaktorkou na slavnost-

ním pfiedstavení knihy "O obnovû historick˘ch zahrad, zá-

mecká zahrada v Miloticích", 20. 12. 2005. (Foto: Miro-

slav Zavadil, 2005)
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v ãele s Ferdinandem I. a jeho synem Maxmiliánem II.,

tak i stavební fieditel Ferdinanda I. Florián Griespek se

zámky v Kacefiovû a Nelahozevsi. V dal‰í ãásti druhého

oddílu I. Muchka podává obecné srovnání dvou praÏ-

sk˘ch letohrádkÛ vznikl˘ch v dobû pÛsobení Ferdinan-

da I. a jeho syna v Praze, tedy Belvederu v Královské

zahradû a Hvûzdy, s jin˘mi evropsk˘mi stavbami. Na

základû dochovaného inventáfie pak dokládá, Ïe arci-

vévoda vlastnil nûkolik dobov˘ch architektonick˘ch

traktátÛ. To následnû umoÏÀuje definovat FerdinandÛv

profil jako diletujícího architekta, jak se sám pfiedstavil

v pfiípisu na souboru dochovan˘ch pûti plánÛ, vznik-

l˘ch v dobû zaloÏení letohrádku roku 1555. Muchka

také upozorÀuje, Ïe na jednom z nich je oznaãeno rov-

nûÏ místo základního kamene. Kapitola je uzavfiena

Muchkovou anal˘zou matematick˘ch pomûrÛ Hvûzdy

a jejím srovnáním s fortifikaãní architekturou.

Tfietí oddíl, nazvan˘ Ikonografie ‰tukové v˘zdoby le-

tohrádku Hvûzda, pfiedstavuje nejrozsáhlej‰í a ãtenáfi-

sky nejnároãnûj‰í ãást knihy, zpracovanou Ivem Pur-

‰em. Autor nás v ní krok za krokem provádí ve ‰tuku

proveden˘mi kompozicemi dvanácti prostor pfiízemí,

tedy hlavního kruhového sálu, pûti kosoãtvereãn˘ch

sálÛ (v ‰estém je schodi‰tû) a ‰esti chodeb mezi nimi.

Tak jako druhá ãást je i tento oddíl uveden seznáme-

ním s dosavadními názory na v˘zdobu, po kterém ná-

sleduje pokus o vysvûtlení Hvûzdy jako „ludus serius“,

anal˘za moÏn˘ch astrologick˘ch asociací a pfiehled

znalosti antick˘ch památek v dobû vzniku Hvûzdy. Sa-

motnému popisu jednotliv˘ch scén pfiedchází rozdûlení

do základních témat a apoteóza „dvou bran lidské du-

‰e“. Oddíl ukonãuje vyzdviÏení mytologie a vládcovské

reprezentace a shrnutí Hvûzdy jako „komplexního

symbolu“. Prezentuje se v ní i cenné zji‰tûní nejbliÏ‰í-

ho formálního pfiíbuzného praÏsk˘ch ‰tukÛ, kter˘m je

v˘zdoba klenby lodÏie vily Lante v ¤ímû na Janiculu,

stavby z let 1515–1520.

Ve ãtvrté ãásti, nazvané Antonio Brocco, jeho dílna

a „sekundární“ motivy ‰tukÛ, sleduje Ivan Muchka

cestu hlavního ‰tukatéra Hvûzdy, kter˘ byl teprve ne-

dávno identifikován jako Antonio Brocco, z DráÏìan do

Prahy a jeho dal‰í pÛsobení a vliv. V DráÏìanech tento

‰tukatér v roce 1533 pracoval na v˘zdobû klenby tzv.

Pretiosensaal a Hauptmannsturm a v âechách je mu

mimo Hvûzdu pfiisuzována práce na klenbû sálu v ná-

roÏí zámku v Nelahozevsi, zatímco ‰tuky v prostoru jiÏ-

ního paláce v Telãi jsou I. Muchkou interpretovány jiÏ

jako dílenské práce, zhotovené zfiejmû aÏ po Broccovû

odchodu do Ambrasu, kam pfiesídlil spoleãnû s arcivé-

vodou Ferdinandem kolem roku 1567. Ani zde ale ne-

ní kvalita ‰tukÛ, dochovan˘ch ve ·panûlském sále

a sousedním Kaiserzimmer, vÏdy srovnatelná s Hvûz-

dou a je‰tû hÛfie vyznívá srovnání s klenbou brány zám-

ku v Ingolstadtu vzniklé nûkdy v 70. letech 16. století.

Upozornûní na tuto poslední realizaci ale mÛÏe b˘t klí-

ãové k dal‰ímu studiu s ohledem na vynikající archi-

tekturu samotné brány inspirované Serliov˘mi díly. 

I. Muchka se pak v tomto oddíle vûnuje okrajov˘m mo-

tivÛm v˘zdoby, na kter˘ch ukazuje, Ïe mají rovnûÏ vy-

sokou vypovídací hodnotu.

Pfiedposlední blok, Obora Hvûzda s areálem leto-

hrádku, nabízí skrze texty Sylvy Dobalové pohled na

to, jak byl letohrádek Hvûzda v obofie umístûn a jakou

formu samotná obora v této dobû získala. DoplÀují ho

poznámky ke galerii-míãovnû zbudované pod Hvûzdou

a k dal‰ím stavbám areálu a jeho „obyvatelÛm“, coÏ

byla zde chovaná lovná a exotická zvûfi. 

Finální ãást, s titulem „Druh˘ Ïivot“ – Nachleben –

Afterlife, jejímÏ autorem je opût Ivan Muchka, vyzdvi-

huje ohleduplnost, s jakou byla stavba v 18. století

konver tována na prachárnu, a naopak se podivuje,

s jak nevhodn˘m pfiístupem byla stavba rekonstruová-

na po 2. svûtové válce.

Kapitoly doprovází vynikající fotografická dokumen-

tace ‰tukÛ od Vlada Bohdana, kterou doplÀují vlastní

snímky autorÛ pofiízené bûhem jejich studijních cest

po Evropû.

V uveden˘ch kapitolách zam˘‰leli autofii podat od-

povûdi na dvanáct otázek, které stavba vzbuzovala

pfied zapoãetím prÛzkumÛ a které se t˘kají jednak po-

doby a doby vzniku jednotliv˘ch, dnes jiÏ ãásteãnû 

zanikl˘ch ãástí (alejí obory, zahrady), dále rozlu‰tûní

ikonografie ‰tukÛ a v˘znamu celé stavby. Jednou z po-

loÏen˘ch otázek napfiíklad je, zda kontrast neãlenûné-

ho zevnûj‰ku a ‰tuky pfieplnûného interiéru byl zámûr.

Neménû dÛleÏitá je otázka, kterou si pfii setkání se

stavbou ihned poloÏí kaÏd˘ – proã má Hvûzda zcela ne-

obvykl˘ a jinde v Evropû neexistující pÛdorys ‰esticípé

hvûzdy? A rovnûÏ dÛleÏité je se ptát, zda existoval nû-

jak˘ ucelen˘ koncept, kter˘ vedl ruce ‰tukatérÛ pfii v˘-

bûru.
3

Mnohé z poloÏen˘ch otázek publikace úspû‰nû

zodpovídá, v ãemÏ spoãívá její velká cena. K nûkter˘m

ale spí‰e mlãí a na tu hlavní, tedy jak˘ byl v˘znam

Hvûzdy a její neobvyklé podoby, jednoznaãnou odpo-

vûì nenabízí. Je nicménû vûcí diskuse, zda je vÛbec

oprávnûné nûjak˘ hlub‰í smysl ve formû Hvûzdy a její

v˘zdoby hledat – a taky nalézt. 

Relevanci otázky po smyslu stavby mÛÏe ukazovat

úspû‰nost pouÏité metodiky. Publikace Hvûzdu nutnû

posuzuje ze dvou samostatn˘ch pohledÛ, z nichÏ je-

den studuje ikonografii ‰tukové v˘zdoby a druh˘ archi-

tekturu a formu areálu, ve kterém se Hvûzda nachází.

Zatímco v pfiípadû ‰tukÛ pouÏitá metoda zásadnû na-

pomáhá k jejich (alespoÀ ãásteãnému) pochopení,

v pfiípadû architektury se podobn˘ pfiístup mÛÏe ukázat

jako ménû vhodn˘. Kunsthistorická metodika pfii zkou-

mání vybraného objektu obecnû vede k hledání formál-

ních i ideov˘ch vzorÛ, které v oné dobû mohly b˘t zná-

mé buì zadavateli díla, nebo jeho zhotoviteli, vede

badatele k hledání analogií, které ve vût‰inû pfiípadÛ

pomáhají pochopit smysl díla, u kterého chybí „rodn˘

list“ se v‰emi nás dnes zajímajícími údaji, pfiípadnû

nutí sledovat následovníky studovaného díla, ktefií mo-

hou zpûtnû ukázat, jak byl kopírovan˘ vzor ve své dobû

chápán. Nic z toho ale neplatí v pfiípadû Hvûzdy. Hvûz-

da nemá Ïádn˘ pfiím˘ vzor ani pfiímé pokraãovatele.

Nepatfií do Ïádné genetické linie – v tomto pfiípadû re-

nesanãních staveb. Její vznik nebylo moÏné nijak pfied-

vídat a její vliv na pozdûj‰í architektonick˘ v˘voj v âe-

chách byl prakticky nulov˘. Hvûzda ve své dobû byla

a dodnes zÛstává zcela ojedinûlá, coÏ také nepochyb-

nû bylo zámûrem stavebníka. (Minimálnû v tomto

ohledu je tedy moÏné o zámûru a smyslu hovofiit.)

Zatímco tedy analogie a srovnání se star‰ími kom-

pozicemi pomáhají v orientaci ve v˘znamu jednotliv˘ch

scén pfiízemních prostor, zdá se, Ïe pro architektonic-

kou formu Hvûzdy je pfii jejich aplikaci pracovat opatr-

nû, protoÏe mohou vést do slepé uliãky. Tou je dle mé-

ho názoru zdÛrazÀování forem dobové for tifikaãní

architektury, které jsou v publikaci hojnû prezentova-

né:
4

Není pochyb o tom, Ïe vnûj‰í podoba mezi Hvûz-

dou a pevnostními stavbami existuje, ale shoda to je

spí‰e jen náhodná, formální. S urãitou nadsázkou lze

navíc fiíci, Ïe kunsthistorické metody nelze v pfiípadû

Hvûzdy jako stavby pouÏít vÛbec, a to z toho dÛvodu,

Ïe ani stavbou není. Arcivévoda Ferdinand II. zjevnû

udûlal v‰echno pro to, aby jeho stavba jako stavba ne-

vypadala. Co více nás o tom má pfiesvûdãovat neÏ zce-

la hol˘ zevnûj‰ek, kde není nejen místo na architekto-

nické fiády (u takovéto formy i tak obtíÏnû uplatnitelné),

na dekorování stûn, zdobná okna a portál? Dokonce

zde chybí i jak˘koli znak stavebníka, jak˘koliv nápis

hlásající jeho zásluhy a jeho tehdej‰í postavení. V tom-

to ohledu je zfiejmû moÏné – bez rizika zacházení do
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3 Viz s. 10–11 publikace.

4 Napfi. s. 11–12, 58, 127–128, 131–132, 138–141,

413–415 v publikaci.



krajních teorií – konstatovat, Ïe nejde o náhodu, ale

o v˘sledek „volního rozhodnutí“.
5

Pokud ale chceme tuto otázku dále sledovat, je tfie-

ba pfiiznat, Ïe i jiná architektura prvních HabsburkÛ na

ãeském trÛnû byla ãasto strohá, a to zfiejmû zámûrnû.

Pfiestavba vídeÀského Hofburgu a novostavba Stallbur-

gu jsou toho dokladem. AÏ zaráÏejícím zpÛsobem pro-

stû pÛsobila i nová rezidence arcivévody Ferdinanda

na PraÏském hradû u Bílé vûÏe, budovaná ve stejnou

dobu jako Hvûzda. Tento fenomén, kter˘ lze vzhledem

ke kontinuálním finanãním problémÛm stavebníka

oznaãit také jako „z nouze ctnost“, pokraãoval aÏ do

vlády Rudolfa II., kter˘ teprve stavbou Matyá‰ovy brá-

ny na PraÏském hradû a pfiestavbou Neuburgu ve ví-

deÀském Hofburgu po roce 1600 pfiemûnil tuto stro-

hou manieru do podoby bohatû artikulovan˘ch prÛãelí

charakteristick˘ch pro habsburské stavby druhé polo-

viny 17. a 18. století. ZároveÀ je ale tfieba zdÛraznit,

Ïe tento skromn˘ zpÛsob od poãátku neplatil pro

habsburské letohrádky, tedy jejich soukromé stavby.

Svûdãí o tom Belveder a Velká míãovna v Královské

zahradû u PraÏského hradu a Neugebäude u Vídnû.

Proã tedy Hvûzda do této fiady nezapadá? Ve sku-

teãnosti ale vlastnû, alespoÀ ãásteãnû, zapadá. Je to

totiÏ její galerie, která k tomuto konceptu patfií, stavba

pfiipojená k letohrádku od západu, zfiízená ve stejnou

dobu jako Hvûzda, a pfiesto od poãátku vybavená ná-

roãn˘m a ve své dobû ve stfiední Evropû ojedinûl˘m ar-

chitektonizovan˘m prÛãelím. Podobnû byly také vstup-

ní brány obory opatfieny bosovan˘mi por tály a ‰títy

(strÏen˘mi v roce 1722).
6

Bude to znít zvlá‰tnû, ale

cel˘ koncept je moÏné ãíst tak, Ïe prakticky jen galerie

byla chápána jako stavba, a podle toho dostala nále-

Ïit˘ architektonick˘ zevnûj‰ek, zatímco samotn˘ leto-

hrádek se z tohoto pojetí vymykal. I areál Hvûzdy byl

tedy vnímán stejnû jako Královská zahrada jako mís-

to, kde mohl panovník nebo jeho zástupce svobodnû

uplatnit bohaté architektonické formy, ov‰em pouze

v pfiípadû, Ïe to vyÏadoval jeho zámûr.

Dal‰í indicií vedoucí k pochopení smyslu Hvûzdy

(stále je ov‰em nejisté, jestli nûjak˘ takov˘ smysl mû-

la mít) by mohl b˘t její samotn˘ název, u nûhoÏ jsou ale

autofii (IM) oprávnûnû v rozpacích, jak jej vysvûtlit.
7

Ten

je do urãité míry zavádûjící i proto, Ïe nebyl jednotn˘.

V jednom z epitafÛ sepsan˘ch pfii zaloÏení stavby se

praví, Ïe Ferdinand svému dílu „dal jméno Zlatá hvûz-

da a tím ji poctil“ (den namen zum gulden stern gege-

ben und damit geeret; v jiném epitafu se je‰tû uvádí

forma Guldtstern).
8

Tuto formulaci asi mÛÏeme ãíst

dvûma zpÛsoby. Buì chtûl arcivévoda svoji stavbu

uctít tím, Ïe jí dal tak vzne‰ené jméno, anebo bylo je-

ho zámûrem uctít jakousi zlatou hvûzdu, která existo-

vala jiÏ pfied zaloÏením letohrádku, tím, Ïe ji se svou

novostavbou ztotoÏnil. Druh˘ v˘klad by jistû pfiinesl zá-

vaÏné zji‰tûní, nicménû toto není jediné jméno leto-

hrádku. V dobov˘ch, i kdyÏ o nûco mlad‰ích prame-

nech (1565) se je‰tû mluví o obofie „U Bílé hvûzdy“

(Zum weißen Stern)
9

nebo Svûtlé hvûzdû (Lichten-

stern).
10

Jak ale mÛÏe plynout ze studia dochovan˘ch

pramenÛ, tento druh˘ název snad souvisel se zmûnou

krytiny. PÛvodnû byla Hvûzda pokr˘vána mûdí
11

a aÏ

deset let nato, v roce 1565, byl tento materiál zmûnûn

na bíle pozinkovan˘ plech.
12

Je tedy otázka, zda pfií-

vlastek zlatá, pozdûji kvÛli barvû krytiny zmûnûn˘ na bí-

lá nebo svûtlá, mûl nûjak˘ hlub‰í v˘znam, pokud by-

chom nechtûli uvaÏovat o tom, Ïe bílá stfiecha

odráÏející sluneãní svit vytváfií právû zlatou záfi, ãímÏ by

Hvûzda touto promûnou dostala svoji pÛvodnû Ferdi-

nandem dedikovanou barvu zpût. I zde tedy mÛÏe dal‰í

studium pomoci pfiinést více informací a interpretací.

Mimofiádnû zajímavá je otázka autorství letohrádku

Hvûzdy. V roce 1552 zamûstnával arcivévoda Ferdi-

nand pfii nûjaké práci architekty Paola della Stellu –

kter˘ vedl stavbu letohrádku v Královské zahradû –

a Hanse Tirola. Na otcovo pfiání, aby je poslal do Vídnû,

reagoval arcivévoda slovy, Ïe se oba stavitelé nemohli

domluvit ohlednû „jedné“ stavby. Vzhledem k tomu, Ïe

král jinak vyÏadoval pfiesné informace o stavebním dûní

v Praze, usuzují autofii knihy, Ïe toto vágní urãení mÛÏe

ukazovat na to, Ïe s nimi arcivévoda fie‰il nûjakou svoji

soukromou stavbu, tedy Hvûzdu.
13

V fiíjnu tohoto roku

nicménû della Stella zemfiel a nahradil ho Pietro Ferra-

bosco, kter˘ v letech 1552–1555, tedy období klíão-

vém pro vznik Hvûzdy, dozoroval stavbu letohrádku

v Královské zahradû, takÏe to mohl b˘t spoleãnû s Ti-

rolem on, kdo na plánech pracoval. Nicménû tím, kdo

stavbu „vymûfiil, vymyslel a vykreslil“ (… Abgmessen,

gamacht und circuliert … Das werk erdacht und circu-

lier t … werk selbst erdacht, mit aigner hand abge-

messen und circuliert …), je v pûti epitafech, jejichÏ

text vznikl v souvislosti se zaloÏením stavby, oznaãen

sám arcivévoda Ferdinand.
14

Autofii knihy (IM) pfiedpo-

kládají, Ïe „abgemessen und circuliert“ pfiedstavuje

ãinnost vytyãení na místû, coÏ není vylouãeno, nicmé-

nû právû tato ãinnost, na rozdíl od kreslení v domácím

studiu, vyÏadovala praktickou zku‰enost, kterou mlad˘

arcivévoda nemohl mít.

Ferdinand tak byl a stále mÛÏe b˘t povaÏován hlav-

nû za autora sady pûti plánÛ, pfiedstavujících suterén,

pfiízemí, první a druhé patro, a fiezu kombinovaného

s perspektivou, dochovan˘ch v Rakouské národní kni-

hovnû ve Vídni (Cod. min. 108). Autofii knihy nicménû

správnû upozorÀují, Ïe plány jsou natolik precizní, Ïe

ani ty zfiejmû Ïádn˘ diletant bez vût‰í zku‰enosti se

stavûním provést nemohl. Opírají se také o to, Ïe kdyÏ

v roce 1560 Ferdinand vymyslel koncept sádek pro

Královskou zahradu, nebyl je schopen bez pomoci ma-

lífie sám nakreslit.
15

Plyne z toho tedy, Ïe ono „vymû-

fiil, vymyslel a vykreslil“ se t˘kalo jen skici, kterou do

dochované finální podoby rozkreslil nûkter˘ z tehdy

v Praze pÛsobících architektÛ. K tomu je navíc moÏné

doplnit jedno pozorování t˘kající se stfiechy. V jejím ná-

vrhu – kter˘ v této v˘‰ce, dosahující 52 m, nebyl reali-

zován, jak ukazují pozdûj‰í plány s niÏ‰ím sklonem
16

– je rukou vykreslena ‰roubovice ‰nekového schodi‰-

tû, jehoÏ prÛmûr se zmen‰oval s tím, jak se zuÏoval

horní jehlan stfiechy. Jde o skicu, kterou tam nepochyb-

nû dokreslil právû Ferdinand, kdyÏ uvaÏoval nad tím,

zda by bylo moÏné mít z vrcholu vûÏe vyhlídku. Îádn˘ ar-

chitekt by v‰ak k upevnûní schodi‰tû nevyuÏíval plá‰tû

stfiechy, ale vybudoval by pro nû samostatnou kon-

strukci, a vytvofiil by také schodi‰tû s konstantním prÛ-

mûrem, konstrukãnû snadnûji proveditelné. Tento de-

tail tak pfiispívá k objasnûní otázky stavebních znalostí

a schopností vyjadfiování urozeného diletujícího archi-

tekta, které byly zdá se celkem omezené.

Kdo byl oním architektem, kter˘ byl povûfien vy-

kreslením plánÛ podle arcivévodovy ideje, není jasné.

Velmi pravdûpodobnû to bude ale ten, jehoÏ rukou je

na plánu suterénu napsána zpráva o obsahu uloÏené-

ho základního kamene. Autofii (IM) zkoumají, zda jde

o ruku malífie Francesca Terzia, a to na základû srov-

nání s jeho relací ohlednû varhan v katedrále sv. Víta

na PraÏském hradû.
17

Tato relace ale spí‰e dokládá,

Ïe ‰lo o dvû rozdílné osoby. Jako architekt Hvûzdy tak

v úvahu pfiipadá Pietro Ferrabosco, coÏ by ale mûl po-

tvrdit dal‰í grafologick˘ prÛzkum.

Studium sady pÛvodních plánÛ („pÛvodní“ není zce-

la v˘stiÏné pojmenování, jde o plány vypracované jako

dokumentace my‰lenky a urãené pro prezentaci, niko-

liv k pouÏití na stavbû) odhalilo místo poloÏení základ-

ního kamene v suterénu pod hlavním vstupem.
18

A dále pfiineslo neménû podstatné zji‰tûní, Ïe Hvûzda

byla konstruována s polomûrem deseti vídeÀsk˘ch sá-

hÛ, to jest 60 stop, coÏ byla zároveÀ vzdálenost mezi

vrcholy ‰esticípého obrazce.
19

Velk˘m pfiínosem studia prezentovaného v recenzo-

vané publikaci je na fiadû dobov˘ch svûdectví zaloÏen˘

doklad o renesanãním pÛvodu hvûzdicové kompozice

protínající oboru. Je to doklad tím cennûj‰í a zajíma-

vûj‰í, Ïe se autorÛm knihy (SD) pro tuto kompozici ne-

podafiilo nalézt Ïádné pfiímé pfiedlohy.
20

Formálnû
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i ãasovû nejbliÏ‰í kompozice, obklopující letohrádek

Aranjúez ‰panûlského krále Filipa II., jsou o nûkolik

desítek let mlad‰í.
21

Toto zji‰tûní tak vybízí k dal‰ím

v˘zkumÛm, koncentrovan˘m na hledání pfiípadn˘ch

star‰ích vzorÛ, snad na pÛdû Francie, kde mohla exi-

stovat realizace inspirující jak ‰panûlské, tak stfiedo-

evropské Habsburky. Takto zamûfiené hledání se ale

nutnû nemusí setkat s úspûchem, protoÏe není vylou-

ãeno, Ïe to byl naopak arcivévoda Ferdinand, kter˘

sv˘m pozoruhodn˘m útvarem vybudovan˘m u Prahy

ovlivnil projekty svého str˘ce Filipa II. Na praÏsk˘ pÛ-

vod my‰lenky rozmûrn˘ch hvûzdicovit˘ch krajinn˘ch

kompozic by totiÏ mohlo ukazovat to, Ïe se pro nû ar-

civévoda a jeho architekt inspirovali urãitou reálnou

situací právû v Praze. V laudatiu Vavfiince ·pana ze

·panova vûnovaném Hvûzdû, které vzniklo brzy po je-

jím dokonãení a jeÏ slouÏí autorÛm knihy jako doklad

o pÛvodnosti kompozice (nejstar‰í plánov˘ záznam je

z roku 1723),
22

je uveden velice zajímav˘ popis kom-

pozice obory. Plyne z nûj, Ïe zde byla vytvofiena ‰esti-

cípá hvûzdice z dubÛ, rozdûlená osmi cestami o ‰ífice

50 krokÛ (cca 37 m), které byly lemované alejemi jab-

loní a hru‰ní.
23

Podle interpretace autorÛ by se tento

útvar nemûl vysvûtlovat jako barokní kompozice, jíÏ je

v‰e podfiízeno (SD), nicménû je moÏné, Ïe tomu tak

skuteãnû bylo. ·panÛv popis lze podle mého názoru

totiÏ ãíst i tak, Ïe ona z dubÛ vytyãená ‰esticípá hvûz-

da byla umístûna v místû, kde se kfiíÏilo v‰ech osm

hlavních cest obory, tedy v jejím stfiedu, v ústfiedním

místû, ze kterého ovládala cel˘ areál. Hvûzdû vytvofie-

né z kamene a cihel tedy v obofie tvofiila na druhé stra-

nû pendant je‰tû hvûzda druhá, zfiejmû stejné velikos-

ti, ale vytyãená s pomocí Ïiv˘ch stromÛ.

Tato interpretace je dÛleÏitá i pro rekonstrukci gene-

ze celé „krajinné“ kompozice, protínající v ‰esti paprs-

cích oboru. Trasy byly podle ·pana ‰iroké 37 metrÛ,

coÏ odpovídá rozmûrÛm na barokních plánech (docho-

van˘ hlavní prÛsek je dnes ‰irok˘ jen 22 metrÛ), z nichÏ

nejdel‰í dosahovala kilometru délky. Navrhování a vy-

tyãování takto rozmûrn˘ch prostorov˘ch kompozic by

ukazovalo na nûkoho, kdo mûl zku‰enosti s urbanis-

mem vût‰ích mûst. Nicménû ulice o ‰ífice skoro 

40 metrÛ bude i tak moÏné hledat jen obtíÏnû a tím

více v zemích jako Itálie, kde byla urbanistická struktu-

ra mnohem sevfienûj‰í neÏ ve mûstech stfiední Evropy

a âech, py‰nících se monumentálními fundacemi Pfie-

mysla Otakara II. Kupodivu to ale mohla b˘t námûstí

pfiímo v Praze, která kompozici obory inspirovala. Mám

na mysli velkolepou kompozici Nového Mûsta praÏ-

ského, zaloÏeného v roce 1348 císafiem Karlem IV.,

ve které má Václavské námûstí obdobné rozmûry jako

hlavní trasa obory (710 m délky a 48 m ‰ífiky mûfieno

v dolní ãásti). Zejména jde o dne‰ní Karlovo námûstí,

pÛvodní Dobytãí trh. Pfiesnû v jeho stfiedu, v místû,

kde ho protínala ramena kolmé ulice, stála kaple Bo-

Ïího Tûla vytyãená na centrálním pÛdoryse, pfiipomína-

jícím osmicípou hvûzdici.
24

Takovéto umístûní skvos-

tu lucemburské gotiky tvofiilo jednoznaãnou centrali-

tou ojedinûl˘ poãin své doby. K tomuto fie‰ení patrnû

pfiispûla skuteãnost, Ïe z ochozu kaple byly kaÏdoroã-

nû ukazovány mimo jiné pa‰ijové relikvie, které byly

souãástí císafisk˘ch insignií. Pokud by tato souvislost

nebyla jen náhodná, mohlo by její detailnûj‰í studium

pfiispût k vût‰ímu pochopení pÛvodu a snad i smyslu

kompozice obory a letohrádku. Pokud Ferdinand zá-

mûrnû imitoval tuto velkolepou císafiskou strukturu,

nemusí pak b˘t náhoda ani to, Ïe hlavní prÛsek na

kapli BoÏího Tûla, vzdálenou od stfiedu obory 6 km,

pfiímo mífií. Jak uvádûjí autofii knihy (IM), neunikla tato

souvislost pozornosti dfiívûj‰ích badatelÛ. Nad podob-

ností letohrádku Hvûzdy a kaple BoÏího Tûla, i kdyÏ po-

nûkud v obecném smyslu, se zam˘‰leli jiÏ Zdenûk

Wirth a Pavel Janák.
25

Aãkoli se tato „gotická“ inspirace mÛÏe pfii procház-

ce záplavou antikizujících ‰tukÛ zdát jen nemístnou

fantazií, naznaãují ji i dal‰í fenomény letohrádku. Kon-

krétnû její pÛvodní stfiecha, která mûla mít formu vyso-

kého stanu, dávající stavbû podobu vûÏe. DÛleÏité je si

v tomto ohledu uvûdomit pÛvod formy této stfiechy.

Charakteristická stanová stfiecha s v˘razn˘mi námûtky

dávala tváfi mnoha pozdnû gotick˘m mûstÛm v âe-

chách a v Praze se jí py‰nily chrámy sv. Jiljí a sv. Jindfii-

cha a do poÏáru v roce 1541 i královsk˘ palác na PraÏ-

ském hradû. Je to forma, která nemá svÛj pÛvod

v Itálii (a rovnûÏ ne ve fortifikaãní architektufie), a kte-

rá tak ukazuje, Ïe se stfiedovûk˘mi motivy je i u tak

zdánlivû ãistû renesanãní stavby nutné poãítat.

Otázkou, na kterou známé písemné prameny neod-

povídají, je, kdo byl zodpovûdn˘ za vytvofiení celého

sloÏitého konceptu ‰tukové v˘zdoby. I pfies arcivévo-

dovy ‰iroké znalosti asi nelze pfiedpokládat, Ïe by to

byl on, kdo by byl schopen program do detailu sepsat

a zastat tak práci zpravidla zadávanou uãencÛm. Ta-

kovou osobou schopnou komplikovanou zakázku to-

hoto typu zpracovat byl nepochybnû mantovsk˘ malífi,

architekt a antikváfi Jacopo Strada, ten ale pfii‰el do

styku s arcivévodou aÏ v dobû, kdy bylo s realizací ‰tu-

kÛ jiÏ zapoãato. Stalo se tak souãasnû se stavbou

Hvûzdy, protoÏe jiÏ v záfií roku 1556 jsou zde zmiÀová-

ny „historie“,
26

takÏe návrh na nû musel existovat jiÏ

v dobû zaloÏení stavby o rok dfiíve. Strada nicménû do

Prahy kvÛli fontánû do galerie pfiijel aÏ v lednu roku

1557, a mohl se tak podílet na doplnûní programu, je-

hoÏ realizace zabrala je‰tû nûkolik následujících let.

V ãervnu roku 1560 totiÏ stavitel Wohlmut pfiedpoklá-

dal, Ïe budou trvat je‰tû jeden rok.
27

JiÏ v˘‰e zmínûná „galleria“, kvÛli níÏ Strada do Pra-

hy pfiijel, byla postavena západnû od samotného leto-

hrádku a v hrubé stavbû byla hotova v záfií 1556. Na

pfielomu roku 1556/1557 pak Ferdinand objednal
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Obr. 1. Anton Graupar, valdick˘ letohrádek u Jiãína, vlevo

kaple sv. Antonína ve tvaru hvûzdy, s 1765. (Foto: Zdenûk

Fejfar, Krkono‰ské muzeum ve Vrchlabí, inv. ã. F 4168/

/158)



u norimberského zlatníka Wentzela Jemnitzera fontá-

nu dekorovanou drahokamy, na níÏ mûl pracovat prá-

vû i Strada a která byla nepochybnû zam˘‰lena do ga-

lerie. Fontána v‰ak nebyla nikdy provedena.
28 

Galerie

je pozdûji, roku 1577, naz˘vána souãasnû míãovnou

(die gallerey oder Palnhauß); tehdy stavitel Aostalli po-

pisuje její ‰patn˘ technick˘ stav a vyz˘vá k dÛkladné

opravû. K otázce funkce této stavby autofii ukazují

(SD),
29

Ïe její dimenze v Ïádném pfiípadû neodpovídají

míãovnû, coÏ by potvrzovalo, Ïe se míãovnou stala aÏ

pozdûji, jak naznaãují písemné prameny. Proti tomu se

nicménû zdá stát báseÀ ·pana ze ·panova, jejíÏ vznik

autofii datují do doby zaloÏení Hvûzdy (tedy kolem

1555), v níÏ je stavba oznaãena jako cviãi‰tû (spheris-

terion) s nádhernou klenbou (coÏ vyvolává otázku, zda

byla rovnûÏ ‰tukovaná). ProtoÏe ale datum vzniku bás-

nû není pfiesnû známé a popisuje se v ní jiÏ zcela hoto-

v˘ areál, je moÏné, Ïe nebyla sepsána v dobû zaloÏení,

ale spí‰e aÏ kolem roku 1560, tedy aÏ po konverzi pÛ-

vodnû zam˘‰lené galerie na míãovnu. Na tomto místû

bych rád doplnil popis ke své v knize publikované re-

konstrukci podoby míãovny.
30

Zobrazuje pÛvodní po-

dobu jako galerie v dobû kolem roku 1556 (nahofie)

a poté po pfiestavbû, provedené nûkdy po Aostalliho

v˘zvû k opravû v roce 1577 (dole). Tehdy byla zesílena

prÛãelní zeì, kaÏdé druhé okno zazdûno a nahrazeno

nikou, strÏena fiímsa a pÛvodní stfiecha sloÏená z úse-

kÛ kolm˘ch k prÛãelí vymûnûna za stfiechu pultovou.

JiÏ v˘‰e jsem zmínil roli architektonizovaného prÛãelí

v posuzování zámûrnosti ploch˘ch fasád Hvûzdy. PrÛ-

ãelí galerie/míãovny mÛÏe ale také hrát svoji roli pfii

urãení architekta, kter˘ Ferdinandovi pomáhal, a to dí-

ky charakteristickému detailu zdvojen˘ch pilastrÛ na

jeho okraji. Arcivévoda Ferdinand stejné schéma jako

u Hvûzdy pozdûji zopakoval v Ambrasu, kde nechal za-

hradû dominovat prÛãelí ·panûlského sálu, typovû

pfiedstavující galerii, dekorované obdobn˘m zpÛso-

bem dvojicí pilastrÛ na krajích. Ty jsou ale vymodelo-

vány jen ve sgrafitu a rafinovanému skládání z galerie

Hvûzdy se podobají jen vzdálenû. Je tak zfiejmé, Ïe

FerdinandÛv architekt tam v ponûkud obhroublej‰ích

formách imitoval to, co bylo realizováno dfiíve ve Hvûz-

dû, a to vãetnû charakteristického zastfie‰ení fiady

k prÛãelí kolm˘ch stfiech. Pro budoucí studium, které

mÛÏe odhalit fiadu svûdectví, zÛstává rovnûÏ cenn˘m

materiálem zadní stûna galerie/míãovny se stopami

komplikovanûj‰ího stavebního v˘voje.

Autofii také zkoumají moÏnost spojení pÛvodní funk-

ce stavby s italsk˘mi galeriemi, v nichÏ byly vystavovány

antické plastiky (SD).
31

Toto spojení by ale bylo velmi

v˘jimeãné, protoÏe v dobû stavby Hvûzdy pfiedstavovaly

galerie v Itálii ojedinûlou záleÏitost. Tento typ má pÛvod

ve Francii, kde je jiÏ ve 14. století doloÏen jako chodbo-

vit˘ prostor otvírající se do volného prostoru, coÏ je

i pfiípad galerie ve Hvûzdû.
32

Dal‰í v˘zkum by se proto

mohl pokusit naãrtnout inspiraãní cestu smûfiující prá-

vû do Francie, kde jiÏ autofii uvaÏují o moÏném vlivu ãi

paralele ‰tukové v˘zdoby Hvûzdy s galerií ve Fontaine-

bleau.
33

I kdyÏ Hvûzda nemûla Ïádného pfiímého následovní-

ka ve své podobû a funkci, uvádûjí autofii nûkolik sta-

veb s analogickou formou, z nichÏ nûkteré mohly b˘t

pfiímo praÏskou stavbou inspirovány, jako je kaple

Panny Marie na Hvûzdû ze souboru barokních kaplí na

Broumovsku.
34

K tomu je asi vhodné pfiipomenout, Ïe

existovala star‰í stavba, pocházející z doby pfied ro-

kem 1686, která na letohrádek Hvûzda navazovala

velmi v˘raznû, i kdyÏ ne svou funkcí. Byla to kaple 

sv. Antonína, postavená na konci lipové aleje vedoucí

z Jiãína do valdického letohrádku Albrechta z Vald‰tej-

na. Nechali ji postavit tehdej‰í majitelé ·ternberkové

jako projekci svého rodového znamení, k ãemuÏ jim

byl praÏsk˘ letohrádek ideálním vzorem. Kaple zanikla

zfiejmû za josefínsk˘ch reforem a jediné vyobrazení od

Antona Graupara z roku 1765 ji zachycuje spí‰e jako

osmibokou stavbu, coÏ odpovídá ‰ternberské hvûzdû.

Schematicky její pÛdorys zachycuje také plán z polovi-

ny 18. století. I kdyÏ tak Hvûzda sv˘m ojedinûl˘m

a „nepraktick˘m“ tvarem k následování pfiíli‰ nesvá-

dûla, pfiece jen byly realizovány, byÈ ojedinûle, její imi-

tace, které pak mûly vliv na dal‰í stavby, v tomto pfií-

padû na zmínûnou kapli u Broumova.

Pfied uzavfiením recenze je moÏné pfiipojit je‰tû jed-

nu malou poznámku. Jedním z dokladÛ o renesanã-

ním pÛvodu hvûzdicovité kompozice, pouÏit˘m autory

knihy, je svûdectví Vincenza Scamozziho, kter˘ Prahu

nav‰tívil nûkdy v roce 1599 a dojmy z této náv‰tûvy

zuÏitkoval na mnoha místech svého traktátu L’idea

della architettura universale. Pfiipomenout je ale vhod-

né i to, Ïe v kapitole vûnované schodi‰tím v soukro-

m˘ch stavbách (kniha III, kapitola XX) se o Hvûzdû,

kterou naz˘vá La Stellata, zmiÀuje Scamozzi je‰tû jed-

nou. Zaujalo ho totiÏ sv˘m ojedinûl˘m tvarem vícera-

menné schodi‰tû letohrádku, které podle kosoãtvereã-

ného pÛdorysu naz˘vá „mandlové“ a slibuje o nûm

více napsat v kapitole o vefiejn˘ch schodi‰tích, která

mûla b˘t v nikdy nevydané ãtvrté knize.
36

Dá se tedy po projití celého pfiíbûhu této ojedinûlé

stavby fiíct, co je Hvûzda? Jisté je jen to, Ïe se cesta

k odpovûdi na tuto otázku jako alchymistova baÀka

zatáãí a vrací zpût v nespoãetn˘ch zákrutách mezi

stovkami postav a pfiíbûhÛ v ní zobrazen˘ch, nastraÏe-

n˘ch stavebníkem moÏná proto, aby se v nich jeho

souãasníci – stejnû jako my dnes – ztratili, protoÏe je

moÏné, Ïe ‰tuky Ïádn˘ koherentní program nepfiedsta-

vovaly.
37

A jak s tímto „antiprogramem“ souvisí název

Hvûzda a hvûzdicovit˘ tvar? Autofii (IP) totiÏ kupodivu

zji‰Èují, Ïe arcivévodÛv vztah k astrálním fenoménÛm

a astrologii byl nejednoznaãn˘ a Ïe Hvûzdu nelze vní-

mat jako „obfií talisman“, kter˘ by mûl pfiitáhnout pro-

spû‰né astrální síly, s ãímÏ souvisí i pfiekvapivé zji‰tû-

ní, Ïe pfiesnû známá doba zaloÏení Hvûzdy vlastnû

nebyla s ohledem na polohu planet v daném okamÏi-

ku nijak pfiíznivá.
38

Asi by tedy bylo moÏné se takto

dotazovat donekoneãna a odpovûì by zÛstala nadále

stejnû vzdálená. A to pfiesto, Ïe nám Ferdinand posky-

tl návod, jak své dílo chápat, kdyÏ ho oprostil od

v‰ech forem, které by ho mohly spojovat se stavbou

a s architekturou. Je tak zjevné, Ïe od úplného „po-

chopení“ nás zrazuje asi pouze to, Ïe arcivévoda pod

své plány zapomnûl napsat magrittovské: Ceci n’est

pas une étoile. 

Jin˘mi slovy, Hvûzda je hvûzda. KdyÏ nás bude její

sloÏitá vnitfiní struktura nutit ptát se po svém v˘zna-

mu, nemusí to znamenat, Ïe odpovûì bude stejnû slo-

Ïitá. Právû naopak. Aby byl ale rébus vyfie‰en správnû,

je potfieba vidût skuteãnost, jakkoli zdánlivû absurdní,

Ïe Hvûzda není stavba, „která má formu hvûzdy“, ale

Ïe to „je hvûzda“. A z tohoto pohledu pak vypl˘vají dal-

‰í v˘znamy. Hvûzda se zdá b˘t podle mého názoru

umístûna na konci obory z toho dÛvodu, aby její pa-

prsky v podobû tfií prÛsekÛ procházely oborou, pfied-

stavující tmavou oblohu, a dál ozafiovaly mûsto Prahu,

leÏící smûrem, kam mífií. Stejn˘m smûrem pak mífiil

i efemérní odraz Hvûzdy v podobû do hvûzdy vysáze-

n˘ch stromÛ v kfiíÏení ãtyfi prÛsekÛ v druhém ohnisku

obory. Stavba tedy mohla mít smysl, i kdyÏ jin˘, neÏ

bychom oãekávali ve srovnání s dal‰ími rekreaãními

objekty této doby. Îe hlavní osa obory mífií smûrem na

Nové Mûsto praÏské, kde stála hvûzdicovitá stavba

kdysi postavená k prezentaci císafisk˘ch insignií, pak

mÛÏe souviset s ústfiedním programem ‰tukové v˘-

zdoby pfiedstavující útûk Aenea z hofiící Tróje se sv˘m

otcem Anchísem na zádech, symbolizující vznik fiím-
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28 S. 59–62 v publikaci.

29 S. 421 v publikaci.

30 S. 660 v publikaci.

31 S. 425 v publikaci.

32 Ke genezi galerií naposledy STRUNCK, Christina;

KIEVEN, Elisabeth (eds.). Europäische Galeriebauten. 

Galleries in a Comparative European Perspective

(1400–1800). Akten des Internationalen Symposions der

Bibliotheca Herziana, Rom, 23.–26. Februar 2005, Mün-

chen : Hirmer Verlag, 2010. ISBN: 978-3-7774-

-3551-0. 

33 S. 185, 213–216 v publikaci.

34 S. 133 v publikaci.

35 ULIâN ,̄ Petr. Zahrady Albrechta z Vald‰tejna. Nové po-

znatky. Zprávy památkové péãe. 2011, roã. 71, ã. 1, 

s. 21–28. ISSN 1210–5538. S. 24 a obr. 4 na s. 22; T˘Ï.

Zahrada Vald‰tejnova casina u Jiãína. In FUâÍKOVÁ, Eli‰ka;

âEPIâKA, Ladislav (eds.). Albrecht z Vald‰tejna. Inter arma

silent musae? Praha : Academia, 2007, s. 239–244. ISBN

978-80-200-1565-5. S. 241 a obr. II.31 na s. 240.

36 SCAMOZZI, Vincenzo. L’idea della architettura univer-

sale. Venetia, 1615. Bez ISBN. S. 315.

37 S. 148 v publikaci.

38 S. 163–164 v publikaci.



ského císafiství, jehoÏ byl Aeneas domnûl˘m zaklada-

telem. UÏití motivu v tomto smyslu pfiedstavovalo i je-

ho pfienesení do západní Evropy a v tuto chvíli také –

opût – do âech, neboÈ v dobû modelování figur byl

v roce 1558 císafiem zvolen arcivévodÛv otec Ferdi-

nand I. Ukazování na císafiskou minulost Prahy v pro-

gramu Hvûzdy je tak logické, a moÏná s tím souvisí

i to, Ïe severní ze tfií paprskÛ, které Hvûzda smûrem

k Praze vysílá, mífií na PraÏsk˘ hrad.

Nemilou povinností recenzenta je nalézat rÛzné ne-

dokonalosti, které kazí jinak ideální podobu publika-

ce. Do tohoto v˘ãtu musím zafiadit zejména vyjádfiení

lítosti nad tím, Ïe se do knihy z celkov˘ch pûti „pÛvod-

ních“ plánÛ Hvûzdy, chovan˘ch v Cod. min. 108 ra-

kouské Národní knihovny, ve‰ly jen dva, a Ïe tedy pÛ-

dorysy pfiízemí, prvního a druhého patra v publikaci

chybí. Podobná v˘tka se t˘ká klíãové básnû Vavfiince

·pana ze ·panova, jejíÏ po rÛzn˘ch místech publikace

rozseté fragmenty je nutné sloÏitû dohledávat, pfii-

ãemÏ by si spoleãnû s plány zaslouÏila pfieti‰tûní na

pfiedním místû knihy jak v celkovém originálním znûní,

tak i v kompletním pfiekladu.

Na závûr nezb˘vá neÏ autorÛm této v˘jimeãné knihy

popfiát dal‰í síly do podobn˘ch projektÛ a doufat, Ïe

jejich práce bude brzy dostupná nejen úzkému okruhu

ãesky mluvících zájemcÛ o tuto ojedinûlou stavbu.

Petr ULIâN¯

Dob fie  r o z l a d û né  v a r h a n y

KOUKAL, Petr. Dobfie rozladûné varhany. K dûjinám

hudebního ladûní v ãesk˘ch zemích. Telã : NPÚ, ÚOP

v Telãi, 2013, 176 s. ISBN 978-80-905631-0-0 

„Tak silnû jako u varhan i zde jeden jedin˘ nesoulad

ru‰í ve‰kerou harmonii.“ (Jan Amos Komensk˘: Obec-

ná porada vûcí lidsk˘ch) 

Jan Amos Komensk˘ zcela v souladu s tehdej‰ím

názorem povaÏoval zvuk varhan za obraz boÏské har-

monie. K varhanám se váÏe celá fiada pfiívlastkÛ a díky

sloÏitému mechanismu, jedineãn˘m zvukov˘m vlast-

nostem i velkému tónovému rozsahu je tento nástroj

právem naz˘ván královsk˘m. Historické instrumenty

navíc patfií mezi velmi cenné poklady minul˘ch epoch.

Jedním z posledních pfiíspûvkÛ k tomuto tématu je kni-

ha organologa a pracovníka telãského pracovi‰tû Ná-

rodního památkového ústavu Petra Koukala s ponû-

kud roz‰afn˘m názvem Dobfie rozladûné varhany,

kter˘ parafrázuje titul Dobfie temperovaného klavíru

Johanna Sebastiana Bacha. Autor se zde v‰ak neza-

mûfiuje na samotnou stavbu varhan nebo v˘tvarné

provedení, ale zab˘vá se problematikou hudebních

temperatur, jeÏ dosud stojí stranou pozornosti. 

Zamûfiení knihy v˘teãnû charakterizuje jiÏ fieãnická

otázka autora, vznesená v úvodním textu na stranû 9:

„V souãasnosti bûÏná pfiedstava o pojmu ladûní se po-

nejvíce shoduje s názorem, Ïe hudební nástroje mají

b˘t naladûny ãistû, stejnû tak musí ãistû ladit celé sou-

bory, orchestry ãi sbory. JenÏe co znamená „ladit ãis-

tû“? Toto je nejzákladnûj‰í zdroj omylÛ, nedorozumûní

a zmatkÛ uÏ nûkdy od 16. století.“ V té souvislosti po-

dot˘ká, Ïe dne‰ní rovnomûrná temperatura, v níÏ se

oktáva dûlí na dvanáct stejn˘ch pÛltónÛ, se prosazo-

vala postupnû v prÛbûhu 19. století a v˘‰ka komorní-

ho a' na 440 Hz byla oficiálnû pfiijata aÏ v roce 1939.

Povûdomí o star‰ích nerovnomûrn˘ch temperaturách

bylo dlouho v˘sadou vûdcÛ, av‰ak díky velkému rozvo-

ji tzv. historicky pouãené interpretace v posledních de-

setiletích se tato praxe znovu uvedla v Ïivot spolu

s kopiemi dobov˘ch nástrojÛ. Samotná kniha je pak

pomysln˘m detektivním pátráním po pÛvodních tem-

peraturách, které mohly b˘t v 17. aÏ 18. století ladûny

na nástrojích ãesk˘ch a moravsk˘ch kÛrÛ. 

První kapitoly jsou vûnovány obecné problematice

a historickému v˘voji ladûní. Jsou nejen struãn˘m

a zároveÀ fundovan˘m uvedením do otázek ladûní, ale

se zde obsaÏen˘mi informacemi autor dále bohatû

pracuje a ãtenáfie v tomto místû vybavuje tak, aby ten-

to mohl lépe porozumût v dal‰ích kapitolách fie‰ené

problematice. Koukal zde velmi dovednû spojuje

mnoÏství faktografick˘ch údajÛ s dobfie uchopenou li-

terární podobou, která je pfiíjemná na ãtení. Vzácnou

nepfiesností v jinak peãlivû zpracovaném textu je, Ïe

Carl Philipp Emanuel Bach byl nejmlad‰ím synem Jo-

hanna Sebastiana Bacha, coÏ ale platí pouze pro prv-

ní Bachovo manÏelství s Marií Barbarou.
1

Z pohledu hu-

dební historie je nesmírnû cenná kapitola „Rovnomûrná

temperatura – historie sporÛ a omylÛ“. V ní pfiibliÏuje v˘-

voj hudebních temperatur od rÛzn˘ch typÛ nerovnomûr-

ného ladûní aÏ po dnes obecnû pfiijímané rovnomûrné

s dvanácti stejn˘mi pÛltóny. Jedná se skuteãnû aÏ

o detektivní pfiíbûh, ve kterém vysvûtluje rÛznû vyklá-

dané pojmy, vãetnû proslulé „gute Tempertur“ neboli

dobré temperatury, o které psal v jednom ze sv˘ch

traktátÛ jiÏ Andreas Werckmeister ke konci 18. stole-

tí. Ze shromáÏdûn˘ch poznatkÛ pak jednoznaãnû vy-

pl˘vá, Ïe prosazení rovnomûrné temperatury, k nûmuÏ

do‰lo aÏ v prÛbûhu 19. století, nebylo nijak hladké

a automatické. V této souvislosti text obsahuje fiadu

zajímav˘ch citací z názorÛ tehdej‰ích hudebníkÛ i filo-

zofÛ. 

K vlastnímu tématu hudebního ladûní u nás se au-

tor dostává nejdfiíve v páté kapitole „Písemné doklady

o ladûní varhan v ãesk˘ch historick˘ch zemích“. Na

padesáti stranách jsou shromáÏdûny, srovnávány

a vyhodnocovány nejrÛznûj‰í zmínky o této problema-

tice od teoretick˘ch traktátÛ, jeÏ zde byly známy, aÏ po

zmínky v dal‰ích typech pramenÛ. Samostatn˘ oddíl je

vûnován tiskÛm domácí provenience. Tak rozsáhlé

shrnutí této problematiky zatím u nás nemá obdoby

a poskytuje velmi komplexní pohled na tehdej‰í vûdo-

mosti, které zde byly varhanáfiÛm i dal‰ím hudební-

kÛm a vzdûlancÛm k dispozici. U cenn˘ch textÛ nechy-

bí ani v˘Àatky ãi shrnutí, která konkrétnû ilustrují po-

stupn˘ v˘voj my‰lení v ladûní. 

Následuje text k vlastnímu terénnímu v˘zkumu kon-

krétních historick˘ch nástrojÛ, kde je pfiiblíÏena pÛvod-

ní idea v˘zkumu. Tou byl prÛzkum ladûní pí‰Èalov˘ch

fondÛ, které se dochovaly v takové úplnosti, Ïe by

mohly podat obraz o pÛvodní temperatufie. Autor hned

na poãátku uznává mimofiádnou nároãnost takového

v˘zkumu. Prvním problémem je nemoÏnost vyjít z in-

formací v teoretick˘ch pojednáních, které se od var-

hanáfiské praxe odli‰ovaly. Jako zcela zásadní se v‰ak

ukázal stav varhan. Drtivá vût‰ina nástrojÛ, u kter˘ch

se dalo pfiedpokládat, Ïe alespoÀ ãást jejich pí‰Èal zÛ-

stala pÛvodní, se dochovala v tak ‰patném stavu, Ïe

byl pÛvodnû zam˘‰len˘ smûr v˘zkumu zcela nerealizo-

vateln˘. Tristní stav v knize dokumentuje mnoÏství fo-

tografick˘ch snímkÛ s ukázkami neodborn˘ch zásahÛ,

které je‰tû ve zcela nedávné minulosti nevratnû de-

vastovaly cenné historické nástroje. Mnohé úpravy

rovnûÏ vylouãily moÏnost zjistit pÛvodní ladûní pí‰Èal.

V rámci tohoto v˘zkumu tak bylo moÏné zkoumat jen

pí‰Èaly, upravované pomocí tzv. ladících v˘fiezÛ neboli

expresí, pfii nichÏ zÛstala zachována pÛvodní v˘‰ka.

Tento postup v‰ak pfiedpokládal moÏnost jejich vyjmutí

z nástroje a dostateãné zakrytí pozdûj‰ích otvorÛ, coÏ

je technicky i ãasovû nesmírnû nároãné. Díky tomu, Ïe

v dobû v˘zkumu probíhalo restaurování nûkolika cen-

n˘ch nástrojÛ v rukou vstfiícn˘ch varhanáfiÛ, mûl autor
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1 Drobností je téÏ nepfiesnû uveden˘ rozestup mezi dvû-

ma vydáními pojednání Johanna Georga Albrechtsbergera

v letech 1790 a 1792, coÏ jsou dva roky, nikoliv jeden

(strana 64). 




