
na muzea mají archeologická pracovi‰tû, je ZPF po

pÛldruhém století tradice vyluãuje i z oznamování ná-

lezÛ. Pfiitom v dobû schválení a platnosti zákona

20/1987 Sb. bylo muzeí s archeologick˘m pracovi‰-

tûm naopak ménû, a nikdy to nepÛsobilo potíÏe.

Argumentuje se, Ïe kategorie muzea dnes zahrnuje

nejrÛznûj‰í vefiejné i soukromé instituce vãetnû zábav-

ních a obskurních podnikÛ, napfi. tzv. muzeí voskov˘ch

figurin atd., a Ïe nelze právnicky vymezit kategorii ve-

fiejn˘ch vlastivûdn˘ch muzeí s archeologick˘mi sbírka-

mi a pracovi‰ti. Nezb˘vá neÏ se pokusit formulaci na-

vrhnout. Proã ne napfi. „muzeum zfiizované státem,

krajem nebo obcí, zamûfiené na komplexní poznání

území âeské republiky nebo jeho ãásti, dále jen vlasti-

vûdné muzeum“? Na pfiíslu‰n˘ch místech by bylo moÏ-

no pouÏit i formulaci „muzea, která jsou oprávnûnou

archeologickou osobou“.

Proã je zmûna tak bolestivá? ZPF urãuje, Ïe náhod-

né archeologické nálezy se oznamují obci, na jejímÏ

území se na‰ly (§ 93), nebo kraji; obec pak má do tfií

dnÛ písemnû informovat kraj, do pûti dnÛ (!) od pfiedá-

ní oznámení má pak archeologická osoba zfiízená kra-

jem provést prohlídku místa nálezu. Jak ale vypadá

personální obsazení a úfiední doba obecních úfiadÛ

men‰ích obcí? Kolik obecních úfiadÛ v tom uvidí jen

dal‰í zátûÏ a náklady? Kolik nálezcÛ to vzdá a nález ra-

dûji zahodí, zamlãí? Neodborník na úfiadû ani nepozná,

zda jde skuteãnû o archeologick˘ nález, ãi o laick˘

omyl. A mezitím bûÏí dny. Naru‰ená situace archeolo-

gického nálezu je ohroÏena de‰tûm i suchem, zvûdav˘-

mi zvífiaty a lidmi, hrozí nebezpeãí z prodlení. Pfiitom

oznámí-li obecní úfiad nález kraji v pátek, kdy se infor-

mace dostane k archeologovi, kter˘ bude moci okamÏi-

tû v‰eho nechat a vyrazit na místo nálezu? Ani nemlu-

víme o dovolen˘ch na v‰ech tfiech místech a o dnech

volna prodlouÏen˘ch svátky. Vypadá to, jako by norma

spí‰e chtûla, aby se nic nezachránilo.
20

Pfiitom by staãilo ponechat stávající úpravu, která je

zavedená a vyhovující (§ 23; oznamuje se Archeolo-

gickému ústavu nebo nejbliÏ‰ímu muzeu, a to pfiímo

nebo prostfiednictvím obecního úfiadu).

Postavení regionálních vlastivûdn˘ch muzeí v sou-

ãasném systému záchrany AD je zásadní a nenahradi-

telné, hodnota jejich podílu je vy‰‰í o v‰estrannost

a vefiejn˘ pfiesah jejich ãinnosti.
21

Právû muzea vlasti-

vûdného typu a organizace typu ústavu archeologické

památkové péãe jako jediné dokáÏí relativnû beze ztrá-

ty ãasu a následnû informací zachránit archeologické

nálezy v terénu (tj. majetek vlastního zfiizovatele!)

i s návazn˘m zpracováním aÏ po zafiazení do sbírky

a prezentaci, a tím zajistit jejich maximální vypovídací

hodnotu a vyuÏitelnost pro vefiejnost. A to by v péãi

o AD asi mûlo b˘t to nejdÛleÏitûj‰í.

Na závûr musíme znovu pfiipomenout, Ïe nesleduje-

me primárnû zájem archeologie ani archeologÛ, n˘brÏ

archeologického dûdictví. Tím se moÏná na‰e argu-

mentace li‰í od pfiístupu jin˘ch pracovi‰È, zamûfien˘ch

více na archeologick˘ v˘zkum. Muzea vlastivûdného

typu mají blízk˘ vztah jak k archeologickému dûdictví

movitému, které spravují ve sbírkách a zpfiístupÀují ve-

fiejnosti ve smyslu „svého“ zákona ã. 122/2000 Sb.,

tak k nemovitému, které zkoumají v rámci sv˘ch zá-

kladních ãinností (prÛzkum regionu).

Pevné spojení s konkrétním územím pfiiná‰í muze-

ím nejvût‰í díl odpovûdnosti za budování pozitivního

vztahu vefiejnosti k AD. Na rozdíl od územnû ‰iroce

rozkroãen˘ch organizací zamûfien˘ch pfieváÏnû na vû-

deck˘ nebo záchrann˘ v˘zkum dopadají na muzea

mnohem silnûji a komplexnûji i ve‰keré negativní jevy

s tûmito ãinnostmi spojené. V tom se k nim pfiipojují

organizace typu ústavÛ archeologické památkové pé-

ãe, jak s ohledem na zfiizovatelskou sféru krajÛ, tak ve

smyslu pÛvodní my‰lenky jejich zaloÏení.

V Ïádném pfiípadû nechceme prosazovat v‰eobec-

nou „tvrdou“ ochranu archeologického dûdictví, rigid-

ní bezzásahov˘ reÏim. To je samozfiejmû nereálné

a nesmyslné. Za ne‰Èastné bychom v‰ak povaÏovali

pokraãování dosavadního reÏimu, kter˘ zná jen buì

absolutní ochranu (pro AD navíc pouze teoreticky), ne-

bo fiízenou likvidaci formou totálního ZAV.

Chtûli bychom dosáhnout pruÏného systému,

v nûmÏ by v kaÏdém pfiípadû ohroÏení památkovû ne-

chránûného AD probûhla (musila probûhnout) diskuse

mezi subjekty, z jejichÏ podnûtu, resp. v jejichÏ zájmu

by mûl zásah nastat, a kompetentním odborn˘m pra-

covi‰tûm za úãelem hledání kompromisního fie‰ení –

minimalizace zásahÛ do archeologického dûdictví.

V praxi to podle na‰ich zku‰eností není zdaleka tak

nároãné, jak se zdá, naopak by to vedlo ke zjednodu-

‰ení situace.

Za cenné konzultace a vûcné pfiíspûvky k textu dû-

kujeme PhDr. Martinû Bekové z Muzea a galerie Orlic-

k˘ch hor v Rychnovû nad KnûÏnou. âlánek by nemohl

vzniknout bez dlouhodob˘ch pfiedchozích diskusí

s Mgr. Lenkou Kru‰inovou a JUDr. Jifiím Varhaníkem.

Zuzana BLÁHOVÁ-SKLENÁ¤OVÁ, Miroslav NOVÁK

Nûko l i k  p o z n ámek  k p r á v n í  

o t á z c e  p o u Ï í v á n í  d e t e k t o r Û  

v o b l a s t i  a r c h e o l o g i e  

vãetnû úpravy v navrhovaném zákonû o ochranû 

památkového fondu

Stávající zákon o státní památkové péãi reguluje v˘-

kon dvou odborn˘ch ãinností. První je restaurování

kulturních památek a tou druhou je provádûní archeo-

logick˘ch v˘zkumÛ. Restaurování kulturních památek

je postaveno v˘luãnû na osobním v˘konu fyzické oso-

by, která je na základû prokázané odbornosti jedinou

osobou povolanou, ale i oprávnûnou k provedení

v‰ech jednotliv˘ch fází restaurátorského zásahu. V ob-

lasti provádûní archeologick˘ch v˘zkumÛ jsou dosa-

vadní povolení udílena pouze právnick˘m osobám,

i kdyÏ zákon o státní památkové péãi umoÏÀuje udûlit

oprávnûní k provádûní archeologick˘ch v˘zkumÛ i fyzic-

ké osobû. Nic to v‰ak nemûní na skuteãnosti, Ïe opro-

ti restaurování kulturních památek není provádûní ar-

cheologick˘ch v˘zkumÛ podmínûno osobním v˘konem

konkrétní fyzické osoby. Jednotlivé fáze archeologické-

ho v˘zkumu, jako je napfiíklad zamûfiení archeologic-

k˘ch nálezÛ, jejich oãi‰tûní, konzervace a vyhodnoce-

ní, nemusí provádût jedna a tatáÏ osoba. 

Jin˘mi slovy, aã zákon pfiedpokládá, Ïe ten, kdo zís-

ká oprávnûní, disponuje odborníkem v oblasti archeo-

logie, neklade na tohoto odborníka povinnost provést

jednotlivé fáze archeologického v˘zkumu osobnû. Pro-

to se také na archeologickém v˘zkumu mÛÏe fyzicky

podílet podstatnû ‰ir‰í okruh fyzick˘ch nebo i právnic-

k˘ch osob neÏ v pfiípadû restaurování kulturní památ-

ky a v‰echny tyto jednotlivé osoby nemusí orgánu ve-

fiejné moci samostatnû prokazovat svou odbornost.
1

Tento postup odpovídá i poÏadavkÛm Úmluvy o ochra-

nû archeologického dûdictví Evropy (revidované), publi-

kované pod ã. 99/2000 Sb. m. s., která je v âeské re-

publice bezprostfiednû závazná a aplikovatelná. Tato

úmluva v ãl. 3 klade velk˘ dÛraz na poÏadavek zaji‰tûní

odbornosti a legálnosti provádûní archeologick˘ch v˘-

zkumÛ.
2

PoÏadavek legálnosti archeologick˘ch v˘zku-
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20 JiÏ VARHANÍK, J., cit. v pozn. 2; MICHALÍK, Tomá‰.

DvanásÈ rokov zákona o ochrane pamiatkového fondu. In

Vefiejná archeologie V, cit. v pozn. 1, s. 19–25. S. 23.

21 KALFERSTOVÁ, J., cit. v pozn. 16. S. 128–129;

KALFERST, Jifií. Muzeum a péãe o archeologické dûdictví.

In Vefiejná archeologie III, cit. v pozn. 5, s. 139–152. 

S. 139.

� Poznámky

1 Jedinou v˘jimku v pfiípadû restaurování upravuje 

§ 14a odst. 12, ve kterém se stanoví, Ïe ustanovení od-

stavce 1 (tj. poÏadavek fyzického provedení restaurování

kulturní památky pouze ze strany drÏitele povolení k re-

staurování) se nevztahuje na fyzické osoby, které vykoná-

vají restaurátorskou ãinnost jako souãást svého fiádného

studia v oboru restaurování na vysoké ‰kole nebo na vy‰-

‰í odborné ‰kole zafiazené v síti ‰kol, pfied‰kolních zafiíze-

ní a ‰kolsk˘ch zafiízení pod dohledem pedagoga, kter˘ je

drÏitelem povolení k restaurování.

2 Napfi. odstavec (ii) ãl. 3 Úmluvy o ochranû archeologic-

kého dûdictví Evropy (revidované), publikované pod



mÛ pak úmluva zdÛrazÀuje hned na nûkolika místech.

Zejména ve vztahu k akviziãní ãinnosti muzeí stanovu-

je povinnost nenab˘vat souãásti archeologického dû-

dictví, u nichÏ je i jen pouhé podezfiení, Ïe pocházejí

z nekontrolovan˘ch nálezÛ nebo nepovolen˘ch, tj. ne-

legálních vykopávek.
3

Lze tedy shrnout, Ïe poÏadavek

odbornosti provádûní archeologick˘ch v˘zkumÛ je ãer-

venou nití celé úmluvy a Ïe tento poÏadavek má b˘t

garantován jednak odbornû zdatnou osobou provádûjí-

cí archeologick˘ v˘zkum a dále jist˘m státním pfiivole-

ním k provádûní takov˘ch v˘zkumÛ. Na tuto my‰lenku

pak navazuje ustanovení ãl. 3 odst. (iii) úmluvy, které

stanoví, Ïe smluvní strany se zavazují uãinit pouÏívání

detektorÛ kovÛ a jak˘chkoli jin˘ch detekãních zafiízení

nebo postupÛ archeologického v˘zkumu pfiedmûtem

specifického pfiedchozího oprávnûní, kdykoli s tím po-

ãítá vnitfiní právní úprava státu.

Tuzemská úprava v zákonû o státní památkové péãi

pfiedpokládá, Ïe provádûní archeologick˘ch v˘zkumÛ

bez ohledu na pouÏívanou metodu vyÏaduje povolení

Ministerstva kultury vydané se souhlasem Akademie

vûd âR a dále uzavfiení dohody mezi osobou, která zís-

ká takové povolení, a Akademií vûd âR o rozsahu

a podmínkách provádûní archeologick˘ch v˘zkumÛ.
4

Tedy i pouÏívání detektorÛ kovÛ pro prospekci terénu

za úãelem objevení archeologick˘ch nálezÛ patfií mezi

ãinnosti, k nimÏ je tfieba mít povolení Ministerstva kul-

tury a následnû uzavfienou dohodu s Akademií vûd

âR.

Jak je uvedeno v˘‰e, neznamená to v‰ak, Ïe by pro-

spekci terénu za pouÏití detektoru mohl v˘luãnû prová-

dût pouze archeolog.
5

Právû v tomto bodû se provádû-

ní archeologick˘ch v˘zkumÛ zásadnû odli‰uje od

restaurování kulturní památky a pfiedstavuje tak velk˘

potenciál pro spolupráci oprávnûn˘ch organizací a laic-

ké vefiejnosti, která hodlá napomáhat ochranû archeo-

logického dûdictví, nikoliv mu ‰kodit napfi. zatajováním

nálezÛ nebo vytváfiením soukrom˘ch sbírek archeolo-

gick˘ch nálezÛ. Zapojení pouãené, dobrovolnické laic-

ké vefiejnosti do ochrany archeologického dûdictví

umoÏÀuje oprávnûn˘m organizacím, a to zejména regi-

onálním muzeím, zmnoÏit své síly a mapovat konkrét-

ní teritorium v rozsahu, kter˘ by samy s ohledem na

své personální i dal‰í kapacity nebyly schopny zajistit.

Platn˘ zákon o státní památkové péãi rozsah ani for-

mu takovéto spolupráce nereguluje, a je tedy jen na

zváÏení kaÏdé oprávnûné organizace, zda této moÏ-

nosti vyuÏije a jak s touto moÏností spolupráce naloÏí.

Na druhou stranu je v‰ak tfieba zdÛraznit, Ïe legál-

nost poãínání laika, kter˘ sám není oprávnûnou orga-

nizací, musí b˘t nezbytnû navázána na ãinnost opráv-

nûné organizace, jeÏ je tím subjektem, kter˘ ve smyslu

citovan˘ch ustanovení Úmluvy o ochranû archeologic-

kého dûdictví Evropy (revidované) zajistí, Ïe archeolo-

gické v˘zkumy budou provádûny vûdecky. V této sou-

vislosti lze narazit na námitku, Ïe takovou „nucenou“

spoluprací je poru‰ena svoboda vûdeckého bádání

podle ãl. 15 odst. 2 Listiny základních práv a svobod.
6

Tato úvaha je zaloÏena na univerzálnosti oprávnûní

svobodnû bádat a je tfieba konstatovat, Ïe se jí dosud

tuzemsk˘ Ústavní soud nezab˘val. To v‰ak neznamená,

Ïe by tato my‰lenka byla nová a v Evropû doposud ne-

fie‰ená. S ohledem na skuteãnost, Ïe i pfii tvorbû práva

se standardnû volá po zku‰enostech z jin˘ch evrop-

sk˘ch státÛ, nejlépe s del‰í demokratickou tradicí a se-

trvalou judikaturou soudÛ, je pak urãitû zajímavé, Ïe

pfiesnû touto právní otázkou se zaobíral Vrchní správní

soud ve spolkové zemi Dolní Sasko. Tento soud ve

svém rozsudku sp. zn. 1 L 4549/92 ze 7. 2. 1994 v˘-

slovnû uvedl, Ïe existuje „povinnost disponovat povole-

ním podle právní úpravy upravující památkovou péãi za

úãelem vyhledávání, vykopávek a archivace podkov

a podkováfisk˘ch hfiebÛ“, Ïe „zamítnutí Ïádosti z dÛvo-

du oãekávatelného zniãení archeologick˘ch souvislostí

v dÛsledku provedení vykopávek je v souladu s prá-

vem“ a dále Ïe „takové zamítnutí není poru‰ení práva

na svobodné bádání“.
7

Tento judikát dokládá, Ïe na-

prosto voln˘ vstup laické vefiejnosti do oblasti provádû-

ní archeologick˘ch v˘zkumÛ s poukazem na svobodu

vûdeckého bádání rozhodnû není právním standardem

v jin˘ch evropsk˘ch zemích a Ïe cesta zvolená stávající

ãeskou právní úpravou se v tomto smûru neodli‰uje od

úprav státÛ s v˘raznû del‰í demokratickou tradicí

a ochranou lidsk˘ch práv a svobod, do níÏ patfií i ústav-

nû zakotvená zásada svobodného vûdeckého bádání.

Reakce orgánÛ vefiejné moci na protiprávní postup

pfii provádûní archeologick˘ch v˘zkumÛ, aÈ jiÏ za po-

moci detektoru kovÛ nebo jin˘ch prostfiedkÛ, jsou rÛz-

né. V této souvislosti lze zmínit relativnû represivní

úpravu sousedního Slovenska, kde je nezákonné pro-

vádûní archeologick˘ch v˘zkumÛ postiÏitelné u kvalifi-

kovan˘ch skutkov˘ch podstat (tj. pfiísnûji stíhateln˘ch)

i odnûtím svobody aÏ na 10 let.
8

I v pfiípadû Irské re-

publiky, která je z hlediska svého právního systému

souãástí spí‰e angloamerického neÏ kontinentálního

práva, je tfieba zdÛraznit, Ïe zde dostává represe

v právní úpravû t˘kající se archeologie nemal˘ prostor.
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ã. 99/2000 Sb. m. s., ukládá âeské republice jako smluv-

ní stranû zajistit, aby vykopávky a dal‰í potenciálnû de-

struktivní techniky byly provádûny pouze kvalifikovan˘mi,

zvlá‰tû oprávnûn˘mi osobami. DÛraz na vûdeckou smyslu-

plnost a provádûní archeologick˘ch v˘zkumÛ vûdeck˘m

zpÛsobem je v˘slovnû zmiÀován v odstavci (i) téhoÏ usta-

novení.

3 âlánek 10 odst. (iii) Úmluvy o ochranû archeologického

dûdictví Evropy (revidované), publikované pod ã. 99/

/2000 Sb. m. s. Ve své smûrnici k nakládání s artefakty

neznámého pÛvodu zaujal Nûmeck˘ archeologick˘ institut

(Das Deutsche Archäologische Institut) velmi striktní postoj

k problematice artefaktÛ, jejichÏ legální pÛvod není znám.

Podle této smûrnice nesmûjí vydavatelé publikací Nûmec-

kého archeologického institutu od 14. listopadu 1970 pub-

likovat informace o artefaktech ani ze soukrom˘ch, ani

z vefiejn˘ch sbírek, jejichÏ legální pÛvod není jednoznaãnû

doloÏiteln˘. V˘jimky mohou b˘t dohodnuty s vydavatelem,

pokud cílem publikace je rovnûÏ téma ztráty archeologické-

ho kontextu. Artefakty neznámého pÛvodu, které jiÏ byly ji-

nak zafiazeny do v˘stavních materiálÛ, katalogÛ nebo jin˘ch

publikací, mohou b˘t do publikací Nûmeckého archeologic-

kého institutu zahrnuty jen tehdy, pokud je okolnost nezná-

mého pÛvodu v˘slovnû uvedena a zdÛraznûna problematiã-

nost této skuteãnosti. Datum 14. listopadu 1970 odkazuje

na den pfiijetí Úmluvy o opatfieních k zákazu a zamezení ne-

dovoleného dovozu, v˘vozu a pfievodu vlastnictví kulturních

statkÛ, k níÏ âeská republika rovnûÏ pfiistoupila. K této

smûrnici blíÏe viz https://www.dainst.org/ documents/

/10180/70593/Selbstverpflichtung/cf3db487-80c7-

-4879-81b0-3b85dfac39aa [cit. 20. záfií 2015].

4 § 21 odst. 2 zákona text ã. 20/1987 Sb., o státní pa-

mátkové péãi, v platném znûní.

5 Napfi. vyhledávání munice, stfieliva nebo v˘bu‰nin a je-

jich identifikace, pfiípadnû jejich vyzvednutí, je ve smyslu

zákona ã. 119/2002 Sb., o stfieln˘ch zbraních a stfielivu

(zákon o zbraních), v platném znûní, pyrotechnick˘m prÛ-

zkumem, k jehoÏ provádûní je nezbytné mít zbrojní prÛkaz

skupiny F [blíÏe § 16 odst. 2 písm. f) zákona o zbraních].

6 Napfi. UHLÍ¤, Ale‰. Zákon o státní památkové péãi aneb

Pfiípad legislativního dinosaura. Neviditeln˘ pes, 6. 10.

2010, publikováno on-line: http://neviditelnypes.lidov-

ky.cz/pravo-zakon-o-statni-pamatkove-peci-d6x-/p_spolec-

nost.aspx?c=A101005_212905_p_spolecnost_wag [cit.

25. listopadu 2015].

7 EBERL, Wolfgang; KAPTEINA, Gerd-Ulrich; KLEEBERG,

Rudolf; MARTIN, Dieter. Entscheidungen zum Denkmal-

recht. Stuttgart : Deutscher Gemeindeverlag, 2000. ISBN

978-3555011080. 2.3.4 Bodendenkmäler. Pflichten, 

Nr. 1.

8 Podle § 39 odst. 6 zákona ã. 49/2002 Z. z., o ochrane

pamiatkového fondu, v platném znûní, je vyhledávání ar-

cheologick˘ch nálezÛ neoprávnûn˘mi osobami zakázané

a podle § 42 odst. 2 písm. m) tohoto zákona je takováto

ãinnost posuzována jako pfiestupek s moÏn˘m postihem

do v˘‰ky 200 000 eur, v pfiípadû této ãinnosti na památce

na Seznamu svûtového dûdictví lze sankci uloÏit aÏ do v˘-

‰e 400 000 eur a postihem právnick˘ch osob aÏ do 

1 000 000 eur, v pfiípadû této ãinnosti na památce na Se-

znamu svûtového dûdictví lze sankci uloÏit aÏ do v˘‰e 

2 000 000 eur. Pokud v dÛsledku této nelegální ãinnosti

dojde podle § 43a odst. 2 zákona o ochrane pamiatkové-

ho fondu k trvalému po‰kození archeologického nálezu

nebo archeologického nalezi‰tû, mÛÏe b˘t takové jednání

postiÏeno jako trestn˘ ãin podle § 249 odst. 1 aÏ 4 záko-

na ã. 300/2005 Z. z., trestn˘ zákon, v platném znûní,

v pfiípadû kvalifikovan˘ch skutkov˘ch podstat odnûtím

svobody aÏ na 10 let.



Irsk˘ zákon o národních památkách zakazuje nejen

pouÏívat, ale i vlastnit v nûkter˘ch pfiípadech detekãní

zafiízení urãená k vyhledávání archeologick˘ch objek-

tÛ. Detekãní pfiístroje se nesmûjí vlastnit ani pouÏívat

na památce ve vlastnictví nebo správû orgánÛ vefiejné

správy, na památce, která podléhá nafiízení o zacho-

vání, nebo v historické památce. Obdobnû platí zákaz

pouÏití detekãních zafiízení v zapsané archeologické

oblasti. Zákaz pouÏívání detekãních pfiístrojÛ platí

i pro pfiípad cíleného vyhledávání archeologick˘ch ob-

jektÛ kdekoli v Irsku. Zakázána je i podpora prodeje

a pouÏívání detekãních pfiístrojÛ k vyhledávání archeo-

logick˘ch objektÛ, stejnû tak jejich prodej a pouÏívá-

ní.
9

PfiíkladÛ voleb jin˘ch represivních pfiístupÛ v Evro-

pû pak lze pochopitelnû nalézt více.
10

V âeské republice lze nelegální provádûní archeolo-

gick˘ch v˘zkumÛ postihnout pokutou aÏ do v˘‰e 2 mi-

lionÛ korun, nicménû je tfieba konstatovat, Ïe stan-

dardnû b˘vá ukládána pokuta v fiádech maximálnû

desítek tisíc korun. RovnûÏ je moÏné v pfiípadû pfie-

stupkÛ fyzick˘ch osob uloÏit propadnutí nebo zabrání

vûcí, které byly pouÏity ke spáchání tohoto pfiestupku,

tj. detektorÛ, krumpáãÛ, lopat atp. Je otázkou, zda

tento relativnû benevolentní pfiístup nevyvolává neo-

právnûn˘ dojem, Ïe v âeské republice na rozdíl od Slo-

venska je provádûní archeologick˘ch v˘zkumÛ fakticky

volnoãasovou aktivitou, kterou lze dokonce nabízet

v rámci záÏitkov˘ch zájezdÛ.
11

Ani v tomto pfiípadû nemÛÏe b˘t pohrÛÏka represí

samozfiejmû jedin˘m nástrojem, kter˘ lze vyuÏít, a je

tfieba pamatovat i na ãinnost osvûtovou a metodic-

kou; nejen v podobû legálního zapojení laické vefiej-

nosti do archeologick˘ch v˘zkumÛ,
12

ale i v podobû

identifikování a jasného pojmenování nelegálních po-

stupÛ.
13

S movit˘mi archeologick˘mi nálezy úzce souvisí

i otázka urãení vlastnictví tûchto nálezÛ. V pfiípadû ar-

cheologick˘ch nálezÛ uãinûn˘ch v rámci provádûní ar-

cheologick˘ch v˘zkumÛ nab˘vá ze zákona, konkrétnû

dle § 23a zákona o státní památkové péãi, jejich vlast-

nictví kraj, v jehoÏ územním obvodu byly nalezeny. V˘-

jimkou jsou pfiípady, kdy byly archeologické nálezy uãi-

nûny pfii archeologick˘ch v˘zkumech provádûn˘ch

pfiíspûvkovou organizací nebo organizaãní sloÏkou ob-

ce, nebo státní organizací nebo organizaãní sloÏkou

státu; pak by byly ve vlastnictví této obce nebo âeské

republiky. Náhodné archeologické (§ 23 zákona o stát-

ní památkové péãi) a nepfiedvídatelné (§ 176 staveb-

ního zákona) nálezy, tj. takové, které nebyly uãinûny

pfii provádûní archeologick˘ch v˘zkumÛ, pfiipadnou do

vlastnictví kraje, v jehoÏ územním obvodu byly uãinû-

ny. Kraj je povinen za takové nálezy vyplatit nálezci od-

mûnu. Jedná se o pfiíklad úpravy pokladního regálu,

kter˘ je tradiãním právním institutem vyskytujícím se

v kontinentálním právu.
14

V pfiípadû provádûní archeo-

logick˘ch v˘zkumÛ za pomoci pouãené laické vefiejnosti

v‰ak nelze hovofiit o náhodném archeologickém nálezu.

Cílem a úãelem provádûní archeologick˘ch v˘zkumÛ je

zjistit, zdali se na urãitém území archeologické nálezy

nalézají, tj. archeologické v˘zkumy probíhají s cílem ar-

cheologické nálezy vyhledávat a hlavnû je následnû ve

vazbû na nálezovou situaci interpretovat. Uãinûní ar-

cheologického nálezu pfii provádûní archeologického v˘-

zkumu nemÛÏe b˘t v˘sledkem nepfiedvídatelné náhody.

Není moÏné, aby u laické vefiejnosti zapojené do prová-

dûní v˘zkumu vznikl nárok na odmûnu za uãinûní ar-

cheologického nálezu. Stejnû tak nevzniká nárok na

nálezné archeologÛm, ktefií v prÛbûhu sv˘ch archeolo-

gick˘ch v˘zkumÛ uãiní archeologick˘ nález, a rovnûÏ

ani subjektÛm, které jsou oprávnûnou organizací

smluvnû zavázány a podílejí se na provádûní archeo-

logického v˘zkumu. Stanovení odmûny laického spolu-

pracovníka je moÏné fie‰it v rámci smluvního vztahu

mezi ním a oprávnûnou organizací. Pfiipravovan˘ zá-

kon o ochranû památkové fondu v tomto smûru pfied-

pokládá zachování v˘‰e popsan˘ch principÛ. Chápe

i nadále archeologick˘ v˘zkum jako multidisciplinární

ãinnost, na které se mohou podílet rÛzné osoby za

pfiedpokladu, Ïe je zaji‰tûna odborná garance ze stra-

ny osoby, která má pfiíslu‰né oprávnûní k provádûní

archeologick˘ch v˘zkumÛ. Návrh tedy pfiedpokládá za-

chování regulace archeologick˘ch v˘zkumÛ s tím, Ïe

po procesní stránce není dÛvod pro stanovení tfií sa-

mostatn˘ch procesÛ udûlování povolení zvlá‰È pro re-

staurování kulturní památky, zpracovávání stavebnû-

historick˘ch prÛzkumÛ a provádûní archeologick˘ch

v˘zkumÛ. Proto návrh zákona tento proces u v‰ech tfií

regulovan˘ch ãinností – restaurování kulturní památ-

ky, provádûní archeologick˘ch v˘zkumÛ a provádûní

stavebnûhistorick˘ch prÛzkumÛ – sjednocuje. Souãas-

nû v‰ak návrh zákona respektuje urãité specifické po-

Ïadavky na kvalifikaci nebo vybavení u jednotliv˘ch

ãinností. Jednotnû je pak pojat i proces ve vztahu

k volnému pohybu osob a sluÏeb v rámci Evropské

unie.
15

Závûrem je tfieba konstatovat, Ïe pfiedpoklad Minis-

terstva kultury, Ïe zejména ze strany muzeí je podchy-

cení laické vefiejnosti pro spolupráci pfii provádûní ar-

cheologick˘ch v˘zkumÛ vnímáno obdobnû jako dosud,

tedy ve formû vzájemné spolupráce, potvrdilo i stano-

visko Asociace muzeí a galerií ze dne 4. 7. 2014, které

navíc navrhovalo tento prvek zaãlenit do textu zákona
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� Poznámky

9 § 2 zákona ã. 17/1987 o národních památkách (dopl-

nûk) 1987 z 22. ãervence 1987 a § 7 zákona 

ã. 17/1994 o národních památkách (doplnûk) 1994 ze 

6. ãervence 1994. S ohledem na pro âeskou republiku

ponûkud nestandardní formy novelizací právních pfiedpisÛ

v Irsku je tfieba dodat, Ïe dosud poslední zákon 

ã. 22/2004 o národních památkách (doplnûk) 2004 

z 18. ãervence 2004 tuto problematiku novû nefie‰il

a oba zmínûné pfiedpisy jsou tak poslední úpravou této

problematiky. Anglické znûní zmínûn˘ch pfiedpisÛ viz

http://www.archaeology.ie/PublicationsFormsLegislati-

on/Legislation/ [cit. 20. záfií 2015]. 

10 Ve Francii se této problematice vûnuje zákon 

ã. 89–900 z 18. prosince 1989, kter˘ se t˘ká pouÏívání

detektorÛ kovÛ. Obecnû platí zákaz pouÏívat zafiízení, která

umoÏÀují detekci kovÛ, pfii pátrání po památkách a vûcech

prehistorické, historické, umûlecké nebo archeologické

hodnoty bez pfiedbûÏného souhlasu, kter˘ stanoví podmín-

ky, druh a rozsah pátrání také s ohledem na kvalifikaci Ïa-

datele. Nadto zákon v ãlánku 2 stanoví, Ïe jak reklama,

tak návod k pouÏití zmínûn˘ch pfiístrojÛ musí obsahovat

konstatování, za jak˘ch podmínek je moÏné ho pouÏívat,

ale také jaké tresty mohou pachatele pfii neoprávnûném

pouÏívání pfiístroje stihnout a jaké dÛvody vedly k pfiijetí to-

hoto opatfiení. Pfiestoupení se v tomto pfiípadû stíhá podle

jednotliv˘ch ustanovení trestního zákona. Kromû pokuty

mÛÏe v tomto pfiípadû osobu, která detektor kovÛ pouÏije

v rozporu se zákonem, postihnout i zabavení tohoto de-

tektoru.

11 Slovenská záÏitková agentura, která tento program

v âeské republice v roce 2014 nabízela, nabídku takové-

ho záÏitku po ‰etfiení slovensk˘ch orgánÛ ze sv˘ch webo-

v˘ch stránek stáhla.

12 ByÈ novinov˘ ãlánek nemusí b˘t tím rozhodn˘m vûdec-

k˘m zdrojem poznání, mÛÏe b˘t dokladem, Ïe kooperace

mezi odbornou a laickou sloÏkou na legální bázi je vnímá-

na pozitivnû i v sousedním Nûmecku. K tomu napfi. ãlánek

OCHMANN, Martin. Sondengänger machen Archäologen

das Leben schwer. General-Anzeiger. 23. 11. 2013, publi-

kováno on-line na: http://www.general-anzeiger-bonn.de/

bonn/bonn/roettgen/sondengaenger-machen-archaeolo-

gen-das-leben-schwer-ar ticle1202503.html [cit. 20. záfií

2015].

13 Pfiíkladem mÛÏe b˘t metodická ãinnost spolkového

státu Bádenska-Württemberska ve Spolkové republice

Nûmecko, http://www.denkmalpflege-bw.de/denkmale/

projekte/archaeologische-denkmalpflege/raubgraeber-

und-sondengaenger.html [cit. 20. záfií 2015].

14 Princip pokladního regálu obsahují napfiíklad právní

úpravy v Estonsku, Irsku, Itálii, Maìarsku, Nizozemsku,

Polsku, Slovensku, ·panûlsku a Spolkové republice

Nûmecko, kde je i tato problematika fie‰ena na zemské

úrovni a kde vefiejnoprávní úprava této problematiky je za-

kotvena ve 13 z celkem 16 spolkov˘ch zemí. Naopak zce-

la na úpravû civilního práva ponechává tuto problematiku

napfi. rakouská nebo japonská úprava. In: dÛvodová zprá-

va k návrhu zákona o ochranû památkového fondu k datu

8. 7. 2015, která byla uvefiejnûna ve vládním Informaãním

systému ODok: https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=

KORN9VZD6Q4O, str. 268 [cit. 20. záfií 2015].

15 Zejména smûrnice Evropského parlamentu a Rady

2005/36/ES ze dne 6. ãervence 2005.



v podobû v˘slovného ustanovení.
16

V § 93 odstavci 5

návrhu zákona
17

se stanoví, Ïe vyhledávat archeologic-

ké nálezy lze pouze v rámci archeologick˘ch v˘zkumÛ.

Ustanovení zakazuje jin˘m neÏ oprávnûn˘m subjektÛm

vyhledávat archeologické nálezy, umoÏÀuje v‰ak pokra-

ãovat ve spolupráci mezi oprávnûn˘mi organizacemi

a detektoráfii, vãetnû v˘‰e uvedené moÏnosti finanãní-

ho ocenûní takovéto spolupráce. 

Michal TUP ,̄ Martin ZÍDEK

Zemfiel Ing. arch. Du‰an Riedl, CSc.

(*  22.  3.  1925 Brno –  

†  4.  10.  2015 Brno)

V nedûli 4. fiíjna 2015 zemfiel ve vûku devadesáti

let v˘znamn˘ spolupracovník Národního památkového

ústavu, zejména v otázkách urbanismu a ochrany are-

álÛ zámeck˘ch zahrad a parkÛ, autor a spoluautor fia-

dy monografií i encyklopedick˘ch dûl s památkovou te-

matikou. 

Dovoluji si na tomto místû vzpomenout na milého

kolegu bez v˘ãtu jeho prací, jen osobní vzpomínkou. 

KdyÏ jsem se bûhem své dlouholeté práce na br-

nûnském pracovi‰ti NPÚ s panem architektem podíle-

la na publikaãních projektech, provázelo na‰i práci

jedno spoleãné – jeho preciznost, kolegialita, nadhled

a humor, které nikdy nechybûly na pracovních schÛz-

kách. Jakémukoliv nesouhlasu a v˘hradám dokázal

vÏdycky dát formu vlídné a pfiátelské rady a nabídnuté

gentlemanské pomoci. Na‰e první kniha, kterou jsme

spoleãnû pfiipravovali jako t˘m autor-redaktor, byla 

v první polovinû 90. let minulého století monografie 

o brnûnské vile Tugendhat. Jedno z na‰ich pfiíprav-

n˘ch jednání se konalo pfiímo ve vile. Sedûli jsme

v hlavním obytném prostoru s kávou pfiinesenou z ne-

daleké kavárny nad portrétem Ludwiga Miese van der

Rohe a projednávali promûnu plánované malé broÏur-

ky na reprezentativní obrazovou publikaci hodnou své-

ho tématu. Na knihu s kovov˘m hfibetem navázala dal-

‰í témata, kter˘m v‰ak pfiátelství vzniklé pfied onyxo-

vou stûnou dodávalo radost. 

Léta bûÏela a Du‰an Riedl se mi pfied oãima nemû-

nil, stal se jakousi stálicí v mém Ïivotû a obdivovala

jsem jeho Ïivotní elán a stálou chuÈ do práce. Je‰tû

na zaãátku leto‰ního léta jsme se domlouvali na pod-

zimním setkání nad knihou o Ïenách tvÛrkyních za-

hrad, kterou jsem objevila v nûmeckém knihkupectví. 

Nejen mnû bude pan architekt Du‰an Riedl chybût.

Za jeho dlouh˘ a naplnûn˘ Ïivot, jehoÏ jsme mnozí

mohli b˘t alespoÀ malou souãástí, podûkujme. Requi-

escat in Pacem.

Bohdana FABIÁNOVÁ

V˘ j ime ãn á  k n i h a  

o l e t o h r á d k u  H vû z d a

MUCHKA, Ivan Prokop; PUR·, Ivo; DOBALOVÁ, Syl-

va; HAUSENBLASOVÁ, Jaroslava. Hvûzda. Arcivévoda

Ferdinand Tyrolsk˘ a jeho letohrádek v evropském

kontextu. Praha : Ar tefactum, 2014, 569 s. ISBN

978-80-86890-65-4. 

Máme to potû‰ení, Ïe se touto knihou dostává na

vefiejnost obsáhlá a fundovaná studie o jedné z nejpo-

zoruhodnûj‰ích staveb realizovan˘ch v âechách, o lo-

veckém letohrádku Hvûzda v obofie u Bílé hory. Díky

této publikaci máme nyní moÏnost zúãastnit se velké

objevitelské cesty podniknuté ãtvefiicí autorÛ a sdílet

jejich obdiv ke stavbû, která je právem fiazena mezi

„ikony“ renesanãní architektury v Evropû.
1

Kniha je

napsaná ãtiv˘m a moderním zpÛsobem a tak jako

stavba samotná i ona sv˘m primárním zamûfiením na

v˘znamov˘ a ikonografick˘ v˘klad stavby vyãnívá v˘raz-

nû nad souãasnou ãeskou umûleckohistorickou pro-

dukcí. Její zábûr se neomezuje jen na letohrádek, ale

na celou oboru, která byla souãasnû se stavbou Hvûz-

dy pfiemûnûna do pÛsobivé krajinné kompozice, a za-

hradu, doplÀující Hvûzdu po západní stranû. Její pod-

statnou souãástí je anal˘za ‰tukové v˘zdoby, prakticky

intaktnû dochované na klenbách pfiízemních prostorÛ

letohrádku. Text a v˘zkum je v˘stupem projektu GA âR

ã. P409/10/2284, kter˘ probûhl v letech 2010–2012. 

Publikaci otevírá Historick˘ úvod, kter˘ je dílem Ja-

roslavy Hausenblasové. Struãnû pfiedstavuje situaci

v âechách po nástupu krále Ferdinanda I. (1526)

a podává charakteristiku králova druhorozeného syna

a od roku 1547 místodrÏícího ãeského království arci-

vévody Ferdinanda II., pozdûji zvaného Tyrolského.

Tento vzdûlan˘ Habsburk, jehoÏ vztah k umûní je zde

rovnûÏ popsán, byl nejen stavebníkem, ale i pfiímo ini-

ciátorem formy letohrádku. Na základû dochovan˘ch

písemn˘ch pramenÛ je pak struãnû pfiedstaven sta-

vební v˘voj Hvûzdy.

V druhé ãásti, nazvané Architektura Hvûzdy, provádí

Ivan P. Muchka ãtenáfie nejprve dosavadními názory

na architekturu Hvûzdy a prozrazuje, Ïe to byla právû

neutrální a aÏ negativní hodnocení ve star‰ích publika-

cích vûnujících se renesanãní architektufie, která se

stala impulsem ke zde prezentovanému novému a dÛ-

kladnému zpracování.
2

Spoleãnû se Sylvou Dobalovou

pak rozkr˘vá vrstvy stavební produkce tehdej‰í doby

v âechách, jejíÏ rysy udávali jak habsbur‰tí stavebníci
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� Poznámky

16 Pfiipomínky Asociace muzeí a galerií âR k Návrhu záko-

na o ochranû památkového fondu (verze k 16. 6. 2014) ze

dne 4. ãervence 2014, str. 5, navrhují v˘slovnû zakotvit,

Ïe na archeologickém v˘zkumu „se mohou pod odborn˘m

vedením pracovníka muzea podílet dobrovolní spolupra-

covníci z fiad vefiejnosti, ktefií nejsou v pracovnûprávním po-

mûru k muzeu“.

17 Tento ãlánek vychází z podoby navrÏeného zákona

k datu 4. 12. 2015, která byla uvefiejnûna na webov˘ch

stránkách PSP âR, snûmovní tisk ã. 666. Viz http:

//www.psp.cz [cit. 20. záfií 2015].

� Poznámky

1 MARSKCHIES, Alexander. Icons of Renaissance Archi-

tecture. München / Berlin / London / New York : Prestel

Publishing, 2003. ISBN 978-3791328416. S. 102–103.

2 S. 74 v publikaci.

Obr. 1. Architekt Du‰an Riedl s redaktorkou na slavnost-

ním pfiedstavení knihy "O obnovû historick˘ch zahrad, zá-

mecká zahrada v Miloticích", 20. 12. 2005. (Foto: Miro-

slav Zavadil, 2005)
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