na muzea maji archeologicka pracovisté, je ZPF po
plldruhém stoleti tradice vyluGuje i z oznamovani na-
lezl. Pfitom v dobé schvaleni a platnosti zdkona
20/1987 Sb. bylo muzei s archeologickym pracovis-
tém naopak méné, a nikdy to nepUsobilo potize.

Argumentuje se, Ze kategorie muzea dnes zahrnuje
nejriznéjsi verejné i soukromé instituce véetné zabav-
nich a obskurnich podniku, napf. tzv. muzei voskovych
figurin atd., a Ze nelze pravnicky vymezit kategorii ve-
fejnych vlastivédnych muzei s archeologickymi sbirka-
mi a pracovisti. Nezbyva neZ se pokusit formulaci na-
vrhnout. Pro€ ne napf. ,muzeum zfizované statem,
krajem nebo obci, zamérené na komplexni poznani
Gzemf Ceské republiky nebo jeho &asti, dale jen vlasti-
védné muzeum*“? Na pfisluSnych mistech by bylo moz-
no pouzit i formulaci ,muzea, ktera jsou opravnénou
archeologickou osobou*.

Pro¢ je zména tak bolestiva? ZPF urcuje, Ze nahod-
né archeologické nalezy se oznamuji obci, na jejimz
Gzemi se nasly (§ 93), nebo kraji; obec pak ma do tfi
dnt pisemné informovat kraj, do péti dnu (!) od preda-
ni oznameni ma pak archeologicka osoba zfizena kra-
jem provést prohlidku mista néalezu. Jak ale vypada
personalni obsazeni a (fedni doba obecnich Gfadu
mensich obci? Kolik obecnich Gfadd v tom uvidi jen
dalSi zatéz a naklady? Kolik nalezcli to vzda a nalez ra-
déji zahodi, zaml¢i? Neodbornik na Gfadé ani nepozna,
zda jde skuteéné o archeologicky nalez, ¢i o laicky
omyl. A mezitim bézi dny. NaruSena situace archeolo-
gického nalezu je ohroZzena destém i suchem, zvédavy-
mi zvifaty a lidmi, hrozi nebezpedéi z prodleni. Pfitom
oznami-li obecni Gfad nalez kraji v patek, kdy se infor-
mace dostane k archeologovi, ktery bude moci okamzi-
té vSeho nechat a vyrazit na misto nalezu? Ani nemlu-
vime o dovolenych na vSech tfech mistech a o dnech
volna prodlouZenych svatky. Vypada to, jako by norma
spiSe chtéla, aby se nic nezachrénilo.20

Pritom by stacilo ponechat stavajici Gpravu, ktera je
zavedené a vyhovujici (§ 23; oznamuje se Archeolo-
gickému Ustavu nebo nejbliz§imu muzeu, a to pfimo
nebo prostrednictvim obecniho Gradu).

Postaveni regionalnich vlastivédnych muzei v sou-
Casném systému zachrany AD je zasadni a nenahradi-
telné, hodnota jejich podilu je vySSi o vSestrannost
a verejny presah jejich (“:innosti.21 Pravé muzea vlasti-
védného typu a organizace typu Ustavu archeologické
pamatkové péce jako jediné dokazi relativné beze ztra-
ty Casu a nasledné informaci zachranit archeologické
nalezy v terénu (tj. majetek vlastniho zfizovatele!)
i s ndvaznym zpracovanim az po zafazeni do sbirky
a prezentaci, a tim zajistit jejich maximalni vypovidaci
hodnotu a vyuZitelnost pro verejnost. A to by v péci

Na zavér musime znovu pfipomenout, Ze nesleduje-
me primarné zajem archeologie ani archeologu, nybrz
archeologického dédictvi. Tim se mozna nase argu-
mentace iSi od pfistupu jinych pracovist, zamérenych
vice na archeologicky vyzkum. Muzea vlastivédného
typu maji blizky vztah jak k archeologickému dédictvi
movitému, které spravuji ve sbirkach a zpfistupnuji ve-
fejnosti ve smyslu ,svého*“ zakona ¢. 122/2000 Sb.,
tak k nemovitému, které zkoumaji v ramci svych za-
kladnich ¢innosti (prdzkum regionu).

Pevné spojeni s konkrétnim Gzemim pfinasi muze-
im nejvétsi dil odpovédnosti za budovani pozitivnino
vztahu verejnosti k AD. Na rozdil od Gzemné Siroce
rozkro¢enych organizaci zamérenych pfevaziné na vé-
decky nebo zachranny vyzkum dopadaji na muzea
mnohem silnéji a komplexnéji i veskeré negativni jevy
s témito ¢innostmi spojené. V tom se k nim pfipojuji
organizace typu Ustavi archeologické pamatkové pé-
Ce, jak s ohledem na zfizovatelskou sféru krajl, tak ve
smyslu ptvodni myslenky jejich zaloZeni.

V zadném pripadé nechceme prosazovat vseobec-
nou ,tvrdou“ ochranu archeologického dédictvi, rigid-
ni bezzasahovy rezim. To je samoziejmé nerealné
a nesmysIné. Za nestastné bychom vSak povazovali
pokracovani dosavadniho reZzimu, ktery zna jen bud
absolutni ochranu (pro AD navic pouze teoreticky), ne-
bo fizenou likvidaci formou totalniho ZAV.

Chtéli bychom dosahnout pruzného systému,
v némz by v kazdém pripadé ohroZeni pamatkové ne-
chranéného AD probéhla (musila probéhnout) diskuse
mezi subjekty, z jejichZz podnétu, resp. v jejichz zajmu
by mél zasah nastat, a kompetentnim odbornym pra-
covistém za Ucelem hledani kompromisniho reseni —
minimalizace zasah( do archeologického dédictvi.
V praxi to podle nasich zkusenosti neni zdaleka tak
narocné, jak se zda, naopak by to vedlo ke zjednodu-
Seni situace.

Za cenné konzultace a vécné prispévky k textu de-
kujeme PhDr. Martiné Bekové z Muzea a galerie Orlic-
kych hor v Rychnové nad Knéznou. Clének by nemohl
vzniknout bez dlouhodobych predchozich diskusi
s Mgr. Lenkou Krusinovou a JUDr. Jifim Varhanikem.

Zuzana BLAHOVA-SKLENAROVA, Miroslav NOVAK

M Poznamky

20 Jiz VARHANIK, J., cit. v pozn. 2; MICHALIK, Tomas.
Dvanast rokov zakona o ochrane pamiatkového fondu. In
Verejna archeologie V, cit. v pozn. 1, s. 19-25. S. 23.
21 KALFERSTOVA, J., cit. v pozn. 16. S. 128-129;
KALFERST, Jifi. Muzeum a péce o archeologické dédictvi.
In Verejna archeologie lll, cit. v pozn. 5, s. 139-152.
S. 139.
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Nékolik poznamek k pravni
otazce pouzivani detektoru
v oblasti archeologie

véetné lpravy v navrhovaném zakoné o ochrané

pamatkového fondu

Stavajici zakon o statni pamatkové péci reguluje vy-
kon dvou odbornych ¢innosti. Prvni je restaurovani
kulturnich pamatek a tou druhou je provadéni archeo-
logickych vyzkumU. Restaurovani kulturnich pamatek
je postaveno vyluéné na osobnim vykonu fyzické oso-
by, ktera je na zakladé prokazané odbornosti jedinou
osobou povolanou, ale i opravnénou k provedeni
vSech jednotlivych fazi restauratorského zasahu. V ob-
lasti provadéni archeologickych vyzkumt jsou dosa-
vadni povoleni udilena pouze pravnickym osobam,
i kdyZ zakon o statni pamatkové péci umoznuje udélit
opravnéni k provadéni archeologickych vyzkumu i fyzic-
ké osobé. Nic to vSak neméni na skutec¢nosti, Zze opro-
ti restaurovani kulturnich pamatek neni provadéni ar-
cheologickych vyzkum( podminéno osobnim vykonem
konkrétni fyzické osoby. Jednotlivé faze archeologické-
ho vyzkumu, jako je napfiklad zaméreni archeologic-
kych nalez(, jejich oci$téni, konzervace a vyhodnoce-
ni, nemusi provadét jedna a tataz osoba.

Jinymi slovy, a¢ zakon predpoklada, Ze ten, kdo zis-
kéa opravnéni, disponuje odbornikem v oblasti archeo-
logie, neklade na tohoto odbornika povinnost provést
jednotlivé faze archeologického vyzkumu osobné. Pro-
to se také na archeologickém vyzkumu muze fyzicky
podilet podstatné Sirsi okruh fyzickych nebo i pravnic-
kych osob neZ v pfipadé restaurovani kulturni pamat-
ky a vSechny tyto jednotlivé osoby nemusi organu ve-
fejné moci samostatné prokazovat svou odbornost.1

Tento postup odpovida i pozadavkiim Umluvy o ochra-
né archeologického dédictvi Evropy (revidované), publi-
kované pod €. 99/2000 Sh. m. s., ktera je v Ceské re-
publice bezprostfedné zavazna a aplikovatelna. Tato
Gmluva v ¢l. 3 klade velky dlraz na pozadavek zajisténi
odbornosti a legalnosti provadéni archeologickych vy-
zkumti.2 Pozadavek legalnosti archeologickych vyzku-

M Poznamky

1 Jedinou vyjimku v pfipadé restaurovani upravuje
§ 14a odst. 12, ve kterém se stanovi, Ze ustanoveni od-
stavce 1 (tj. pozadavek fyzického provedeni restaurovani
kulturni pamatky pouze ze strany drZitele povoleni k re-
staurovani) se nevztahuje na fyzické osoby, které vykona-
vaji restauratorskou ¢innost jako soucast svého fadného
studia v oboru restaurovani na vysoké Skole nebo na vys-
Si odborné Skole zafazené v siti Skol, predSkolnich zafize-
ni a Skolskych zafizeni pod dohledem pedagoga, ktery je
drZitelem povoleni k restaurovani.

2 Napf. odstavec (ii) &. 3 Umluvy o ochrané archeologic-

kého dédictvi Evropy (revidované), publikované pod
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mU pak Gdmluva zdUraziuje hned na nékolika mistech.
Zejména ve vztahu k akvizi¢ni ¢innosti muzei stanovu-
je povinnost nenabyvat soucasti archeologického dé-
dictvi, u nichZ je i jen pouhé podezreni, Ze pochazeji
z nekontrolovanych nalez(i nebo nepovolenych, tj. ne-
legélnich vykopévek.3 Lze tedy shrnout, Ze poZadavek
odbornosti provadéni archeologickych vyzkumu je Cer-
venou niti celé Umluvy a Ze tento pozadavek ma byt
garantovan jednak odborné zdatnou osobou provadéji-
ci archeologicky vyzkum a dale jistym statnim pfivole-
nim k provadéni takovych vyzkumu. Na tuto mysSlenku
pak navazuje ustanoveni ¢l. 3 odst. (iii) Gmluvy, které
stanovi, Ze smluvni strany se zavazuji ucinit pouzivani
detektor(i kovll a jakychkoli jinych detekénich zafizeni
nebo postupl archeologického vyzkumu predmétem
specifického pfedchoziho opravnéni, kdykoli s tim po-
¢ita vnitfni pravni Gprava statu.

Tuzemska Uprava v zakoné o statni pamatkové péci
predpoklada, Ze provadéni archeologickych vyzkuma
bez ohledu na pouzivanou metodu vyzaduje povoleni
Ministerstva kultury vydané se souhlasem Akademie
véd CR a déale uzavfeni dohody mezi osobou, ktera zis-
ka takové povoleni, a Akademii véd CR o rozsahu
a podminkach provadéni archeologickych vyzkumﬁl.4
Tedy i pouzivani detektori kovu pro prospekci terénu
za Ucelem objeveni archeologickych nalezu patfi mezi
¢innosti, k nimz je tfeba mit povoleni Ministerstva kul-
tury a nasledné uzavienou dohodu s Akademii véd
CR.

Jak je uvedeno vySe, neznamena to vSak, Ze by pro-
spekci terénu za pouziti detektoru mohl vyluéné prova-
dét pouze archeolog.5 Pravé v tomto bodé se provadé-
ni archeologickych vyzkumu( zasadné odliSuje od
restaurovani kulturni pamatky a predstavuje tak velky
potencial pro spolupraci opravnénych organizaci a laic-
ké verfejnosti, kterd hodla napomahat ochrané archeo-
logického dédictvi, nikoliv mu Skodit napf. zatajovanim
nalezd nebo vytvarenim soukromych shirek archeolo-
gickych nalezd. Zapojeni poucené, dobrovolnické laic-
ké vefejnosti do ochrany archeologického dédictvi
umoZznuje opravnénym organizacim, a to zejména regi-
onalnim muzeim, zmnoZit své sily a mapovat konkrét-
ni teritorium v rozsahu, ktery by samy s ohledem na
své personalni i dalSi kapacity nebyly schopny zajistit.
Platny zakon o statni pamatkové péci rozsah ani for-
mu takovéto spoluprace nereguluje, a je tedy jen na
zvazZeni kazdé opravnéné organizace, zda této moz-
nosti vyuzije a jak s touto moznosti spoluprace nalozi.

Na druhou stranu je vSak tieba zdUraznit, Ze legal-
nost poéinani laika, ktery sém neni opravnénou orga-
nizaci, musi byt nezbytné navazana na ¢innost oprav-
néné organizace, jezZ je tim subjektem, ktery ve smyslu
citovanych ustanoveni Umluvy o ochrané archeologic-
kého dédictvi Evropy (revidované) zajisti, ze archeolo-
gické vyzkumy budou provadény védecky. V této sou-
vislosti Ize narazit na namitku, Ze takovou ,nucenou*
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spolupraci je poruSena svoboda védeckého badani
podle ¢l. 15 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.6
Tato Gvaha je zaloZena na univerzalnosti opravnéni
svobodné badat a je tfeba konstatovat, Ze se ji dosud
tuzemsky Ustavni soud nezabyval. To véak neznamena,
Ze by tato mysSlenka byla nova a v Evropé doposud ne-
feSena. S ohledem na skutecnost, Ze i pfi tvorbé prava
se standardné vola po zkusenostech z jinych evrop-
skych statd, nejlépe s delsi demokratickou tradici a se-
trvalou judikaturou soud, je pak urcité zajimavé, ze
pfesné touto pravni otdzkou se zaobiral Vrchni spravni
soud ve spolkové zemi Dolni Sasko. Tento soud ve
svém rozsudku sp. zn. 1 L 4549/92 ze 7. 2. 1994 vy-
slovné uvedl, Ze existuje ,povinnost disponovat povole-
nim podle pravni Gpravy upravujici pamatkovou péci za
Gcelem vyhledavani, vykopavek a archivace podkov
a podkovarskych hieb(“, ze ,zamitnuti Zadosti z divo-
du ocekéavatelného zniceni archeologickych souvislosti
v dusledku provedeni vykopéavek je v souladu s préa-
vem*“ a dale Ze ,takové zamitnuti neni poruseni prava
na svobodné bédéni“.7 Tento judikat doklada, ze na-
prosto volny vstup laické verejnosti do oblasti provadé-
ni archeologickych vyzkumu s poukazem na svobodu
védeckého badani rozhodné neni pravnim standardem
v jinych evropskych zemich a Ze cesta zvolena stavajici
Ceskou pravni Gpravou se v tomto sméru neodliSuje od
Gprav statd s vyrazné delSi demokratickou tradici
a ochranou lidskych prav a svobod, do niZ patfi i Gstav-
né zakotvenéa zésada svobodného védeckého badani.
Reakce organu verejné moci na protipravni postup
pfi provadéni archeologickych vyzkum, at jiz za po-
moci detektoru kovli nebo jinych prostredkd, jsou riiz-
né. V této souvislosti Ize zminit relativné represivni
Upravu sousedniho Slovenska, kde je nezakonné pro-
vadéni archeologickych vyzkumu postizitelné u kvalifi-
kovanych skutkovych podstat (tj. pfisnéji stihatelnych)
i odnétim svobody aZ na 10 Iet.s | v pfipadé Irské re-
publiky, ktera je z hlediska svého pravniho systému
soucasti spise angloamerického nez kontinentalniho
prava, je tieba zddraznit, Ze zde dostava represe
v pravni Gpraveé tykajici se archeologie nemaly prostor.

B Poznamky

. 99/2000 Sh. m. s., uklada Ceské republice jako smluv-
ni strané zajistit, aby vykopavky a dalSi potencialné de-
struktivni techniky byly provadény pouze kvalifikovanymi,
zvlasté opravnénymi osobami. Dlraz na védeckou smyslu-
plnost a provadéni archeologickych vyzkum( védeckym
zplsobem je vyslovné zminovan v odstavci (i) téhoZ usta-
noveni.

3 Clanek 10 odst. (iii) Umluvy o ochrané archeologického
dédictvi Evropy (revidované), publikované pod ¢. 99/
/2000 Sh. m. s. Ve své smérnici k nakladani s artefakty
neznamého plvodu zaujal Némecky archeologicky institut

(Das Deutsche Archéologische Institut) velmi striktni postoj
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k problematice artefaktd, jejichZ legalni plvod neni znam.
Podle této smérnice nesméji vydavatelé publikaci Némec-
kého archeologického institutu od 14. listopadu 1970 pub-
likovat informace o artefaktech ani ze soukromych, ani
z vefejnych sbirek, jejichz legalni plvod neni jednoznacné
dolozitelny. Vyjimky mohou byt dohodnuty s vydavatelem,
pokud cilem publikace je rovnéz téma ztraty archeologické-
ho kontextu. Artefakty neznamého puvodu, které jiz byly ji-
nak zarazeny do vystavnich material(, katalogli nebo jinych
publikaci, mohou byt do publikaci Némeckého archeologic-
kého institutu zahrnuty jen tehdy, pokud je okolnost nezna-
mého plivodu vyslovné uvedena a zdUraznéna problematic-
nost této skutec¢nosti. Datum 14. listopadu 1970 odkazuje
na den prijeti Umluvy o opatfenich k zakazu a zamezeni ne-
dovoleného dovozu, vyvozu a prevodu vlastnictvi kulturnich
statk(, k niz Ceska republika rovnéz pfistoupila. K této
smeérnici bliZze viz https://www.dainst.org/ documents/
/10180/70593/Selbstverpflichtung/cf3db487-80c7-
-4879-81b0-3b85dfac39aa [cit. 20. zaii 2015].

4 § 21 odst. 2 zakona text ¢. 20/1987 Sb., o statni pa-
matkové péci, v platném znéni.

5 Napf. vyhledavani munice, streliva nebo vybusnin a je-
jich identifikace, pfipadné jejich vyzvednuti, je ve smyslu
zakona €. 119/2002 Sb., o strelnych zbranich a stfelivu
(zadkon o zbranich), v platném znéni, pyrotechnickym prd-
zkumem, k jehoZ provadéni je nezbytné mit zbrojni prikaz
skupiny F [blize § 16 odst. 2 pism. f) zadkona o zbranich].
6 Napf. UHLIR, Ales. Zakon o statni paméatkové péci aneb
Pfipad legislativnino dinosaura. Neviditelny pes, 6. 10.
2010, publikovano on-line: http://neviditelnypes.lidov-
ky.cz/pravo-zakon-o-statni-pamatkove-peci-d6x-/p_spolec-
nost.aspx?c=A101005_212905_p_spolecnost_wag [cit.
25. listopadu 2015].

7 EBERL, Wolfgang; KAPTEINA, Gerd-Ulrich; KLEEBERG,
Rudolf; MARTIN, Dieter. Entscheidungen zum Denkmal-
recht. Stuttgart : Deutscher Gemeindeverlag, 2000. ISBN
978-3555011080. 2.3.4 Bodendenkmaler. Pflichten,
Nr. 1.

8 Podle § 39 odst. 6 zakona ¢. 49/2002 Z. z., o ochrane
pamiatkového fondu, v platném znéni, je vyhledavani ar-
cheologickych nalez(i neopravnénymi osobami zakazané
a podle § 42 odst. 2 pism. m) tohoto zakona je takovato
¢innost posuzovana jako prestupek s moznym postihem
do vysky 200 000 eur, v pfipadé této ¢innosti na pamatce
na Seznamu svétového dédictvi Ize sankci uloZit aZz do vy-
Se 400 000 eur a postihem pravnickych osob az do
1 000 000 eur, v pfipadé této Cinnosti na pamatce na Se-
znamu svétového dédictvi Ize sankci uloZit aZz do vySe
2 000 000 eur. Pokud v disledku této nelegalni Cinnosti
dojde podle § 43a odst. 2 zakona o ochrane pamiatkoveé-
ho fondu k trvalému poskozeni archeologického nalezu
nebo archeologického nalezisté, miZe byt takové jednani
postizeno jako trestny €in podle § 249 odst. 1 az 4 zako-
na ¢. 300/2005 Z. z., trestny zakon, v platném znéni,
v pfipadé kvalifikovanych skutkovych podstat odnétim

svobody az na 10 let.



Irsky zadkon o narodnich pamatkach zakazuje nejen
pouZivat, ale i vlastnit v nékterych pfipadech detekéni
zafizeni uréena k vyhledavani archeologickych objek-
td. Detekéni pristroje se nesméji vlastnit ani pouzivat
na pamatce ve vlastnictvi nebo spravé organi verejné
spravy, na pamatce, kterd podléha nafizeni o zacho-
vani, nebo v historické pamatce. Obdobné plati zakaz
pouziti detekénich zafizeni v zapsané archeologické
oblasti. Zakaz pouzivani detekénich pfistroju plati
i pro pfipad cileného vyhledavani archeologickych ob-
jektl kdekoli v Irsku. Zakazana je i podpora prodeje
a pouzivani detekcnich piistroji k vyhledavani archeo-
logickych objektU, stejné tak jejich prodej a pouZiva-
ni.2 Priklada voleb jinych represivnich piistupl v Evro-
pé pak Ize pochopitelné nalézt vice.10

V Ceské republice Ize nelegalni provadéni archeolo-
gickych vyzkumu postihnout pokutou aZz do vySe 2 mi-
lion korun, nicméné je tfeba konstatovat, Ze stan-
dardné byva ukladana pokuta v fadech maximalné
desitek tisic korun. Rovnéz je mozné v pfipadé pre-
stupkl fyzickych osob uloZit propadnuti nebo zabrani
véci, které byly pouzity ke spachani tohoto prestupku,
tj. detektord, krumpacu, lopat atp. Je otazkou, zda
tento relativné benevolentni pfistup nevyvolava neo-
pravnény dojem, Ze v Ceské republice na rozdil od Slo-
venska je provadéni archeologickych vyzkumu fakticky
volnocasovou aktivitou, kterou Ize dokonce nabizet
v rdmci zazitkovych zéjezdfj.11

Ani v tomto piipadé nemuZe byt pohrizka represi
samoziejmé jedinym nastrojem, ktery Ize vyuzit, a je
tfeba pamatovat i na ¢innost osvétovou a metodic-
kou; nejen v podobé legalniho zapojeni laické verej-
nosti do archeologickych V)’/zkumﬂ,12 ale i v podobé
identifikovani a jasného pojmenovani nelegalnich po-
stupfll.13

S movitymi archeologickymi nalezy Gzce souvisi
i otazka urceni vlastnictvi téchto nalezl. V piipadé ar-
cheologickych nalezl u¢inénych v ramci provadéni ar-
cheologickych vyzkum( nabyva ze zakona, konkrétné
dle § 23a zakona o statni pamatkové péci, jejich viast-
nictvi kraj, v jehoz Gzemnim obvodu byly nalezeny. Vy-
jimkou jsou pfipady, kdy byly archeologické nalezy uci-
nény pfi archeologickych vyzkumech provadénych
prispévkovou organizaci nebo organizaéni slozkou ob-
ce, nebo statni organizaci nebo organizaéni slozkou
statu; pak by byly ve vlastnictvi této obce nebo Ceské
republiky. Nahodné archeologické (§ 23 zékona o stat-
ni pamatkové péci) a nepredvidatelné (§ 176 staveb-
niho zakona) nélezy, tj. takové, které nebyly ucinény
pfi provadéni archeologickych vyzkum, pfipadnou do
vlastnictvi kraje, v jehoz Gzemnim obvodu byly uciné-
ny. Kraj je povinen za takové néalezy vyplatit nalezci od-
ménu. Jedna se o priklad Gpravy pokladniho regalu,
ktery je tradi€nim pravnim institutem vyskytujicim se
v kontinentalnim prévu.14 V pfipadé provadéni archeo-
logickych vyzkumu za pomoci poucené laické verejnosti

vSak nelze hovofit o nahodném archeologickém nélezu.
Cilem a Gcelem provadéni archeologickych vyzkumu je
Zjistit, zdali se na ur¢itém Gzemi archeologické nalezy
nalézaji, tj. archeologické vyzkumy probihaji s cilem ar-
cheologické nalezy vyhledavat a hlavné je nasledné ve
vazbé na nalezovou situaci interpretovat. Uéinéni ar-
cheologického nalezu pfi provadéni archeologického vy-
zkumu nemuze byt vysledkem nepredvidatelné nahody.
Neni mozné, aby u laické vefejnosti zapojené do prova-
déni vyzkumu vznikl narok na odménu za ucinéni ar-
cheologického nalezu. Stejné tak nevznika narok na
nalezné archeologim, ktefi v pribéhu svych archeolo-
gickych vyzkumu ucini archeologicky nalez, a rovnéz
ani subjektim, které jsou opravnénou organizaci
smluvné zavazany a podileji se na provadéni archeo-
logického vyzkumu. Stanoveni odmény laického spolu-
pracovnika je mozné feSit v ramci smluvniho vztahu
mezi nim a opravnénou organizaci. Pfipravovany za-
kon o ochrané pamatkové fondu v tomto sméru pred-
poklada zachovani vy$e popsanych principt. Chape
i nadale archeologicky vyzkum jako multidisciplinarni
¢innost, na které se mohou podilet rizné osoby za
predpokladu, Ze je zajisténa odborna garance ze stra-
ny osoby, kterd ma pfislusné opravnéni k provadéni
archeologickych vyzkum(. Navrh tedy pfedpoklada za-
chovani regulace archeologickych vyzkumu s tim, Ze
po procesni strance neni ddvod pro stanoveni tfi sa-
mostatnych proces( udélovani povoleni zvlast pro re-
staurovani kulturni pamatky, zpracovavani stavebné-
historickych prizkumd a provadéni archeologickych
vyzkumu. Proto navrh zakona tento proces u vSech tii
regulovanych ¢innosti — restaurovani kulturni pamat-
ky, provadéni archeologickych vyzkum( a provadéni
stavebnéhistorickych prizkum( — sjednocuje. Soucas-
né vSak navrh zakona respektuje urcité specifické po-
Zadavky na kvalifikaci nebo vybaveni u jednotlivych
¢innosti. Jednotné je pak pojat i proces ve vztahu
k volnému pohybu osob a sluzeb v ramci Evropské
unie.15

Zavérem je tfeba konstatovat, Zze pfedpoklad Minis-
terstva kultury, Ze zejména ze strany muzei je podchy-
ceni laické verejnosti pro spolupraci pfi provadéni ar-
cheologickych vyzkum( vnimano obdobné jako dosud,
tedy ve formé vzajemné spoluprace, potvrdilo i stano-
visko Asociace muzei a galerii ze dne 4. 7. 2014, které
navic navrhovalo tento prvek zaclenit do textu zakona

M Poznamky

9 § 2 zakona €. 17/1987 o narodnich pamatkach (dopl-
nék) 1987 z 22. cervence 1987 a § 7 zakona
€. 17/1994 o narodnich pamatkach (doplnék) 1994 ze
6. Gervence 1994. S ohledem na pro Ceskou republiku
ponékud nestandardni formy novelizaci pravnich predpis
v Irsku je tfeba dodat, Ze dosud posledni zakon
€. 22/2004 o narodnich pamatkach (doplnék) 2004
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z 18. Cervence 2004 tuto problematiku nové nefesil
a oba zminéné predpisy jsou tak posledni Gpravou této
problematiky. Anglické znéni zminénych predpisl viz
http://www.archaeology.ie/PublicationsFormsLegislati-
on/Legislation/ [cit. 20. zafi 2015].

10 Ve Francii se této problematice vénuje zakon
€. 89-900 z 18. prosince 1989, ktery se tyka pouzivani
detektoru kovl. Obecné plati zakaz pouZzivat zafizeni, ktera
umoZznuji detekcei kovll, pfi patrani po pamatkach a vécech
prehistorické, historické, umélecké nebo archeologické
hodnoty bez predbézného souhlasu, ktery stanovi podmin-
ky, druh a rozsah patrani také s ohledem na kvalifikaci za-
datele. Nadto zakon v ¢lanku 2 stanovi, Ze jak reklama,
tak navod k pouZiti zminénych pfistroji musi obsahovat
konstatovani, za jakych podminek je mozné ho pouzivat,
ale také jaké tresty mohou pachatele pii neopravnéném
pouZivani pristroje stihnout a jaké ddvody vedly k prijeti to-
hoto opatfeni. Pfestoupeni se v tomto piipadé stiha podle
jednotlivych ustanoveni trestniho zakona. Kromé pokuty
mUZe v tomto pripadé osobu, ktera detektor kovli pouZije
v rozporu se zakonem, postihnout i zabaveni tohoto de-
tektoru.

11 Slovenska zazitkova agentura, ktera tento program
v Ceské republice v roce 2014 nabizela, nabidku takové-
ho zazitku po Setreni slovenskych organ( ze svych webo-
vych stranek stahla.

12 Byt novinovy ¢lanek nemusi byt tim rozhodnym védec-
kym zdrojem poznani, mizZe byt dokladem, Ze kooperace
mezi odbornou a laickou sloZkou na legalni bazi je vnima-
na pozitivné i v sousednim Némecku. K tomu napf. ¢lanek
OCHMANN, Martin. Sondenganger machen Archaologen
das Leben schwer. General-Anzeiger. 23. 11. 2013, publi-
kovano on-line na: http://www.general-anzeiger-bonn.de/
bonn/bonn/roettgen/sondengaenger-machen-archaeolo-
gen-das-leben-schwer-article1202503.html [cit. 20. zafi
2015].

13 Prikladem mUZe byt metodicka Cinnost spolkového
statu Badenska-Wiirttemberska ve Spolkové republice
Némecko, http://www.denkmalpflege-bw.de/denkmale/
projekte/archaeologische-denkmalpflege /raubgraeber-
und-sondengaenger.html [cit. 20. zafi 2015].

14 Princip pokladniho regalu obsahuji napfiklad pravni
Gpravy v Estonsku, Irsku, Italii, Madarsku, Nizozemsku,
Polsku, Slovensku, Spanélsku a Spolkové republice
Némecko, kde je i tato problematika feSena na zemské
Grovni a kde vefejnopravni Gprava této problematiky je za-
kotvena ve 13 z celkem 16 spolkovych zemi. Naopak zce-
la na Upraveé civilniho prava ponechava tuto problematiku
napr. rakouska nebo japonska Uprava. In: divodova zpra-
va k navrhu zakona o ochrané pamatkového fondu k datu
8. 7. 2015, ktera byla uverejnéna ve vliadnim Informacnim
systému ODok: https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=
KORN9VZD6Q40, str. 268 [cit. 20. zafi 2015].

15 Zejména smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/36/ES ze dne 6. Cervence 2005.
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v podobé vyslovného ustanovenl‘.16 V § 93 odstavci 5
navrhu zékona17 se stanovi, Ze vyhledavat archeologic-
ké nalezy Ize pouze v ramci archeologickych vyzkuma.
Ustanoveni zakazuje jinym nez opravnénym subjektdm
vyhledavat archeologické nélezy, umoziuje vSak pokra-
Covat ve spolupraci mezi opravnénymi organizacemi
a detektorari, véetné vySe uvedené moznosti finanéni-
ho ocenéni takovéto spoluprace.

Michal TUPY, Martin ZIDEK

B Poznamky

16 Pripominky Asociace muzef a galerii CR k Navrhu zako-
na o ochrané pamatkového fondu (verze k 16. 6. 2014) ze
dne 4. ervence 2014, str. 5, navrhuji vyslovné zakotvit,
Ze na archeologickém vyzkumu ,se mohou pod odbornym
vedenim pracovnika muzea podilet dobrovolni spolupra-
covnici z fad verejnosti, ktefi nejsou v pracovnépravnim po-
méru k muzeu®.

17 Tento ¢lanek vychazi z podoby navrzeného zakona
k datu 4. 12. 2015, ktera byla uvefejnéna na webovych
strankach PSP CR, snémovni tisk &. 666. Viz http:
//www.psp.cz [cit. 20. zaii 2015].

Zemiel Ing. arch. Dusan Riedl, CSc.
(* 22. 3. 1925 Brno -
¥ 4. 10. 2015 Brno)

V nedéli 4. fijna 2015 zemrel ve véku devadesati
let vyznamny spolupracovnik Narodniho pamatkového
Gstavu, zejména v otazkach urbanismu a ochrany are-
alt zameckych zahrad a parkd, autor a spoluautor fa-
dy monografii i encyklopedickych dél s pamatkovou te-
matikou.

Dovoluji si na tomto misté vzpomenout na milého
kolegu bez vyctu jeho praci, jen osobni vzpominkou.

KdyZ jsem se béhem své dlouholeté prace na br-
nénském pracovisti NPU s panem architektem podile-
la na publikaénich projektech, provazelo nasi praci
jedno spolecné - jeho preciznost, kolegialita, nadhled
a humor, které nikdy nechybély na pracovnich schiiz-
kach. Jakémukoliv nesouhlasu a vyhradam dokazal
vzdycky dat formu vlidné a pratelské rady a nabidnuté
gentlemanské pomoci. Nase prvni kniha, kterou jsme
spoleéné pripravovali jako tym autor-redaktor, byla
v prvni poloviné 90. let minulého stoleti monografie
o brnénské vile Tugendhat. Jedno z nasich pfiprav-
nych jednani se konalo pfimo ve vile. Sedéli jsme
v hlavnim obytném prostoru s kadvou pfinesenou z ne-
daleké kavarny nad portrétem Ludwiga Miese van der
Rohe a projednavali proménu planované malé brozur-
ky na reprezentativni obrazovou publikaci hodnou své-
ho tématu. Na knihu s kovovym hibetem navazala dal-
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Dusan Riedl
0O OBNOVE HISTORICKYCH ZAHRAD

Zamecka zahrada v Miloticich

Obr. 1. Architekt Dusan Riedl s redaktorkou na slavnost-
nim predstavent knihy "O obnové historickjch zahrad, zd-
meckd zahrada v Miloticich", 20. 12. 2005. (Foto: Miro-
slav Zavadil, 2005)

Si témata, kterym vSak pratelstvi vzniklé pred onyxo-
vou sténou dodavalo radost.

Léta bézela a DuSan Riedl se mi pfed oéima nemé-
nil, stal se jakousi stéalici v mém Zivoté a obdivovala
jsem jeho Zivotni elan a stalou chut do prace. Jesté
na zacatku letosniho Iéta jsme se domlouvali na pod-
zimnim setkani nad knihou o Zenach tvlrkynich za-
hrad, kterou jsem objevila v némeckém knihkupectvi.

Nejen mné bude pan architekt Dusan Riedl chybét.
Za jeho dlouhy a naplnény Zivot, jehoz jsme mnozi
mohli byt alespon malou soucasti, podékujme. Requi-
escat in Pacem.

Bohdana FABIANOVA
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Vyjimeéna kniha
o letohradku Hvézda

MUCHKA, Ivan Prokop; PURS, Ivo; DOBALOVA, Syl-
va; HAUSENBLASOVA, Jaroslava. Hvézda. Arcivévoda
Ferdinand Tyrolsky a jeho letohradek v evropském
kontextu. Praha : Artefactum, 2014, 569 s. ISBN
978-80-86890-65-4.

Mame to potéSeni, Ze se touto knihou dostava na
verejnost obsahla a fundovana studie o jedné z nejpo-
zoruhodnéjsich staveb realizovanych v Cechéach, o lo-
veckém letohradku Hvézda v obofe u Bilé hory. Diky
této publikaci mame nyni moznost z(céastnit se velké
objevitelské cesty podniknuté Ctvefici autor(l a sdilet
jejich obdiv ke stavbé, ktera je pravem fazena mezi
Likony“ renesancni architektury v Evropé.1 Kniha je
napsana ¢tivym a modernim zplUsobem a tak jako
stavba samotna i ona svym primarnim zamérenim na
vyznamovy a ikonograficky vyklad stavby vyéniva vyraz-
né nad soucasnou ¢eskou uméleckohistorickou pro-
dukci. Jeji zabér se neomezuje jen na letohradek, ale
na celou oboru, ktera byla soucasné se stavbou Hvéz-
dy preménéna do pusobivé krajinné kompozice, a za-
hradu, doplfujici Hvézdu po zapadni strané. Jeji pod-
statnou soucasti je analyza Stukové vyzdoby, prakticky
intaktné dochované na klenbach pfizemnich prostort
letohradku. Text a wzkum je vystupem projektu GA CR
€. P409/10/2284, ktery probéhl v letech 2010-2012.

Publikaci otevira Historicky Gvod, ktery je dilem Ja-
roslavy Hausenblasové. Struéné predstavuje situaci
v Cechach po nastupu krale Ferdinanda I. (1526)
a podava charakteristiku kralova druhorozeného syna
a od roku 1547 mistodrZiciho ¢eského kralovstvi arci-
vévody Ferdinanda Il., pozdéji zvaného Tyrolského.
Tento vzdélany Habsburk, jehoz vztah k uméni je zde
rovnéz popsan, byl nejen stavebnikem, ale i pfimo ini-
ciatorem formy letohradku. Na zakladé dochovanych
pisemnych pramenu je pak stru¢né predstaven sta-
vebni vyvoj Hvézdy.

V druhé ¢asti, nazvané Architektura Hvézdy, provadi
Ivan P. Muchka ¢tenare nejprve dosavadnimi nazory
na architekturu Hvézdy a prozrazuje, ze to byla pravé
neutralni a aZ negativni hodnoceni ve starsich publika-
cich vénujicich se renesancni architekture, ktera se
stala impulsem ke zde prezentovanému novému a dud-
kladnému zpracovz‘am’.2 Spolecné se Sylvou Dobalovou
pak rozkryva vrstvy stavebni produkce tehdejsi doby
v Cechéch, jeji7 rysy udavali jak habsbursti stavebnici

M Poznamky

1 MARSKCHIES, Alexander. Icons of Renaissance Archi-
tecture. Miinchen / Berlin / London / New York : Prestel
Publishing, 2003. ISBN 978-3791328416. S. 102-103.

2 S. 74 v publikaci.
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