Navrh zakona o pamatkovém
fondu a ochrana archeologického
dédictvi - neakademicky pohled

Navrh nového pamatkového zakona se pfipravuje jiz
po fadu let a v dobé odevzdani rukopisu tohoto ¢lanku
je v pokrocilé fazi legislativniho procesu (dne 20. listo-
padu 2015 byl oficialné schvalen viddou). Ackoliv pi-
sobi dojmem, Ze je z hlediska pravnického propracova-
ny a z akademického zarucujici vysokou védeckou
Groven archeologického vyzkumu, plati stejné jako pro
predchozi faze, Zze se nedafi vypracovat text, ktery by
nebudil kontroverze a ktery by nesliboval zasadni poti-
Ze v praxi. To se tyka Sirokého spektra ¢innosti, jichz
se ma nova norma dotknout. Obor archeologie se jako
problematicky jevi pravidelné. Je pfitom nutno podo-
tknout, Ze se ozyval hlasité a opakované — bohuZzel ke
své Skodé zpravidla vice rozdilnymi hlasy.

V tomto ¢lanku bychom radi dali zaznit hlasu, ktery
se kupodivu vzdy nakonec ukazal jako nejslabsi, acko-
li logicky by mél byt nejsilnéjsi — hlasu zajmu samot-
ného archeologického dédictvi. Nas pohled principial-
né vychazi z prostredi regionéalnich vlastivédnych
muzei, coz rozhodné neznamena pohled nepresahujici
bfehy okresniho rybnicku ¢i nejblizSi regal se zaprase-
nymi hrnci.

Je to pohled odborného pracovnika, ktery zajistuje
zkumu regionu v terénu, literature i pisemnych prame-
nech pres ziskavani a prebirani sbirkovych predmétd,
jejich spravu fyzickou i administrativni az po veskeré
formy prezentace minulosti mésta, okresu ¢i kraje for-
mou vystav, pfednasek, dnd otevienych dvefi na vyzku-
mech, ale také vychazek po pamatkach pravékého,
stfedovékého a zaniklého novovékého osidleni, vyroby,
boju a dal$iho konani nasich predkd a predchidcd.
UmysIné nefikédme ,archeologickych nalezist“, aby-
chom se vyhnuli dojmu, Ze jde o ,néjakou archeolo-
gii“, cosi oddéleného od normalniho Zivota (a normal-
niho déjepisu), uzavieného i se svymi provozovateli
do jakési tajemné a podivinské rezervace. To je dojem
falesSny a zakerny, ktery Skodi jak archeologii, jejiz po-
dil vyfazuje z béhu lidského Zivota, tak verejnosti, kte-
rou pfipravuje o védomi kofen(, a zejména tém nej-
star§im pamatkam, jeZ archeologie studuje a jez se
nemaji jak branit.

Je-li véeobecné zndmo, 7e v CR neexistuje kom-
plexni systém péce o archeologické dédictvi,1 pak na-
vrh zadkona o ochrané pamatkového fondu (dale jen
ZPF) v soucasné podobé bohuzel opét zadny nezakla-

da. Je smutné, Ze tak dlouho po dokonéeni erudované
pravnické anal)’/zy2 mame ZPF v takové podobé, Ze na-
prosta vétSina vytek publikovanych v prvni uvedené
praci plati nadéale a fada zasadnich problému stavajici
pravni Gpravy vytcena v praci druhé zistava nefesena
nebo je upravena jesté problematictéji.

Navrh je navic nesmirné dlouhy a obtizné srozumi-
telny, prestoZe Legislativni pravidla viady (¢l. 2 odst.
2 pism. d) fikaji, ze ,PFi pfipravé pravniho predpisu je
tfeba dbat, aby pravni predpis byl ... d) koncipovan
prehledné a formulovan jednoznacné, srozumitelné,
jazykové a stylisticky bezvadné“, a prestoze je obecné
znamo (doklada to i srovnani evropskych pamatko-
né G¢inna je ochrana.

Soustfedme se nyni na to, co je v navrhu kandida-
tem na nalepku ,problém*, pro¢, a co s tim. Cilem je,
aby ZPF byl skute¢né zakonem o ochrané pamatkové-
ho fondu, a jsou-li v § 1 archeologické nalezy deklaro-
vany jako soucast paméatkového fondu, aby zakladal
i jejich skute¢nou ochranu, a nikoli pouze zachranu,
resp. fizenou ¢astecnou likvidaci. Tedy aby skute¢né
odpovidal nasim zavazkdm z Umluvy o ochrané arche-
ologického dédictvi Evropy, tzv. Maltské konvence
(€. 99/2000 Sh. m. s.). Nemél by také namisto pod-
minek pro ochranu a zachranu archeologického dédic-
tvi (dale AD) vytvéaret korupcni prostFedl’.4

Jak to zajistit? Existuje feSeni sloZité a jednoduché.
To slozité (maximalistické) predpoklada novy navrh
s odliSnou konstrukci, odvijejici se od ochrany AD,
a nikoli od vyzkumu. Reélnost této nanejvys Zadouci
varianty necht posoudi ¢tenar sam. To jednoduché
(minimalistické) predstavuje dil¢i Gprava formulaci
tak, ze v ZPF skute¢né zacne existovat AD a jeho
ochrana jako reélna kategorie, ne jen jako fantém.

Jako nejsnazsi se jevi dopinéni pojmu AD a jeho de-
finice na patficna mista v textu navrhu. Lze zjednodusit
fadu procedur, které by nelcéelnou slozitosti zpomalo-
valy proces, snizovaly vykonnost a efektivitu ochrany ¢i
zachrany AD, zatéZovaly verejné subjekty na Gkor jejich
prace pro obc¢any. Ideélni by pak bylo propojenim se
stavebnim zakonem zaloZit GCelnéjSi prevenci stietd jiz
v Grovni Gzemniho planovani v zajmu vétsi pravni jisto-
ty stavebnikl a obci. Nezbytné bude zrusit kvaziko-
meréni mechanismus distribuce podnétli k zachranné-
mu archeologickému vyzkumu (ZAV). Namisté je také
odstranéni subjektivnich a pravné nevymezitelnych po-
jm0, jejichZz pouzivani se vyéita stavajicimu zakonu
a které umoznuiji libovuli a vliv dilcich zajma.
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Zakladni problémové okruhy se jevi nasledovné:

1) AD je pojato oddélené od ostatniho pamatkové-
ho fondu a degradovano jen na predmét vyzkumu
a pripadné zachrany. Pojem ,archeologické dédictvi“
se v nadvrhu prakticky nepouZziva, prestoZe je jiz zave-
den ve stavebnim zdkoné a navrh odkazuje na tzv.
Maltskou konvenci.

Stav vychazi z dosavadnich pravnich Gprav (zakony
€. 22/1958 Sh. a 20/1987 Sb.). Pfestoze se opako-
vané konstatovalo, Ze skute¢na ochrana AD namisto
nelplné zachrany formou zachranného archeologické-
ho vyzkumu neni dosazitelnd bez moderni pravni nor-
my, reflektujici v tomto sméru Maltskou konvenci,5
ZPF zastaralou konstrukci prekvapivé zachovava.

M Poznamky

1 Z hlediska krajského Gfadu téma aktualné shrnul
NECHVILE, Martin. Archeologie a vefejna sprava na piikla-
du Krajského Gfadu Libereckého kraje. In BURES, Michal;
SMEJDA, Ladislav; SMOLIKOVA, Miroslava (eds.). Verejna
archeologie V. Plzen
s. 26-36. ISBN 978-80-905579-2-5, 978-80-261-0384-4;
platnou pravni Gpravu a souvisejici predpisy komentovala
z archeologického hlediska jiz roku 1993 KRUSINOVA,

Lenka. Archeologie v soucasnych pravnich predpisech.

: Verfejnad archeologie, 2014,

Zpréavy Ceské archeologické spolecnosti — Supplément 20.
Praha : Ceskéa archeologicka spoleénost, 1993. Bez ISBN;
nové problematiku komplexné rozebrali VARHANIK, JiFf;
MALY, Stanislav. Zakon o statni paméatkové pédi — komen-
tar. Praha : Wolters Kluwer Ceské republika, 2011. ISBN
978-80-7357-659-2.

2 K archeologické ¢asti VARHANIK, Jifi. Ochrana archeolo-
gického dédictvi v soucasné legislativé. Archaeologia his-
torica. 2013, ro¢. 38, s. 731-742. ISSN 0231-5823; cel-
kové VARHANIK, J., MALY, S., cit. v pozn. 1.

3 Srov. BURES, Michal. Archeologicka paméatkova péce
u nas a v zahranici. In: PESKA, Jaroslav (ed.). Archeolo-
gicka pamatkova péce - legislativa a skutecnost. Olo-
mouc : MENHIR, 1997, s. 82-89. Bez ISBN.

4 Srov. BURES, Michal. Ceska archeologie v trznim pro-
stfedi. In: SMIDTOVA, Renata (ed.). Vefejna archeologie
IV. Praha : Vefejna archeologie, 2013, s. 121-134. ISBN
978-80-905579-1-8, ackoli s misty omezenou znalosti re-
alné praxe zejména v ramci pamatkové péce jako takové.
5 K souladu stavajici pravni Gpravy s Maltskou konvenci
VARHANIK, J.; MALY, S., cit. v pozn. 1. S. 149-153; déle
napf. PROCHAZKA, Rudolf. Zachrana archeologickych pa-

matek na prahu 3. tisicileti — véda, etika, obZiva? In:
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Navrh teoreticky umoZnuje ochranu in situ formou
prohlaseni za kulturni pamatku, narodni kulturni pa-
matku, pamatkovou rezervaci ¢i pamatkovou zénu,
avSak selekce, ktera vede k praktickému vylouceni
prvkl AD piimo nechranénych v ramci Ctyi kategorii
pamatkové ochrany z ramce pamatkového fondu, neni
v souladu se zavazky CR vyplyvajicimi z Maltské kon-
vence. Dosavadni praxe6 podle zkusenosti neumoziu-
je prosadit fyzickou ochranu AD na plvodnim misté ani
v ramci téchto Ctyr kategorii. U paméatkového Gzemi by
mély byt teoreticky vymahatelnou cestou plany ochra-
ny, avSak krajsky Grad je podle ZPF mize, tj. nemusivy-
dat. Dosavadni vyhlasky pamatkovych rezervaci a zén
pravidelné konéi s vyétem pamatkovych hodnot na
Grovni dlazby, a pod ni je tma. Dosud nechranéné nebo
nové zjisténé nalezy a nalezisté v praxi nemaji Sanci
dosahnout ochrany: je obecné znamo, jaka je pravdé-
podobnost prohlaseni byt mimoradné archeologickeé lo-
kality za kulturni pamatku; je-li sebeméné dotcen sou-
kromy zajem, verejny zajem se a priori stahuje.

Smutnym paradoxem je nazev Hlavy X ,Ochrana ar-
cheologického dédictvi“, v niz se ve skutecnosti —
stejné jako v Casti treti stavajiciho zakona — fesi pou-
ze archeologicky vyzkum a archeologické nalezy, j. si-
tuace, pfi nichZ se AD narusuje a niéi. Zadna ochrana,
nanejvySe nelplna zéchrana.7 Bylo by Cestnéjsi zU-
stat u ndzvu ,Archeologické vyzkumy a nalezy“.

Neni tedy pravda, Ze navrh je v souladu s mezina-
rodnimi smlouvami, jak tvrdi ddvodova zprava. K na-
stoleni souladu nestaci odkaz na smlouvu — tak Ize
snad fesit definici AD, ale stanoveni prav a povinnosti
musi upravit zakon. Maltska konvence také vyslovné
vyZaduje ochranu i AD jesté nenalezeného (Cl. 4) a na-
vrh je nemzZe v rozporu s ni redukovat jen na nalezy,
tj. véci nalezené, ani se omezit na archeologické re-
zervace. Ceska republika pfi pfistoupeni k Maltské
konvenci nijak neomezila rozsah AD, na ktery se na
jejim Gzemi ma Gmluva vztahovat, procez pro nas pla-
ti v celé Sifi.

K napravé vyrazné pomlze, kdyz se v § 2 odst. 1 né-
vrhu nahradi slova ,a archeologickych nalezi“ slovy
»a archeologického dédictvi“ a zarover(!) se v § 2 odst.
6 k definici archeologického nalezu doplini véta ,Arche-
ologicky nalez je soucéasti archeologického dédictvi“.
Soubé&zné je v § 96 odst. 1, ktery prebira Gpravu vlast-
nictvi movitych archeologickych nélezl ze stavajiciho
§ 23a odst. 1, nutno slova ,byly u¢inény“ nahradit
slovy ,byly nalezeny nebo se v ném nalézaji v pavod-
nich souvislostech“. Formulace ZPF totiz zaménuje vy-
znam pojmu nalez jako akt nalezeni (,ucinit nalez“ =
,NEco najit“) a nalez ve smyslu véci nalezené. Dale je
tfeba najit pravni cestu, jak zajistit majetkopravni
vztah kraje i k movitému AD, které je dosud skryto
a neda se zatim presné popsat ani evidovat.8

Tim se dostavame k definici archeologického néle-
zu. Oproti Siroké a z odborného hlediska vstficné sta-

vajici definici (§ 23 odst. 1) pfinasi ZPF definici znacné
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zuZzujici (§ 2 odst. 6): ,Archeologickym nalezem je vy-
znamny hmotny pozUstatek Zivota a ¢innosti ¢lovéka,
ktery jiz neslouzi svému Gcelu, je starsi 70 let a ucho-
val se mimo prostredi soucasného Zivota v zemi, na je-
jim povrchu, pod vodou nebo v hmoté stavby.“ Hein-
rich Schliemann a Indiana Jones by asi souhlasili,
archeolog 21. stoleti jen krouti hlavou.

Proti hranici 70 let nelze celkem nic namitat. Dale je
to vSak horsi. Slovo ,hmotny*, nemuze v moderni defi-
nici archeologického nalezu zlistat. Podle Maltské kon-
vence do AD spadaji i nalezy nehmotné, tj. vztahy mezi
hmotnymi prvky AD (viz i stanovisko Legislativni rady
vlady k vécnému zaméru ¢&j. 1332/12 z 21. 2. 2013).
Hmotné nalezy samy bez nehmotnych ztraceji na hod-
noté. Nalezové souvislosti jsou vymezitelné a doku-
mentovatelné — ovSem az ve chvili zaniku, jemuz by mé-
la pfedchazet prevence, jenze ta chybi.

Dale bude nutno odstranit slovo ,vyznamny*, z prav-
niho hlediska subjektivni a nedefinovatelné. Otevira
prostor pro libovuli a korupci. V kontextu poZzadavku
védeckosti archeologickych vyzkum (Cl. 3 Maltské
konvence) je takova redukce mezinarodné neobhajitel-
na.

Z téhoz divodu je nevyhnutelné vypusténi slov ,mi-
mo prostredi souc¢asného Zivota“. Na zbytcich star-
Sich sidel stoji dnesni vsi a mésta. Opét neexistuji
a nemohou existovat objektivni kritéria posouzeni.
Opét se tu oteviraji dvefe libovali a korupci v duchu
hesla ,zadné nalezy, Zadné problémy*.

2) Koncepce ZPF chape ochranu a zachranu AD
pouze jako omezeni vlastnickych prav a jim podrizuje
vahu verejného zajmu. Vyzkum AD neni chapan jako
¢innost provadéna ve verejiném zajmu, jako komplexni
forma zachrany a zachovani pamatkovych hodnot a in-
formaci o minulosti, nybrZ je degradovan na pouhou
regulovanou ¢innost, podrizenou komerénim princi-
pum, konkurenénimu boji a verejné soutézi.

V dikci ZPF se stavebnik dostava do role obéti, niko-
li subjektu spiSe spolupracujiciho na zachrané AD, jak
je tomu v duchu stavajici pravni Gpravy. Nyni jsou sta-
vebnici povinni provedeni ZAV ,umoznit“, ne ,strpét*.
VZzdyt zachrana AD je principialné i v jejich zajmu.

Zavazngjsi je, ze ZPF vyrazné méni zplsob, jakym
se ohrozenému AD, jehoZ ochrana na ptvodnim misté
neni prosaditelnd, dostane alespon zachranného vy-
zkumu. Nové feSeni je technicky efektni a teoreticky
ulehCuje stavebnikiim, protoZze prenasi biimé ohlase-
ni zaméru na obecni (fad obce s rozsifenou plsob-
nosti (ORP) jakoZto organ pamatkové péce. V systému
se vSak taji ¢ertovo kopyto.

Podle stavajici pravni Gpravy (§ 22) jsou stavebni
nebo jinou ¢innost zasahujici do AD povinni oznamo-
vat stavebnici; maji tak ucinit ,jiZ od doby pfipravy
stavby“. § 89-92 ZPF zavadi tzv. evidenci zasahd, do
niz ORP zapiSe kazdou stavbu, ,pokud dospéje k za-
véru, Ze zamér muze ohrozit zachovani AD ve smyslu
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Umluvy o ochrané archeologického dé&dictvi Evropy
a poznatkli o ném* (§ 81 odst. 5).9 To znamena, Ze
0 samotné moznosti ohrozeni AD, a tudiZ o moznosti
provedeni ZAV bude rozhodovat znaéné vytizeny Gred-
nik, ktery k tomu nema ani odbornou kompetenci, ani
dostatecné informace. Musel by si je stejné jako nyni
stavebnik vyZzadat od archeologického pracovisté, které
jimi disponuje. To mu vSak zakon neuklada. Vyjimecny
prostor pro korupci vznikne, bude-li Gfednik ovliviovan
nabidkami ¢i natlakem, aby rozhodl, Ze na misté zadné
AD ohrozeno neni, bez ohledu na skute¢nost.
Zarazejici je vybérovy vycet praci podléhajicich po-
vinnosti (§ 81 odst. 2): ,Zachranny archeologicky vy-
zkum se provadi, muZze-li byt ohroZeno zachovani ar-
cheologického dédictvi a poznatk(i o ném zamérem
provadéni prace na kulturni pamatce, v pamatkovém
Gzemi, v ochranném pamatkovém pasmu nebo prova-
dénim stavby, pristavby podle stavebniho zakona, te-
rénni Upravy, vodniho dila nebo jeho zmény podle
vodniho zakona, otvirky, pripravy a dobyvani vyhrad-
nich lozZisek podle zékona o hornické ¢innosti, vybus-
ninach a o statni banské spravé, které nemaji byt pro-
vedeny na kulturni pamatce, v pamatkovém Gzemi
nebo v ochranném pamatkovém pasmu (dale jen ,za&
mér“) a posuzuje-li jejich provedeni v ramci fizeni nebo
Jjiného postupu jiny pfislusny spravni organ.“ Znéni

M Poznamky

BURES, Michal; SMOLIKOVA, Miroslava (eds.). Verejna ar-
cheologie Ill. Praha : Vefejna archeologie, 2013, s. 35-55.
ISBN 978-80-905579-0-1; BURES, Michal. Ceska cesta
péce o archeologické kulturni dédictvi. In BURES, Michal.
Management archeologického dédictvi jako politika mozné-
ho. In Verejna archeologie V, cit. v pozn. 1, s. 13-18.

6 Nejlépe Petr Sokol, viz napf. SOKOL, Petr. K soucasné-
mu stavu a ochrané archeologickych nemovitych kultur-
nich pamatek. Archaeologia historica. 2005, ro¢. 30,
s. 55-65. ISSN 0231-5823; Tyz. Archeologické pamatky
— ponechany osudu? In Verejna archeologie Ill, cit. v pozn. 5,
s. 73-87; Tyz. Preventivni pée o nemovité archeologické
kulturni dédictvi aneb Co s volnym Casem? In Tamtéz,
s. 153-162; nebo Tyz. Nékolik poznamek k Maltské kon-
venci a archeologii v Narodnim pamatkovém Ustavu. Zpra-
vy pamatkové péce. 2006, ro¢. 66, €. 2. ISSN 1210-
-5538.

7 Zcela oteviené na zakladé zkusenosti popisuje SOKOL,
P., Archeologické pamatky..., cit. v pozn. 6. Srov. JANCO,
Milan. Archeologicka pamatkova péce v NPU, Gstfednim
pracovisti — mozZnosti, cile a perspektivy. In Verejna arche-
ologie Ill, cit. v pozn. 5, s. 57-72. Pozn. 2.

8 Uroda brambor je také skryta pod zemi, sedlak také ne-
ma jednotlivé brambory sepsany ani ocislovany, a presto
zakon umi postihnout toho, kdo mu je znici nebo ukradne.
9 Ve verzi z 29. 9. 2015. Predchozi verze stanovila, Ze
ORP rozhodne, Ze stavebnik je povinen ,strpét zapis tda-

Ju o stavbé do evidence zasah(!), a Udaje zapise“.



rozhodné nezahrnuje vSechny relevantni moznosti za-
sahl do AD - nejde o drobnosti, mimo by zlstalo napt.
otevreni nové piskovny ¢i cihelny, a pravé cihelny se
pravidelné vyznacuji bohatym vyskytem archeologic-
kych nalezu!

UZivatel bez praxe v paméatkové péci a legislativé
nemuze textu dostatecné rozumét. A i s ni je tfeba
opakovaného ¢teni, aby zacalo byt zjevné, jak nepfija-
telné zuzujici tento vycet je. Nebudeme-li chtit zcela
rozbit koncepci ZPF, je tfeba vycet adekvatné doplinit,
uplatnit obecny pojem ,hornicka ¢innost* a doplnit do-
datek: ,nebo jinou cinnosti, jiZz by mohlo byt ohroZeno
AD*. ORP zapiSe zamér na zakladé pouhého oznameni
stavebnika. Oznamovat se budou vSechny stavby
a ORP provede podle vySe danych kritérii selekci, co
se AD tyka a co ne. V pfipadé nejasnosti si vyzada od-
borné stanovisko pamatkového Ustavu.

Doplnék ,a posuzuje-li jejich provedeni v ramci fize-
ni nebo jiného postupu jiny prislusny spravni organ®,
ktery pfibyl v posledni verzi z 29. 9. 2015, je napros-
to nepfijatelny pravé proto, Ze by provadéni ZAV, logic-
ky vyvolané moznosti ohrozeni AD, podminil tim, zda
zamér posuzuje Grad.

Zasadni a stale aktualni kritiku nového oznamovacr-
ho rezimu publikoval jiz ve fazi vécného zaméru M. Ba-
lik na zakladé své praxe na krajském Gfadé; vedle
obecné zfejmych véci, jako Ze stat se zbavuje odpo-
védnosti za AD a presouva ji na opravnéné osoby, upo-
zornuje zejména na alarmujici skute¢nost, Ze tficeti-
denni IhGta na doruceni navrhu smlouvy stavebnikovi
(8§ 82 odst. 3) je prilis kratka, protoze soucet vSech
zakonnych Ihit k dorucovani a vyzvedavani posty je
vétsi a stavebnici toho mohou snadno vyuzivat. Véc-
ny zamér pritom predpokladal 40 dni. J. Varhanik
upozoriuje na dalSi Gskali a celou koncepci oznacu-
je pfimo za nepfijatelnou. Oba autofi povazuji to, ze
navrh se nezabyva zajiSténim ZAV u akci, k nimZ se
zadnéa opravnéna osoba nepfihlasi, za principialni
chybu v rozporu s Maltskou konvenci, ne-li néco hor-
$iho.°

Mélo-li by se skute¢né na vyzkum AD hledét jako na
¢innost provadénou ve verejném zajmu, pak by povin-
nost umozZnit ZAV musila vyplyvat ze zakona jako do-
sud a nebyla by ponechana na dvojstranném, takika
soukromé pojatém vztahu mezi stavebnikem a oprav-
nénou osobou.11 ZPF ,feSi“ celou véc tim, Ze stavby,
které vyhovély definici, budou zvefejnény na jakési
burze, fungujici Cisté na principech zajmu jednotlivych
opravnénych osob.

Vybér z nabidek stavebnikovi, podanych na konku-
renénim principu, mizZe byt na misté u sluZeb, kde ob-
jednatel je prijemcem vysledku, nikoli vSak zde, kde vy-
sledek je vefejnym statkem (Dlvodova zprava, Zvlastni
cast, k § 3): vysledkem ZAV je zachrana AD, a ta se
provadi ve vefejném zajmu, nikoli v zajmu stavebnika,
ktery neni objednatelem vysledku. Jak kvalitu vyzkumu
ovlivni hon za ,zakazkami“ bez ohledu na znalost spe-

cifik Gzemi a podbizeni se stavebnikovi ,vyhodnym*
projektem, dokaze si kazdy predstavit.

Negativnim dUsledkem tohoto chapani zachrany AD
je jiz nyni podrizovani ZAV rezimu zakona ¢. 137/2006
Sh., o vefejnych zakézkéach, coz fada pravniku a vétsina
odborniku povaZuje za nenéleiité.12

Ze statu, kde se provadéni ZAV dostalo do de facto
komeréniho rezimu, opakované prichazeji zpravy o po-
klesu kvality vyzkumu nasledkem tlaku na snizovani
nakladu, resp. de facto ceny.13 Prilezitost ke korupci
je tu také zcela zjevna.

A konecné, ZPF nestanovi zadného garanta, ktery by
zajistil (sdm nebo prostrednictvim jiného subjektu) ZAV
na stavbach, kde stavebnik neni povinen hradit nakla-
dy ZAV, a tak zlistaly stranou zajmu opravnénych osob,
pfipadné byly opomenuty.14 Stavebnik bude sice povi-
nen strpét ZAV, pokud néktera archeologicka osoba
projevi zajem — ale pravé ono POKUD by rozhodlo, kte-
ré AD bude pfedmétem ZAV a které bude znic¢eno bez
povSimnuti.

Domnivame se, Ze schlidnou cestou by byl systém
tdzemni odpovédnosti archeologickych osob. Jak by
mél vypadat? Opravnéna osoba by byla povinna byt
¢lenem regionalini archeologické komise, aktivné se
(¢astnit jeji prace a mit uzavienu smlouvu o predava-
ni movitych archeologickych nalezl s pfislusnym kra-
jem (§ 96 odst. 5), nejde-li 0 osobu jim zfizenou. ZAV
na stavbach rodinnych domu by se délily mezi oprav-
nénymi osobami pomérné k jejich zastoupeni na cel-
kovém objemu ZAV v regionu.

§ 84 pomylené nedovoluje provadét ZAV v soubéhu
se stavbou, ac je to dnes bézné a nepulsobi to potiZe.
Zbytecné tak vnucuje archeologlim roli nenavidénych
zdrzovacl staveb.

§ 87 vSe korunuje vécné i pravné neobhajitelnym
ustanovenim: ,Pfi provadéni zachranného archeolo-
gického vyzkumu postupuje archeologicky Ustav, pa-
matkovy Ustav nebo archeologicka osoba tak, aby pfi
respektovani zasad ochrany archeologického dédictvi
byly naklady spojené s jeho provedenim co nejnizsi.”
V kombinaci s neexistenci posuzovacich kritérii a s de
facto trznim mechanismem evidence zasahud vytvari
tento pozadavek vybusnou smés. Jak miZe opravné-
néa osoba obhdjit, Ze naklady, za néz vyzkum provedla,
nemohly byt niz§i? Kde jsou zasady ochrany AD, na
néz by se mohla odvolat? A narkne-li ji ex post jina
opravnéna osoba, kterd v ,soutézi“ neuspéla, Ze by
byla dokazala provést vyzkum v patficné kvalité za na-
klady nizsi — jak se vyhne Zalobé od stavebnika, ktery

ixxeq

se bude citit poSkozen? Kdyby se slova ,co nejnizsi

nahradila slovem ,pfiméfené“, béznym v pravnich
predpisech, splnilo by to Gcel.

3) Néavrh rezignuje na preventivni ochranu AD ve
smyslu ¢l. 4 odst. ii a ¢l. 5 Maltské konvence, ani
se nepokousi k tomu vyuZit existujiciho soupisu AD
(cl. 2).
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Je tfeba rozliSovat ochranu AD (na plvodnim misté
v zemi, ¢l. 4 Maltské konvence) a jeho zachranu (for-
mou ZAV, ktery se snaZi zachranit z ohrozeného AD,
co se da).

Opakované se konstatuje, e prestoze CR pristoupi-
la k Maltské konvenci, v praxi se nic neméni, Gmluva
se neuplatfiuje a nadéje spojované s pfipravou nové
pravni Gpravy se ukazuji jako marné.15 ZPF necini roz-
dil mezi pfipady, kdy zamér je planovan na Gzemi,
0 némz je zndmo, Ze se na ném nachazi AD, a staveb-
nik tedy mGze védét, Ze je narusi, a pfipady, kdy to
znamo neni. PoZzadavek preventivni pécée o AD narazi
Casto na argument, Ze skryté AD nelze pfedem defino-
vat. (ZPF kupodivu paradoxné pozaduje, aby na zakladé
tychZ obecnych znalosti archeolog vypracoval podrobny
projekt ZAV.) Oponuje se tak i snaze o pozitivni vymeze-
ni AD a jeho uplatnéni v ramci skute¢né ,preventivni ar-
cheologie“ — v izemnim planovani a pfi umistovani sta-
veb. Je to piitom jediny Gcinny zplsob, jak predchazet
zbyteénym ZAV a zbyte¢nému niceni AD.

Platny pamatkovy zakon bohuZel neni propojen se
stavebnim zakonem tak, aby umoznil vkladat Gdaje
o AD do Gzemnich plani pfimo jako limity v Gzemi.
ZPF se tvafi, jako by takové nastroje zavadél. Jde
vSak o opticky klam. Ustanoveni jsou ve skute¢nosti
bezzuba.

Preventivni ochrana znamena, Ze musi byt mozné
na zakladé archeologickych informaci omezovat ¢i mo-
difikovat zasahy do terénu. Stavebnici musi mit Gdaje
o AD jiz ve fazi, kdy uvazuji o projektu, a musi byt mo-
tivovani, aby projekt pfizptsobili zajmu ochrany AD —
napr. jiz volbou mista stavby.

V Gzemné analytickych podkladech dnes archeolo-
gické informace jsou. Stavebnik tedy neni zaskocen
nepredvidatelnym nalezem, nybrz védomé zasahuje
do Gzemi, na kterém lezi predem znamé bremeno ve-
fejného zajmu na ochrané AD. Tyto Udaje byvaji bohu-
Zel obvykle jen zakresleny ve vykresech limitl Gzemi
bez jakéhokoli komentare, nejsou hodnoceny jako
strety, slouzi nanejvys$ jako indikator ZAV. Kulturni pa-
matky a Gzemi s archeologickymi nalezy nefiguruji ani
jako hodnotici kritéria pfiznivého Zivotniho prostredi,

M Poznamky

10 BALIK, Michal. K vécnému zaméru nového zakona
o statni pamatkové péci — ochrana archeologického dé-
dictvi a tzv. ohlasovaci povinnost investor(. In Verejna ar-
cheologie Ill, cit. v pozn. 5, s. 163-167; VARHANIK, J.,
cit. v pozn. 2. S. 737-741.

11 Tj. Archeologicky Ustav, pamatkovy Gstav a archeolo-
gické osoby v dikci ZPF.

12 Napf. VARHANIK, J.; MALY, S., cit. v pozn. 1. S. 173.
13 BURES, M., cit. v pozn. 5. S. 17-18.

14 BALIK, M., cit. v pozn. 10. S. 165.

15 Podrobnéji SOKOL, P., Archeologické pamatky..., cit.

Vv pozn. 6.
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ani soudrznosti spolec¢enstvi. Podobné tristné dnes
funguje posuzovani vlivu na Zivotni prostredi.

Je-li pamatkovy zakon koncipovan tak, ze ,ade-
kvatnim“ pristupem k AD je ZAV, obycejné feceno vy-
kopéavky, nelze se divit, Ze organy Gzemniho planova-
ni, stavebni a ochrany Zzivotniho prostredi tento
pfistup prebiraji a ani je nenapadne povazovat vyme-
zeni Gzemi s archeologickymi nalezy za néco jiného
nez indikator, Ze tam archeologové budou chtit kopat.
A pak se ani stavebnici nezajimaji o AD dfive nez
v dobé pfipravy zemnich praci podle jiz schvaleného
projektu, kdy je pro né jednodussi zaplatit ZAV nez
projekt ménit.ls

To nema s ochranou nic spolec¢ného, protoze po vy-
zkumu uz AD na misté neni a podstatna ¢ast ho za-
nikla, ackoli kontrolované a védeckou cestou. Zachra-
na neni ochrana. Postihovat neoznamené stavby
zpétné pokutou je znicenému AD, védé a vefejnému
zajmu jiz malo platné (pokuta neni ochrana).17 Pokla-
dame za racionalni a logické, aby vySe pokuty byla od-
stupniovana podle toho, zda vznikla Skoda na AD (ZPF
§§ 125 a2 127).

Snaha proménit informace o AD v indikator pozZa-
davku na jeho ochranu na pavodnim misté v mezich
mozZnosti musi byt integraini soucasti jakékoli realné
a poctivé ochrany AD. Lze vyuZit Statni archeologicky
seznam CR, ktery byl pofizen pravé kvdli konkretizaci
Gzemi s archeologickymi nalezy a pro posileni pravni
jistoty stavebnikl a viastnika, 8

4) Archeologicky vyzkum je ve snaze o zvySeni ve-
deckosti a kontroly zatiZzen neinosnou administrativou.
Misto oborovych standard( upravuje odbornou a vé-
deckou praci zakon, a to do nesmysinych detailt.

Administrativa je samoziejmé nezbytnou, a¢ nepfi-
jemnou strankou archeologovy prace. ZPF prebira né-
které jiz existujici instituty, proti nimz nelze nic namitat,
zmény vSak nejsou k lepSimu. Po prostudovani navrhu
vznika dojem, Ze pro samé oznamovani, vykazovani
a evidovani co nejpodrobnéjsich Gdaju o kazdém Gkonu
nezbude ¢as ani sily na skute¢nou odbornou ¢i védec-
kou praci.

Pisemnou dohodu (smlouvu) o ZAV povaZzuje snad
jiz dnes za samoziejmost kazdy. ZPF pfiSel s novin-
kou, Ze dohodu by méla nahradit vefejnopravni smlou-
va. To by byla zasadni organiza¢ni komplikace. Podle
spravniho fadu (§ 160 a nasl.) vSak neni v téchto
smluvnich vztazich vibec mozno ji pouZit, takZe navrh
zfejmé v tomto bodé jeSté dozna zmény.

ZPF noveé zavadi také povinny projekt archeologické-
ho vyzkumu - nejen u vyzkumu badatelskych ¢i rozsah-
lych ZAV, nybrz u v§ech, véetné drobnych ZAV provadé-
nych formou dohledu napfiklad pfi kopani vodovodni
pripojky. § 83 definuje strukturu a obsah projektu ne-

vyhlaskou. Kazdy soudny archeolog souhlasi, Ze vy-
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zkum musi byt systematicka a dobfe pfipravena ¢in-
nost a Ze u velkych a planovanych archeologickych
vyzkumu projekty smysl maji. U drobnych, Casto jiz
v béhu kontrolovanych terénnich zasaht jsou vSak zby-
teéné a samouéelné.lg Pdjde o formalni povinnost,
obsah projektl nebude kontrolovan, dokud nenasta-
nou potize, to uz ale bude pro zni¢ené AD pozd€é. Pro-
jekt v takovych podrobnostech (upfesnéni metodické-
ho postupu véetné pfirodovédnych a jinych metod
apod.) pfitom nelze vidy seri6zné vypracovat dopredu
prosté proto, Ze ¢asto vibec nevime, zda bude na
Gzemi dotéeném stavbou pfitomno AD, jaké a v jakém
rozsahu, a jaké bude vyzadovat pfistupy a oSetfeni.

Neexistuji kritéria kontroly. Témi mohou byt oborové
standardy odborné prace, znamé z nékterych evrop-
skych zemi. Bez nich se opét oteviraji dvere korupci.
Zakladni standard v podobé tzv. Pravidel archeologic-
kého vyzkumu pfitom jiz existuje (http://www.arup.
cas.cz/?p=8153#more-8153); neni tfeba jej vkladat
pfimo do zakona, stacilo by, aby zakon stanovil, Ze
standardy vyda MK jakoZto Gstfedni organ pamatkové
péce (§ 5) napf. jako metodicky pokyn pro opravnéné
0soby.

Rozpaky kone¢né budi, Ze oproti stavajicimu zakonu
(8§ 21) neuklada ZPF archeologickym osobam predavat
nalezové zpravy z vyzkumu na pamatkovych objektech
a (zemich pamatkovému Gstavu. Pro ten jsou pfitom
tyto zpravy jedinym zdrojem informaci o skrytych pa-
matkovych hodnotach a o zaniklych vyvojovych fazich
staveb.

5) Nedoreseno ziistava trvale udrZitelné financova-
ni ZAV, jejichZ naklady neni povinen hradit investor.

0 principu financovani se diskutuje jiz dlouho. Padlo
mnoho navrh(, od ,plati vSichni“ po ,vSechno plati
stat“; v rlznych statech se to fesi rizné, nikde vSak
dosud nenasli idealni systém, ktery by vyvazoval prava
a zajmy stavebnik( na vSech Grovnich a vefejny zajem
na ochrané ¢i aspon zachrané AD a s nim spjatych in-
formaci o nasi spoleéné minulosti. ZPF zachovava
principialni neziskovost provadéni ZAV véetné toho, Ze
individualni vystavba pro soukromé bydleni je osvobo-
zena od hrazeni nakladd. Neziskovy princip vyzkumu
je mimo diskusi, nicméné v kombinaci s Ghradou na-
kladli na urcitych typech staveb opravnénou organiza-
ci zaklada nerovnovahu, ktera by v ,divokém* konku-
rencnim prostredi, jez ZPF viceméné kodifikuje, vedla
k zaniku AD, k totalni zkaze unikatnich historickych
prament dfive, nez mohly promluvit.

ZPF upfesniuje, Ze hrazeni nakladd je zprostén sta-
vebnik stavby ,pro potfebu svého bydleni do 150 m?
zastavéné plochy“. Toto kritérium prebira ze stavebni-
ho zakona, kde jde o hranici mezi stavebnim povole-
nim a ohlasenim stavby (§ 104 odst. 2 stavebniho z&-
kona). Opakované pfitom z vice stran zazniva, Ze
nebude-li rozsah stavby podle § 87 odst. 1 regulovan
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také hloubkou (nejrozumnéjsi by bylo 120 cm, cozZ je
dolni hranice nezamrzné hloubky pro zakladani u ro-
dinnych domkd), budou nehrazené ZAV mimo kapacit-
ni moznosti vétSiny opravnénych osob a ,propadnou
sitem“. Regulace hloubkou posili pravni jistotu sta-
vebnik( a poskytne jim transparentné&jsi podminky pri
Casové kalkulaci se ZAV.

ZPF zakotvuje moznost dotace ze statnich pro-
stfedk( na Ghradu nakladi ZAV, coz je znacné zlepSe-
ni. Snad pravni ukotveni existence fondu povede také
k jeho pravidelnému a pfiméfenému napliovani.

6) Navrh paralyzuje archeologii v muzeich. Praktic-
ky likviduje oznamovani nahodnych nalezd.

Muzejni archeologie mé u nas témér dvousetletou
tradici; vefejnost muzea respektuje, povaZzuje za sva
a ve vécech AD je zvykla se na né obracet. Pfesto je
ZPF nezapojuje do systému péce o AD, a to ani u ohla-
Sovani nahodnych archeologickych nalezd, které
k nim patfi odedavna (§ 93). Ignoruje je v ustanoveni
o ukladani movitych archeologickych nalezli (§ 96).
Nepocita s nimi dokonce vyslovné ani jako se subjek-
ty spoluprace!

Funkce muzei je vazana regionalné k identité oby-
vatel, u movitych archeologickych nalezl jejich viast-
nictvim. Pod takrka Gsmévnou zaminkou, Ze ne vSech-

M Poznamky

16 KALFERSTOVA, Jana. Archeologie dnes a zitra — pokus
o oborovou SWOT analyzu. In Verejna archeologie Ill, cit.
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17 BALIK, M., cit. v pozn. 10. S. 166.

18 BASTOVA, Dara; KRUSINOVA, Lenka et al. Statnf ar-
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kych nalezist. In MACHACEK, Jifi (ed.). Pocitacova podpo-
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na muzea maji archeologicka pracovisté, je ZPF po
plldruhém stoleti tradice vyluGuje i z oznamovani na-
lezl. Pfitom v dobé schvaleni a platnosti zdkona
20/1987 Sb. bylo muzei s archeologickym pracovis-
tém naopak méné, a nikdy to nepUsobilo potize.

Argumentuje se, Ze kategorie muzea dnes zahrnuje
nejriznéjsi verejné i soukromé instituce véetné zabav-
nich a obskurnich podniku, napf. tzv. muzei voskovych
figurin atd., a Ze nelze pravnicky vymezit kategorii ve-
fejnych vlastivédnych muzei s archeologickymi sbirka-
mi a pracovisti. Nezbyva neZ se pokusit formulaci na-
vrhnout. Pro€ ne napf. ,muzeum zfizované statem,
krajem nebo obci, zamérené na komplexni poznani
Gzemf Ceské republiky nebo jeho &asti, dale jen vlasti-
védné muzeum*“? Na pfisluSnych mistech by bylo moz-
no pouzit i formulaci ,muzea, ktera jsou opravnénou
archeologickou osobou*.

Pro¢ je zména tak bolestiva? ZPF urcuje, Ze nahod-
né archeologické nalezy se oznamuji obci, na jejimz
Gzemi se nasly (§ 93), nebo kraji; obec pak ma do tfi
dnt pisemné informovat kraj, do péti dnu (!) od preda-
ni oznameni ma pak archeologicka osoba zfizena kra-
jem provést prohlidku mista néalezu. Jak ale vypada
personalni obsazeni a (fedni doba obecnich Gfadu
mensich obci? Kolik obecnich Gfadd v tom uvidi jen
dalSi zatéz a naklady? Kolik nalezcli to vzda a nalez ra-
déji zahodi, zaml¢i? Neodbornik na Gfadé ani nepozna,
zda jde skuteéné o archeologicky nalez, ¢i o laicky
omyl. A mezitim bézi dny. NaruSena situace archeolo-
gického nalezu je ohroZzena destém i suchem, zvédavy-
mi zvifaty a lidmi, hrozi nebezpedéi z prodleni. Pfitom
oznami-li obecni Gfad nalez kraji v patek, kdy se infor-
mace dostane k archeologovi, ktery bude moci okamzi-
té vSeho nechat a vyrazit na misto nalezu? Ani nemlu-
vime o dovolenych na vSech tfech mistech a o dnech
volna prodlouZenych svatky. Vypada to, jako by norma
spiSe chtéla, aby se nic nezachrénilo.20

Pritom by stacilo ponechat stavajici Gpravu, ktera je
zavedené a vyhovujici (§ 23; oznamuje se Archeolo-
gickému Ustavu nebo nejbliz§imu muzeu, a to pfimo
nebo prostrednictvim obecniho Gradu).

Postaveni regionalnich vlastivédnych muzei v sou-
Casném systému zachrany AD je zasadni a nenahradi-
telné, hodnota jejich podilu je vySSi o vSestrannost
a verejny presah jejich (“:innosti.21 Pravé muzea vlasti-
védného typu a organizace typu Ustavu archeologické
pamatkové péce jako jediné dokazi relativné beze ztra-
ty Casu a nasledné informaci zachranit archeologické
nalezy v terénu (tj. majetek vlastniho zfizovatele!)
i s ndvaznym zpracovanim az po zafazeni do sbirky
a prezentaci, a tim zajistit jejich maximalni vypovidaci
hodnotu a vyuZitelnost pro verejnost. A to by v péci

Na zavér musime znovu pfipomenout, Ze nesleduje-
me primarné zajem archeologie ani archeologu, nybrz
archeologického dédictvi. Tim se mozna nase argu-
mentace iSi od pfistupu jinych pracovist, zamérenych
vice na archeologicky vyzkum. Muzea vlastivédného
typu maji blizky vztah jak k archeologickému dédictvi
movitému, které spravuji ve sbirkach a zpfistupnuji ve-
fejnosti ve smyslu ,svého*“ zakona ¢. 122/2000 Sb.,
tak k nemovitému, které zkoumaji v ramci svych za-
kladnich ¢innosti (prdzkum regionu).

Pevné spojeni s konkrétnim Gzemim pfinasi muze-
im nejvétsi dil odpovédnosti za budovani pozitivnino
vztahu verejnosti k AD. Na rozdil od Gzemné Siroce
rozkro¢enych organizaci zamérenych pfevaziné na vé-
decky nebo zachranny vyzkum dopadaji na muzea
mnohem silnéji a komplexnéji i veskeré negativni jevy
s témito ¢innostmi spojené. V tom se k nim pfipojuji
organizace typu Ustavi archeologické pamatkové pé-
Ce, jak s ohledem na zfizovatelskou sféru krajl, tak ve
smyslu ptvodni myslenky jejich zaloZeni.

V zadném pripadé nechceme prosazovat vseobec-
nou ,tvrdou“ ochranu archeologického dédictvi, rigid-
ni bezzasahovy rezim. To je samoziejmé nerealné
a nesmysIné. Za nestastné bychom vSak povazovali
pokracovani dosavadniho reZzimu, ktery zna jen bud
absolutni ochranu (pro AD navic pouze teoreticky), ne-
bo fizenou likvidaci formou totalniho ZAV.

Chtéli bychom dosahnout pruzného systému,
v némz by v kazdém pripadé ohroZeni pamatkové ne-
chranéného AD probéhla (musila probéhnout) diskuse
mezi subjekty, z jejichZz podnétu, resp. v jejichz zajmu
by mél zasah nastat, a kompetentnim odbornym pra-
covistém za Ucelem hledani kompromisniho reseni —
minimalizace zasah( do archeologického dédictvi.
V praxi to podle nasich zkusenosti neni zdaleka tak
narocné, jak se zda, naopak by to vedlo ke zjednodu-
Seni situace.

Za cenné konzultace a vécné prispévky k textu de-
kujeme PhDr. Martiné Bekové z Muzea a galerie Orlic-
kych hor v Rychnové nad Knéznou. Clének by nemohl
vzniknout bez dlouhodobych predchozich diskusi
s Mgr. Lenkou Krusinovou a JUDr. Jifim Varhanikem.

Zuzana BLAHOVA-SKLENAROVA, Miroslav NOVAK

M Poznamky

20 Jiz VARHANIK, J., cit. v pozn. 2; MICHALIK, Tomas.
Dvanast rokov zakona o ochrane pamiatkového fondu. In
Verejna archeologie V, cit. v pozn. 1, s. 19-25. S. 23.
21 KALFERSTOVA, J., cit. v pozn. 16. S. 128-129;
KALFERST, Jifi. Muzeum a péce o archeologické dédictvi.
In Verejna archeologie lll, cit. v pozn. 5, s. 139-152.
S. 139.
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Nékolik poznamek k pravni
otazce pouzivani detektoru
v oblasti archeologie

véetné lpravy v navrhovaném zakoné o ochrané

pamatkového fondu

Stavajici zakon o statni pamatkové péci reguluje vy-
kon dvou odbornych ¢innosti. Prvni je restaurovani
kulturnich pamatek a tou druhou je provadéni archeo-
logickych vyzkumU. Restaurovani kulturnich pamatek
je postaveno vyluéné na osobnim vykonu fyzické oso-
by, ktera je na zakladé prokazané odbornosti jedinou
osobou povolanou, ale i opravnénou k provedeni
vSech jednotlivych fazi restauratorského zasahu. V ob-
lasti provadéni archeologickych vyzkumt jsou dosa-
vadni povoleni udilena pouze pravnickym osobam,
i kdyZ zakon o statni pamatkové péci umoznuje udélit
opravnéni k provadéni archeologickych vyzkumu i fyzic-
ké osobé. Nic to vSak neméni na skutec¢nosti, Zze opro-
ti restaurovani kulturnich pamatek neni provadéni ar-
cheologickych vyzkum( podminéno osobnim vykonem
konkrétni fyzické osoby. Jednotlivé faze archeologické-
ho vyzkumu, jako je napfiklad zaméreni archeologic-
kych nalez(, jejich oci$téni, konzervace a vyhodnoce-
ni, nemusi provadét jedna a tataz osoba.

Jinymi slovy, a¢ zakon predpoklada, Ze ten, kdo zis-
kéa opravnéni, disponuje odbornikem v oblasti archeo-
logie, neklade na tohoto odbornika povinnost provést
jednotlivé faze archeologického vyzkumu osobné. Pro-
to se také na archeologickém vyzkumu muze fyzicky
podilet podstatné Sirsi okruh fyzickych nebo i pravnic-
kych osob neZ v pfipadé restaurovani kulturni pamat-
ky a vSechny tyto jednotlivé osoby nemusi organu ve-
fejné moci samostatné prokazovat svou odbornost.1

Tento postup odpovida i pozadavkiim Umluvy o ochra-
né archeologického dédictvi Evropy (revidované), publi-
kované pod €. 99/2000 Sh. m. s., ktera je v Ceské re-
publice bezprostfedné zavazna a aplikovatelna. Tato
Gmluva v ¢l. 3 klade velky dlraz na pozadavek zajisténi
odbornosti a legalnosti provadéni archeologickych vy-
zkumti.2 Pozadavek legalnosti archeologickych vyzku-

M Poznamky

1 Jedinou vyjimku v pfipadé restaurovani upravuje
§ 14a odst. 12, ve kterém se stanovi, Ze ustanoveni od-
stavce 1 (tj. pozadavek fyzického provedeni restaurovani
kulturni pamatky pouze ze strany drZitele povoleni k re-
staurovani) se nevztahuje na fyzické osoby, které vykona-
vaji restauratorskou ¢innost jako soucast svého fadného
studia v oboru restaurovani na vysoké Skole nebo na vys-
Si odborné Skole zafazené v siti Skol, predSkolnich zafize-
ni a Skolskych zafizeni pod dohledem pedagoga, ktery je
drZitelem povoleni k restaurovani.

2 Napf. odstavec (ii) &. 3 Umluvy o ochrané archeologic-

kého dédictvi Evropy (revidované), publikované pod
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