
Návrh  zákona  o památkovém 

fondu a ochrana  a rcheo log ického

dûd ic tv í  –  neakademick˘  poh led

Návrh nového památkového zákona se pfiipravuje jiÏ

po fiadu let a v dobû odevzdání rukopisu tohoto ãlánku

je v pokroãilé fázi legislativního procesu (dne 20. listo-

padu 2015 byl oficiálnû schválen vládou). Aãkoliv pÛ-

sobí dojmem, Ïe je z hlediska právnického propracova-

n˘ a z akademického zaruãující vysokou vûdeckou

úroveÀ archeologického v˘zkumu, platí stejnû jako pro

pfiedchozí fáze, Ïe se nedafií vypracovat text, kter˘ by

nebudil kontroverze a kter˘ by nesliboval zásadní potí-

Ïe v praxi. To se t˘ká ‰irokého spektra ãinností, jichÏ

se má nová norma dotknout. Obor archeologie se jako

problematick˘ jeví pravidelnû. Je pfiitom nutno podo-

tknout, Ïe se oz˘val hlasitû a opakovanû – bohuÏel ke

své ‰kodû zpravidla více rozdíln˘mi hlasy.

V tomto ãlánku bychom rádi dali zaznít hlasu, kter˘

se kupodivu vÏdy nakonec ukázal jako nejslab‰í, aãko-

li logicky by mûl b˘t nejsilnûj‰í – hlasu zájmu samot-

ného archeologického dûdictví. Ná‰ pohled principiál-

nû vychází z prostfiedí regionálních vlastivûdn˘ch

muzeí, coÏ rozhodnû neznamená pohled nepfiesahující

bfiehy okresního rybníãku ãi nejbliÏ‰í regál se zaprá‰e-

n˘mi hrnci.

Je to pohled odborného pracovníka, kter˘ zaji‰Èuje

pestrou smûs ãinností od nejrozmanitûj‰ích forem prÛ-

zkumu regionu v terénu, literatufie i písemn˘ch prame-

nech pfies získávání a pfiebírání sbírkov˘ch pfiedmûtÛ,

jejich správu fyzickou i administrativní aÏ po ve‰keré

formy prezentace minulosti mûsta, okresu ãi kraje for-

mou v˘stav, pfiedná‰ek, dnÛ otevfien˘ch dvefií na v˘zku-

mech, ale také vycházek po památkách pravûkého,

stfiedovûkého a zaniklého novovûkého osídlení, v˘roby,

bojÛ a dal‰ího konání na‰ich pfiedkÛ a pfiedchÛdcÛ.

Úmyslnû nefiíkáme „archeologick˘ch nalezi‰È“, aby-

chom se vyhnuli dojmu, Ïe jde o „nûjakou archeolo-

gii“, cosi oddûleného od normálního Ïivota (a normál-

ního dûjepisu), uzavfieného i se sv˘mi provozovateli

do jakési tajemné a podivínské rezervace. To je dojem

fale‰n˘ a zákefin˘, kter˘ ‰kodí jak archeologii, jejíÏ po-

díl vyfiazuje z bûhu lidského Ïivota, tak vefiejnosti, kte-

rou pfiipravuje o vûdomí kofienÛ, a zejména tûm nej-

star‰ím památkám, jeÏ archeologie studuje a jeÏ se

nemají jak bránit.

Je-li v‰eobecnû známo, Ïe v âR neexistuje kom-

plexní systém péãe o archeologické dûdictví,
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pak ná-

vrh zákona o ochranû památkového fondu (dále jen

ZPF) v souãasné podobû bohuÏel opût Ïádn˘ nezaklá-

dá. Je smutné, Ïe tak dlouho po dokonãení erudované

právnické anal˘zy
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máme ZPF v takové podobû, Ïe na-

prostá vût‰ina v˘tek publikovan˘ch v první uvedené

práci platí nadále a fiada zásadních problémÛ stávající

právní úpravy vytãená v práci druhé zÛstává nefie‰ena

nebo je upravena je‰tû problematiãtûji.

Návrh je navíc nesmírnû dlouh˘ a obtíÏnû srozumi-

teln˘, pfiestoÏe Legislativní pravidla vlády (ãl. 2 odst. 

2 písm. d) fiíkají, Ïe „Pfii pfiípravû právního pfiedpisu je

tfieba dbát, aby právní pfiedpis byl … d) koncipován

pfiehlednû a formulován jednoznaãnû, srozumitelnû,

jazykovû a stylisticky bezvadnû“, a pfiestoÏe je obecnû

známo (dokládá to i srovnání evropsk˘ch památko-

v˘ch zákonÛ),
3

Ïe ãím del‰í a sloÏitûj‰í zákon, tím mé-

nû úãinná je ochrana.

Soustfieìme se nyní na to, co je v návrhu kandidá-

tem na nálepku „problém“, proã, a co s tím. Cílem je,

aby ZPF byl skuteãnû zákonem o ochranû památkové-

ho fondu, a jsou-li v § 1 archeologické nálezy deklaro-

vány jako souãást památkového fondu, aby zakládal

i jejich skuteãnou ochranu, a nikoli pouze záchranu,

resp. fiízenou ãásteãnou likvidaci. Tedy aby skuteãnû

odpovídal na‰im závazkÛm z Úmluvy o ochranû arche-

ologického dûdictví Evropy, tzv. Maltské konvence 

(ã. 99/2000 Sb. m. s.). Nemûl by také namísto pod-

mínek pro ochranu a záchranu archeologického dûdic-

tví (dále AD) vytváfiet korupãní prostfiedí.
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Jak to zajistit? Existuje fie‰ení sloÏité a jednoduché.

To sloÏité (maximalistické) pfiedpokládá nov˘ návrh

s odli‰nou konstrukcí, odvíjející se od ochrany AD,

a nikoli od v˘zkumu. Reálnost této nanejv˘‰ Ïádoucí

varianty nechÈ posoudí ãtenáfi sám. To jednoduché

(minimalistické) pfiedstavuje dílãí úprava formulací

tak, Ïe v ZPF skuteãnû zaãne existovat AD a jeho

ochrana jako reálná kategorie, ne jen jako fantóm. 

Jako nejsnaz‰í se jeví doplnûní pojmu AD a jeho de-

finice na patfiiãná místa v textu návrhu. Lze zjednodu‰it

fiadu procedur, které by neúãelnou sloÏitostí zpomalo-

valy proces, sniÏovaly v˘konnost a efektivitu ochrany ãi

záchrany AD, zatûÏovaly vefiejné subjekty na úkor jejich

práce pro obãany. Ideální by pak bylo propojením se

stavebním zákonem zaloÏit úãelnûj‰í prevenci stfietÛ jiÏ

v úrovni územního plánování v zájmu vût‰í právní jisto-

ty stavebníkÛ a obcí. Nezbytné bude zru‰it kvaziko-

merãní mechanismus distribuce podnûtÛ k záchranné-

mu archeologickému v˘zkumu (ZAV). Namístû je také

odstranûní subjektivních a právnû nevymeziteln˘ch po-

jmÛ, jejichÏ pouÏívání se vyãítá stávajícímu zákonu

a které umoÏÀují libovÛli a vliv dílãích zájmÛ.

Základní problémové okruhy se jeví následovnû:

1) AD je pojato oddûlenû od ostatního památkové-

ho fondu a degradováno jen na pfiedmût v˘zkumu

a pfiípadné záchrany. Pojem „archeologické dûdictví“

se v návrhu prakticky nepouÏívá, pfiestoÏe je jiÏ zave-

den ve stavebním zákonû a návrh odkazuje na tzv.

Maltskou konvenci.

Stav vychází z dosavadních právních úprav (zákony

ã. 22/1958 Sb. a 20/1987 Sb.). PfiestoÏe se opako-

vanû konstatovalo, Ïe skuteãná ochrana AD namísto

neúplné záchrany formou záchranného archeologické-

ho v˘zkumu není dosaÏitelná bez moderní právní nor-

my, reflektující v tomto smûru Maltskou konvenci,
5

ZPF zastaralou konstrukci pfiekvapivû zachovává.
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RÒZNÉ

� Poznámky

1 Z hlediska krajského úfiadu téma aktuálnû shrnul

NECHVÍLE, Martin. Archeologie a vefiejná správa na pfiíkla-

du Krajského úfiadu Libereckého kraje. In BURE·, Michal;

·MEJDA, Ladislav; ·MOLÍKOVÁ, Miroslava (eds.). Vefiejná

archeologie V. PlzeÀ : Vefiejná archeologie, 2014, 

s. 26–36. ISBN 978-80-905579-2-5, 978-80-261-0384-4;

platnou právní úpravu a související pfiedpisy komentovala

z archeologického hlediska jiÏ roku 1993 KRU·INOVÁ,

Lenka. Archeologie v souãasn˘ch právních pfiedpisech.

Zprávy âeské archeologické spoleãnosti – Supplément 20.

Praha : âeská archeologická spoleãnost, 1993. Bez ISBN;

novû problematiku komplexnû rozebrali VARHANÍK, Jifií;

MAL̄ , Stanislav. Zákon o státní památkové péãi – komen-

táfi. Praha : Wolters Kluwer âeská republika, 2011. ISBN

978-80-7357-659-2.

2 K archeologické ãásti VARHANÍK, Jifií. Ochrana archeolo-

gického dûdictví v souãasné legislativû. Archaeologia his-

torica. 2013, roã. 38, s. 731–742. ISSN 0231-5823; cel-

kovû VARHANÍK, J., MAL̄ , S., cit. v pozn. 1.

3 Srov. BURE·, Michal. Archeologická památková péãe

u nás a v zahraniãí. In: PE·KA, Jaroslav (ed.). Archeolo-

gická památková péãe – legislativa a skuteãnost. Olo-

mouc : MENHIR, 1997, s. 82–89. Bez ISBN.

4 Srov. BURE·, Michal. âeská archeologie v trÏním pro-

stfiedí. In: ·MIDTOVÁ, Renata (ed.). Vefiejná archeologie

IV. Praha : Vefiejná archeologie, 2013, s. 121–134. ISBN

978-80-905579-1-8, aãkoli s místy omezenou znalostí re-

álné praxe zejména v rámci památkové péãe jako takové.

5 K souladu stávající právní úpravy s Maltskou konvencí

VARHANÍK, J.; MAL̄ , S., cit. v pozn. 1. S. 149–153; dále

napfi. PROCHÁZKA, Rudolf. Záchrana archeologick˘ch pa-

mátek na prahu 3. tisíciletí – vûda, etika, obÏiva? In:



Návrh teoreticky umoÏÀuje ochranu in situ formou

prohlá‰ení za kulturní památku, národní kulturní pa-

mátku, památkovou rezervaci ãi památkovou zónu,

av‰ak selekce, která vede k praktickému vylouãení

prvkÛ AD pfiímo nechránûn˘ch v rámci ãtyfi kategorií

památkové ochrany z rámce památkového fondu, není

v souladu se závazky âR vypl˘vajícími z Maltské kon-

vence. Dosavadní praxe
6

podle zku‰eností neumoÏÀu-

je prosadit fyzickou ochranu AD na pÛvodním místû ani

v rámci tûchto ãtyfi kategorií. U památkového území by

mûly b˘t teoreticky vymahatelnou cestou plány ochra-

ny, av‰ak krajsk˘ úfiad je podle ZPF mÛÏe, tj. nemusí vy-

dat. Dosavadní vyhlá‰ky památkov˘ch rezervací a zón

pravidelnû konãí s v˘ãtem památkov˘ch hodnot na

úrovni dlaÏby, a pod ní je tma. Dosud nechránûné nebo

novû zji‰tûné nálezy a nalezi‰tû v praxi nemají ‰anci

dosáhnout ochrany: je obecnû známo, jaká je pravdû-

podobnost prohlá‰ení byÈ mimofiádné archeologické lo-

kality za kulturní památku; je-li sebeménû dotãen sou-

krom˘ zájem, vefiejn˘ zájem se a priori stahuje.

Smutn˘m paradoxem je název Hlavy X „Ochrana ar-

cheologického dûdictví“, v níÏ se ve skuteãnosti –

stejnû jako v ãásti tfietí stávajícího zákona – fie‰í pou-

ze archeologick˘ v˘zkum a archeologické nálezy, tj. si-

tuace, pfii nichÏ se AD naru‰uje a niãí. Îádná ochrana,

nanejv˘‰e neúplná záchrana.
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Bylo by ãestnûj‰í zÛ-

stat u názvu „Archeologické v˘zkumy a nálezy“.

Není tedy pravda, Ïe návrh je v souladu s meziná-

rodními smlouvami, jak tvrdí dÛvodová zpráva. K na-

stolení souladu nestaãí odkaz na smlouvu – tak lze

snad fie‰it definici AD, ale stanovení práv a povinností

musí upravit zákon. Maltská konvence také v˘slovnû

vyÏaduje ochranu i AD je‰tû nenalezeného (ãl. 4) a ná-

vrh je nemÛÏe v rozporu s ní redukovat jen na nálezy,

tj. vûci nalezené, ani se omezit na archeologické re-

zervace. âeská republika pfii pfiistoupení k Maltské

konvenci nijak neomezila rozsah AD, na kter˘ se na

jejím území má úmluva vztahovat, proãeÏ pro nás pla-

tí v celé ‰ífii.

K nápravû v˘raznû pomÛÏe, kdyÏ se v § 2 odst. 1 ná-

vrhu nahradí slova „a archeologick˘ch nálezÛ“ slovy

„a archeologického dûdictví“ a zároveÀ(!) se v § 2 odst.

6 k definici archeologického nálezu doplní vûta „Arche-

ologick˘ nález je souãástí archeologického dûdictví“.

SoubûÏnû je v § 96 odst. 1, kter˘ pfiebírá úpravu vlast-

nictví movit˘ch archeologick˘ch nálezÛ ze stávajícího

§ 23a odst. 1, nutno slova „byly uãinûny“ nahradit

slovy „byly nalezeny nebo se v nûm nalézají v pÛvod-

ních souvislostech“. Formulace ZPF totiÏ zamûÀuje v˘-

znam pojmu nález jako akt nalezení („uãinit nález“ =

„nûco najít“) a nález ve smyslu vûci nalezené. Dále je

tfieba najít právní cestu, jak zajistit majetkoprávní

vztah kraje i k movitému AD, které je dosud skryto

a nedá se zatím pfiesnû popsat ani evidovat.
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Tím se dostáváme k definici archeologického nále-

zu. Oproti ‰iroké a z odborného hlediska vstfiícné stá-

vající definici (§ 23 odst. 1) pfiiná‰í ZPF definici znaãnû

zuÏující (§ 2 odst. 6): „Archeologick˘m nálezem je v˘-

znamn˘ hmotn˘ pozÛstatek Ïivota a ãinnosti ãlovûka,

kter˘ jiÏ neslouÏí svému úãelu, je star‰í 70 let a ucho-

val se mimo prostfiedí souãasného Ïivota v zemi, na je-

jím povrchu, pod vodou nebo v hmotû stavby.“ Hein-

rich Schliemann a Indiana Jones by asi souhlasili,

archeolog 21. století jen kroutí hlavou. 

Proti hranici 70 let nelze celkem nic namítat. Dále je

to v‰ak hor‰í. Slovo „hmotn˘“, nemÛÏe v moderní defi-

nici archeologického nálezu zÛstat. Podle Maltské kon-

vence do AD spadají i nálezy nehmotné, tj. vztahy mezi

hmotn˘mi prvky AD (viz i stanovisko Legislativní rady

vlády k vûcnému zámûru ãj. 1332/12 z 21. 2. 2013).

Hmotné nálezy samy bez nehmotn˘ch ztrácejí na hod-

notû. Nálezové souvislosti jsou vymezitelné a doku-

mentovatelné – ov‰em aÏ ve chvíli zániku, jemuÏ by mû-

la pfiedcházet prevence, jenÏe ta chybí. 

Dále bude nutno odstranit slovo „v˘znamn˘“, z práv-

ního hlediska subjektivní a nedefinovatelné. Otevírá

prostor pro libovÛli a korupci. V kontextu poÏadavku

vûdeckosti archeologick˘ch v˘zkumÛ (ãl. 3 Maltské

konvence) je taková redukce mezinárodnû neobhajitel-

ná.

Z téhoÏ dÛvodu je nevyhnutelné vypu‰tûní slov „mi-

mo prostfiedí souãasného Ïivota“. Na zbytcích star-

‰ích sídel stojí dne‰ní vsi a mûsta. Opût neexistují

a nemohou existovat objektivní kritéria posouzení.

Opût se tu otevírají dvefie libovÛli a korupci v duchu

hesla „Ïádné nálezy, Ïádné problémy“.

2) Koncepce ZPF chápe ochranu a záchranu AD

pouze jako omezení vlastnick˘ch práv a jim podfiizuje

váhu vefiejného zájmu. V˘zkum AD není chápán jako

ãinnost provádûná ve vefiejném zájmu, jako komplexní

forma záchrany a zachování památkov˘ch hodnot a in-

formací o minulosti, n˘brÏ je degradován na pouhou

regulovanou ãinnost, podfiízenou komerãním princi-

pÛm, konkurenãnímu boji a vefiejné soutûÏi.

V dikci ZPF se stavebník dostává do role obûti, niko-

li subjektu spí‰e spolupracujícího na záchranû AD, jak

je tomu v duchu stávající právní úpravy. Nyní jsou sta-

vebníci povinni provedení ZAV „umoÏnit“, ne „strpût“.

VÏdyÈ záchrana AD je principiálnû i v jejich zájmu.

ZávaÏnûj‰í je, Ïe ZPF v˘raznû mûní zpÛsob, jak˘m

se ohroÏenému AD, jehoÏ ochrana na pÛvodním místû

není prosaditelná, dostane alespoÀ záchranného v˘-

zkumu. Nové fie‰ení je technicky efektní a teoreticky

ulehãuje stavebníkÛm, protoÏe pfiená‰í bfiímû ohlá‰e-

ní zámûru na obecní úfiad obce s roz‰ífienou pÛsob-

ností (ORP) jakoÏto orgán památkové péãe. V systému

se v‰ak tají ãertovo kopyto.

Podle stávající právní úpravy (§ 22) jsou stavební

nebo jinou ãinnost zasahující do AD povinni oznamo-

vat stavebníci; mají tak uãinit „jiÏ od doby pfiípravy

stavby“. § 89-92 ZPF zavádí tzv. evidenci zásahÛ, do

níÏ ORP zapí‰e kaÏdou stavbu, „pokud dospûje k zá-

vûru, Ïe zámûr mÛÏe ohrozit zachování AD ve smyslu

Úmluvy o ochranû archeologického dûdictví Evropy

a poznatkÛ o nûm“ (§ 81 odst. 5).
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To znamená, Ïe

o samotné moÏnosti ohroÏení AD, a tudíÏ o moÏnosti

provedení ZAV bude rozhodovat znaãnû vytíÏen˘ úfied-

ník, kter˘ k tomu nemá ani odbornou kompetenci, ani

dostateãné informace. Musel by si je stejnû jako nyní

stavebník vyÏádat od archeologického pracovi‰tû, které

jimi disponuje. To mu v‰ak zákon neukládá. V˘jimeãn˘

prostor pro korupci vznikne, bude-li úfiedník ovlivÀován

nabídkami ãi nátlakem, aby rozhodl, Ïe na místû Ïádné

AD ohroÏeno není, bez ohledu na skuteãnost.

ZaráÏející je v˘bûrov˘ v˘ãet prací podléhajících po-

vinnosti (§ 81 odst. 2): „Záchrann˘ archeologick˘ v˘-

zkum se provádí, mÛÏe-li b˘t ohroÏeno zachování ar-

cheologického dûdictví a poznatkÛ o nûm zámûrem

provádûní práce na kulturní památce, v památkovém

území, v ochranném památkovém pásmu nebo prová-

dûním stavby, pfiístavby podle stavebního zákona, te-

rénní úpravy, vodního díla nebo jeho zmûny podle

vodního zákona, otvírky, pfiípravy a dob˘vání v˘hrad-

ních loÏisek podle zákona o hornické ãinnosti, v˘bu‰-

ninách a o státní báÀské správû, které nemají b˘t pro-

vedeny na kulturní památce, v památkovém území

nebo v ochranném památkovém pásmu (dále jen „zá-

mûr“) a posuzuje-li jejich provedení v rámci fiízení nebo

jiného postupu jin˘ pfiíslu‰n˘ správní orgán.“ Znûní
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� Poznámky

BURE·, Michal; ·MOLÍKOVÁ, Miroslava (eds.). Vefiejná ar-
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ISBN 978-80-905579-0-1; BURE·, Michal. âeská cesta

péãe o archeologické kulturní dûdictví. In BURE·, Michal.

Management archeologického dûdictví jako politika moÏné-

ho. In Vefiejná archeologie V, cit. v pozn. 1, s. 13–18. 

6 Nejlépe Petr Sokol, viz napfi. SOKOL, Petr. K souãasné-

mu stavu a ochranû archeologick˘ch nemovit˘ch kultur-

ních památek. Archaeologia historica. 2005, roã. 30, 

s. 55–65. ISSN 0231-5823; T˘Ï. Archeologické památky
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s. 153–162; nebo T˘Ï. Nûkolik poznámek k Maltské kon-

venci a archeologii v Národním památkovém ústavu. Zprá-

vy památkové péãe. 2006, roã. 66, ã. 2. ISSN 1210-

-5538.

7 Zcela otevfienû na základû zku‰eností popisuje SOKOL,

P., Archeologické památky…, cit. v pozn. 6. Srov. JANâO,

Milan. Archeologická památková péãe v NPÚ, ústfiedním

pracovi‰ti – moÏnosti, cíle a perspektivy. In Vefiejná arche-

ologie III, cit. v pozn. 5, s. 57–72. Pozn. 2.

8 Úroda brambor je také skryta pod zemí, sedlák také ne-

má jednotlivé brambory sepsány ani oãíslovány, a pfiesto

zákon umí postihnout toho, kdo mu je zniãí nebo ukradne.

9 Ve verzi z 29. 9. 2015. Pfiedchozí verze stanovila, Ïe

ORP rozhodne, Ïe stavebník je povinen „strpût zápis úda-

jÛ o stavbû do evidence zásahÛ(!), a údaje zapí‰e“.



rozhodnû nezahrnuje v‰echny relevantní moÏnosti zá-

sahÛ do AD – nejde o drobnosti, mimo by zÛstalo napfi.

otevfiení nové pískovny ãi cihelny, a právû cihelny se

pravidelnû vyznaãují bohat˘m v˘skytem archeologic-

k˘ch nálezÛ!

UÏivatel bez praxe v památkové péãi a legislativû

nemÛÏe textu dostateãnû rozumût. A i s ní je tfieba

opakovaného ãtení, aby zaãalo b˘t zjevné, jak nepfiija-

telnû zuÏující tento v˘ãet je. Nebudeme-li chtít zcela

rozbít koncepci ZPF, je tfieba v˘ãet adekvátnû doplnit,

uplatnit obecn˘ pojem „hornická ãinnost“ a doplnit do-

datek: „nebo jinou ãinností, jíÏ by mohlo b˘t ohroÏeno

AD“. ORP zapí‰e zámûr na základû pouhého oznámení

stavebníka. Oznamovat se budou v‰echny stavby

a ORP provede podle v˘‰e dan˘ch kritérií selekci, co

se AD t˘ká a co ne. V pfiípadû nejasností si vyÏádá od-

borné stanovisko památkového ústavu.

Doplnûk „a posuzuje-li jejich provedení v rámci fiíze-

ní nebo jiného postupu jin˘ pfiíslu‰n˘ správní orgán“,

kter˘ pfiibyl v poslední verzi z 29. 9. 2015, je napros-

to nepfiijateln˘ právû proto, Ïe by provádûní ZAV, logic-

ky vyvolané moÏností ohroÏení AD, podmínil tím, zda

zámûr posuzuje úfiad.

Zásadní a stále aktuální kritiku nového oznamovací-

ho reÏimu publikoval jiÏ ve fázi vûcného zámûru M. Ba-

lík na základû své praxe na krajském úfiadû; vedle

obecnû zfiejm˘ch vûcí, jako Ïe stát se zbavuje odpo-

vûdnosti za AD a pfiesouvá ji na oprávnûné osoby, upo-

zorÀuje zejména na alarmující skuteãnost, Ïe tfiiceti-

denní lhÛta na doruãení návrhu smlouvy stavebníkovi

(§ 82 odst. 3) je pfiíli‰ krátká, protoÏe souãet v‰ech

zákonn˘ch lhÛt k doruãování a vyzvedávání po‰ty je

vût‰í a stavebníci toho mohou snadno vyuÏívat. Vûc-

n˘ zámûr pfiitom pfiedpokládal 40 dní. J. Varhaník

upozorÀuje na dal‰í úskalí a celou koncepci oznaãu-

je pfiímo za nepfiijatelnou. Oba autofii povaÏují to, Ïe

návrh se nezab˘vá zaji‰tûním ZAV u akcí, k nimÏ se

Ïádná oprávnûná osoba nepfiihlásí, za principiální

chybu v rozporu s Maltskou konvencí, ne-li nûco hor-

‰ího.
10

Mûlo-li by se skuteãnû na v˘zkum AD hledût jako na

ãinnost provádûnou ve vefiejném zájmu, pak by povin-

nost umoÏnit ZAV musila vypl˘vat ze zákona jako do-

sud a nebyla by ponechána na dvojstranném, takfika

soukromû pojatém vztahu mezi stavebníkem a opráv-

nûnou osobou.
11

ZPF „fie‰í“ celou vûc tím, Ïe stavby,

které vyhovûly definici, budou zvefiejnûny na jakési

burze, fungující ãistû na principech zájmÛ jednotliv˘ch

oprávnûn˘ch osob.

V˘bûr z nabídek stavebníkovi, podan˘ch na konku-

renãním principu, mÛÏe b˘t na místû u sluÏeb, kde ob-

jednatel je pfiíjemcem v˘sledku, nikoli v‰ak zde, kde v˘-

sledek je vefiejn˘m statkem (DÛvodová zpráva, Zvlá‰tní

ãást, k § 3): v˘sledkem ZAV je záchrana AD, a ta se

provádí ve vefiejném zájmu, nikoli v zájmu stavebníka,

kter˘ není objednatelem v˘sledku. Jak kvalitu v˘zkumu

ovlivní hon za „zakázkami“ bez ohledu na znalost spe-

cifik území a podbízení se stavebníkovi „v˘hodn˘m“

projektem, dokáÏe si kaÏd˘ pfiedstavit.

Negativním dÛsledkem tohoto chápání záchrany AD

je jiÏ nyní podfiizování ZAV reÏimu zákona ã. 137/2006

Sb., o vefiejn˘ch zakázkách, coÏ fiada právníkÛ a vût‰ina

odborníkÛ povaÏuje za nenáleÏité.
12

Ze státÛ, kde se provádûní ZAV dostalo do de facto

komerãního reÏimu, opakovanû pfiicházejí zprávy o po-

klesu kvality v˘zkumÛ následkem tlaku na sniÏování

nákladÛ, resp. de facto ceny.
13

PfiíleÏitost ke korupci

je tu také zcela zjevná.

A koneãnû, ZPF nestanoví Ïádného garanta, kter˘ by

zajistil (sám nebo prostfiednictvím jiného subjektu) ZAV

na stavbách, kde stavebník není povinen hradit nákla-

dy ZAV, a tak zÛstaly stranou zájmu oprávnûn˘ch osob,

pfiípadnû byly opomenuty.
14

Stavebník bude sice povi-

nen strpût ZAV, pokud nûkterá archeologická osoba

projeví zájem – ale právû ono POKUD by rozhodlo, kte-

ré AD bude pfiedmûtem ZAV a které bude zniãeno bez

pov‰imnutí.

Domníváme se, Ïe schÛdnou cestou by byl systém

územní odpovûdnosti archeologick˘ch osob. Jak by

mûl vypadat? Oprávnûná osoba by byla povinna b˘t

ãlenem regionální archeologické komise, aktivnû se

úãastnit její práce a mít uzavfienu smlouvu o pfiedává-

ní movit˘ch archeologick˘ch nálezÛ s pfiíslu‰n˘m kra-

jem (§ 96 odst. 5), nejde-li o osobu jím zfiízenou. ZAV

na stavbách rodinn˘ch domÛ by se dûlily mezi opráv-

nûn˘mi osobami pomûrnû k jejich zastoupení na cel-

kovém objemu ZAV v regionu.

§ 84 pom˘lenû nedovoluje provádût ZAV v soubûhu

se stavbou, aã je to dnes bûÏné a nepÛsobí to potíÏe.

Zbyteãnû tak vnucuje archeologÛm roli nenávidûn˘ch

zdrÏovaãÛ staveb. 

§ 87 v‰e korunuje vûcnû i právnû neobhajiteln˘m

ustanovením: „Pfii provádûní záchranného archeolo-

gického v˘zkumu postupuje archeologick˘ ústav, pa-

mátkov˘ ústav nebo archeologická osoba tak, aby pfii

respektování zásad ochrany archeologického dûdictví

byly náklady spojené s jeho provedením co nejniÏ‰í.“

V kombinaci s neexistencí posuzovacích kritérií a s de

facto trÏním mechanismem evidence zásahÛ vytváfií

tento poÏadavek v˘bu‰nou smûs. Jak mÛÏe oprávnû-

ná osoba obhájit, Ïe náklady, za nûÏ v˘zkum provedla,

nemohly b˘t niÏ‰í? Kde jsou zásady ochrany AD, na

nûÏ by se mohla odvolat? A nafikne-li ji ex post jiná

oprávnûná osoba, která v „soutûÏi“ neuspûla, Ïe by

byla dokázala provést v˘zkum v patfiiãné kvalitû za ná-

klady niÏ‰í – jak se vyhne Ïalobû od stavebníka, kter˘

se bude cítit po‰kozen? Kdyby se slova „co nejniÏ‰í“

nahradila slovem „pfiimûfiené“, bûÏn˘m v právních

pfiedpisech, splnilo by to úãel.

3) Návrh rezignuje na preventivní ochranu AD ve

smyslu ãl. 4 odst. ii a ãl. 5 Maltské konvence, ani 

se nepokou‰í k tomu vyuÏít existujícího soupisu AD

(ãl. 2).

Je tfieba rozli‰ovat ochranu AD (na pÛvodním místû

v zemi, ãl. 4 Maltské konvence) a jeho záchranu (for-

mou ZAV, kter˘ se snaÏí zachránit z ohroÏeného AD,

co se dá).

Opakovanû se konstatuje, Ïe pfiestoÏe âR pfiistoupi-

la k Maltské konvenci, v praxi se nic nemûní, úmluva

se neuplatÀuje a nadûje spojované s pfiípravou nové

právní úpravy se ukazují jako marné.
15

ZPF neãiní roz-

díl mezi pfiípady, kdy zámûr je plánován na území,

o nûmÏ je známo, Ïe se na nûm nachází AD, a staveb-

ník tedy mÛÏe vûdût, Ïe je naru‰í, a pfiípady, kdy to

známo není. PoÏadavek preventivní péãe o AD naráÏí

ãasto na argument, Ïe skryté AD nelze pfiedem defino-

vat. (ZPF kupodivu paradoxnû poÏaduje, aby na základû

t˘chÏ obecn˘ch znalostí archeolog vypracoval podrobn˘

projekt ZAV.) Oponuje se tak i snaze o pozitivní vymeze-

ní AD a jeho uplatnûní v rámci skuteãné „preventivní ar-

cheologie“ – v územním plánování a pfii umisÈování sta-

veb. Je to pfiitom jedin˘ úãinn˘ zpÛsob, jak pfiedcházet

zbyteãn˘m ZAV a zbyteãnému niãení AD.

Platn˘ památkov˘ zákon bohuÏel není propojen se

stavebním zákonem tak, aby umoÏnil vkládat údaje

o AD do územních plánÛ pfiímo jako limity v území.

ZPF se tváfií, jako by takové nástroje zavádûl. Jde

v‰ak o optick˘ klam. Ustanovení jsou ve skuteãnosti

bezzubá.

Preventivní ochrana znamená, Ïe musí b˘t moÏné

na základû archeologick˘ch informací omezovat ãi mo-

difikovat zásahy do terénu. Stavebníci musí mít údaje

o AD jiÏ ve fázi, kdy uvaÏují o projektu, a musí b˘t mo-

tivováni, aby projekt pfiizpÛsobili zájmu ochrany AD –

napfi. jiÏ volbou místa stavby.

V územnû analytick˘ch podkladech dnes archeolo-

gické informace jsou. Stavebník tedy není zaskoãen

nepfiedvídateln˘m nálezem, n˘brÏ vûdomû zasahuje

do území, na kterém leÏí pfiedem známé bfiemeno ve-

fiejného zájmu na ochranû AD. Tyto údaje b˘vají bohu-

Ïel obvykle jen zakresleny ve v˘kresech limitÛ území

bez jakéhokoli komentáfie, nejsou hodnoceny jako

stfiety, slouÏí nanejv˘‰ jako indikátor ZAV. Kulturní pa-

mátky a území s archeologick˘mi nálezy nefigurují ani

jako hodnotící kritéria pfiíznivého Ïivotního prostfiedí,
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ani soudrÏnosti spoleãenství. Podobnû tristnû dnes

funguje posuzování vlivu na Ïivotní prostfiedí.

Je-li památkov˘ zákon koncipován tak, Ïe „ade-

kvátním“ pfiístupem k AD je ZAV, obyãejnû fieãeno vy-

kopávky, nelze se divit, Ïe orgány územního plánová-

ní, stavební a ochrany Ïivotního prostfiedí tento

pfiístup pfiebírají a ani je nenapadne povaÏovat vyme-

zení území s archeologick˘mi nálezy za nûco jiného

neÏ indikátor, Ïe tam archeologové budou chtít kopat.

A pak se ani stavebníci nezajímají o AD dfiíve neÏ

v dobû pfiípravy zemních prací podle jiÏ schváleného

projektu, kdy je pro nû jednodu‰‰í zaplatit ZAV neÏ

projekt mûnit.
16

To nemá s ochranou nic spoleãného, protoÏe po v˘-

zkumu uÏ AD na místû není a podstatná ãást ho za-

nikla, aãkoli kontrolovanû a vûdeckou cestou. Záchra-

na není ochrana. Postihovat neoznámené stavby

zpûtnû pokutou je zniãenému AD, vûdû a vefiejnému

zájmu jiÏ málo platné (pokuta není ochrana).
17

Poklá-

dáme za racionální a logické, aby v˘‰e pokuty byla od-

stupÀována podle toho, zda vznikla ‰koda na AD (ZPF

§§ 125 a 127).

Snaha promûnit informace o AD v indikátor poÏa-

davku na jeho ochranu na pÛvodním místû v mezích

moÏnosti musí b˘t integrální souãástí jakékoli reálné

a poctivé ochrany AD. Lze vyuÏít Státní archeologick˘

seznam âR, kter˘ byl pofiízen právû kvÛli konkretizaci

území s archeologick˘mi nálezy a pro posílení právní

jistoty stavebníkÛ a vlastníkÛ.
18

4) Archeologick˘ v˘zkum je ve snaze o zv˘‰ení vû-

deckosti a kontroly zatíÏen neúnosnou administrativou.

Místo oborov˘ch standardÛ upravuje odbornou a vû-

deckou práci zákon, a to do nesmysln˘ch detailÛ.

Administrativa je samozfiejmû nezbytnou, aã nepfií-

jemnou stránkou archeologovy práce. ZPF pfiebírá nû-

které jiÏ existující instituty, proti nimÏ nelze nic namítat,

zmûny v‰ak nejsou k lep‰ímu. Po prostudování návrhu

vzniká dojem, Ïe pro samé oznamování, vykazování

a evidování co nejpodrobnûj‰ích údajÛ o kaÏdém úkonu

nezbude ãas ani síly na skuteãnou odbornou ãi vûdec-

kou práci.

Písemnou dohodu (smlouvu) o ZAV povaÏuje snad

jiÏ dnes za samozfiejmost kaÏd˘. ZPF pfii‰el s novin-

kou, Ïe dohodu by mûla nahradit vefiejnoprávní smlou-

va. To by byla zásadní organizaãní komplikace. Podle

správního fiádu (§ 160 a násl.) v‰ak není v tûchto

smluvních vztazích vÛbec moÏno ji pouÏít, takÏe návrh

zfiejmû v tomto bodû je‰tû dozná zmûny.

ZPF novû zavádí také povinn˘ projekt archeologické-

ho v˘zkumu – nejen u v˘zkumÛ badatelsk˘ch ãi rozsáh-

l˘ch ZAV, n˘brÏ u v‰ech, vãetnû drobn˘ch ZAV provádû-

n˘ch formou dohledu napfiíklad pfii kopání vodovodní

pfiípojky. § 83 definuje strukturu a obsah projektu ne-

smírnû podrobnû a je‰tû pfiedjímá detailnûj‰í úpravu

vyhlá‰kou. KaÏd˘ soudn˘ archeolog souhlasí, Ïe v˘-

zkum musí b˘t systematická a dobfie pfiipravená ãin-

nost a Ïe u velk˘ch a plánovan˘ch archeologick˘ch 

v˘zkumÛ projekty smysl mají. U drobn˘ch, ãasto jiÏ

v bûhu kontrolovan˘ch terénních zásahÛ jsou v‰ak zby-

teãné a samoúãelné.
19

PÛjde o formální povinnost,

obsah projektÛ nebude kontrolován, dokud nenasta-

nou potíÏe, to uÏ ale bude pro zniãené AD pozdû. Pro-

jekt v takov˘ch podrobnostech (upfiesnûní metodické-

ho postupu vãetnû pfiírodovûdn˘ch a jin˘ch metod

apod.) pfiitom nelze vÏdy serióznû vypracovat dopfiedu

prostû proto, Ïe ãasto vÛbec nevíme, zda bude na

území dotãeném stavbou pfiítomno AD, jaké a v jakém

rozsahu, a jaké bude vyÏadovat pfiístupy a o‰etfiení.

Neexistují kritéria kontroly. Tûmi mohou b˘t oborové

standardy odborné práce, známé z nûkter˘ch evrop-

sk˘ch zemí. Bez nich se opût otevírají dvefie korupci.

Základní standard v podobû tzv. Pravidel archeologic-

kého v˘zkumu pfiitom jiÏ existuje (http://www.arup.

cas.cz/?p=8153#more-8153); není tfieba jej vkládat

pfiímo do zákona, staãilo by, aby zákon stanovil, Ïe

standardy vydá MK jakoÏto ústfiední orgán památkové

péãe (§ 5) napfi. jako metodick˘ pokyn pro oprávnûné

osoby.

Rozpaky koneãnû budí, Ïe oproti stávajícímu zákonu

(§ 21) neukládá ZPF archeologick˘m osobám pfiedávat

nálezové zprávy z v˘zkumÛ na památkov˘ch objektech

a územích památkovému ústavu. Pro ten jsou pfiitom

tyto zprávy jedin˘m zdrojem informací o skryt˘ch pa-

mátkov˘ch hodnotách a o zanikl˘ch v˘vojov˘ch fázích

staveb.

5) Nedofie‰eno zÛstává trvale udrÏitelné financová-

ní ZAV, jejichÏ náklady není povinen hradit investor.

O principu financování se diskutuje jiÏ dlouho. Padlo

mnoho návrhÛ, od „platí v‰ichni“ po „v‰echno platí

stát“; v rÛzn˘ch státech se to fie‰í rÛznû, nikde v‰ak

dosud nena‰li ideální systém, kter˘ by vyvaÏoval práva

a zájmy stavebníkÛ na v‰ech úrovních a vefiejn˘ zájem

na ochranû ãi aspoÀ záchranû AD a s ním spjat˘ch in-

formací o na‰í spoleãné minulosti. ZPF zachovává

principiální neziskovost provádûní ZAV vãetnû toho, Ïe

individuální v˘stavba pro soukromé bydlení je osvobo-

zena od hrazení nákladÛ. Neziskov˘ princip v˘zkumu

je mimo diskusi, nicménû v kombinaci s úhradou ná-

kladÛ na urãit˘ch typech staveb oprávnûnou organiza-

cí zakládá nerovnováhu, která by v „divokém“ konku-

renãním prostfiedí, jeÏ ZPF víceménû kodifikuje, vedla

k zániku AD, k totální zkáze unikátních historick˘ch

pramenÛ dfiíve, neÏ mohly promluvit.

ZPF upfiesÀuje, Ïe hrazení nákladÛ je zpro‰tûn sta-

vebník stavby „pro potfiebu svého bydlení do 150 m
2

zastavûné plochy“. Toto kritérium pfiebírá ze stavební-

ho zákona, kde jde o hranici mezi stavebním povole-

ním a ohlá‰ením stavby (§ 104 odst. 2 stavebního zá-

kona). Opakovanû pfiitom z více stran zaznívá, Ïe

nebude-li rozsah stavby podle § 87 odst. 1 regulován

také hloubkou (nejrozumnûj‰í by bylo 120 cm, coÏ je

dolní hranice nezámrzné hloubky pro zakládání u ro-

dinn˘ch domkÛ), budou nehrazené ZAV mimo kapacit-

ní moÏnosti vût‰iny oprávnûn˘ch osob a „propadnou

sítem“. Regulace hloubkou posílí právní jistotu sta-

vebníkÛ a poskytne jim transparentnûj‰í podmínky pfii

ãasové kalkulaci se ZAV.

ZPF zakotvuje moÏnost dotace ze státních pro-

stfiedkÛ na úhradu nákladÛ ZAV, coÏ je znaãné zlep‰e-

ní. Snad právní ukotvení existence fondu povede také

k jeho pravidelnému a pfiimûfienému naplÀování.

6) Návrh paralyzuje archeologii v muzeích. Praktic-

ky likviduje oznamování náhodn˘ch nálezÛ.

Muzejní archeologie má u nás témûfi dvousetletou

tradici; vefiejnost muzea respektuje, povaÏuje za svá

a ve vûcech AD je zvyklá se na nû obracet. Pfiesto je

ZPF nezapojuje do systému péãe o AD, a to ani u ohla-

‰ování náhodn˘ch archeologick˘ch nálezÛ, které

k nim patfií odedávna (§ 93). Ignoruje je v ustanovení

o ukládání movit˘ch archeologick˘ch nálezÛ (§ 96).

Nepoãítá s nimi dokonce v˘slovnû ani jako se subjek-

ty spolupráce!

Funkce muzeí je vázána regionálnû k identitû oby-

vatel, u movit˘ch archeologick˘ch nálezÛ jejich vlast-

nictvím. Pod takfika úsmûvnou záminkou, Ïe ne v‰ech-
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16 KALFERSTOVÁ, Jana. Archeologie dnes a zítra – pokus

o oborovou SWOT anal˘zu. In Vefiejná archeologie III, cit.

v pozn. 5, s. 111–137. S. 116.

17 BALÍK, M., cit. v pozn. 10. S. 166.

18 BA·TOVÁ, Dara; KRU·INOVÁ, Lenka et al. Státní ar-

cheologick˘ seznam âR – informaãní systém archeologic-

k˘ch nalezi‰È. In MACHÁâEK, Jifií (ed.). Poãítaãová podpo-

ra v archeologii. Brno : Masarykova univerzita, 1997, 

s. 115–123. ISBN 80-210-1562-4; dále napfi. nejnovûji

KRU·INOVÁ, Lenka. The Official List of Archaeological Si-

tes in the Czech Republic – an information system of ar-

chaeological sites in the CR. In Enter the Past – CAA

2003, Computer Applications and Quantitative Methods

in Archaeology. Wien/Oxford : British Archaeological 

Reports, 2004, s. 170–174. ISBN 978-1-84171-592-6; dá-

le napfi. VARHANÍK, J.; MAL̄ , S., cit. v pozn. 1. S. 170–171;

srov. AMBROÎOVÁ, Jelena a kol. Péãe o archeologickou

ãást kulturního dûdictví na lokalitách zapsan˘ch na Se-

znam svûtového a kulturního dûdictví UNESCO. Forum ur-

bes medii aevi. 2013, roã. 7, s. 188–199. ISBN 978-80-

-903588-9-8; ISSN 1803-1749.

19 Pro omezení povinnosti vypracovat projekt ZAV rozsa-

hem se nabízí jiÏ etablované objektivní kritérium zámûrÛ

podléhajících stavebnímu povolení dle § 103 odst. 1 

a § 104 odst. 1 zákona ã. 183/2006 Sb., o územním plá-

nování a stavebním fiádu (stavební zákon), ve znûní poz-

dûj‰ích pfiedpisÛ.



na muzea mají archeologická pracovi‰tû, je ZPF po

pÛldruhém století tradice vyluãuje i z oznamování ná-

lezÛ. Pfiitom v dobû schválení a platnosti zákona

20/1987 Sb. bylo muzeí s archeologick˘m pracovi‰-

tûm naopak ménû, a nikdy to nepÛsobilo potíÏe.

Argumentuje se, Ïe kategorie muzea dnes zahrnuje

nejrÛznûj‰í vefiejné i soukromé instituce vãetnû zábav-

ních a obskurních podnikÛ, napfi. tzv. muzeí voskov˘ch

figurin atd., a Ïe nelze právnicky vymezit kategorii ve-

fiejn˘ch vlastivûdn˘ch muzeí s archeologick˘mi sbírka-

mi a pracovi‰ti. Nezb˘vá neÏ se pokusit formulaci na-

vrhnout. Proã ne napfi. „muzeum zfiizované státem,

krajem nebo obcí, zamûfiené na komplexní poznání

území âeské republiky nebo jeho ãásti, dále jen vlasti-

vûdné muzeum“? Na pfiíslu‰n˘ch místech by bylo moÏ-

no pouÏit i formulaci „muzea, která jsou oprávnûnou

archeologickou osobou“.

Proã je zmûna tak bolestivá? ZPF urãuje, Ïe náhod-

né archeologické nálezy se oznamují obci, na jejímÏ

území se na‰ly (§ 93), nebo kraji; obec pak má do tfií

dnÛ písemnû informovat kraj, do pûti dnÛ (!) od pfiedá-

ní oznámení má pak archeologická osoba zfiízená kra-

jem provést prohlídku místa nálezu. Jak ale vypadá

personální obsazení a úfiední doba obecních úfiadÛ

men‰ích obcí? Kolik obecních úfiadÛ v tom uvidí jen

dal‰í zátûÏ a náklady? Kolik nálezcÛ to vzdá a nález ra-

dûji zahodí, zamlãí? Neodborník na úfiadû ani nepozná,

zda jde skuteãnû o archeologick˘ nález, ãi o laick˘

omyl. A mezitím bûÏí dny. Naru‰ená situace archeolo-

gického nálezu je ohroÏena de‰tûm i suchem, zvûdav˘-

mi zvífiaty a lidmi, hrozí nebezpeãí z prodlení. Pfiitom

oznámí-li obecní úfiad nález kraji v pátek, kdy se infor-

mace dostane k archeologovi, kter˘ bude moci okamÏi-

tû v‰eho nechat a vyrazit na místo nálezu? Ani nemlu-

víme o dovolen˘ch na v‰ech tfiech místech a o dnech

volna prodlouÏen˘ch svátky. Vypadá to, jako by norma

spí‰e chtûla, aby se nic nezachránilo.
20

Pfiitom by staãilo ponechat stávající úpravu, která je

zavedená a vyhovující (§ 23; oznamuje se Archeolo-

gickému ústavu nebo nejbliÏ‰ímu muzeu, a to pfiímo

nebo prostfiednictvím obecního úfiadu).

Postavení regionálních vlastivûdn˘ch muzeí v sou-

ãasném systému záchrany AD je zásadní a nenahradi-

telné, hodnota jejich podílu je vy‰‰í o v‰estrannost

a vefiejn˘ pfiesah jejich ãinnosti.
21

Právû muzea vlasti-

vûdného typu a organizace typu ústavu archeologické

památkové péãe jako jediné dokáÏí relativnû beze ztrá-

ty ãasu a následnû informací zachránit archeologické

nálezy v terénu (tj. majetek vlastního zfiizovatele!)

i s návazn˘m zpracováním aÏ po zafiazení do sbírky

a prezentaci, a tím zajistit jejich maximální vypovídací

hodnotu a vyuÏitelnost pro vefiejnost. A to by v péãi

o AD asi mûlo b˘t to nejdÛleÏitûj‰í.

Na závûr musíme znovu pfiipomenout, Ïe nesleduje-

me primárnû zájem archeologie ani archeologÛ, n˘brÏ

archeologického dûdictví. Tím se moÏná na‰e argu-

mentace li‰í od pfiístupu jin˘ch pracovi‰È, zamûfien˘ch

více na archeologick˘ v˘zkum. Muzea vlastivûdného

typu mají blízk˘ vztah jak k archeologickému dûdictví

movitému, které spravují ve sbírkách a zpfiístupÀují ve-

fiejnosti ve smyslu „svého“ zákona ã. 122/2000 Sb.,

tak k nemovitému, které zkoumají v rámci sv˘ch zá-

kladních ãinností (prÛzkum regionu).

Pevné spojení s konkrétním územím pfiiná‰í muze-

ím nejvût‰í díl odpovûdnosti za budování pozitivního

vztahu vefiejnosti k AD. Na rozdíl od územnû ‰iroce

rozkroãen˘ch organizací zamûfien˘ch pfieváÏnû na vû-

deck˘ nebo záchrann˘ v˘zkum dopadají na muzea

mnohem silnûji a komplexnûji i ve‰keré negativní jevy

s tûmito ãinnostmi spojené. V tom se k nim pfiipojují

organizace typu ústavÛ archeologické památkové pé-

ãe, jak s ohledem na zfiizovatelskou sféru krajÛ, tak ve

smyslu pÛvodní my‰lenky jejich zaloÏení.

V Ïádném pfiípadû nechceme prosazovat v‰eobec-

nou „tvrdou“ ochranu archeologického dûdictví, rigid-

ní bezzásahov˘ reÏim. To je samozfiejmû nereálné

a nesmyslné. Za ne‰Èastné bychom v‰ak povaÏovali

pokraãování dosavadního reÏimu, kter˘ zná jen buì

absolutní ochranu (pro AD navíc pouze teoreticky), ne-

bo fiízenou likvidaci formou totálního ZAV.

Chtûli bychom dosáhnout pruÏného systému,

v nûmÏ by v kaÏdém pfiípadû ohroÏení památkovû ne-

chránûného AD probûhla (musila probûhnout) diskuse

mezi subjekty, z jejichÏ podnûtu, resp. v jejichÏ zájmu

by mûl zásah nastat, a kompetentním odborn˘m pra-

covi‰tûm za úãelem hledání kompromisního fie‰ení –

minimalizace zásahÛ do archeologického dûdictví.

V praxi to podle na‰ich zku‰eností není zdaleka tak

nároãné, jak se zdá, naopak by to vedlo ke zjednodu-

‰ení situace.

Za cenné konzultace a vûcné pfiíspûvky k textu dû-

kujeme PhDr. Martinû Bekové z Muzea a galerie Orlic-

k˘ch hor v Rychnovû nad KnûÏnou. âlánek by nemohl

vzniknout bez dlouhodob˘ch pfiedchozích diskusí

s Mgr. Lenkou Kru‰inovou a JUDr. Jifiím Varhaníkem.

Zuzana BLÁHOVÁ-SKLENÁ¤OVÁ, Miroslav NOVÁK

Nûko l i k  p o z n ámek  k p r á v n í  

o t á z c e  p o u Ï í v á n í  d e t e k t o r Û  

v o b l a s t i  a r c h e o l o g i e  

vãetnû úpravy v navrhovaném zákonû o ochranû 

památkového fondu

Stávající zákon o státní památkové péãi reguluje v˘-

kon dvou odborn˘ch ãinností. První je restaurování

kulturních památek a tou druhou je provádûní archeo-

logick˘ch v˘zkumÛ. Restaurování kulturních památek

je postaveno v˘luãnû na osobním v˘konu fyzické oso-

by, která je na základû prokázané odbornosti jedinou

osobou povolanou, ale i oprávnûnou k provedení

v‰ech jednotliv˘ch fází restaurátorského zásahu. V ob-

lasti provádûní archeologick˘ch v˘zkumÛ jsou dosa-

vadní povolení udílena pouze právnick˘m osobám,

i kdyÏ zákon o státní památkové péãi umoÏÀuje udûlit

oprávnûní k provádûní archeologick˘ch v˘zkumÛ i fyzic-

ké osobû. Nic to v‰ak nemûní na skuteãnosti, Ïe opro-

ti restaurování kulturních památek není provádûní ar-

cheologick˘ch v˘zkumÛ podmínûno osobním v˘konem

konkrétní fyzické osoby. Jednotlivé fáze archeologické-

ho v˘zkumu, jako je napfiíklad zamûfiení archeologic-

k˘ch nálezÛ, jejich oãi‰tûní, konzervace a vyhodnoce-

ní, nemusí provádût jedna a tatáÏ osoba. 

Jin˘mi slovy, aã zákon pfiedpokládá, Ïe ten, kdo zís-

ká oprávnûní, disponuje odborníkem v oblasti archeo-

logie, neklade na tohoto odborníka povinnost provést

jednotlivé fáze archeologického v˘zkumu osobnû. Pro-

to se také na archeologickém v˘zkumu mÛÏe fyzicky

podílet podstatnû ‰ir‰í okruh fyzick˘ch nebo i právnic-

k˘ch osob neÏ v pfiípadû restaurování kulturní památ-

ky a v‰echny tyto jednotlivé osoby nemusí orgánu ve-

fiejné moci samostatnû prokazovat svou odbornost.
1

Tento postup odpovídá i poÏadavkÛm Úmluvy o ochra-

nû archeologického dûdictví Evropy (revidované), publi-

kované pod ã. 99/2000 Sb. m. s., která je v âeské re-

publice bezprostfiednû závazná a aplikovatelná. Tato

úmluva v ãl. 3 klade velk˘ dÛraz na poÏadavek zaji‰tûní

odbornosti a legálnosti provádûní archeologick˘ch v˘-

zkumÛ.
2

PoÏadavek legálnosti archeologick˘ch v˘zku-
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20 JiÏ VARHANÍK, J., cit. v pozn. 2; MICHALÍK, Tomá‰.

DvanásÈ rokov zákona o ochrane pamiatkového fondu. In

Vefiejná archeologie V, cit. v pozn. 1, s. 19–25. S. 23.

21 KALFERSTOVÁ, J., cit. v pozn. 16. S. 128–129;

KALFERST, Jifií. Muzeum a péãe o archeologické dûdictví.

In Vefiejná archeologie III, cit. v pozn. 5, s. 139–152. 

S. 139.

� Poznámky

1 Jedinou v˘jimku v pfiípadû restaurování upravuje 

§ 14a odst. 12, ve kterém se stanoví, Ïe ustanovení od-

stavce 1 (tj. poÏadavek fyzického provedení restaurování

kulturní památky pouze ze strany drÏitele povolení k re-

staurování) se nevztahuje na fyzické osoby, které vykoná-

vají restaurátorskou ãinnost jako souãást svého fiádného

studia v oboru restaurování na vysoké ‰kole nebo na vy‰-

‰í odborné ‰kole zafiazené v síti ‰kol, pfied‰kolních zafiíze-

ní a ‰kolsk˘ch zafiízení pod dohledem pedagoga, kter˘ je

drÏitelem povolení k restaurování.

2 Napfi. odstavec (ii) ãl. 3 Úmluvy o ochranû archeologic-

kého dûdictví Evropy (revidované), publikované pod




