
Pro fie‰ení stanoven˘ch cílÛ byl v kvûtnu roku

2014 proveden ovûfiovací nedestruktivní te-

rénní prÛzkum, realizovan˘ pracovníky odboru

archeologie generálního fieditelství Národního

památkového ústavu.1 Pfiedev‰ím byl uãinûn

pokus o interpretaci nemovit˘ch archeologic-

k˘ch reliktÛ hradi‰tû a jeho naru‰ení patrn˘ch

v terénu na základû srovnání se v‰emi do-

stupn˘mi podklady. Po zamûfiení jednotliv˘ch

prvkÛ hradi‰tû a jeho poru‰ení pomocí GPS,

dle fotografické dokumentace a vyhodnocení

na základû srovnání se star‰í dokumentací

a literaturou byl vytvofien plán hradi‰tû se za-

kreslením nemovit˘ch archeologick˘ch reliktÛ,

jakoÏ i star‰ích poru‰ení v areálu hradi‰tû,

která byla zpÛsobena nejrÛznûj‰ími vlivy jak

antropogenního, tak také neantropogenního

pÛvodu.

Hradi‰tû se dnes nachází v zalesnûném úze-

mí, a proto není divu, Ïe velká ãást naru‰ení

byla zpÛsobena vlivem ‰patn˘ch povûtrnost-

ních podmínek (napfi. v˘vraty pfii vichfiicích)

a pfiedev‰ím následkem ne‰etrné tûÏby dfieva.

Proto je zde vûnována pozornost také obecné

problematice památkové péãe ve vztahu k pa-

mátkám nacházejícím se pod pfiíkrovem lesa. 

Poloha a datování lokality

Jednodílné neãlenûné hradi‰tû Baba je situ-

ováno v katastrálním území Hluboká nad Vlta-

vou (parc. ã. 906/1), na vysoké strmé skále

v polesí Stará obora. Hradi‰tû polokruhovitého

tvaru, jeÏ je ze severní, západní a jiÏní strany

chránûno obloukovit˘m opevnûním, je od roku

1958 kulturní památkou, zapsanou v Ústfied-

ním seznamu kulturních památek pod rejstfií-

kov˘m ãíslem 24347/3-120. Lesní pozemky

Staré obory (1 511 hektarÛ), nacházející se

nad lev˘m bfiehem Vltavy pfiibliÏnû 2 km sever-

nû od Hluboké nad Vltavou, jsou v souãasné

dobû v majetku státu. Celé toto území, ve kte-

rém je chována zvûfi daÀãí, mufloní a ãerná, je

obhospodafiováno Lesní správou Hluboká nad

Vltavou, organizaãní jednotkou Krajského fiedi-

telství LesÛ âeské republiky, s. p., v âesk˘ch

Budûjovicích (www.lesycr.cz). Geologické pod-

loÏí zde tvofií moldanubická or torula. Z geo-

morfologického pohledu se tento v˘razn˘ mal˘

strukturnû podmínûn˘ vrch nachází v pomûrnû

ãlenité ·evûtínské vrchovinû, která je souãástí

Písecké pahorkatiny, potaÏmo Táborské pahor-

katiny.2

Co se t˘ãe datování hradi‰tû, mÛÏeme na

základû souãasného stavu v˘zkumu tvrdit, Ïe

pfieváÏná ãást movit˘ch nálezÛ náleÏí do pozd-

ní doby bronzové. S ohledem na tuto skuteã-

nost lze patrnû také velmi pravdûpodobnû

klást vznik opevnûní do tohoto období. Kromû

toho bylo potvrzeno také osídlení místa v zá-

vûru star‰í doby bronzové a snad i v poãáteãní

fázi doby hal‰tatské.3

Dûjiny v˘zkumu

Hradi‰tû Baba u Hluboké nad Vltavou stálo

díky své v˘jimeãné zachovalosti nemovit˘ch

archeologick˘ch reliktÛ v terénu jiÏ od poãátku

v˘zkumu archeologick˘ch památek v popfiedí

zájmu badatelÛ. Ve své zprávû kníÏeti Schwar-

zenberkovi zmiÀuje poprvé opevnûní na skále

v poloze Baba nad fiekou Vltavou severnû od

obce Frauenberg nad Vltavou (ãesky Hluboká

nad Vltavou) A. Brzorád.4 Do odborné literatury

je brzy poté uvádí J. N. Woldfiich, jenÏ hradi‰tû

poprvé ve svém pfiíspûvku popsal a zároveÀ

pofiídil s pomocí pracovníkÛ místní lesní správy

podrobnûj‰í dokumentaci. Zhotovil nejen pÛdo-

rysn˘ plánek hradi‰tû, profil opevnûní s uvede-

ním v‰ech rozmûrÛ pfiíkopÛ a valÛ, ale také v˘‰-

kov˘ profil plochy hradi‰tû od v˘chodu na

západ, tj. od hladiny Vltavy aÏ po poslední, vnûj-

‰í val. Dle jeho závûrÛ se jednalo o hradi‰tû ze

tfií stran opevnûné soubûÏn˘m pásem ãtyfi za

sebou jdoucích kamenn˘ch valÛ tvaru podkovy,

které byly doplnûny je‰tû dvûma pfiíkopy.

Ochrana ze strany v˘chodní pak byla dána pfií-

rodními podmínkami. Terén zde (od akropole)

nejdfiíve zvolna klesá ke skalnímu v˘bûÏku,

kter˘ zfiejmû dal lokalitû název, a poté prudce

padá aÏ k hladinû Vltavy. Celá plocha hradi‰tû

i s opevnûním zaujímá plochu 97 arÛ, plocha

vymezená opevnûním pak 77 arÛ. BohuÏel,

jak autor také zmiÀuje, se pfii ‰etfiení nepoda-

fiilo najít datovací materiál.5

Také z tohoto dÛvodu se J. N. Woldfiich brzy

na lokalitu vrací a spoleãnû s kníÏetem Janem

ze Schwarzenberka v letech 1891–1892 reali-

zuje sondy tûlesy valÛ, a to vnitfiním i vnûj‰ím.

Sonda (9 × 2 m) vnitfiním valem byla vymûfiena

pfiibliÏnû ve stfiedu západní ãásti hradi‰tû. Za-

tímco u vnitfiního valu tvofiil konstrukci hradby

kámen, na nûmÏ byla nasypána vrstva hlíny,

u vnûj‰ího valu, u nûhoÏ byla sonda (12 × 2 m)

situována v jihozápadní ãásti opevnûní, tvofiila

bázi písãitá vrstva s kameny. Na ní se pak na-

cházela vrstva uhlíkatá a dále vrstva hlinitá
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H r a d i ‰ t û  B a b a  u  H l u b o ké  n a d  V l t a v o u  
v e  s v û t l e  l e t e c k ého  l a s e ro v é ho  s k e no v á n í  a  mo Ïno s t i  
v y u Ï i t í  t û c h t o  d a t  v  o b l a s t i  p amá t k o v é  p é ã e  

Pavla POPELÁ¤OVÁ

AN O TA C E :  Pfiíspûvek se zab˘vá vyuÏitím dat leteckého laserového skenování pro bliÏ‰í poznání hradi‰tû Baba u Hluboké nad Vl-
tavou. Hradi‰tû bylo vybráno z toho dÛvodu, Ïe v souãasné dobû je kromû digitálního modelu reliéfu k dispozici nûkolik star-
‰ích plánÛ a je také velmi dobfie poznané z hlediska popisného, neboÈ existuje mnoÏství zpracovan˘ch v˘sledkÛ dfiívûj‰ích ar-
cheologick˘ch v˘zkumÛ a star‰ích zpráv o jednotliv˘ch nálezech v literatufie. Jeví se tedy jako velmi vhodn˘ kandidát, jak pro
srovnání vypovídací hodnoty digitálního modelu terénu se star‰í terénní dokumentací, tak pro vyhodnocení z hlediska potfieb
následné památkové péãe. 
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propálená do ãervena a nakonec vrstva kame-

nÛ ve spodní ãásti do ãervena propálen˘ch.

ProtoÏe bylo bûhem celého v˘zkumu získáno

jen nûkolik drobn˘ch nezdoben˘ch keramic-

k˘ch zlomkÛ, navíc pouze z vnitfiního pfiíkopu,

pfiihlédl J. N. Woldfiich také s ohledem na od-

li‰nou konstrukci valÛ pfii datování hradi‰tû

k ãasovému pfiifiazení opevnûní dvûma rÛzn˘m

stavebním obdobím.6

Z dal‰ích v˘znamn˘ch badatelÛ se ve své syn-

téze o hradi‰ti na Babû zmiÀuje také J. L. Píã,

kter˘ v‰ak patrnû pouze pfiebírá závûry z dfiívûj-

‰ích v˘zkumÛ.7 NezmiÀuje se ani o v˘zkumu

mohyly na hradi‰ti, o kterém ve své pozdûj‰í

zprávû na poãátku 40. let 20. století pí‰e jeho

b˘val˘ asistent, tehdy je‰tû student J. Mádl.

Nicménû tuto zmínku je potfieba brát s ohle-

dem na nepfiesnost dal‰ích J. Mádlem uvádû-

n˘ch skuteãností pouze s nadhledem. V této

zprávû také uvádí poznatky ze sv˘ch pozdûj‰ích

náv‰tûv hradi‰tû, jakkoliv jsou údaje o kon-

strukci a rozmûrech opevnûní patrnû stále pfiejí-

mány od J. N. Woldfiicha.8

S jistotou lokalitu nûkdy na poãátku 20. let

20. století nav‰tívil B. Dubsk˘. Pfii této náv‰tû-

vû se zamûfiil nejen na povrchov˘ prÛzkum, pfii

kterém na‰el keramické zlomky, jeÏ pfiifiadil

období „hallstattskému a star‰í dobû hradi‰t-

ní“, ale také na provedení dokumentace kon-

strukce poru‰eného vnûj‰ího valu v jeho seve-

rozápadní ãásti. JelikoÏ ale v konstrukci valu

nedokumentoval vrstvu s uhlíky ani s ãervenû

propálenou hlínou, dospûl k odli‰n˘m závûrÛm

neÏ J. N. Woldfiich.9 Byl to také B. Dubsk˘, kte-

r ˘ první vyslovil my‰lenku existence pouze

dvou fortifikaãních linií v rámci opevnûní hra-

di‰tû, nikoliv ãtyfi, jak bylo dosud uvádûno.

Oba valy mezi vnitfiním a vnûj‰ím valem, dfiíve

oznaãované jako stfiední, povaÏuje pouze za

materiál vykopan˘ a vyházen˘ z pfiíkopÛ a cel˘

prostor mezi valy interpretuje jako kruhovité

pfiedhradí. Pfii sondáÏi provedené na podzim

roku 1945 za úãelem urãení pfiesnûj‰ího dato-

vání vyhloubil na pfiedhradí sondu o velikosti 

2 × 1,2 m, ve které kromû nálezu nûkolika ke-

ramick˘ch zlomkÛ nedo‰lo z dÛvodu pomûrnû

jednoduché stratigrafie k roz‰ífiení poznatkÛ.

Pfii této pfiíleÏitosti v‰ak vyhotovil celkov˘ plán

hradi‰tû a podrobnû popsal nejen celé hradi‰-

tû s opevnûním, ale pfiednesl dal‰í nová zji‰-

tûní.10 Na jiÏní stranu, asi 15 metrÛ od hrany

svahu nad Vltavou, do míst, kde se ukonãení

vnûj‰ího valu obloukovitû stáãí do ‰irokého pfií-

kopu, tak napfiíklad umístil jedinou bránu hra-

di‰tû. Ostatní poru‰ení hradi‰tû, aÈ uÏ se jed-

nalo o snesení vnûj‰ího valu v severní ãásti,

sníÏení skalnaté v˘spy v dÛsledku tûÏby kame-
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Obr. 1. Poloha hradi‰tû „Baba“ u Hluboké nad Vltavou

v mapû.

Obr. 2. Hradi‰tû „Baba“ u Hluboké nad Vltavou (okres

âeské Budûjovice), pÛdorysn˘ plán hradi‰tû vytvofien˘ 

J. N. Woldfiichem na konci 19. století. (Pfievzato z: WOLD-

¤ICH, J. N., cit. v pozn. 4. Obr. 3)

Obr. 3. Hradi‰tû „Baba“ u Hluboké nad Vltavou (okres

âeské Budûjovice) v lesním hospodáfiském plánu platném

od roku 2011. (Zdroj: Geoportál – Centrum mapov˘ch

sluÏeb LâR, geoportal.lesy.cz)
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ne ãi prÛchody valy, pfiiãítá aÏ novodobému pÛ-

vodu. Akropole dle jeho popisu tvofiila plo‰inu,

která se od stfiedu svaÏovala smûrem ke srázu

nad fiekou a mírnûji k obvodu vnitfiního valu, je-

hoÏ konce byly, stejnû jako u severního zakon-

ãení valu vnûj‰ího, pfiipojeny na v˘chodû ke

skalnat˘m stráÏním místÛm. S ohledem na jed-

noduché provedení fortifikace a také provede-

nou typologii získan˘ch keramick˘ch zlomkÛ

zafiadil hradi‰tû do nejmlad‰í knovízské kultu-

ry, stupnû RHB.11

J. Maliãk˘ se naopak ve sv˘ch pracích, co se

t˘ãe poãtu opevÀovacích linií hradi‰tû i ve vûci

konstrukce valÛ, pfiiklání k názorÛm J. N. Wold-

fiicha. Definitivní tvrzení v‰ak mÛÏe b˘t dle jeho

názoru vyneseno snad jen na základû nového

v˘zkumu. Co se t˘ãe datování hradi‰tû, sou-

hlasí se zafiazením vût‰iny keramick˘ch nálezÛ

do nejmlad‰í knovízské kultury a vyvrácením

osídlení temene Baby v dobû hradi‰tní. V sou-

boru keramick˘ch nálezÛ jeho sbûrÛ v‰ak také

uvádí stfiepy pfiipomínající pozdní dobu hal‰tat-

skou aÏ laténskou.12

Hradi‰tû bylo také zmínûno ve dvou teoretic-

k˘ch pracích J. Bouzka. Analogie k v˘zdobn˘m

motivÛm na keramice z Baby na‰el napfiíklad

na ‰títarské keramice v západních âechách

nebo ve v˘chodním Bavorsku.13

V roce 1966 uskuteãnil prÛzkum hradi‰tû

patrnû J. Poláãek. Z jeho aktivit se v depozitá-

fii muzea v âesk˘ch Budûjovicích nachází 7 ke-

ramick˘ch zlomkÛ, jeÏ jsou v‰ak obecnû dato-

vatelné pouze do období pravûku. O hradi‰ti

najdeme také zmínku v nûkolika syntetick˘ch

pracích.14

Patrnû vÛbec nejpodrobnûj‰í zhodnocení hra-

di‰tû i nálezového materiálu z nûj pocházejícího

pfiinesli v minulém desetiletí J. John a O. Chvoj-

ka. Na základû v˘zkumu z roku 2005, kter˘ byl

vyvolán poru‰ením hradi‰tû v˘vratem mohutné

lípy na jiÏním okraji centrální ãásti, v místech

napojení na patu vnitfiního valu, bylo pfiedev‰ím

moÏné roz‰ífiit poznatky t˘kající se datování. Dí-

ky tomuto v˘zkumu a anal˘ze v‰ech z hradi‰tû

dochovan˘ch movit˘ch artefaktÛ je kromû dato-

vání polohy do pozdní doby bronzové potvrzeno

osídlení místa v závûru star‰í doby bronzové

a snad z poãáteãní fáze doby hal‰tatské. Pomo-

cí zamûfiení hradi‰tû totální stanicí a následné

interpolace vznikl digitální model terénu. Byl

proveden také zbûÏn˘ prÛzkum plochy hradi‰tû

detektorem kovÛ, kter˘ bohuÏel nepfiinesl no-

vé nálezy související s existencí hradi‰tû

v pravûku.15 Zajímav˘m nálezem byly doklady

nûjakého druhu novopohansk˘ch aktivit. Jed-

nalo se o dvû napodobeniny pravûk˘ch ozdob

z ãisté mûdi, u nichÏ byl rentgenfluorescenãní

materiálovou anal˘zou vylouãen pravûk˘ pÛ-

vod. Repliky byly, spoleãnû s nápadn˘m bíl˘m

oblázkem, uloÏeny uprostfied hradi‰tû mûlce

pod povrchem.16 Pfii sídelnû-topografické ana-

l˘ze se také nepodafiilo vyjasnit vzájemn˘

vztah zkoumaného hradi‰tû k 2,5 km vzdu‰-

nou ãarou vzdálenému a stejnû datovanému

hradi‰ti na vrchu Hradec u obce Dobfiejovi-

ce.17

Poslední zmínku o lokalitû najdeme pak v ru-

kopisné práci L. âapka a D. Tumy. V srpnu ro-

ku 2010, kromû ostatních pravûk˘ch areálÛ

a stfiedovûk˘ch ãi novovûk˘ch komponent

oborního prostfiedí, podrobili hradi‰tû Baba ne-

destruktivnímu ãi pouze málo destruktivnímu

terénnímu prÛzkumu. Z poru‰en˘ch situací po

v˘vratech stromÛ ãi v r˘hách zpÛsoben˘ch sta-

hováním kmenÛ z prostoru hradi‰tû byl získán

keramick˘ materiál, kter˘ byl následnû popsán

a kresebnû dokumentován. Anal˘za keramiky

nicménû pouze potvrdila datování hradi‰tû do

pozdní doby bronzové.18

Památková péãe o archeologické lokality v za-

lesnûn˘ch územích

âeská republika patfií k zemím s vysokou les-

natostí a bohatou lesnickou tradicí. Lesní po-

zemky pokr˘vají v souãasné dobû 33,9 % z cel-

kového území státu,19 proto není pfiekvapením,

Ïe v terénu pod pfiíkrovem lesa najdeme mnoho

typÛ památek s dochovan˘mi archeologick˘mi
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Obr. 4. Hradi‰tû „Baba“ u Hluboké nad Vltavou (okres

âeské Budûjovice). Celkov˘ plánek hradi‰tû dle B. Dubské-

ho. (Pfievzato z: DUBSK ,̄ B., cit. v pozn. 11. Obr. 8)

Obr. 5. Hradi‰tû „Baba“ u Hluboké nad Vltavou (okres

âeské Budûjovice). Digitální model terénu s krokem vrstev-

nic 0,5 m a fiezem lokalitou veden˘m ve smûru v˘chod–zá-

pad. (Pfievzato z: CHVOJKA, O.; JOHN, J., cit. v pozn.

3. Obr. 3)
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nemovit˘mi relikty. Pfii srovnání napfiíklad se

zbytky archeologick˘ch stop v zemûdûlsky obdû-

lávané krajinû vykazují archeologické památky

dochované pod pfiíkrovem lesa velkou rozmani-

tost a v˘raznû lep‰í stav zachování. Jedním

z nejlépe dochovan˘ch typÛ památek v krajinû

jsou pak právû v˘‰inná opevnûná sídli‰tû.

PfiestoÏe jsou hradi‰tû tímto zpÛsobem ãás-

teãnû chránûna proti nejrÛznûj‰ím vlivÛm, stá-

le je zde mnoho rizikov˘ch faktorÛ, které mo-

hou zpÛsobit jejich nenávratné po‰kození, ãi

dokonce úplné zniãení. 

Hradi‰ti Baba byla vûnována pozornost jiÏ

od poslední tfietiny 19. století a díky tomu

jsou zachovány mnohé zprávy o jeho naru‰e-

ních ãi po‰kozeních nejrÛznûj‰ími vlivy. Patrnû

první velk˘ destruktivní zásah do struktury

hradi‰tû byl zpÛsoben zaloÏením obory pro

ãernou zvûfi v letech 1766–1771.20 Pfiímo

pfies v˘chodní ãást hradi‰tû byl tehdy vybudo-

ván plot postaven˘ na podezdívce s kamenn˘-

mi pilífii a podél nûj lesní cesta. Linie plotu by-

la vyznaãena jiÏ na mapû pocházející z let

1812–1813, která dokumentovala prostfiedí

Staré obory. Na konstrukci plotu byl patrnû

pouÏit kámen dostupn˘ v okolí. Nelze dnes fiíci,

zda se jednalo o kámen z konstrukce hradby

(B. Dubsk˘m v roce 1949 bylo detekováno po-

ru‰ení vnûj‰ího valu v místû napojení na sráz

v severní ãásti více neÏ 15 metrÛ), ãi kámen

vytûÏen˘ u hrany hradi‰tû na v˘chodní stranû

(skalnatá v˘spa slouÏící jako stráÏní místo byla

znaãnû sníÏena a okolí prohloubeno), kde je

pozdûji sledován posun hrany svahu k hladinû

Vltavy na úkor akropole hradi‰tû.21

V souãasnosti je hradi‰tû, dle Lesního hos-

podáfiského plánu (LHP) vytvofieného státním

podnikem Lesy âR v roce 2011,22 porostlé le-

sem se sníÏenou hustotou zakmenûní, star-

‰ím neÏ 141 let. Aãkoliv velmi fiídk˘ les pfiiná-

‰í dobré podmínky pro v˘zkum po celém jeho

povrchu, hrozí u nûj vût‰í moÏnost po‰kození

zpÛsobeného pfii zhor‰en˘ch povûtrnostních

podmínkách, pfii vichfiicích ãi boufiích. Poru‰e-

ní zpÛsobené vyvrácením kofienového systé-

mu, jenÏ váÏnû naru‰uje základní vrstvy pÛdy,

bylo zaznamenáno naposledy v letech 200523

a 2010.24 VáÏnou hrozbu následnû pfiedstavu-

jí moderní metody lesního hospodafiení, pfii

nichÏ je pouÏívána tûÏká mechanizace. Bûhem

odstraÀování vyvrácen˘ch stromÛ, vytrhávání

kofienÛ a opûtovného zalesnûní mÛÏe pfii ne-

správném postupu ze strany lesních pracovní-

kÛ dojít k nejrÛznûj‰ím po‰kozením. Pfii ‰pat-

ném naãasování prací (napfi. do doby, kdy pÛda

není zmrzlá) mohou b˘t tûÏk˘mi stroji zpÛsobe-

ny hluboké koleje, a dochází tak k zásahÛm do

struktur, jeÏ ãasto leÏí pfiímo pod dne‰ní lesní

pÛdou (napfi. sídli‰tní objekty). Patrnû v dÛ-

sledku nevûdomosti lesních pracovníkÛ také

velmi ãasto dochází k velk˘m zmûnám na

opevÀovacích prvcích hradi‰È, pfiedev‰ím va-

lech, a to pfii budování nov˘ch lesních cest, jeÏ

mají umoÏnit co nejlep‰í pfiístup na konkrétní

místo v lese. Bûhem tohoto procesu jsou staré

pozÛstatky poru‰ovány, brány roz‰ifiovány

a druhotnû budovány nové vstupy. Tyto zmûny,

vyjadfiující následnû fale‰nou strukturu památ-

ky, mÛÏeme pozorovat i na námi zkoumaném

hradi‰ti Baba, kde je dodnes patrno nûkolik no-

vodob˘ch cest, které v minulosti prorazily val.

Zvlá‰tû markantní je ‰iroké pfieru‰ení vnûj‰ího

valu opevnûní v severo-severozápadní ãásti

hradi‰tû cestou, která, jak naznaãují kovové 

recentní nálezy, slouÏila právû ke sváÏení dfie-

va.25 Navíc jsou pfii tûchto neodborn˘ch zása-

zích bez pfiítomnosti odborníkÛ ztraceny dÛleÏi-

té poznatky o konstrukci opevnûní. Patrnû jako

nejménû destruktivní mÛÏeme hodnotit po‰ko-

zení zpÛsobované vyr˘váním keramick˘ch stfie-

pÛ ãernou zvûfií.26

Jak˘m zpÛsobem je ale moÏné tûmto hroz-

bám znamenajícím poru‰ení archeologick˘ch

památek pfiedcházet, zvlá‰tû v situaci, kdy na

jejich dokumentaci, ochranu a dal‰í souvisejí-

cí péãi je ze státního rozpoãtu vynakládáno

ãím dál ménû finanãních prostfiedkÛ? Jak za-

ruãit, aby i nadále nedocházelo k niãení nemo-

vit˘ch archeologick˘ch reliktÛ tûchto památek

a aby památky zÛstaly zachovány jako takzva-

ná „konzerva“ pro budoucí generace? Existují

faktory, jeÏ jsme schopni ovlivnit? V˘‰e zmínû-

né a mnoho dal‰ích otázek dennodennû vy-

vstává pfii práci v oblasti archeologické památ-

kové péãe. Pfiednû si musíme uvûdomit, Ïe se

nejedná o otázky a úkoly, které by byly v plo‰-

ném mûfiítku fie‰itelné v fiádu mûsícÛ ãi let, do-

sáhnout posunu kupfiedu je naopak „bûhem

na dlouhou traÈ“.

V souãasnosti vidíme nûkolik linií, které

pfiedstavují moÏnost pÛsobit aktivnû smûrem

k udrÏitelnosti archeologického dûdictví. Jed-

nou z cest je navázání uÏ‰í spolupráce s maji-

teli, potaÏmo se správci lesních pozemkÛ. Roz-

hodující podíl lesÛ v âeské republice má nyní

ve svém vlastnictví stát (59,8 %). Obce, jejich

lesní druÏstva a spoleãenstva se na vlastnictví

lesÛ podílejí 17,96 % a soukromí vlastníci

22,1 %. S vût‰inou lesních pozemkÛ ve vlast-

nictví âeské republiky (pfiibliÏnû 1 553 tisíc

hektarÛ) má povinnost hospodafiit státní pod-

nik Lesy âeské republiky. Pfii v˘konech souvise-

jících se správou lesních pozemkÛ se v‰ichni

majitelé musí fiídit lesním zákonem27 a z nûj

vypl˘vajícími ustanoveními. V souvislosti s péãí

o archeologické dûdictví je dÛleÏité pfiedev‰ím

vypracovávání LHP na období následujících de-

seti let, v rámci nichÏ jsou stanovovány postu-

py vedoucí k dosaÏení vytãen˘ch cílÛ. Zatímco

archeologické lokality prohlá‰ené kulturními

památkami jsou v tûchto plánech zafiazovány

do kategorie lesÛ zvlá‰tního urãení, u lokalit,

jeÏ nepoÏívají památkové ochrany, není toto za-

fiazení pravidlem, aãkoliv v nûkter˘ch pfiípa-

dech je i na tyto lokality brán zfietel. Jedním

z nejdÛleÏitûj‰ích cílÛ z pohledu archeologické

památkové péãe je tedy nutné zahrnutí a zo-

hlednûní v‰ech archeologick˘ch lokalit nejrÛz-

nûj‰ích typÛ v rámci LHP. Pfii poskytování vyme-

zení památek pro tvorbu plánÛ se v‰ak obecnû

setkáváme s jedním velk˘m nedostatkem,

a tím je chybûjící tolik potfiebná dokumentace

jednotliv˘ch lokalit. Aãkoliv by mûlo b˘t geode-

tické zamûfiení památek pro tyto i jiné potfieby

standardem, skuteãnost je bohuÏel stále je‰tû

jiná. Souãasn˘ stav jasnû dokumentuje situace

v jiÏních âechách, kde jsou u vût‰iny hradi‰È,

vÏdy v závislosti na tradici jejich v˘zkumu a do-

bû vzniku, k dispozici skuteãnosti více ãi ménû

odpovídající terénní plány. Co se t˘ãe novûj‰í

dokumentace v podobû geodetického plánu ãi

mnohem pfiesnûj‰ího digitálního modelu reliéfu

vypracovaného na základû pozemního mûfiení,

tam jiÏ bohuÏel dostupnost tûchto podkladÛ

mÛÏeme klasifikovat jako nedostateãnou.28

Teprve v posledních letech se situace zaãíná

v˘raznûji zlep‰ovat, a to hlavnû díky plánÛm

lokalit vytvofien˘m na základû zpracování dat

leteckého laserového skenování. K ideálnímu

stavu, kdy budeme disponovat podrobn˘m

a kvalitním plánem kaÏdé lokality, zb˘vá

ov‰em je‰tû velk˘ kus cesty. 

Pro co nejefektivnûj‰í ochranu v‰ech pamá-

tek je dal‰ím velk˘m pfiáním do budoucna je-

jich vymezení pfiímo v terénu ve spolupráci

s jednotliv˘mi lesními hospodáfisk˘mi správci.

Na základû poskytnut˘ch informací o památ-

kách v lesích a spoleãné komunikace mezi ar-
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cheology a pracovníky v lesích (i napfiíklad for-

mou ‰kolení) by patrnû bylo v rámci lesního

hospodafiení moÏné koordinovat aktivity a na-

vrhnout takov˘ postup, jenÏ nebude znamenat

pro archeologické památky hrozbu.

Vyhodnocení dat leteckého laserového skeno-

vání (LLS)

Obecné metody pouÏití LLS byly pfiedstave-

ny ãeské odborné vefiejnosti jiÏ v fiadû publika-

cí,29 proto se zde jimi nebudeme zab˘vat,

a jak jiÏ bylo pfiedestfieno v˘‰e, zamûfiíme se

na konfrontaci v˘povûdní hodnoty LLS s ostat-

ními poznatky získan˘mi tradiãními postupy te-

rénního v˘zkumu archeologick˘ch lokalit a na

tomto základû poté na vytvofiení interpretova-

ného plánu lokality. 

Pro potfieby v˘zkumu byla dle ceníku poskyt-

nuta data LLS po robustní filtraci âesk˘m úfia-

dem zemûmûfiick˘m a katastrálním (âÚZK).

Vlastní rozbor získan˘ch dat probíhal pomocí

aplikace ArcMap 10.2., v níÏ byla nejdfiíve data

interpolována do podoby digitálního v˘‰kového

modelu pomocí metody „Natural Neighbour“.

K vizualizaci byla poté vyuÏita jak metoda zob-

razení digitálního modelu povrchu s umûl˘m

nasvûtlením, tzv. hillshade se smûrem nasví-

cení od SZ a úhlem dopadu umûlého svûtla

45° ku plo‰e pÛdorysu umûlého povrchu, tak

lokální reliéfní model generovan˘ s vyuÏitím

Focal Statistics. Pro detailnûj‰í zobrazení celé

situace byl vyuÏit podrobn˘ vrstevnicov˘ plán

s v˘‰kov˘m rozestupem vrstevnic 0,5 metru.

Co se t˘ãe kvality dat, je nutno fiíci, Ïe aãkoliv

probíhalo skenování pfiedmûtného území v ob-

dobí nejnevhodnûj‰ím, tedy bûhem plného

rozkvûtu vegetace (23. 8. 2010), jsou v˘sled-

ná data díky fiídké lesní pokr˘vce velmi kvalit-

ní. Vyskytují se zde sice místa s chybûjícími

daty, ale v pomûru k celkovému rozsahu hra-

di‰tû je patrn˘ pouze minimální dÛsledek pro

v˘sledn˘ digitální model reliéfu.

Vzhledem k velmi dobrému stavu poznání

hradi‰tû díky nûkolika generacím badatelÛ jsou

k dispozici podklady od nejstar‰ího pÛdorysné-

ho plánu lokality, na dobu svého vzniku v po-

mûrnû dobré kvalitû,30 pfies terénní skici31 aÏ

po stínovan˘ model terénu vytvofien˘ na zákla-

dû pozemního mûfiení. Právû poslednû jmeno-

van˘ terénní model reliéfu vytvofien˘ v roce

2006 byl nejdfiíve srovnán s novû získan˘m di-

gitálním modelem reliéfu vytvofien˘m na zákla-

dû dat poskytnut˘ch âÚZK. Na první pohled je

patrné, Ïe oba snímky mají velmi dobrou vypo-

vídací hodnotu, neboÈ na obou podkladech lze

nalézt v‰echny hlavní relikty hradi‰tû a nûkte-

rá poru‰ení vût‰ího rozsahu. Nicménû pfii po-

drobnûj‰ím studiu vykazují jisté odli‰nosti.

Star‰í z nich napfiíklad nedetekuje v‰echny po-

drobnûj‰í zmûny v reliéfu zpÛsobené ãlovû-

kem (napfi. není zde patrné pfieru‰ení vnitfiního

valu v západní ãásti) nebo zejména eroznû-

-akumulaãními procesy (erodovaná ãást vnûj‰í-

ho valu v JZ ãásti hradi‰tû se dále sesouvá do

prohlubnû zpÛsobené patrnû tûÏbou kamene) ãi

modelování terénu neodpovídá pfiesnû skuteã-

nosti (napfi. pfiíkop podél vnitfiního valu není na-

tolik v˘razn˘, jak je tomu u modelu terénu vytvo-

fieného na základû dat LLS). Zatímco první dva

z tûchto bodÛ budou patrnû souviset s jistou

chybou, ãi spí‰e nepov‰imnutím si zmínûného

poru‰ení pfii zamûfiování hradi‰tû, druh˘ pak

bude zpÛsoben nepochybnû mnoÏstvím namû-

fien˘ch bodÛ, tedy s hustotou pokrytí hradi‰tû

body. V rámci pozemního mûfiení bylo zachyce-

no 2 000 bodÛ (tedy cca 0,062 bodu na m2),

zatímco na stejné plo‰e u dat LLS to bylo pfii-

bliÏnû 28 800 bodÛ (tedy cca 0,89 bodu na m2),

tedy 14× vût‰í poãet. Není moÏné se tedy divit

skuteãnosti, Ïe v˘sledn˘ terénní model vypra-

covan˘ z dat LLS je mnohem podrobnûj‰í, jak-

koliv je pro terénní v˘zkum velmi dobfie vyuÏi-

teln˘ také digitální model reliéfu získan˘ na
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JOHN, Jan (eds.). Archeologie a letecké laserové skeno-
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ISBN 978-80-261-0194-9.

30 WOLD¤ICH, J. N., cit. v pozn. 4. Obr. 1.

31 DUBSK ,̄ B., cit. v pozn. 11. Obr. 8; HRUB ,̄ P.;

CHVOJKA, O., cit. v pozn. 14. Obr. 5; CHVOJKA, O.; JOHN,

J., cit. v pozn. 3. Obr. 3.

Obr. 6. Hradi‰tû „Baba“ u Hluboké nad Vltavou (okres

âeské Budûjovice). Lokální reliéfní model v kombinaci

s modelem reliéfu v reÏimu hillshade a rozestupem vrstev-

nic 0,5 m. (Autor: Pavla Popeláfiová, 2015)

Obr. 7. Hradi‰tû „Baba“ u Hluboké nad Vltavou (okres

âeské Budûjovice). Digitální model reliéfu v reÏimu hill-

shade s rozestupem vrstevnic 0,3 m a vyznaãením nemovi-

t˘ch reliktÛ ãi rÛzn˘ch po‰kození. (Autor: Pavla Popeláfio-

vá, 2015)

Obr. 8. „Hradi‰tû „Baba“ u Hluboké nad Vltavou (okres

âeské Budûjovice). Digitální model reliéfu v reÏimu hills-

hade s promítnutím hustoty naskenovan˘ch bodÛ. (Foto:

Pavla Popeláfiová, 2015)
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základû pozemního mûfiení. Zde se patrnû po-

tvrzuje tvrzení, Ïe i pfies správnost a platnost

mnoha skuteãností je geodetické zamûfiování

velk˘ch ploch zatíÏeno jistou generalizující chy-

bou vzniklou interpretací.

Závûrem mÛÏeme s jistotou konstatovat, Ïe

jak˘koliv digitální model reliéfu, vytvofien˘ aÈ

uÏ z pozemního mûfiení, nebo z dat LLS, pfiiná-

‰í cenné poznatky k dokumentaci lokalit s do-

chovan˘mi nemovit˘mi archeologick˘mi relik-

ty. Jednoznaãnû lépe musíme v‰ak hodnotit

digitální model reliéfu pofiízen˘ z dat LLS, a to

nejen díky jeho detailnímu zobrazení skuteã-

nosti, ale také u‰etfiení vynaloÏen˘ch finanã-

ních prostfiedkÛ a ãasu odborn˘ch pracovníkÛ.

Také nebudeme patrnû daleko od pravdy, bude-

me-li tvrdit, Ïe vyuÏívání LLS v souãasné dobû

v˘raznû ovlivÀuje a je‰tû v mnoha smûrech

v budoucnu ovlivní metodu povrchového prÛ-

zkumu nejen hradi‰È, ale také vût‰iny archeolo-

gick˘ch lokalit s dochovan˘mi nemovit˘mi relik-

ty. Tato metoda jistû nemÛÏe stát samostatnû,

je zcela nutné kombinovat ji s ostatními do-

stupn˘mi metodami terénního v˘zkumu tak,

aby bylo dosaÏeno co moÏná nejlep‰ího doku-

mentaãního v˘sledku. 

Popis hradi‰tû na základû komparace nejno-

vûj‰ích zji‰tûní

Jak jiÏ bylo pfiedestfieno v pfiedchozí kapitole,

k dosaÏení nejlep‰ího dokumentaãního v˘sled-

ku je nutné definovat souãinnost v‰ech dostup-

n˘ch metod a podkladÛ. Proto do‰lo ke kon-

frontaci v˘povûdní hodnoty vizualizovan˘ch dat

LLS s plo‰n˘m geodetick˘m plánem vytvofie-

n˘m na základû pozemního mûfiení a star‰í do-

kumentací a k následnému vytvofiení interpre-

tovaného modelu hradi‰tû Baba. K upfiesnûní

nejrÛznûj‰ích reliktÛ projevujících se v terénu

pak velmi pfiispûl povrchov˘ prÛzkum a dfiívûj‰í

zmínky v literatufie.

Hradi‰tû polokruhovitého tvaru s celkovou

rozlohou 2,65 hektarÛ bylo ze tfií svûtov˘ch

stran chránûno umûle vybudovan˘m opevnûním,

skládajícím se ze dvou soubûÏn˘ch valÛ a k nim

se pfiimykajících pfiíkopÛ. Na zb˘vající stranû v˘-

chodní ochranu hradi‰tû urãovaly pfiírodní pod-

mínky. Za skalnat˘m v˘bûÏkem zvan˘m Baba

zde skalnatá stûna kolmo padala a je‰tû i dnes

prudce padá k hladinû fieky Vltavy. Valy ve tvaru

podkovy, pfiimykající se na v˘chodní stranû ke

skalnatému srázu nad Vltavou, uzavíraly akropo-

li hradi‰tû o rozloze 0,83 hektarÛ. Jak ukazuje

zji‰tûní v roce 2005, je tato vnitfiní plocha hra-

di‰tû témûfi rovinatá, místy pravdûpodobnû zá-

mûrnû vyrovnaná. Vnitfiní val s celkovou délkou

255 m je lemován po vnûj‰í stranû 5–6 m ‰i-
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Obr. 9. Hradi‰tû „Baba“ u Hluboké nad Vltavou (okres

âeské Budûjovice). Pohled z vnûj‰ího valu na vnitfiní linii

opevnûní. (Foto: Pavla Popeláfiová, 2014)

Obr. 10. Hradi‰tû „Baba“ u Hluboké nad Vltavou (okres

âeské Budûjovice). Prostup vnitfiní linií opevnûní na jiho-

západní stranû. (Foto: Pavla Popeláfiová, 2014)

Obr. 11. Hradi‰tû „Baba“ u Hluboké nad Vltavou (okres

âeské Budûjovice). Eroze vnûj‰ího valu hradi‰tû do pro-

hlubnû vzniklé tûÏbou kamene. (Foto: Pavla Popeláfiová,

2014)
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rok˘m pfiíkopem. PfiibliÏnû 40–45 m od koruny

vnitfiního valu hradi‰tû se soubûÏnû s ním stá-

ãí val vnûj‰í. Podél celého vnitfiního obvodu

380 m dlouhého vnûj‰ího valu byl vyhlouben

5–8 m ‰irok˘ pfiíkop. Mezi obûma pfiíkopy le-

mujícími valy vzniklo plató ‰iroké 10–15 m, dfií-

ve mylnû povaÏované za obloukovité pfiedhradí.

Pfiíkopy byly lemovány nepravideln˘mi zv˘‰eni-

nami, které byly dfiíve povaÏovány za dal‰í po-

zÛstatky hradeb. DÛsledkem této ‰patné klasi-

fikace byly u hradi‰tû v minulosti uvádûny valy

ãtyfii. Patrnû jde v‰ak o hlínu, která byla z pfiíko-

pÛ vyhazována pfii jejich budování.

Pokud budeme postupovat od nejv˘raznûj-

‰ích reliktÛ hradi‰tû k tûm ménû v˘razn˘m, pak

co se t˘ãe vnitfiního podkovovitého valu s pfiilé-

hajícím pfiíkopem na jeho vnûj‰í stranû jsou ty-

to relikty jak na digitálním modelu reliéfu, tak

v terénu stále velmi dobfie patrné. Na nûkolika

místech v‰ak do‰lo k poru‰ení této linie opev-

nûní. Pfiímo v oblouku zalomení linie na stranû

západní se patrnû podafiilo lokalizovat pfieru‰e-

ní valu a na základû situace v terénu jej snad

ztotoÏnit s prÛkopem valu (nikoli tedy celé

vnitfiní linie opevnûní hradi‰tû), kter˘ byl usku-

teãnûn v rámci v˘zkumu J. N. Woldfiicha v le-

tech 1891–1892. Je velká ‰koda, Ïe autorem

v˘zkumu není v jakémkoliv pÛdorysném plánu

zaznamenáno místo v˘zkumu, není tak moÏné

toto ztotoÏnûní s jistotou potvrdit. Nicménû se

dle nevysok˘ch pahorkÛ vyházené hlíny na

okrajích prostupu a také dle neporu‰ené linie

pfiíkopu, k jejíÏ destrukci by pfii plnûní funkce

cesty ãi prostupu pro lesní hospodáfiské úãely

jistû do‰lo, dá soudit, Ïe se opravdu jedná

o poru‰ení zpÛsobené touto starou archeolo-

gickou akcí. 

Dal‰í prostup jiÏ celé vnitfiní linie opevnûní

je patrn˘ na stranû jihozápadní a také severo-

-severozápadní. Zatímco na jihozápadû se jed-

ná o poru‰ení pouze obou linií opevnûní, na

SSZ prostupuje prÛkop nejen vnitfiním a vnûj-

‰ím opevnûním, ale také pfies plochu mezi tû-

mito obûma liniemi. Tento prostup lze dávat do

souvislosti, i vzhledem k nálezÛm novovûk˘ch

kovov˘ch pfiedmûtÛ souvisejících s lesní hospo-

dáfiskou ãinností v tûchto místech, s usnadnû-

ním pfiístupu prostfiednictvím cesty na akropoli

hradi‰tû. Dal‰í prostupy vnûj‰ím opevnûním

zpÛsobené v novovûku patrnû ne‰etrn˘m svá-

Ïením dfieva jsou také patrné na dal‰ích nûko-

lika místech, na dvou místech ve vzájemné

blízkosti na západû a patrnû také na stranû se-

verozápadní. U poslednû jmenovaného se pak

mÛÏe jednat o prostup valem, jehoÏ konstruk-

ce byla dokumentována B. Dubsk˘m na poãát-

ku 20. let 20. století. Druhou ze sond, prove-

denou B. Dubsk˘m, o velikosti 2 × 1,2 m, se

v prostoru obloukovité plochy mezi liniemi

opevnûní bohuÏel bûhem kvûtnového povrcho-

vého prÛzkumu lokalizovat nepodafiilo. V celém

prostoru jsou sice patrné men‰í ãi vût‰í pro-

hlubnû v terénu, ale ty mohly b˘t zpÛsobeny ta-

ké v˘vraty stromÛ ãi jinou neidentifikovatelnou

ãinností. Poslední pfieru‰ení na jiho-jihozápadní

stranû vnûj‰ího valu bude moÏné také ztotoÏnit

s v˘zkumem J. N. Woldfiicha na konci 19. stole-

tí, neboÈ se v terénu situace jeví velmi podobnû

jako v˘‰e zmiÀovan˘ fiez valem vnitfiním. 

Vnûj‰í opevnûní hradi‰tû, které se skládá

z valu a z vnitfiní strany k nûmu pfiiléhajícího

pfiíkopu, je v terénu po vût‰inu své délky velmi

dobfie patrné. Pouze val na severní stranû ná-

hle konãí a k hranû srázu nad Vltavou se jeví

v náznaku pouze na vizualizovan˘ch snímcích

LLS, nikoliv uÏ v terénu. Co zpÛsobilo toto sne-

sení vnûj‰ího valu, které zmiÀuje jiÏ B. Dubsk˘,

není moÏné s jistotou fiíci. Není ani moÏné bez

dal‰ího archeologického v˘zkumu podpofiit je-

ho závûry t˘kající se umístûní pÛvodního vstu-

pu do hradi‰tû, jakkoliv se jedná o variantu

pravdûpodobnou. Prostor vstupu klade B. Dub-

sk˘ na jiÏní stranu, mezi zalomení konce vnûj-

‰ího valu dovnitfi opevnûného areálu a sráz

k Vltavû, kde terén jen mírnû stoupá do pro-

storu mezi valy. BohuÏel dnes nejsme schopni

fiíci, jak vypadala situace dále pfies ãást plochy

mezi obûma liniemi opevnûní a pfies vnitfiní

opevnûní smûrem na akropoli, neboÈ zde byla

jiÏ v 18. století zniãena v˘stavbou oplocení krá-

lovské obory. Toto oplocení, jak je moÏné vidût

na vizualizacích LLS, jiÏ pfies dvû století ve vût-

‰inû své trasy kopíruje prÛbûh samotné hrany

svahu a víceménû je zfiejmé, Ïe zde také bylo

pÛvodní ukonãení areálu hradi‰tû ze strany v˘-

chodní. Tato novodobá linie oplocení tak doza-

jista v celém svém prÛbûhu naru‰ila cenné ná-

lezové situace t˘kající se nejen otázky vstupu,

ale pfiedev‰ím zpÛsobu napojení obou opevÀo-

vacích linií na hranu svahu. 

Naru‰ení vnûj‰ího valového tûlesa je také

patrné na nûkolika místech v souvislosti s tû-

Ïební ãinnosti, pfiedev‰ím tûÏbou kamene,

která mimo pÛvodní zásah do struktury opev-

nûní i nadále zpÛsobuje dal‰í po‰kození vli-

vem eroze vrcholov˘ch partií valu smûrem do

dna kráterÛ vznikl˘ch bûhem této ãinnosti. Na

plo‰e hradi‰tû je moÏné postfiehnout i dal‰í

drobná po‰kození. ProtoÏe je hradi‰tû pokryto

stromy pfieváÏnû velkého stáfií se slab˘m kofie-

nov˘m systémem, na celé plo‰e hradi‰tû je

moÏné nalézt mûlké deprese po v˘vratech. Zá-

sahy malého charakteru budou spí‰e neÏ hle-

daãi pokladÛ zpÛsobeny ãernou zvûfií ãi drob-

n˘mi Ïivoãichy.

Na v˘sledn˘ch digitálních snímcích LLS byla

zji‰tûna dal‰í místa, kde bylo moÏné oãekávat

objekty ãi naru‰ení rÛzného tvaru. Jak se v‰ak

ukázalo, jednalo se o pseudostruktury, které

byly, jak jsme zjistili pfii srovnání vizualizací dat

LLS se situací v terénu a promítnutím hustoty

naskenovan˘ch bodÛ v prostoru hradi‰tû, zpÛ-

sobeny absencí bodÛ v tûchto konkrétních

místech.

Závûr 

Areálu hradi‰tû Baba u Hluboké nad Vltavou

byla v minulosti vûnována nemalá pozornost.

Díky rÛzn˘m archeologick˘m akcím provede-

n˘m v minulosti, aÈ uÏ se jednalo o akce de-

struktivní, záchranné ãi nedestruktivní, vãetnû

vyhodnocení movit˘ch nálezÛ, je jeho základní

struktura pomûrnû dobfie poznaná. Dosud

v‰ak chybûlo zhodnocení z hlediska památko-

vé péãe, které by sledovalo v‰echny dosavad-

ní zásahy antropogenního i neantropogenního

charakteru do jeho struktury, a také pfiesné

zamûfiení nemovit˘ch reliktÛ prostfiednictvím

metody leteckého laserového skenování. Trou-

fáme si fiíci, Ïe pfiedloÏen˘ pfiíspûvek tyto fak-

tory zohlednil a zji‰tûné informace jsou tak

novû pfiidanou hodnotou k poznání tohoto pra-

vûkého v˘‰inného opevnûného sídli‰tû.

Mimo jiné se také prokázalo, Ïe potenciál

leteckého laserového skenování pro doku-

mentaci archeologick˘ch lokalit typu hradi‰tû

je zcela nepopirateln˘ a v kombinaci s dal‰ími

metodami archeologického v˘zkumu mÛÏe na-

lézt uplatnûní také v ochranû kulturního dûdic-

tví. Z tohoto dÛvodu byl také vytvofien interpre-

tovan˘ plán celé lokality nejen se zakreslením

v‰ech nemovit˘ch reliktÛ, ale také s vyznaãe-

ním dosavadních zásahÛ do struktury hradi‰tû.

Takto pfiipraven˘ podklad mÛÏe hrát preventivní

úlohu pfii plánování budoucích aktivit souvisejí-

cích pfiedev‰ím s lesní hospodáfiskou ãinností.

Z hlediska archeologické památkové péãe bu-

dou její pracovníci moci jiÏ pfii pfiípravû podkladÛ

pro LHP vypracovávané na dal‰í decennium

vést diskusi s jednotliv˘mi správci lesních po-

zemkÛ a dal‰ími zainteresovan˘mi orgány o plá-

novan˘ch zmûnách. V rámci tûchto jednání bu-

de jistû moÏné pfiedem kvalifikovanû vytipovat

‰kodlivé zásahy do autenticky dochované struk-

tury památky a nutné práce v areálu památky

související s lesní hospodáfiskou ãinností na-

smûrovat do míst jiÏ nûjak˘m zpÛsobem v mi-

nulosti po‰kozen˘ch. Aãkoliv jsou tato po‰koze-

ní patrná na ménû neÏ 10 % celkové plochy

hradi‰tû, není Ïádoucí v následné péãi o tento

v˘znamn˘ areál „usnout na vavfiínech“.

âlánek vznikl v rámci v˘zkumného cíle Ar-

cheologie, financovaného z institucionální

podpory Ministerstva kultury dlouhodobého

koncepãního rozvoje (DKRVO) v˘zkumné orga-

nizace NPÚ.
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