
vyvíjeli tlak na ochranu pfiírody pro rozumné kompro-

misy. Je tfieba, aby tlak byl vût‰í a soustavn˘ a tyto

problémy zaãaly b˘t systematicky fie‰eny tûmi, komu

pfiíslu‰í a kdo nám mÛÏe b˘t nápomocen. Nastává no-

vé dotaãní období, nastavené parametry jsou je‰tû

pfiísnûj‰í a pro ãerpání penûz potfiebujeme my projek-

tanti i investofii pfiijatelné podmínky. Podle reakcí zú-

ãastnûn˘ch jsem vidûla, Ïe podobné starosti nemáme

jen my,“ uvedla Ing. Jana Janíková. 

Závûr setkání vyvrcholil prohlídkou interiérÛ obno-

vené vily Stiassni a byl ukonãen komentovan˘m v˘kla-

dem (M. Kováfi a R. Zámeãník) o obnovû zahrady

Stiassni in situ. 

Jednodenního semináfie se zúãastnilo takfika pade-

sát zájemcÛ o téma nejen z NPÚ, ale i z mnoh˘ch dal-

‰ích institucí a ze soukrom˘ch subjektÛ vstupujících do

procesu obnovy historick˘ch zahrad a kulturní krajiny. 

Pfiítomn˘mi hosty a pfiedná‰ejícími byla kladnû hod-

nocena v˘sledná podoba obnovené zahrady vily Stias-

sni (nemovitá kulturní památka), která sv˘m konceptem

navázala na identifikovan˘ stav ze 30. let 20. století,

kdy ji uÏívali brnûn‰tí textilní prÛmyslníci Ïidovského pÛ-

vodu Alfréd a Hermine Stiassni.
8

„Zvolené téma semináfie bylo vysoce aktuální, pro-

toÏe problematice obnovy prvorepublikov˘ch vilov˘ch

zahrad nebyla doposud vûnována vût‰í pozornost. Sa-

motná obnova zahrady vily Stiassni je ukázkou vhod-

ného skloubení historické podstaty zahrady a jejího

soudobého vyuÏití,“ uvedla doc. Ing. Tatiana KuÈková,

CSc., ze ZF MENDELU.

Organizátorem pracovního semináfie byl Ing. Ro-

man Zámeãník, specialista na památky zahradního

umûní z NPÚ, ÚOP v Brnû. Prostory pro pofiádání se-

mináfie poskytlo MCMA v Brnû, které v areálu vily

Stiassni sídlí. 

Na v‰echny zájemce o pát˘ roãník semináfie o his-

torick˘ch zahradách v zahradû vily Stiassni (ãervenec

2016) se tû‰í 

Roman ZÁMEâNÍK

Vi l a ,  v i l l e g i a t u r a  

a j e j i c h  i n t e r p re t a c e

KOUKALOVÁ, ·árka (ed.). Letní rezidence PraÏanÛ:

Dobfiichovice a vilová architektura 19. a 20. století.

Praha : Národní památkov˘ ústav, územní odborné

pracovi‰tû stfiedních âech v Praze, 2013. 445 s. ISBN

978-80-86516-75-2.

V˘pravná kolektivní monografie, jejíÏ titul se inspi-

roval titulkem ãlánku v ãasopise âesk˘ svût,
1

si klade

za cíl pfiedstavit, prozkoumat a interpretovat v˘znam

tzv. villegiatury v Dobfiichovicích. Villegiatura je podle

Rostislava ·váchy „osada, která se skládá z témûfi

sam˘ch vil a letních domÛ“.
2

V populárnû-nauãné pub-

likaci Slavné vily Stfiedoãeského kraje autorsk˘ t˘m,

jehoÏ ãlenkami byly i ·árka Koukalová a Eva Novotná,

které v NPÚ zpracovávání vilov˘ch osad v okolí Prahy

iniciovaly, téma pfiímûstsk˘ch a pfiedmûstsk˘ch vilo-

v˘ch ãtvrtí otevfiel. Nyní drÏíme v ruce je‰tû soustfie-

dûnûj‰í pohled, kde je moÏné pátrat po otázce, jiÏ si

kladl uÏ jeden z otcÛ moderních dûjin umûní Carl

Friedrich von Rumohr, kdyÏ nabádal ke zkoumání a in-

terpretaci okolností, z nichÏ a za nichÏ umûlecké dílo

vzniklo.
3

Autorsk˘ t˘m se je‰tû více zamûfiil na rozklí-

ãování kulturního i sociálního habitu objednavatelÛ,

z ãehoÏ je moÏné skvûle ãíst kofieny celé ‰kály archi-

tektonick˘ch stylÛ, které nám dobfiichovické vily nabí-

zejí. Vûdeck˘ funkcionalismus stfiídá estetick˘ funkcio-

nalismus, hned vedle nacházíme rÛzné historismy,

tradicionalismy a klasicismy a zcela se zde bortí pfied-

stava dûjin architektury jako (chronologického) husího

pochodu stylÛ. 

Oproti jin˘m soudob˘m publikacím o moderní archi-

tektufie tato vyãnívá v mnoha ohledech. Padesát pût

monografick˘ch kapitol o jednotliv˘ch stavbách uvádí

série podrobn˘ch rozsáhl˘ch studií, které se pokou‰e-

jí o interpretaci. Jakkoli je hermeneutika základním ka-

menem dûjin umûní, fiada kniÏních a dokonce i vûdec-

k˘ch v˘stupÛ ãasto trpí její zámûnou za pouh˘ popis

nebo v˘ãet. Ambice vysvûtlit jev villegiatury na repre-

zentativním pfiíkladu Dobfiichovic co nejsouãasnûj‰ím

my‰lením je nejvût‰ím a následováníhodn˘m pfiíno-

sem. 

Teoreticky se ·árka Koukalová ve své studii opírá

hlavnû o kritickou studii The Villa: Form and Ideology of

Country Houses Jamese Ackermanna z roku 1985,
4

pfiiãemÏ toto interpretaãní v˘chodisko naznaãil uÏ ·vá-

cha ve Slavn˘ch vilách. Ackermann v návaznosti na

sociální (objednavatelské) dûjiny architektury formulo-

val nûkolik inspirativních závûrÛ. Psal napfiíklad, Ïe

objednavatelská základna moderních venkovsk˘ch vil

se rekrutovala z rychle zbohatnuv‰ích podnikatelÛ,

ktefií neumûli správnû artikulovat své umûlecké poÏa-

davky.
5

Je ‰koda, Ïe se toto tvrzení autorka nesnaÏí

ovûfiit nebo vyvrátit na konkrétních pfiíkladech z tu-

zemské situace. Potvrzením je tfieba Franti‰ek Müller,

podnikatel ve stavebnictví, kter˘ nechal pfii stavbû

svého honosného domu ve Stfie‰ovicích Adolfu Looso-

vi a Karlu Lhotovi volnou ruku, oproti tomu ale fiada

podnikatelÛ mûla pfiedstavu pomûrnû jasnou a s umûl-

ci spolupracovala velmi aktivnû a kreativnû.

AckermannÛv názor má je‰tû hlub‰í základ právû

v sociálních dûjinách umûní. Jak se doãteme ve studi-

ích Stefana Muthesia nebo Wernera Oechslina, vÛd-

ãích postav evropského mainstreamu dûjin ranû mo-

derní architektury, vzestup burÏoazní vily (tomuto

deskriptivnímu termínu se autorka rovnûÏ nepochopi-

telnû vyh˘bá) byl pfiímo závisl˘ na vzestupu moderního

kapitalismu.
6

Pokud autorka sleduje diskusi o typu vi-

ly, jeho spoleãensk˘ kontext a diskurzivní reflexi, nabízí

se pozdûj‰í kritika burÏoazní architektury vedená levi-

cov˘mi architekty ve 30. letech v ãele s Karlem Tei-

gem, pro nûjÏ byla vila jako symptom kapitalismu 

terãem tfiídního boje.
7

Je ale pochopitelné, Ïe tyto in-
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terpretace uÏ zdaleka pfiesahují fokus pfiedmûtné kni-

hy. Hovofií-li ale staÈ Václava Kratochvíla o osudech vil

v dobfiichovické villegiatufie po roce 1945, je nutné do-

dat, Ïe komunistická nenávist k vilovému typu mûla

ideologické pozadí v odmítnutí funkcionalistické (kapi-

talistické) avantgardy. 

Dal‰ím v˘razn˘m rysem knihy je velmi pfiesná práce

s prameny a literaturou. ·árka Koukalová ve své

úvodní stati vûnuje recepci jednotliv˘ch vil v soudobé

literatufie celou podkapitolu. KaÏd˘ z meziváleãn˘ch

architektonick˘ch ãasopisÛ mûl ale svÛj okruh ãtená-

fiÛ i urãit˘ prosazovan˘ svûtonázor, pozoruhodná by te-

dy byla i konfrontace toho, které stavby se objevovaly

v kterém tisku a s jak˘m hodnocením a jaké bylo po-

zadí této publicity. Pozornost autorky se místo toho

stáãí spí‰e na zakladatelské postavy i uskupení dobfii-

chovické vilové lokality – obchodníka Matûje Suda,

právníka Miroslava Krajníka a Dobfiichovického spolku

okra‰lovacího. Koukalová se tak vrací k pfiesvûdãení,

Ïe dûjiny architektury jsou pfiedev‰ím vûdou historic-

kou, a s archiváfiskou pfiesností rekonstruuje podíl

jednotliv˘ch stavebníkÛ, donátorÛ a jejich vzájemné

sociální kontakty, z nichÏ vyrostla touha po vytvofiení

kultivovaného obytného prostfiedí. Dobfiichovická ville-

giatura má totiÏ stejnou strukturalistickou vlastnost

jako kaÏd˘ jin˘ kvalitní urbanismus: její hodnota je

mnohem vy‰‰í neÏ souãet ãástí, které ji tvofií.
8

Je‰tû ‰ir‰í pohled a kontext pfiiná‰í staÈ Vladimíra

Czumala. Pokou‰í se o pojmenování hodnot dobfiicho-

vické vilové osady prostfiednictvím kanonick˘ch prou-

dÛ dûjin moderní architektury a dodává tak knize to,

co následující hesla bohuÏel vût‰inou postrádají: fun-

dovanou komparaci. V‰ímá si pro na‰e prostfiedí ur-

ãujícího textu ZdeÀka Wir tha Villa v ãasopisu Styl,
9

anglick˘ch teorií k tématu vily aÈ uÏ M. H. Bailleiho-

Scotta (Wir thÛv pfieklad jeho knihy DÛm a zahrada

u nás vy‰el v roce 1910) ãi Williama Morrise (kde Czu-

malo zmiÀuje jeho socialistické politické zázemí, ale

uÏ opomíjí vyloÏit, jak se tento názor promítl do jeho pfií-

spûvku k individuálnímu bydlení) nebo my‰lenky za-

hradního mûsta anglo-amerického publicisty Ebenezera

Howarda. Nevynechává nejv˘raznûj‰í ozvuk anglického

domu mimo britské ostrovy v díle nûmeckého architek-

ta Hermanna Muthesia (vydal knihu Das Englische

Haus, která u nás rovnûÏ rezonovala). V na‰em pro-

stfiedí bylo podle Czumala klíãové zázemí ve vídeÀském

modernismu Otto Wagnera (v knize Moderní architektu-

ra se principy stavby rodinného domu rovnûÏ zab˘val)

a jeho ÏákÛ. Podobu ãeského venkovského domu na

pfielomu 19. a 20. století ovlivnil i zájem o folklor pod-

nícen˘ Jubilejní v˘stavou v roce 1891 a Národopisnou

v˘stavou v roce 1895.
10

Chybí zde uÏ ale rÛzné mar-

ginálnûj‰í pfiíruãky, jako tfieba kniha Rodinn˘ dÛm z pe-

ra polyhistora Josefa Kafky a architekta Emila Králíã-

ka.
11

¤ada vil, zvlá‰tû z 20. let (napfi. vila Karla

·ercla ãp. 205 nebo dÛm Albíny Honzákové ãp. 206),

jsou totiÏ stavby navrÏené mimo evropské i tuzemské

kánony a uspokojivá interpretace a srovnání jim bohu-

Ïel chybí. 

Spí‰e deskriptivní charakter má poslední je‰tû ne-

zmínûná úvodní studie Stanislava Svobody o zahradní

architektufie jednotliv˘ch vil. BohuÏel se zde nesetká-

me s komparací s díly kanonick˘ch zahradních tvÛrcÛ

(Franti‰ek Thomayer, Camillo Schneider, Otokar Fier-

linger, Josef Kumpán, Josef Vanûk).
12

Nepochybuje-

me-li o tom, Ïe i zahradní architektura je pfiedmûtem

zájmu dûjin umûní, pak tomuto médiu musíme pfiiznat

i atributy umûleckého díla: je tedy rukou vytvofien˘m

autonomním nosiãem umûleckého gesta a umûlecké-

ho proÏitku. Hodnoty dûl se pak dobíráme právû kom-

parací podobností i komparací odli‰ností.

PfiestoÏe autorsk˘ t˘m nedeklaruje inklinaci k Ïád-

né z aktuálních metod dûjin umûní/architektury, mÛ-

Ïeme knihu oznaãit za bytostnû souãasnou. Pfiedkládá

v únosné mífie ‰iroké kontexty i archivní detaily a na

tom staví obraz takové architektury, která nevzniká

Ïádn˘m divinatorick˘m aktem (jak si modernisté ãasto

pfiedstavovali), ale je dána sociálními a ekonomick˘mi

podmínkami, svûtonázorem stavebníka i architekta,

jejich kulturním habitem a také jejich limity, módností

versus moderností nebo nároky osobní ãi korporátní

reprezentace. RumohrÛv poÏadavek okolností, z nichÏ

a za nichÏ unikátní hodnoty jednotliv˘ch architektur

i pfiidané hodnoty celku vznikly, kniha vyãerpává beze

zbytku a pfiedev‰ím proto ji lze oznaãit za pfiíkladnou

pro dal‰í zpracovávání a prezentaci celkÛ moderní ar-

chitektury. Jen je moÏné do budoucna vznést pfiání

je‰tû více a je‰tû odváÏnûj‰ích interpretací a kompa-

rací.

Stranou pozornosti nesmí zÛstat nadstandardnû

kvalitní fotografie Martina Chuma, Mirka Páska a Ond-

fieje Pfiibyla, ale téÏ stfiízlivû a vûcnû zvolená archivní

obrazová dokumentace a v neposlední fiadû umûfiená

a vkusná grafická úprava Martina Pivrnce, jeÏ potvrzu-

je frazém, Ïe ménû znamená více. 

Ladislav ZIKMUND-LENDER
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Obr. Bez autora, karikatura Soukrom˘ architekt a jeho

dílo. Architektura âSR. 1948, s. 54. (Reprofoto: Ladislav

Zikmund-Lender, 2015)


