
P robûh l  4 .  r o ã n í k  o d b o r n é ho  

s em i n á fie

na téma Vilové zahrady, jejich historie a souãasnost

v zahradû vily Stiassni v Brnû 

Národní památkov˘ ústav, územní odborné pracovi‰tû

v Brnû uspofiádal 9. ãervence 2015 jiÏ po ãtvrté od-

born˘ semináfi vûnovan˘ aktuálním tématÛm o histo-

rick˘ch zahradách. S ohledem na ukonãení dvouleté

komplexní památkové obnovy zahrady vily Stiassni byl

leto‰ní roãník vûnován obnovám vilov˘ch zahrad z prv-

ní poloviny 20. století. Nejvût‰í pozornost byla sou-

stfiedûna na obnovu zahrady vily Stiassni. 

„Pfied zahájením komplexní památkové obnovy to-

hoto areálu se konaly tfii roãníky pracovního setkávání

zahradníkÛ, specialistÛ, akademikÛ, obecnû osob

vstupujících do procesu obnovy a údrÏby historick˘ch

zahrad. Tehdy jsme se je‰tû setkávali v zasklené lodÏii

ve vile Stiassni a diskutovali o aktuálních tématech ãi

problémech plynoucích z obnovy a údrÏby historick˘ch

a zásobních zahrad ve správû NPÚ. Z dÛvodu obnovy

tohoto areálu jsme museli na dva roky pofiádání pfieru-

‰it. V souvislosti s ukonãením obnovy zahrady Stiassni

na jafie leto‰ního roku se naskytla moÏnost navázat na

toto setkávání uspofiádáním roãníku ãtvrtého. Zamûfie-

ní ãtvr tého roãníku hlavnû na obnovu zahrady vily

Stiassni a dal‰ích vilov˘ch zahrad bylo proto nasna-

dû,“ uvedl pfii zahájení organizátor setkání, autor to-

hoto pfiíspûvku. 

V úvodu setkání pozdravil pfiítomné povûfien˘ fieditel

Metodického centra moderní architektury v Brnû

(MCMA v Brnû) Ing. Petr Svoboda. VáÏen˘m hostem

semináfie se stal Ing. arch. Du‰an Riedl, CSc.

(*1925), kter˘ v leto‰ním roce oslavil v˘znamné Ïivot-

ní jubileum. Architekt Riedl ãást svého profesního Ïivo-

ta vûnoval obnovám v˘znamn˘ch historick˘ch zahrad.
1

O jeho profesním Ïivotû informovala Ing. Dagmar Fet-

terová (NPÚ, ÚOP v Brnû). Poté pfiítomné pozdravil ar-

chitekt Riedl a pfiednesl referát vûnovan˘ vilové za-

hradní tvorbû a upozornil na ãasté problémy obnovy

historick˘ch zahrad obecnû. 

„Na základû na‰ich zku‰eností z práce na obnovû

cca dvaceti zahrad, i kdyÏ vût‰inou zámeck˘ch objek-

tÛ, chtûl bych upozornit na nûkteré ãasté problémy je-

jich obnovy: vytyãení pÛvodního prostorového rozsahu

zahrady, pfii ãemÏ je tfieba zohlednit oplocení, hospo-

dáfiské zázemí a vazbu vstupu do vily a zahrady; naru-

‰ení rozsahu zahrady vlivy sousedních funkcí (ukládá-

ní odpadu, hluk…), vlivy zákonn˘ch norem, napfi.

ochrany pfiírodních hodnot, vytváfiející chránûné ostro-

vy, nebo vlivy historick˘ch fragmentÛ; správné urãení

funkce domu a jeho zahrady (soukromé vyuÏití, pa-

mátkové vyuÏití, edukativní vyuÏití); ‰ir‰í vazby zahrady

s krajinou (vilová ãtvrÈ, vilov˘ stylov˘ soubor, solitérní

situace a pfiístup k zahradû, pohledové vazby a v˘hle-

dy ze zahrady),“ uvedl mimo jiné Ing. arch. Du‰an Rie-

dl, CSc. 

Ing. Roman Zámeãník, autor tohoto pfiíspûvku,

z NPÚ, ÚOP v Brnû (garant setkání) podrobnû seznámil

pfiítomné s pfiedprojektovou pfiípravou obnovy zahrady

vily Stiassni a s prÛbûhem její obnovy.
2

Na nûj navázal

Ing. Martin Kováfi z ateliéru Florart,
3

kter˘ projektoval

obnovu této zahrady. Odpolední blok zahájila Bc. Vladi-

míra Králová (NPÚ, G¤) prezentací o obnovû kulturní

památky zahrady Löblovy vily v Jablonci nad Nisou. 

Ing. Eva Vízková (zahradní architektka z Prahy) pfiiblíÏi-

la postupnou obnovu kulturní památky zahrady vily âe-

rych v âeské Skalici, díla v˘znamného meziváleãného

zahradního architekta Josefa Kumpána.
4

O obnovû

ménû známé vilové zahrady prvorepublikového poslan-

ce JUDr. J. âerného v Kanínû
5

realizované také podle

Kumpánova projektu pojednal Ing. Ondfiej Fous (za-

hradní architekt ze Ctûnic, okres Hl. mûsto Praha). 

Dr. Pfiemysl Krejãifiík (zahradní architekt a odborn˘ pe-

dagog na Zahradnické fakultû Mendelovy univerzity

v Brnû, dále ZF MENDELU) shrnul prÛbûh obnovy za-

hrady vily Tugendhat a Ing. Eva Damcová (zahradní ar-

chitektka z Brna) na nûj navázala pfiíspûvkem o obno-

vû kulturní památky zahrady vily Löw-Beer v Brnû,

která na zahradu vily Tugendhat pfiímo navazuje a je

s ní historicky spjata rodinn˘mi pouty i historickou

kompozicí. Hlavní pfiedná‰kov˘ blok ukonãila Dr. Sta-

nislava Ottomanská (zahradní architektka a vûdecko-

v˘zkumná pracovnice NZM Praha a ZF MENDELU) in-

formací o osudu nûkolika prvorepublikov˘ch vilov˘ch

zahrad nûkdej‰ího âeskoslovenska, které byly projek-

továny ikonami meziváleãné zahradnické tvorby Jose-

fem Kumpánem, Josefem VaÀkem
6

a Josefem Mini-

bergrem.
7

V diskusní ãásti semináfie informovala doc. Tatiana

KuÈková ze ZF MANDELU o projektu NAKI – „Zahrad-

nû-architektonická tvorba v kontextu realizace cílÛ ná-

rodního obrození bûhem 1. ãeskoslovenské republi-

ky“, kter˘ se vûnuje komplexnû zahradnické tvorbû

první poloviny 20. století, jejíÏ podstatnou ãást tvofií

studium vilov˘ch zahrad. Mgr. Zdenûk Musil (Klub pfiá-

tel vily Stiassni, Brno) pfieãetl dopis pamûtnice Marie

Strakové (*1925), dcery nûkdej‰ího vrchního zahrad-

níka rodiny Stiassni Antonína Frömla, která se semi-

náfie nemohla z rodinn˘ch dÛvodÛ zúãastnit. Pamûtni-

ce v dopise vyzdvihla obnovu zahrady Stiassni

a vzpomnûla na své dûtství strávené v zahradû s dce-

rou manÏelÛ Stiassni Zuzkou. 

„Jsem potû‰ena, jako dcera zahradníka vily, Ïe se

obnova zahrady podafiila, Ïe se pokraãuje ve zvelebo-

vání krás zahrady, kterou pomáhal zakládat a udrÏo-

vat mÛj tatínek. Velmi si váÏím pokraãování tradice

setkávání Vás odborníkÛ, která byla pfied pár lety ve vi-

le zapoãata. Ve sv˘ch vzpomínkách se ãasto vracím

do dûtství, které jsem mûla moÏnost proÏít s dcerou

majitelÛ vily Zuzkou v rozlehlé zahradû plné kvûtin

a stromÛ,“ uvedla v dopise Marie Straková z Brna.

Poslední pfiíspûvek byl zamûfien na obnovu dfievin-

né skladby zámecké zahrady ve Slavkovû u Brna a pfii-

lehl˘ch alejí. Informovala o ní Ing. Jana Janíková (za-

hradní architektka z Brna).

„Byla bych ráda, kdyby si kolegové odnesli z pfií-

spûvku hlavnû zmínûná úskalí a pfiípadnû se zapojo-

vali v podobn˘ch realizacích s poÏadavky napfi. na do-

pfiesÀování norem ‰kolkafiského materiálu, pfiípadnû
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Obr. V˘chodní prÛãelí vily Stiassni s obnoven˘m kvûtino-

v˘m parterem z doby krátce po zaloÏení. (Foto: Roman Zá-

meãník, 2015) 

■ Poznámky

1 Mezi nejv˘znamnûj‰í realizované obnovné projekty zá-

meck˘ch zahrad patfií napfi. ty v Jaromûfiicích nad Rokyt-

nou (1961), Hole‰ovû (1962), Miloticích (1962), v Kromû-

fiíÏi (Kvûtná zahrada, 1964), Slavkovû u Brna (1968),

Rosicích (spolupráce s Ing. Klárou Dufkovou, 2000), Mo-

ravském Krumlovû (spolupráce s K. Dufkovou, 2003), Bo-

ru u Tachova (spolupráce s K. Dufkovou, 2003), Morav-

sk˘ch Knínicích (spolupráce s K. Dufkovou, 2004) a ve

Valãi (spolupráce s K. Dufkovou, 2009).

2 Pfiedprojektové pfiípravû obnovy zahrady vily Stiassni by-

la vûnována pozornost v ZÁMEâNÍK, Roman; ·IMEK, Pa-

vel. Principy obnovy památky zahradního umûní na mode-

lovém pfiíkladu zahrady Stiassni v Brnû. Zprávy památkové

péãe. 2015, roã. 75, ã. 2, s. 135–149. ISSN 1210-5538. 

3 Zodpovûdn˘ projektant obnovy zahrady: doc. Ing. Pavel

·imek, Ph.D. 

4 Tvorbû Josefa Kumpána byla vûnována pozornost

v ZÁMEâNÍK, Roman. Zahradní architekti první republiky.

Zprávy památkové péãe. 2013, roã. 73, ã. 4, s. 309–316.

ISSN 1210-5538. 

5 Zahradû vily J. âerného byla vûnována pozornost

v ZÁMEâNÍK, Roman. Zahrada pana poslance JUDr. J. âer-

ného v Kanínû. Zprávy památkové péãe. 2012, roã. 72, 

ã. 6, s. 461–462. ISSN 1210-5538.

6 Tvorbû Josefa VaÀka byla vûnována pozornost

v ZÁMEâNÍK, R., cit. v pozn. 5. 

7 Tvorbû Josefa Minibergra byla vûnována pozornost

v ZÁMEâNÍK, Roman. Dílãí poznatky o tvorbû zahradního

architekta Josefa Minibergra – park Svodov. Prameny

a studie. 2014, roã. 54, s. 42–66. ISSN 0862-8483.



vyvíjeli tlak na ochranu pfiírody pro rozumné kompro-

misy. Je tfieba, aby tlak byl vût‰í a soustavn˘ a tyto

problémy zaãaly b˘t systematicky fie‰eny tûmi, komu

pfiíslu‰í a kdo nám mÛÏe b˘t nápomocen. Nastává no-

vé dotaãní období, nastavené parametry jsou je‰tû

pfiísnûj‰í a pro ãerpání penûz potfiebujeme my projek-

tanti i investofii pfiijatelné podmínky. Podle reakcí zú-

ãastnûn˘ch jsem vidûla, Ïe podobné starosti nemáme

jen my,“ uvedla Ing. Jana Janíková. 

Závûr setkání vyvrcholil prohlídkou interiérÛ obno-

vené vily Stiassni a byl ukonãen komentovan˘m v˘kla-

dem (M. Kováfi a R. Zámeãník) o obnovû zahrady

Stiassni in situ. 

Jednodenního semináfie se zúãastnilo takfika pade-

sát zájemcÛ o téma nejen z NPÚ, ale i z mnoh˘ch dal-

‰ích institucí a ze soukrom˘ch subjektÛ vstupujících do

procesu obnovy historick˘ch zahrad a kulturní krajiny. 

Pfiítomn˘mi hosty a pfiedná‰ejícími byla kladnû hod-

nocena v˘sledná podoba obnovené zahrady vily Stias-

sni (nemovitá kulturní památka), která sv˘m konceptem

navázala na identifikovan˘ stav ze 30. let 20. století,

kdy ji uÏívali brnûn‰tí textilní prÛmyslníci Ïidovského pÛ-

vodu Alfréd a Hermine Stiassni.
8

„Zvolené téma semináfie bylo vysoce aktuální, pro-

toÏe problematice obnovy prvorepublikov˘ch vilov˘ch

zahrad nebyla doposud vûnována vût‰í pozornost. Sa-

motná obnova zahrady vily Stiassni je ukázkou vhod-

ného skloubení historické podstaty zahrady a jejího

soudobého vyuÏití,“ uvedla doc. Ing. Tatiana KuÈková,

CSc., ze ZF MENDELU.

Organizátorem pracovního semináfie byl Ing. Ro-

man Zámeãník, specialista na památky zahradního

umûní z NPÚ, ÚOP v Brnû. Prostory pro pofiádání se-

mináfie poskytlo MCMA v Brnû, které v areálu vily

Stiassni sídlí. 

Na v‰echny zájemce o pát˘ roãník semináfie o his-

torick˘ch zahradách v zahradû vily Stiassni (ãervenec

2016) se tû‰í 

Roman ZÁMEâNÍK

Vi l a ,  v i l l e g i a t u r a  

a j e j i c h  i n t e r p re t a c e

KOUKALOVÁ, ·árka (ed.). Letní rezidence PraÏanÛ:

Dobfiichovice a vilová architektura 19. a 20. století.

Praha : Národní památkov˘ ústav, územní odborné

pracovi‰tû stfiedních âech v Praze, 2013. 445 s. ISBN

978-80-86516-75-2.

V˘pravná kolektivní monografie, jejíÏ titul se inspi-

roval titulkem ãlánku v ãasopise âesk˘ svût,
1

si klade

za cíl pfiedstavit, prozkoumat a interpretovat v˘znam

tzv. villegiatury v Dobfiichovicích. Villegiatura je podle

Rostislava ·váchy „osada, která se skládá z témûfi

sam˘ch vil a letních domÛ“.
2

V populárnû-nauãné pub-

likaci Slavné vily Stfiedoãeského kraje autorsk˘ t˘m,

jehoÏ ãlenkami byly i ·árka Koukalová a Eva Novotná,

které v NPÚ zpracovávání vilov˘ch osad v okolí Prahy

iniciovaly, téma pfiímûstsk˘ch a pfiedmûstsk˘ch vilo-

v˘ch ãtvrtí otevfiel. Nyní drÏíme v ruce je‰tû soustfie-

dûnûj‰í pohled, kde je moÏné pátrat po otázce, jiÏ si

kladl uÏ jeden z otcÛ moderních dûjin umûní Carl

Friedrich von Rumohr, kdyÏ nabádal ke zkoumání a in-

terpretaci okolností, z nichÏ a za nichÏ umûlecké dílo

vzniklo.
3

Autorsk˘ t˘m se je‰tû více zamûfiil na rozklí-

ãování kulturního i sociálního habitu objednavatelÛ,

z ãehoÏ je moÏné skvûle ãíst kofieny celé ‰kály archi-

tektonick˘ch stylÛ, které nám dobfiichovické vily nabí-

zejí. Vûdeck˘ funkcionalismus stfiídá estetick˘ funkcio-

nalismus, hned vedle nacházíme rÛzné historismy,

tradicionalismy a klasicismy a zcela se zde bortí pfied-

stava dûjin architektury jako (chronologického) husího

pochodu stylÛ. 

Oproti jin˘m soudob˘m publikacím o moderní archi-

tektufie tato vyãnívá v mnoha ohledech. Padesát pût

monografick˘ch kapitol o jednotliv˘ch stavbách uvádí

série podrobn˘ch rozsáhl˘ch studií, které se pokou‰e-

jí o interpretaci. Jakkoli je hermeneutika základním ka-

menem dûjin umûní, fiada kniÏních a dokonce i vûdec-

k˘ch v˘stupÛ ãasto trpí její zámûnou za pouh˘ popis

nebo v˘ãet. Ambice vysvûtlit jev villegiatury na repre-

zentativním pfiíkladu Dobfiichovic co nejsouãasnûj‰ím

my‰lením je nejvût‰ím a následováníhodn˘m pfiíno-

sem. 

Teoreticky se ·árka Koukalová ve své studii opírá

hlavnû o kritickou studii The Villa: Form and Ideology of

Country Houses Jamese Ackermanna z roku 1985,
4

pfiiãemÏ toto interpretaãní v˘chodisko naznaãil uÏ ·vá-

cha ve Slavn˘ch vilách. Ackermann v návaznosti na

sociální (objednavatelské) dûjiny architektury formulo-

val nûkolik inspirativních závûrÛ. Psal napfiíklad, Ïe

objednavatelská základna moderních venkovsk˘ch vil

se rekrutovala z rychle zbohatnuv‰ích podnikatelÛ,

ktefií neumûli správnû artikulovat své umûlecké poÏa-

davky.
5

Je ‰koda, Ïe se toto tvrzení autorka nesnaÏí

ovûfiit nebo vyvrátit na konkrétních pfiíkladech z tu-

zemské situace. Potvrzením je tfieba Franti‰ek Müller,

podnikatel ve stavebnictví, kter˘ nechal pfii stavbû

svého honosného domu ve Stfie‰ovicích Adolfu Looso-

vi a Karlu Lhotovi volnou ruku, oproti tomu ale fiada

podnikatelÛ mûla pfiedstavu pomûrnû jasnou a s umûl-

ci spolupracovala velmi aktivnû a kreativnû.

AckermannÛv názor má je‰tû hlub‰í základ právû

v sociálních dûjinách umûní. Jak se doãteme ve studi-

ích Stefana Muthesia nebo Wernera Oechslina, vÛd-

ãích postav evropského mainstreamu dûjin ranû mo-

derní architektury, vzestup burÏoazní vily (tomuto

deskriptivnímu termínu se autorka rovnûÏ nepochopi-

telnû vyh˘bá) byl pfiímo závisl˘ na vzestupu moderního

kapitalismu.
6

Pokud autorka sleduje diskusi o typu vi-

ly, jeho spoleãensk˘ kontext a diskurzivní reflexi, nabízí

se pozdûj‰í kritika burÏoazní architektury vedená levi-

cov˘mi architekty ve 30. letech v ãele s Karlem Tei-

gem, pro nûjÏ byla vila jako symptom kapitalismu 

terãem tfiídního boje.
7

Je ale pochopitelné, Ïe tyto in-
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■ Poznámky

8 Historii areálu vily Stiassni, vãetnû rodinn˘ch reálií, byla

pozornost vûnována v: ZÁMEâNÍK, Roman. Zahrada vily

Stiassni – pfiíklad prvorepublikového zahradního umûní.

Zprávy památkové péãe. 2013, roã. 73, ã. 4, s. 317–327.

ISSN 1210-5538.

■ Poznámky

1 B. a. Letní rezidence PraÏanÛ. âesk˘ svût. 1905, roã. 1,

ã. 19 (14. 7. 1905), s. 142. Bez ISSN.

2 ·VÁCHA, Rostislav (ed.). Slavné vily Stfiedoãeského kra-

je. Praha : Foibos, 2010. ISBN 978-80-87073-22-3. 

S. 10.

3 Srov. KROUPA, Jifií. Tfii návraty k Rumohrovi. Umûní.

2000, roã. XLVIII, ã. 1, s. 3–21. ISSN 0049-5123.

4 ACKERMANN, James. The Villa: Form and Ideology of

Country Houses. Princeton : Princeton University Press,

1985. ISBN 9780691099118.

5 Koukalová cituje na s. 15.

6 Srov. napfi. MUTHESIUS, Stefan. Pfiedmluva. In

VYBÍRAL, Jindfiich. Reissigova vila v Brnû a reforma rodin-

ného domu po roce 1900. Brno : Barrister & Principal;

Praha : V·UP, 2011. ISBN 978-80-87474-47-1; ISBN

978-80-86863-96-2. S. 7–8.

7 Srov. TEIGE, Karel. Architektura a tfiídní boj. ReD. 1910,

roã. III., ã. 10, s. 297–310. Bez ISSN; pfieti‰tûno

v AULICK ,̄ Milo‰; AULICK ,̄ Zdenûk; HILMEROVÁ, Olga

(red.). Karel Teige: V˘bor z díla II. Zápasy o smysl moderní


