
Tento termín byl splnûn a Mûstská poji‰Èovna se za-

ãátkem srpna 1901 stûhovala do nov˘ch prostor.
12

Velmi zajímavá a hodnotná je i ornamentální a so-

chafiská v˘zdoba budovy. Jedná se napfi. o alegorické

figury fakult filozofie, lékafiství, teologie a práv dle ná-

vrhu Ladislava ·alouna,
13

autora nedalekého pomní-

ku mistra Jana Husa, kter˘ byl na Staromûstském ná-

mûstí slavnostnû odhalen v roce 1915. 

JiÏ v roce 1909 se Osvald Polívka k projektu Mûst-

ské poji‰Èovny vrátil, kdyÏ projektoval obytn˘ dÛm

s prÛãelím do Salvátorské ulice. Tento dÛm v souãas-

nosti tvofií s budovou b˘valé Mûstské poji‰Èovny jeden

komplex (vãetnû kovové a prosklené dvorany). V le-

tech 1933–1934 byly pfii Salvátorské ulici pfiistavûny

dal‰í kanceláfiské i obytné objekty podle návrhu Fran-

ti‰ka Roitha.

Závûr

Pfii bliÏ‰ím pohledu se ukazuje, Ïe systém zadávání

architektonick˘ch zakázek a soutûÏí na jejich v˘stavbu

byl pfiinejmen‰ím stejnû komplikovan˘, jako je tomu

v souãasnosti. Pfiíklad budovy Mûstské poji‰Èovny

v Praze nám pfiibliÏuje nejen svût tehdej‰ích architek-

tonick˘ch soutûÏí, ale v souvislosti s celou severní

frontou Staromûstského námûstí i obrovsk˘ problém

právû probíhající asanace. Období pfied rokem 1900

bylo momentem, kdy si ‰ir‰í odborná i laická vefiej-

nost zaãala uvûdomovat, jaké bezprostfiední i daleko-

sáhlé dÛsledky bude projekt asanace znamenat. Kro-

mû vidiny moderního a zdravûj‰ího velkomûsta

zaãínali bolestnû vnímat i nenahraditelné ‰kody, které

se s kaÏd˘m zbofien˘m domem zvût‰ovaly. S velk˘m

ãasov˘m odstupem mÛÏeme dnes konstatovat, Ïe

ztráta pÛvodního stavebního fondu v dÛsledku asana-

ce je obrovská, na jeho místû v‰ak vzniklo komplexní

hodnotné dílo, které má v rámci dne‰ní památkové re-

zervace své nezastupitelné místo.

Renata KLÍMOVÁ

O rekonst rukc i  k rouÏené k lenby

–  v r c h o l u  p o z d nû  g o t i c k é ho  

k amen i c k é ho  fi emes l a 1

Rekonstrukce krouÏené klenby
2

v zámecké kapli re-

zidenãního zámeckého sídla v DráÏìanech (datované

k roku 1556), která probûhla teprve nedávno, v letech

2009–2013, opût oÏivila jiÏ zapomenuté fiemeslnické

schopnosti nutné pro v˘stavbu pozdnû gotick˘ch kle-

nebních konstrukcí. T˘mu fiemeslníkÛ, projektantÛ

a odborníkÛ se tehdy v DráÏìanech podafiilo nalézt

spoleãné fie‰ení rekonstrukce krouÏen˘ch kleneb.

S pfiíchodem renesanãního umûní pfied více neÏ

400 lety do‰lo postupnû k potlaãení pozdnû gotické

klenební techniky ve prospûch rovn˘ch trámov˘ch

stropÛ ze dfieva. Tato technika v‰ak aÏ na nûkteré v˘-

jimky, jeÏ jsou v Nûmecku spojené s pfiíklady sanace

památek po tûÏk˘ch váleãn˘ch ztrátách, víceménû za-

nikla. Kromû mistrovsk˘ch knih (dílensk˘ch pfiíruãek)

ze 16. století, které vedle spor˘ch textov˘ch popisÛ

obsahují i nûkteré pracovní náãrty s vynesením pÛdo-

rysu a Ïeber pomocí podélného rozvinutého fiezu

(Grund- und Bogenaustragung), se ve stfiední Evropû

dochovaly pfiedev‰ím kusy klenebních Ïeber s nálezy

konstrukãních linií tehdej‰ího zpracování a jejich geo-

metrick˘ch vztahÛ. 

Snahy mlad‰ího umûleckohistorického bádání o vy-

svûtlení nadvakrát zakfiiven˘ch ãástí Ïeber pomocí ka-

menofiezu a zmínûn˘ch geometrick˘ch vztahÛ skonãily

nezdarem. Jiné vûdecké teorie vedly pfii praktick˘ch

pokusech fiemeslníkÛ k rozporupln˘m závûrÛm, ostat-

nû ani samotná dochovaná klenební Ïebra se sv˘m

profilov˘m, prÛbûÏnû se mûnícím zakfiivením ani vy-

hodnocené nálezy jednotliv˘ch konstrukãních linií tûm-

to uveden˘m teoriím neodpovídaly. Jedná se zejména

o badatelské názory, podle nichÏ má klenební profil

stát kolmo v kaÏdém místû prÛbûhu daného Ïebra,

rovnûÏ Ïe jednotlivé ãásti klenebního Ïebra by mûly

b˘t nar˘sovány podle zakfiiven˘ch ‰ablon po délce kle-

nební osy a koneãnû Ïe dílenské kusy Ïeber by mûly

b˘t u klenebních konstrukcí navzájem zamûnitelné,

neboÈ sledují totoÏné úhelné stupnû v pÛdorysu i ná-

rysu. 

Pro bliÏ‰í pochopení tehdej‰í fiemeslné techniky na

dodnes je‰tû dochovan˘ch klenebních Ïebrech a nále-
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� Poznámky

12 Více o celkov˘ch nákladech na stavbu budovy viz B. a.

Budova mûstské poji‰Èovny v Praze. Architektonick˘ ob-

zor. 1902, roã. 1, s. 20. ISSN 1803-3350.

13 Více o umûlecké v˘zdobû budovy napfi. ·ÁMAL, Petr;

RYMAREV, Alexandr. V˘zdoba prÛãelí budovy PraÏské

mûstské poji‰Èovny. Za starou Prahu. Vûstník Klubu Za

starou Prahu. 2006, roã. 36 (7), ã. 1, s. 39–44. ISSN

1213-4228. Dostupné on-line na WWW: https://docs.go-

ogle.com/viewer?url=http%3A%2F%2Fzastarouprahu.cz%

2Fbase%2Fvestniky%2Fpdf%2Fvestnik-2006-1.pdf [cit.

21. srpna 2015].

� Poznámky

1 Pfieklad ãlánku z nûmãiny do ãe‰tiny a jeho editorské

úpravy provedla Michaela Pavelka R˘dlová. Originální znû-

ní ãlánku viz BAUER, Thomas; LAUTERBACH, Jörg. Schling-

rippengewölbe- Höhepunkt spätgotischer Steinmetzkunst.

Stein. Zeitschrift für Naturstein. 2014, roã. 3, ã. 11, 

s. 30–35. ISSN 0039-1034-0940-6905.

2 Pojem „Schlingrippengewölbe“ z nûmecké stavebnûhis-

torické terminologie je zde v ãeském pfiekladu nahrazen

obecn˘m pojmem „krouÏená klenba“. UÏití nûmeckého

odborného pojmu v pÛvodním ãlánku bude v tomto ães-

kém pfiekladu opatfieno pokaÏdé pfiíslu‰nou poznámkou.

Obr. 1. Celkov˘ pohled na krouÏenou klenbu – pracovní

oblouky dfievûné konstrukce leÏící na le‰ení z ocelov˘ch ra-

men. (Foto: Rainer Böhme – Fotograph Dresden, 2013)
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zech nar˘sovan˘ch konstrukãních linií byl proto pod-

niknut zcela nov˘ prÛzkum více neÏ 25 pozdnû gotic-

k˘ch krouÏen˘ch kleneb v prostoru stfiední Evropy (mi-

mo jiné VídeÀ, Praha, Banská Bystrica, Kutná Hora

atd.). PrÛlom v jejich poznání pfiinesla pak projektová

práce u pfiíleÏitosti kompletní rekonstrukce kaple 

sv. Erasma v Berlínû, spojená s v˘robou dvou modelÛ

Ïeber se zakfiiven˘m prÛmûtem,
3

zhotoven˘ch tradiãní

technikou. Vzhled tûchto novû proveden˘ch modelÛ

se fiídil pfieváÏnû podle plánÛ, jednotliv˘ch skic a ob-

sáhlé fotosbírky, pocházející z doby kolem roku

1930.
4

Podstatnou roli pfii zhotovení modelÛ sehrály

zároveÀ i fotografie konstrukãních detailÛ jiÏ zniãené

klenby z roku 1951. Jednotlivé ãásti krouÏen˘ch Ïeber

pak podle dne‰ního 3D definování tûlesa klenebního

Ïebra nejprve vypadaly tak, jako by stále t˘Ï prÛfiez

Ïebra probíhal pofiád kolmo podél jedné spirálovité li-

nie, a to podobnû jako profilované zábradlí na zdej‰ím

toãitém schodi‰ti. Dílen‰tí mistfii pozdní gotiky ov‰em

uvaÏovali pouze ve dvou rovinách prostoru a jednotli-

vé ãásti Ïeber odvozovali z pÛdorysné úrovnû, s figu-

rací sloÏenou z kruhÛ a vyvedením oblouku Ïeber po-

mocí podélného rozvinutého fiezu. Tyto náãrty sloÏené

pouze ze dvou rovin byly odvozeny a nar˘sovány jen

pfies spáry, coÏ také dokazují mimo jiné v‰echny do-

chované dílenské pfiíruãky s pfiíslu‰n˘mi nákresy.

S dne‰ním 3D uvaÏováním o zachycení tûlesa klenby

je tedy pojem krouÏeného Ïebra se zakfiiven˘m prÛmû-

tem
5

ãasto jen stûÏí vysvûtliteln˘, ponûvadÏ jiÏ o stfie-

dovûké klenební technice uvaÏujeme aÏ pfiíli‰ kompli-

kovanû. Navíc nebylo prozatím dostateãnû bráno na

zfietel ani to, Ïe jednotlivá Ïebra se zároveÀ prÛbûÏnû

odli‰nû oh˘bají a Ïe je tím také jejich profil na kaÏdém

místû v prÛfiezu lehce zmûnûn, coÏ ostatnû podmíneã-

nû geometricky vypl˘vá z konstrukce ve 2D prostoru. 

Na základû závûrÛ ze studií fiemeslného provedení

se pfii rekonstrukci klenby kaple v DráÏìanech pfii-

stoupilo u jednotliv˘ch kusÛ Ïeber ke kamenotechnic-

kému dílenskému projektování (steintechnische Werk-

planung). Toto projektování se opíralo o pfiedloÏen˘

návrh klenebního schématu, zhotoven˘ architektem

Jensem Uwe Anwandem pod odborn˘m badatelsk˘m

dohledem Stefana Bürgera. Návrh zachycuje spodní li-

nie Ïeber, na jejichÏ základû se pozdûji mohla kame-

nickou technikou pfiímo zhotovit nadvakrát zakfiivená

klenební Ïebra a jejich styãné spojovací ãásti. K profi-

lu Ïebra bylo ze strany památkové péãe k dispozici

jedno snímání tohoto profilu na základû nûkter˘ch do-

chovan˘ch nálezÛ. Pfiedpoklad, Ïe na spodních Ïebro-

v˘ch liniích profil ubíhá stále stejnû podélnû, není ve

shodû s pÛvodními stfiedovûk˘mi konstrukcemi. Podle

toho, jak silnû je pfiíslu‰né Ïebro ohnuto, se nad spod-

ním stfiedov˘m bodem profilu osovû natáãí vnûj‰í

i vnitfiní profil, a to do té míry, aÏ v radiálnû naklonûné

poloze protne vnitfiní i vnûj‰í polomûr plá‰Èového

prstence u pÛdorysné figury. V rámci fiemeslnické pra-

xe se pak toto provádí skrze pÛlstranné profilové ‰ab-

lony, osazené na spodní stfiedov˘ bod profilu a poté

naklonûné aÏ k samotnému fiezu. TotoÏn˘ princip se

poté rovnûÏ uplatÀuje i v rámci zhotovení 3D poãítaão-

vého modelu.

Tento princip je zároveÀ klíãem k samotnému zhoto-

vení krouÏen˘ch Ïeber,
6

jeÏ jsou definována a nar˘so-

vána v˘luãnû na základû styãn˘ch ploch a poté vypra-

cována zcela volnû od ruky mezi styãn˘mi plochami

sousedních Ïeber – navíc jen s nûkolika pomocn˘mi

kfiivkami vedoucími soubûÏnû s profilem, v návaznosti

na naãrtnutou spodní Ïebrovou linii. Zakfiivení profilo-

van˘ch kusÛ Ïeber v podélném smûru vypl˘vá pfiitom

geometricky z vlastní podstaty. PfieváÏnû z ekonomic-

k˘ch a materiálních dÛvodÛ se pak 3D-dílenské projek-

tování (3D stoneplaning) omezilo na návrh neopraco-

vaného kamenného tûlesa, které jiÏ leÏelo naklonûné

v prostoru. Díky tomu se pak jiÏ mohly pro jeden dílen-

sk˘ kus poÏadovat men‰í velikosti hrub˘ch kamen-
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Obr. 2. Princip geometrie Ïebra s dvojit˘m zakfiiven˘m

prÛmûtem (Schlingrippengeometrie). Naklání-li se kolmo

stojící ‰ablona profilu (modfie) aÏ do horizontální polohy

(Ïlutû), je zfiejmé, Ïe ve vnûj‰ím rádiu profil z plá‰tû prsten-

ce vyãnívá a ve vnitfiním rádiu by naopak kus chybûl (ãerve-

nû zaznaãené zaklínûné plochy v naklonûném Ïebru). Tento

rozdíl se vyrovná, kdyÏ se u spár boky profilu pfii pohybu

osovû natoãí natolik, Ïe pfietnou vnitfiní stejnû jako vnûj‰í

rádius, a tûleso mezi obûma ãástmi bude volnû spojeno.

(Foto: bauer lauterbach – bauer lauterbach GmbH Archiv)

Obr. 3. Osazování Ïeber z kamenické dílny – Steffen Rau

a Karsten Kramer z firmy Dreßler Bau osazují jeden dílen-

sk˘ kus Ïebra, jenÏ je upevnûn pomocí táhel a pozdûji zalit

pojivem. Ústfiední kus Ïebra je osazen na kÛlech pod spoji

Ïeber, ostatní klenební Ïebra podpírají pomocné trámky

umístûné mezi kÛly. (Foto: Rainer Böhme – Fotograph

Dresden, 2013)

� Poznámky

3 Schlingrippen.

4 BAUER, Thomas; LAUTERBACH, Jörg. Die Schlingrippen-

gewölbe der Erasmuskapelle Berlin, Rotbergkapelle Basler

Münster, Landhauskapelle Wien, Eleemosynariuskapelle

Banska Bystrica, Ratsaal Boleslawice/Bunzlau, Rathaus

Lwowek Slaski/Löwenberg. Berlin 2011. ISBN 978-3-00-

-038231-4. (on-line verze ke staÏení http://www.schlin-

grippe.de/media/publikationen/buch_schlingrippen.pdf,

vyhledáno dne 23. 4. 2015.)

5 Schlingrippe.

6 Schlingrippe.
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n˘ch blokÛ, ponûvadÏ ãím vût‰í byl neopracovan˘ blok

pfii pÛvodním r˘sování, tím víc je naklonûno Ïebro

v klenbû. Naãrtnut˘ plán zde totiÏ vypl˘vá z horizontál-

ního povrchu.

Samotné ãásti Ïeber pak podle ‰ablon projektování

zhotovili kameníci firmy Fuchs & Girke Bau und Denk-

malpflege GmbH a firmy Kontin po nar˘sování styã-

n˘ch ploch. Po dostateãném provedení zkou‰ek na

prvním zku‰ebním kusu byla dal‰í Ïebra zhotovena

zcela volnû od ruky mezi jiÏ zanesen˘mi spárami. Sou-

ãasn˘m rukopisem fiemeslného zpracování se tak do-

cílilo takové podoby Ïebra, která geometricky odpoví-

dá v˘sledkÛm historického prÛzkumu na pozdnû

gotick˘ch krouÏen˘ch klenbách.
7

Stavební historie dráÏìanské zámecké kaple

Poté co v roce 1547 díky prvnímu kurfifitu Moritzovi

získala kurfifitsk˘ titul celá albertinská linie rodu Wet-

tinÛ, do‰lo zároveÀ k v˘znamnému roz‰ífiení zámecké

rezidence v DráÏìanech. V rámci tohoto stavebního

zásahu bylo v roce 1566 ke stávající stavbû pfiipojeno

zcela nové severozápadní kfiídlo, kde zároveÀ vznikla

zámecká kaple. Po zámecké kapli v Torgau to byla

teprve druhá evangelická kaple v celém Sasku.

Vnûj‰í podobu této kaple silnû ovlivnil styl nastupu-

jící renesance, jakoÏ i nov˘, velkolep˘ model centrální-

ho zámeckého nádvofií, jeÏ se v tehdej‰í architektonic-

ké teorii objevuje od poloviny 16. století. Na sloupy

zdej‰í kaple s toskánsk˘mi hlavicemi zde ostatnû na-

sedá samotná figurativní klenba, v té dobû jiÏ jako vel-

mi pozdní ohlas gotického stylu. Jako by se v ní zdej‰í

kameniãtí mistfii stále chtûli pokou‰et o spojení svého

zanikajícího kamenického fiemesla u velk˘ch kleneb-

ních podnikÛ s moderními architektonick˘mi formami,

pfiicházejícími do Záalpí z Itálie. 

Více neÏ 150 let pak slouÏila dráÏìanská zámecká

kaple jako duchovní a hudební centrum Saska. V kapli

uvedl témûfi celé své Ïivotní dílo skladatel a dirigent

zámecké dvorní kapely Heinrich Schütz. Díky nûmu se

ostatnû lze ãasto setkat se synonymem pojmenování

kaple „Schützkapelle“. Poté co sask˘ kurfifit Friedrich

August získal roku 1697 polskou korunu, musel v˘-

raznû demonstrovat svÛj pfiíklon ke katolické vífie. Je-

ho syn Friedrich August proto roku 1736 tuto luterán-

skou zámeckou kapli zavfiel a následnû do‰lo i ke

strÏení její klenby. Kaple byla pfiepatrována prost˘m

rovn˘m stropem a vzniklé prostory byly poté vyuÏity ja-

ko pokoje pro dûti Augusta II. V noci na 13. února

1945 byla vût‰ina prostor dráÏìanské zámecké rezi-

dence zniãena bombov˘mi nálety. Zámecké ruiny v‰ak

poté je‰tû stále tvofiily dostaãující stavební substanci

pro rekonstrukci. JiÏ v roce 1986 zapoãala nová zá-

stavba z rozhodnutí rady dráÏìanského kraje (vydaného

dne 27. 9. 1985), pfiiãemÏ cílem památkové péãe se

stala zároveÀ i zámecká kaple. V letech 2009–2013

pak probûhla rekonstrukce jmenované krouÏené klen-

by.
8

Stavební inÏen˘r Thomas Bauer a architekt Jörg

Lauterbach zaloÏili po více neÏ dvaceti letech zku‰e-

ností s rekonstrukcemi historick˘ch staveb (napfi.

Frauenkirche, DráÏìany) svoji vlastní architektonickou

a inÏen˘rskou kanceláfi pro historické rekonstrukce,

pfiedev‰ím pro kamenotechnickou projektovou doku-

mentaci. Momentálnû spolupracují na rekonstrukci

Eosandrova portálu pfii zámku v Berlínû a taktéÏ na

obranné vûÏi hradu Löwenburg v Kasselu a obelisku

Knobelsdor ff v Postupimi. V posledních dvou letech

se autofii pfiíspûvku rovnûÏ vûnovali spoleãnû s Nor-

ber tem Nussbaumem v˘zkumu, zamûfiování a kon-

strukãním problémÛm kleneb Benedikta Rieda na

PraÏském hradû. V˘sledkem této badatelské práce je

poznání Riedovy konstrukãní strategie a zároveÀ no-

v˘ch aspektÛ t˘kajících se místa jeho pÛvodu.
9

V sou-

ãasnosti (od února roku 2015) probíhá ve spolupráci

autorÛ ãlánku a Michaely Pavelkové R˘dlové spoleãn˘

projekt vûnovan˘ radniãní kapli sv. Jeron˘ma v Olo-

mouci a její pozdnû gotické klenební figuraci zdej‰í

krouÏené klenby ark˘fie.

Thomas BAUER, Jörg LAUTERBACH
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Obr. 4. Drátûn˘ model kolektivu Bauer – Lauterbach

k objasnûní geometrie spár (Ïlutû vyznaãené dráty). Radiál-

nû naklonûné spáry krouÏen˘ch Ïeber (tj. jejich spodní stfie-

dov˘ bod a oba horní lícové body styãné plochy) tvofií podle

naklonûní nestejnostrann˘ trojúhelník.(Foto: M. Ventas,

2014) 

Obr. 5. Zhotovení Ïeberního spoje v 4 stupních, od hrubé-

ho tûlesa Ïebra (prav˘ v˘bûh Ïebra) aÏ k volnû navrÏenému

Ïebernímu profilu (lev˘ v˘bûh Ïebra) vãetnû konstrukãních

rysek Ïebra z plánové dokumentace. (Foto: bauer lauter-

bach – bauer lauterbach GmbH Archiv)
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