
galantní, témûfi úsmûvné bylo, jak úzkostlivû dbal, aby

nefiekl jediné neslu‰né slovo. V˘chova nov˘ch skautÛ

mu do poslední chvíle velice leÏela na mysli. 

Co se t˘ãe jeho knihovny, kromû knih kunsthistoric-

k˘ch v ní velkou ãást zabírají knihy teologické, a to jak

Ïidovské, tak kfiesÈanské. V roce 2014 si splnil Ïivotní

pfiání náv‰tûvou Izraele. Rozsáhlou kaÏdodenní ãet-

bou nejen bible dospûl k vífie a byl pfied patnácti lety

v Îidenickém sboru ãeskobratrské církve evangelické

pokfitûn, pozdûji byl zvolen i presbyterem církve. Ob-

nova evangelického kostela ve Vanovicích byla po-

slední velikou památkáfiskou akcí, kterou vedl. Jeho

zásluhou se unikátní vanovské „zvonûní“ stalo tech-

nickou kulturní památkou. Podílel se na zpracování

nástûnného kalendáfie o tomto kostele na rok 2015.

Kalendáfi stále visí nejen u evangelíkÛ, ale v fiadû od-

born˘ch institucí, konce roku se v‰ak Marek Fajman

nedoÏil. Podlehl po dlouhém boji zákefiné nemoci,

opût velice ti‰e, skromnû, bez hlasitého stûÏování.

Nejen pro památkovou péãi je to tûÏko nahraditelná

ztráta. Nespoãtu lidí bude dennû chybût jeho nená-

padná pomoc a úsmûv. Neoz˘val se hlasitû, ale v‰em

bylo jasné, Ïe stojí na stranû potfiebn˘ch, je ãestn˘,

neúplatn˘ a soucitn˘. 

Marta PROCHÁZKOVÁ

Pa l á c  Mûs t s k é  p o j i ‰ Èo v n y  

v P r a z e

Tfietí ãíslo leto‰ních Zpráv památkové péãe pfiineslo ob-

sáhl˘ materiál k historii a památkové obnovû Staro-

mûstského námûstí. Témûfi vÛbec zde ale nebyla za-

stoupena problematika jeho severní strany. Ta je pfiitom

spojena s problematiãtûj‰í ãástí historie námûstí i celé

Prahy, neboÈ z velké ãásti podlehla asanaci na pfielomu

19. a 20. století. Její nedílnou souãástí byla také v˘-

stavba nûkdej‰í Mûstské poji‰Èovny (dnes Ministerstvo

pro místní rozvoj) podle projektu Osvalda Polívky.

Severní fronta Staromûstského námûstí a praÏská

asanace

Budova pÛvodní Mûstské poji‰Èovny a soutûÏ spo-

jená s její v˘stavbou je neodmyslitelnû spjatá s téma-

tem praÏské asanace a demolicí severní fronty Staro-

mûstského námûstí tvofiené pÛvodnû ‰esti domy. Na

místû budoucí poji‰Èovny stály tfii historické domy,

o jejichÏ záchranu se vedl dlouh˘ a marn˘ boj. 

Jako první byla demolována rozlehlá palácovitá bu-

dova v barokním slohu ãp. 935 (rohov˘ objekt proti

kostelu sv. Mikulá‰e). KdyÏ do‰lo k bourání druhého

objektu ãp. 934 (U Zlaté trouby), zvedla se ostrá vlna

kritiky a petic pro zachování ostatních domÛ tvofiících

severní stranu námûstí. Byl napadán samotn˘ smysl

asanace a vyskytl se i návrh na zmûnu regulaãního

plánu. PrÛhled na kostel sv. Mikulá‰e a vstup do Mi-

kulá‰ské ulice (hlavní asanaãní tfiídy) mûl b˘t zacho-

ván, ale bez nutnosti bourání protûj‰ího Krenova do-

mu.
1

Tento návrh v‰ak nakonec nebyl pfiijat, KrenÛv

dÛm byl zbourán a na místû domÛ ãp. 935 a 934 vzni-

kl nov˘ obytn˘ dÛm (SchierÛv dÛm dle návrhu arch. 

O. Materny a R. KfiíÏeneckého) v regulaãní ãáfie urãené

pÛvodním asanaãním plánem.

Budova Mûstské poji‰Èovny vznikla na místû pÛvod-

ních domÛ ãp. 931-I,
2

932-I
3

a 933-I
4
. Asanaãní de-

molice budov probûhla v roce 1899. Tyto domy byly

stejnû jako pÛvodní objekty v místû Schierova domu

jiÏ roku 1886 zahrnuty do asanaãního obvodu jakoÏto

souãást zátopového území. Otázka jejich zbofiení se

v roce 1898 stala pfiedmûtem sporu mezi Zemsk˘m

v˘borem (v ãele se zemsk˘m mar‰álkem kníÏetem

Lobkovicem)
5

a mûstskou radou, která pozemky jiÏ

o dva roky dfiíve slíbila Mûstské poji‰Èovnû. Zemsk˘

v˘bor mûstskou radu vyzval, aby pozastavila usnesení

o zbofiení domÛ, neboÈ je povaÏoval za umûlecky cen-

né. „Mûstská rada rozhodla v nedávné své schÛzi,

aby tfii domy na severní stranû Staromûstského ná-

mûstí honem se zbofiily, ale zemsk˘ v˘bor vyslovil svo-

je veto dopisem, v nûmÏ nebylo za mák úfiední suchos-

ti, ale za to plno bfiitkého posouzení nynûj‰ích pomûrÛ

na praÏské radnici, dopisem, v nûmÏ zemsk˘ v˘bor ja-

koÏto nejvy‰‰í úfiad stavební kategoricky prohlásil

vzhledem ke zprávám denních listÛ o chystaném bou-

rání na Staromûstském námûstí, aby praÏsk˘ primá-

tor usnesení mûstské rady o zbofiení domÛ ãp. 931,

932 a 933/I, stalo-li se skuteãnû, bez odkladu zasta-

vil, neboÈ usnesení to je takového rázu, Ïe by obci

zpÛsobiti mohlo podstatnou a k tomu i nenahraditel-

nou ‰kodu.“
6

Zásah Zemského v˘boru se u obráncÛ praÏsk˘ch

památek setkal s boufiliv˘m nad‰ením, av‰ak mûst-

ská rada nakonec zvítûzila a na jafie roku 1899 do‰lo

k demolici v‰ech tfií historick˘ch domÛ (demoliãní prá-

ce vedl stavitel Ferdinand Korba). Poslední snahou

byl kompromisní návrh Zemského v˘boru, aby byl za-

chován jen dÛm U Stfiíbrné hvûzdy (ã. 932), pfiípadnû

492 Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  75  /  2015  /  ã í s l o  5  /  
RÒZNÉ | Mar t a  PROCHÁZKOVÁ / Za  Ma r kem  Fa jmanem  ( 22 .  1 .  1976  –  4 .  7 .  2015 )

Rena t a  KL ÍMOVÁ / Pa l á c  Mûs t s ké  po j i ‰ Èo v n y  v P r a z e

� Poznámky

1 B. a. PraÏská mûstská poji‰Èovna od zaloÏení aÏ do vy-

stavûní vlastní budovy. Praha : Mûstská poji‰Èovna praÏ-

ská, 1904. Bez ISBN. S. 21–22.

2 DÛm ã. 933 (Olbramovsk˘, U Podu‰ky nebo téÏ ¤eháã-

kovsk˘) byl tfiípatrov˘ se sedlovou stfiechou bez ‰títu

a s jednoduchou architekturou bez ornamentálních ozdob.

3 DÛm ã. 932 (U Korábu, U Zlaté nebo Stfiíbrné hvûzdy)

byl ãtyfipatrov˘, zdoben˘ sochou sv. Václava a s fasádou

bohatû zdobenou v barokním stylu. V pfiízemí byl portál

z ãerveného ãeského mramoru ve slohu pozdní renesan-

ce, s alegorick˘mi figurami ve v˘klencích.

4 DÛm ã. 931 (U Modré rÛÏe, Hollanovsk˘ nebo téÏ U Tfií

moufienínÛ) byl ãtyfipatrov˘ a ze v‰ech domÛ v pÛvodní se-

verní frontû nejmen‰í nejen v ‰ífice prÛãelí, ale i v zasta-

vûné plo‰e. Pod okny prvního patra byla umístûna tfii ãás-

teãnû polychromovaná poprsí moufienínÛ.

5 BEâKOVÁ, Katefiina. Sto let Klubu Za starou Prahu v sed-

mi kapitolách. In Sto let Klubu Za starou Prahu. Praha :

Klub Za starou Prahu, 2000, s. 27–87. ISBN 80-902505-

-0-5. S. 31.

6 J. K. Co stane se s námûstím Staromûstsk˘m? Zlatá

Praha. 1899, roã. 16., ã. 5, s. 59. ISSN 1801-2493.

Obr. 1. Praha (Mâ Praha 1), Staromûstské námûstí, domy

ãp. 931, 932 a 933 pfied zbouráním. DÛm ãp. 932 U Stfií-

brné hvûzdy je prostfiední ze tfií domÛ. Po levé stranû nov˘

SchierÛv dÛm, po pravé stranû znaãnû niÏ‰í objekt pÛvodní

mincovny. (Pfievzato z: B. a. PraÏská mûstská poji‰Èov-

na…, cit. v pozn. 1. S. 43)
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alespoÀ jeho umûlecky cenná fasáda, av‰ak ani tato

varianta nebyla nakonec pfiijata. Jedin˘m v˘sledkem

tûchto snah se stal návrh starosty Jana Podlipného,

aby byl do nové fasády budovy Mûstské poji‰Èovny ar-

chitektem zakomponován ráz a motivy z prÛãelí zmí-

nûného domu, kter˘ byl povaÏován za architektonicky

nejcennûj‰í.

Sídlo Mûstské poji‰Èovny a my‰lenka na novou budovu

Sídlo Mûstské poji‰Èovny bylo aÏ do roku 1890 ve

Staromûstské radnici, pozdûji v prvním patfie pÛvod-

ního obecního domu na rohu Malého námûstí proti

radnici. Krátce po nastûhování v‰ak zaãaly b˘t tyto

prostory nedostaãující, a to nejen kapacitnû, ale

i z reprezentaãních dÛvodÛ, a Mûstská poji‰Èovna za-

ãala myslet na v˘stavbu vlastní reprezentaãní budovy. 

V bfieznu 1897 schválila mûstská rada návrh na

odkoupení vhodn˘ch pozemkÛ a vyzvala fieditelství

Mûstské poji‰Èovny, aby zaãalo s pfiípravami. ¤editel-

ství oslovilo arch. Bedfiicha Münzbergera, osvûdãeného

autora mnoha praÏsk˘ch staveb vãetnû Palackého

mostu nebo PrÛmyslového paláce, aby pro tyto potfieby

vyhotovil stavební program a orientaãní skici. AÏ v ãer-

venci 1898 vznikla zvlá‰tní technická komise pro stav-

bu Mûstské poji‰Èovny, skládající se ze ãtyfi ãlenÛ (sta-

vitelé R. Tereba, F. Tichna, V. Bene‰ a Ing. Stuchlík).

Hlavním úkolem této komise byla organizace vefiejné

soutûÏe k získání soutûÏních plánÛ a pozdûji i stál˘ do-

hled nad provádûním stavby samotné.

Architektonická soutûÏ

JiÏ na první schÛzi technické komise konané na za-

ãátku srpna 1898 se zaãalo fie‰it, jak˘m zpÛsobem by

mûly b˘t získány plány pro novou budovu. Komise se

usnesla, Ïe bude vypsán vefiejn˘ konkurz, ale soubûÏ-

nû budou za konkurenãních podmínek objednány plány

i od arch. Osvalda Polívky za 1 500 korun (na pfiímluvu

ãlena komise a stavitele F. Tichny). Vefiejná soutûÏ by-

la vypsána dne 13. srpna 1898 se lhÛtou odevzdání

návrhÛ do dvou mûsícÛ. Situaãní plánek a podmínky

bylo moÏné obdrÏet v kanceláfii poji‰Èovny. Byly vypsá-

ny tfii ceny (1 500 korun, 800 korun a 500 korun) za

tfii nejlep‰í návrhy, z nichÏ pak mûl b˘t dle potfieby do-

plnûn projekt arch. Polívky. Ocenûné projekty se mûly

stát majetkem Mûstské poji‰Èovny. JiÏ v samotném za-

dání soutûÏe lze hledat dÛvody pozdûj‰í nespokoje-

nosti ze strany konkurujících architektÛ a jejich v˘zvy

k bojkotu soutûÏe. 

První patro nové budovy mûlo obsahovat kanceláfie

poji‰Èovny s velkou ãekárnou pro náv‰tûvníky, v dru-

hém patfie mûly b˘t místnosti pro budoucí ústav k po-

ji‰Èování proti ‰kodám z ohnû. Ve tfietím a ãtvrtém pat-

fie mûly b˘t soukromé byty, z jejichÏ v˘nosu mûly b˘t

hrazeny náklady na provoz budovy. V pfiízemí mûla b˘t

lékárna a obchod. Náãrtky pÛdorysÛ sklepÛ, pfiízemí

a v‰ech pater, fiezy a fasády v mûfiítku 1:200 mûly b˘t

spoleãnû se zapeãetûnou obálkou obsahující jméno

a adresu navrhovatele podány na fieditelství Mûstské

poji‰Èovny nejpozdûji do 12 hod. 14. fiíjna 1898. 

JiÏ samotné vyhlá‰ení zvedlo obrovskou vlnu nevole

a otevfieného bojkotu ze strany mnoha spolkÛ. Hlavním

dÛvodem bylo údajné poru‰ení konkurenãního fiádu

(konkurenãní fiád byl vypracován a podepsán v‰emi

technick˘mi spolky obou národností a Umûleckou be-

sedou, tedy napfi. Spolkem architektÛ a inÏen˘rÛ, v˘-

tvarn˘m odborem Umûlecké besedy, Spolkem stavite-

lÛ, InÏen˘rskou komorou apod.), a to ve tfiech hlavních

bodech:

– nebylo uvefiejnûno sloÏení poroty souãasnû s vyhlá-

‰ením soutûÏe,

– stanovené soutûÏní ceny byly vnímány jako velmi nízké,

– vedle soutûÏe byl objednán zvlá‰tní návrh.
7
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Obr. 2. Praha (Mâ Praha 1), Staromûstské námûstí, b˘va-

l˘ dÛm ãp. 932 U Stfiíbrné hvûzdy na Staromûstském ná-

mûstí. (Pfievzato z: B. a. PraÏská mûstská poji‰Èovna…, cit.

v pozn. 1. S. 44)

Obr. 3. SoutûÏní návrh arch. O. Polívky na novostavbu

PraÏské mûstské poji‰Èovny. (Pfievzato z: J. K. Co stane

se…, cit. v pozn. 6)

Obr. 4. O. Polívka, PÛdorys pfiízemí PraÏské mûstské po-

ji‰Èovny. (Pfievzato z: B. a. PraÏská mûstská poji‰Èovna…,

cit. v pozn. 1. S. 25)

Obr. 5. O. Polívka: PÛdorys patra PraÏské mûstské poji‰-

Èovny. (Pfievzato z: B. a. PraÏská mûstská poji‰Èovna…, cit.

v pozn. 1. S. 27)

� Poznámky

7 V zahraniãí i v ãesk˘ch zemích v‰ak b˘valo u velk˘ch

soutûÏí obãas zvykem, Ïe v˘znamní umûlci byli do konkur-

zu jiÏ od zaãátku zváni, aby svÛj soutûÏní projekt odevzda-

li za pfiedem stanoven˘ honoráfi (napfi. konkurz na sochu

sv. Václava). 
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Mnoho z tûchto spolkÛ dÛraznû vyz˘valo své ãleny,

aby se soutûÏe neúãastnili a dali tak sv˘m bojkotem

podnût k zlep‰ení situace. „Pfiedstavenstvo Jednoty

stavitelÛ v království âeském upozorÀuje v zájmu dÛ-

stojnosti stavu pány ãleny Jednoty, aby se neúãastnili

nesprávnû vypsané a nikoli doopravdy mínûné konkur-

rence na opatfiení náãrtkÛ na stavbu nové budovy pro

PraÏskou mûstskou poji‰Èovnu na Staromûstském ná-

mûstí. … PánÛm kolegÛm, ktefií toto nesprávné vy-

psání konkursu umoÏnili, vyslovuje pfiedstavenstvo

Jednoty své politování.“
8

V‰echny v˘‰e uvedené protesty mûly za následek

rezignaci V. Bene‰e z technické komise (nahrazen

obecním star‰ím prof. Fialkou) a velmi slab˘ v˘sledek

soutûÏe – pouh˘ch pût soutûÏních projektÛ. V‰ech pût

projektÛ bylo odevzdáno aÏ dopoledne v poslední den

soutûÏe.

Jednalo se o tyto projekty:

s heslem „V pÛdorysu kapitál“,

s heslem „Fylax“,

s heslem „Sv. Florian“,

se znaãkou „trojúhleník v kruhu“,

se znaãkou „kruh“.

Architekt Osvald Polívka pfiedloÏil celkem 37 listÛ

obsahujících 6 fasád, 11 rÛzn˘ch pÛdorysÛ a 4 fiezy.

V‰echny soutûÏní projekty poãítaly s jednotnou fa-

sádou (jako tomu bylo u sousední novostavby Schiero-

va domu), nedodrÏely tak pÛvodní ãlenûní historick˘ch

domÛ, a tedy ani soutûÏní podmínky. Návrh arch. Polív-

ky jako jedin˘ obsahoval dÛm se dvûma fasádami. 

Porota se usnesla následovnû:

„Návrhy relativnû nejlep‰í, pokud se t˘ãe pÛdorysu,

jsou následující a projekt se znaãkou „Trojúhelník

v kruhu“ obdrÏí honoráfi korun 1500, se znaãkou

„V pÛdoryse kapitál“ korun 1000 a se znaãkou 

„Sv. Florian“ korun 800. 

PonûvadÏ Ïádn˘ z projektÛ, pokud se t˘ãe fasády,

nesrovnával se s podmínkami soutûÏe, nebyly tyto ho-

noráfie jako ceny ku poctû pfiiznány. Honoráfi K 1500

pfiipadl p. Josefu Pfiíhodovi, asistentu architektury

v Praze, honoráfi K 1000 pr. Em. Roháãkovi, pfiedse-

dovi spolku stavbyvedoucích v království âeském

a honoráfi K 800 arch. p. Frant. Sanderovi v Praze.“
9

V˘sledek soutûÏe byl v tehdej‰ím tisku pfiijat s roz-

hofiãením, navazujícím na pfiedchozí v˘zvy k bojkotu

soutûÏe a stesky na poru‰ování konkurenãního fiádu.

Bylo poukázáno na to, Ïe v‰ichni ocenûní patfií k mla-

dé generaci architektÛ a projektantÛ, ktefií se teprve

pfiipravují pro své budoucí povolání. Dle názoru tisku

se právû takoví tvÛrci „mají úzkostlivû vyh˘bati v‰e-

mu, co mafií snahy star‰ích a zku‰en˘ch pfiedvojÛv. V˘-

sledky snah a práce tûchto pfiedvojÛ právû dorostu

nejvíce budou na prospûch, a mûlo by tedy jim velice

na tom záleÏeti, aby nastoupíce nûkdy prakticky své

povolání, nalezli pomûry radûji lep‰í neÏli hor‰í“.
10

Návrh Osvalda Polívky

¤editelství Mûstské poji‰Èovny si z negativních

ohlasÛ soutûÏe nedûlalo velkou hlavu a 5. kvûtna

1899 po návrhu technické komise a souhlasu mûst-

ské rady schválilo návrh arch. Osvalda Polívky.

Podmínkou zadání bylo, aby nová budova byla roz-

sahem a vnûj‰í podobou maximálnû pfiizpÛsobena do-

savadnímu rázu Staromûstského námûstí, sousední-

ho Schierova domu na levé a historické mincovnû na

pravé stranû. 

Osvald Polívka situaci fie‰il rozdûlením prÛãelí do

dvou celkÛ: levá, uÏ‰í ãást pfiímo vycházela ze vzhledu

pÛvodního domu ãp. 932 U Stfiíbrné hvûzdy, a to jak

základním rozvrhem, tak dekorativními prvky.
11

Je

v‰ak kuriózní, Ïe zatímco pÛvodnû byl dÛm ãp. 932

prostfiední ze tfií historick˘ch domÛ, v nové situaci ho

Polívka posunul na kraj do tûsného sousedství Schie-

rova domu. ·ir‰í, pravá ãást prÛãelí je jiÏ vlastním Po-

lívkov˘m dílem, spojujícím neobarokní a secesní prv-

ky. Arch. Polívka se v‰ak musel vypofiádat s velk˘m

v˘‰kov˘m rozdílem na obou stranách své novostavby.

PÛvodní objekt ã. 932 byl ãtyfipodlaÏní. Mûl v‰ak ma-

lou v˘‰ku podlaÏí, která by nevyhovovala moderním

poÏadavkÛm ani pfiedpisÛm tehdej‰ího stavebního fiá-

du, bylo proto nutné v˘‰ku pater upravit. Dále bylo

nutné vypofiádat se s v˘‰kov˘m rozdílem mezi nov˘m

ãtyfipatrov˘m Schierov˘m domem a znaãnû niÏ‰í tfiípat-

rovou budovou b˘valé mincovny. Arch. Polívka toho do-

sáhl pfiedev‰ím tím, Ïe ãtvrté patro obou ãástí fasády

ãásteãnû zakomponoval do stfiechy, takÏe budova pÛ-

sobí dojmem tfiípatrového domu se stfiedním rizali-

tem. 

PfiedloÏené definitivní Polívkovy plány byly schvále-

ny mûstskou radou dne 18. záfií 1899. Provedení

stavby bylo na základû usnesení mûstské rady z fiíjna

1899 svûfieno staviteli Franti‰kovi Schlafferovi s pod-

mínkou, Ïe budova bude dokonãena do srpna 1901.
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Obr. 6. Praha (Mâ Praha 1), Staromûstské námûstí, nov˘

pohled na severní stranu námûstí s domem Schierov˘m

a palácem PraÏské mûstské poji‰Èovny. (Pfievzato z: B. a.

PraÏská mûstská poji‰Èovna…, cit. v pozn. 1. S. 45)

Obr. 7. Praha (Mâ Praha 1), Staromûstské námûstí, levá

ãást novostavby s fasádou dle pÛvodního domu ã. 932

U Stfiíbrné hvûzdy. (Pfievzato z: B. a. PraÏská mûstská po-

ji‰Èovna…, cit. v pozn. 1. S. 47)

Obr. 8. Praha (Mâ Praha 1), Staromûstské námûstí, pravá

ãást novostavby – novobarokní návrh O. Polívky. (Pfievzato

z: B. a. PraÏská mûstská poji‰Èovna…, cit. v pozn. 1. S. 25)

� Poznámky

8 B. a. P. T. pánÛm stavitelÛm v království âeském. Tech-

nick˘ obzor. 1898, roã. 6, 31. srpna 1898, s. 219. ISSN

1803-2257.

9 SoutûÏ v pfiíãinû náãrtkÛ na stavbu budovy mûstské po-

ji‰Èovny. Technick˘ obzor. 1898, roã. 6, 20. listopadu

1898, s. 285, ISSN 1803-2257.

10 TamtéÏ.

11 Nejv˘raznûj‰í zmûnou oproti pÛvodnímu domu je jiné

rozloÏení fiíms, které novû navazuje na úroveÀ fiíms sou-

sedního Schierova domu, a také redukované pouÏití ko-

rintsk˘ch pilastrÛ.

6 7 8



Tento termín byl splnûn a Mûstská poji‰Èovna se za-

ãátkem srpna 1901 stûhovala do nov˘ch prostor.
12

Velmi zajímavá a hodnotná je i ornamentální a so-

chafiská v˘zdoba budovy. Jedná se napfi. o alegorické

figury fakult filozofie, lékafiství, teologie a práv dle ná-

vrhu Ladislava ·alouna,
13

autora nedalekého pomní-

ku mistra Jana Husa, kter˘ byl na Staromûstském ná-

mûstí slavnostnû odhalen v roce 1915. 

JiÏ v roce 1909 se Osvald Polívka k projektu Mûst-

ské poji‰Èovny vrátil, kdyÏ projektoval obytn˘ dÛm

s prÛãelím do Salvátorské ulice. Tento dÛm v souãas-

nosti tvofií s budovou b˘valé Mûstské poji‰Èovny jeden

komplex (vãetnû kovové a prosklené dvorany). V le-

tech 1933–1934 byly pfii Salvátorské ulici pfiistavûny

dal‰í kanceláfiské i obytné objekty podle návrhu Fran-

ti‰ka Roitha.

Závûr

Pfii bliÏ‰ím pohledu se ukazuje, Ïe systém zadávání

architektonick˘ch zakázek a soutûÏí na jejich v˘stavbu

byl pfiinejmen‰ím stejnû komplikovan˘, jako je tomu

v souãasnosti. Pfiíklad budovy Mûstské poji‰Èovny

v Praze nám pfiibliÏuje nejen svût tehdej‰ích architek-

tonick˘ch soutûÏí, ale v souvislosti s celou severní

frontou Staromûstského námûstí i obrovsk˘ problém

právû probíhající asanace. Období pfied rokem 1900

bylo momentem, kdy si ‰ir‰í odborná i laická vefiej-

nost zaãala uvûdomovat, jaké bezprostfiední i daleko-

sáhlé dÛsledky bude projekt asanace znamenat. Kro-

mû vidiny moderního a zdravûj‰ího velkomûsta

zaãínali bolestnû vnímat i nenahraditelné ‰kody, které

se s kaÏd˘m zbofien˘m domem zvût‰ovaly. S velk˘m

ãasov˘m odstupem mÛÏeme dnes konstatovat, Ïe

ztráta pÛvodního stavebního fondu v dÛsledku asana-

ce je obrovská, na jeho místû v‰ak vzniklo komplexní

hodnotné dílo, které má v rámci dne‰ní památkové re-

zervace své nezastupitelné místo.

Renata KLÍMOVÁ

O rekonst rukc i  k rouÏené k lenby

–  v r c h o l u  p o z d nû  g o t i c k é ho  

k amen i c k é ho  fi emes l a 1

Rekonstrukce krouÏené klenby
2

v zámecké kapli re-

zidenãního zámeckého sídla v DráÏìanech (datované

k roku 1556), která probûhla teprve nedávno, v letech

2009–2013, opût oÏivila jiÏ zapomenuté fiemeslnické

schopnosti nutné pro v˘stavbu pozdnû gotick˘ch kle-

nebních konstrukcí. T˘mu fiemeslníkÛ, projektantÛ

a odborníkÛ se tehdy v DráÏìanech podafiilo nalézt

spoleãné fie‰ení rekonstrukce krouÏen˘ch kleneb.

S pfiíchodem renesanãního umûní pfied více neÏ

400 lety do‰lo postupnû k potlaãení pozdnû gotické

klenební techniky ve prospûch rovn˘ch trámov˘ch

stropÛ ze dfieva. Tato technika v‰ak aÏ na nûkteré v˘-

jimky, jeÏ jsou v Nûmecku spojené s pfiíklady sanace

památek po tûÏk˘ch váleãn˘ch ztrátách, víceménû za-

nikla. Kromû mistrovsk˘ch knih (dílensk˘ch pfiíruãek)

ze 16. století, které vedle spor˘ch textov˘ch popisÛ

obsahují i nûkteré pracovní náãrty s vynesením pÛdo-

rysu a Ïeber pomocí podélného rozvinutého fiezu

(Grund- und Bogenaustragung), se ve stfiední Evropû

dochovaly pfiedev‰ím kusy klenebních Ïeber s nálezy

konstrukãních linií tehdej‰ího zpracování a jejich geo-

metrick˘ch vztahÛ. 

Snahy mlad‰ího umûleckohistorického bádání o vy-

svûtlení nadvakrát zakfiiven˘ch ãástí Ïeber pomocí ka-

menofiezu a zmínûn˘ch geometrick˘ch vztahÛ skonãily

nezdarem. Jiné vûdecké teorie vedly pfii praktick˘ch

pokusech fiemeslníkÛ k rozporupln˘m závûrÛm, ostat-

nû ani samotná dochovaná klenební Ïebra se sv˘m

profilov˘m, prÛbûÏnû se mûnícím zakfiivením ani vy-

hodnocené nálezy jednotliv˘ch konstrukãních linií tûm-

to uveden˘m teoriím neodpovídaly. Jedná se zejména

o badatelské názory, podle nichÏ má klenební profil

stát kolmo v kaÏdém místû prÛbûhu daného Ïebra,

rovnûÏ Ïe jednotlivé ãásti klenebního Ïebra by mûly

b˘t nar˘sovány podle zakfiiven˘ch ‰ablon po délce kle-

nební osy a koneãnû Ïe dílenské kusy Ïeber by mûly

b˘t u klenebních konstrukcí navzájem zamûnitelné,

neboÈ sledují totoÏné úhelné stupnû v pÛdorysu i ná-

rysu. 

Pro bliÏ‰í pochopení tehdej‰í fiemeslné techniky na

dodnes je‰tû dochovan˘ch klenebních Ïebrech a nále-
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� Poznámky

12 Více o celkov˘ch nákladech na stavbu budovy viz B. a.

Budova mûstské poji‰Èovny v Praze. Architektonick˘ ob-

zor. 1902, roã. 1, s. 20. ISSN 1803-3350.

13 Více o umûlecké v˘zdobû budovy napfi. ·ÁMAL, Petr;

RYMAREV, Alexandr. V˘zdoba prÛãelí budovy PraÏské

mûstské poji‰Èovny. Za starou Prahu. Vûstník Klubu Za

starou Prahu. 2006, roã. 36 (7), ã. 1, s. 39–44. ISSN

1213-4228. Dostupné on-line na WWW: https://docs.go-

ogle.com/viewer?url=http%3A%2F%2Fzastarouprahu.cz%

2Fbase%2Fvestniky%2Fpdf%2Fvestnik-2006-1.pdf [cit.

21. srpna 2015].

� Poznámky

1 Pfieklad ãlánku z nûmãiny do ãe‰tiny a jeho editorské

úpravy provedla Michaela Pavelka R˘dlová. Originální znû-

ní ãlánku viz BAUER, Thomas; LAUTERBACH, Jörg. Schling-

rippengewölbe- Höhepunkt spätgotischer Steinmetzkunst.

Stein. Zeitschrift für Naturstein. 2014, roã. 3, ã. 11, 

s. 30–35. ISSN 0039-1034-0940-6905.

2 Pojem „Schlingrippengewölbe“ z nûmecké stavebnûhis-

torické terminologie je zde v ãeském pfiekladu nahrazen

obecn˘m pojmem „krouÏená klenba“. UÏití nûmeckého

odborného pojmu v pÛvodním ãlánku bude v tomto ães-

kém pfiekladu opatfieno pokaÏdé pfiíslu‰nou poznámkou.

Obr. 1. Celkov˘ pohled na krouÏenou klenbu – pracovní

oblouky dfievûné konstrukce leÏící na le‰ení z ocelov˘ch ra-

men. (Foto: Rainer Böhme – Fotograph Dresden, 2013)
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