
Îelezniãní nádraÏí pfiedstavují dÛleÏitou sou-

ãást architektonického dûdictví a památkové-

ho fondu. Jejich zafiazení mezi technické pa-

mátky akcentuje specifiãnost dopravního

zamûfiení tûchto staveb a areálÛ, na druhé

stranû vyvolává potfiebu docenûní jejich archi-

tektonick˘ch hodnot a umûlecké v˘zdoby. V té

souvislosti se v posledních desetiletích zv˘‰il

poãet památkovû chránûn˘ch celkÛ, i kdyÏ je-

jich ochrana není vÏdy dÛsledná, a to ani v pfií-

padû Ïelezniãních staveb star‰ího období, te-

dy z 19. a z první poloviny 20. století. 

Prosazování primárnû ekonomick˘ch trendÛ

a pfiehlíÏiv˘ vztah k architektonick˘m, urbanis-

tick˘m a památkov˘m aspektÛm Ïelezniãní in-

frastruktury a jejích projevÛ v krajinû a v síd-

lech vede k likvidaci fiady cenn˘ch staveb,

dokladÛ v˘voje Ïeleznice a s tím souvisejícího

zázemí. Navzdory tûmto negativním trendÛm

probíhá i v rámci památkové péãe v posled-

ních desetiletích v˘zkum, zamûfien˘ na historii

a dokumentaci této souãásti historického dû-

dictví v celorepublikovém mûfiítku.1 Uskuteã-

Àuje se i s ohledem na potfieby systematické-

ho poznání pfiípadného památkového fondu

a principy památkové ochrany na pÛdû Národ-

ního památkového ústavu.2 V minul˘ch letech

se objevily práce reflektující v˘voj architekto-

nicky tvÛrãího fie‰ení Ïelezniãních nádraÏí,3

pfiípadnû zamûfiené na konkrétní osobnosti

a jejich vklad v oblasti dráÏní architektury.4

Na druhou stranu Ïelezniãní doprava pro-

chází rychl˘m a sloÏit˘m v˘vojem, neboÈ zmû-

ny v intenzitû hromadné osobní dopravy ve

prospûch dopravy individuální dopadají i na tu-

to ãást dopravní infrastruktury. Není proto di-

vu, Ïe fiada hodnotn˘ch dokladÛ dráÏního sta-

vitelství z 19. století, stejnû jako nádraÏí

vybudovaná v druhé polovinû 20. století, není

dosud památkovû chránûná, jejich v˘znam zÛ-

stává nedocenûn, a tudíÏ jim hrozí rÛzné utili-
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AN O TA C E :Îelezniãní nádraÏí postavená ve druhé polovinû 20. století pfiedstavují z hlediska své architektury i umûlecké v˘zdoby
specifickou skupinu dopravních staveb. Jejich dispoziãní, prostorové i konstrukãní fie‰ení a dÛraz na uspofiádání vefiejn˘ch 
prostor s patfiiãnou umûleckou v˘zdobou dobfie dokladuje v˘vojové tendence architektonické tvorby a v˘tvarného umûní. 
StaÈ se zamûfiuje na Ïelezniãní nádraÏí architekta Josefa Dandy (Pardubice, Klatovy, Cheb, Ostrava-Vítkovice) 
a pfiíklady cenn˘ch Ïelezniãních nádraÏí Ostravska v Karviné, Havífiovû, Tfiinci a Ostravû. Text zdÛrazÀuje architektonické
a v˘tvarné kvality zmínûn˘ch realizací a nutnost památkové ochrany vybran˘ch pfiíkladÛ dráÏní architektury druhé 
poloviny 20. století. 

Obr. 1. Pardubice (okres Pardubice), Josef Danda, Karel

¤epa, Karel Kalvoda, v˘pravní budova hlavního nádraÏí,

1946–1958. Dobová pohlednice, foto S. ·tochl, Orbis Pra-

ha (soukromá sbírka autora). 

� Poznámky

1 Dokladem soustavné badatelské práce v oblasti dûjin

Ïeleznic a v˘voje Ïelezniãních nádraÏí jsou napfiíklad stu-

die a publikace Mojmíra Krejãifiíka – KREJâI¤ÍK, Mojmír.

Po stopách na‰ich Ïeleznic. Praha : Nakladatelství dopra-

vy a spojÛ, 1991. ISBN 80-7030-061-2; KREJâI¤ÍK, Moj-

mír. âeská nádraÏí: architektura a stavební v˘voj I. Lito-

mûfiice : Vydavatelství dopravní literatury, 2003. ISBN

80-902706-8-9; KREJâI¤ÍK, Mojmír. âeská nádraÏí: archi-

tektura a stavební v˘voj II. Litomûfiice : Vydavatelství do-

pravní literatury, 2005. ISBN 80-86765-02-4; KREJâI¤ÍK,

Mojmír. âeská nádraÏí: architektura a stavební v˘voj III-1.

Litomûfiice : Vydavatelství dopravní literatury, 2009. ISBN

978-80-86765-09-9; KREJâI¤ÍK, Mojmír. âeská nádraÏí:

architektura a stavební v˘voj III-2. Litomûfiice : Vydavatel-

ství dopravní literatury, 2009. ISBN 978-80-86765-09-9;

KREJâI¤ÍK, Mojmír. âeská nádraÏí: architektura a staveb-

ní v˘voj 4-I. Litomûfiice : Vydavatelství dopravní literatury,

2013. ISBN 978-80-86765-21-1. 

2 Soustavnûj‰í v˘zkum tohoto typu kulturního dûdictví pro-

bíhá v rámci Národního památkového ústavu – viz

BOROVCOVÁ, Alena. Kulturní dûdictví Severní dráhy císafie

Ferdinanda. Ostrava : Národní památkov˘ ústav, 2012.

ISBN 978-80-85034-66-0.

3 DANDA, Josef. Na‰e Ïelezniãní nádraÏí. Praha : Nakla-

datelství dopravy a spojÛ, 1988. Bez ISBN.

4 HÁJEK, Karel. Architekt Josef Danda. Praha : âeské vy-

soké uãení technické, 2007. ISBN 978-80-01-03957-1.
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tární zásahy nebo dokonce neblah˘ osud

v 80. letech minulého století zbofieného Ïelez-

niãního nádraÏí Praha-Tû‰nov. Jak v pfiípadû

star‰ích objektÛ, tak i tûch novodob˘ch totiÏ

ãasto majitelé a správci uplatÀují argumenty

o obtíÏné vyuÏitelnosti tohoto majetku, o po-

tfiebû demolice dosavadních v˘pravních budov

a nové v˘stavby nebo o jejich nutné radikální

transformaci pro nové úãely bez ohledu na

uchování hodnot, jeÏ nelze bezprostfiednû eko-

nomicky exploatovat. 

V pfiípadû Ïelezniãních nádraÏí z druhé polovi-

ny 20. století za to mÛÏe jistû pomûrnû nevelké

stáfií zmínûné skupiny potenciálních nebo jiÏ

uznan˘ch památek. Souvisí s tím i pfiezírav˘ po-

stoj ‰ir‰í vefiejnosti k projevÛm pozdnû moder-

nistické architektury. Urãitû se s tím pojí i pro-

blematika kolektivní pamûti a ambivalentní

postoj k projevÛm nedávné minulosti, zvlá‰tû

ke hmotné kultufie z období komunistického

reÏimu let 1948–1989. Opomíjení, nebo do-

konce odmítání nedávno Ïiv˘ch slohov˘ch mo-

dÛ v‰ak nebylo a není niãím neobvykl˘m. Staãí

pfiipomenout promûnliv˘ postoj ke gotice nebo

k baroku v prÛbûhu 19. století, dlouho pfiezíra-

v˘ vztah k projevÛm historismu a secese v mi-

nulém století nebo odmítání projevÛ pozdního

modernismu a raného postmodernismu v sou-

ãasnosti. 

Nedávno se na stránkách Zpráv památkové

péãe objevil ãlánek Ladislava Zikmunda-Len-

dera o problematice architektury a umûlecké

v˘zdoby v˘pravní budovy Ïelezniãního nádraÏí

v Havlíãkovû Brodû5 a pfiíspûvek architekta

Adama Guzdeka o havífiovském Ïelezniãním

nádraÏí.6 Obû stati se t˘kaly pfiípadÛ potenci-

ální a dosud neakceptované památkové

ochrany konkrétních Ïelezniãních nádraÏí. Do-

t˘kaly se v‰ak i ‰ir‰ího rámce péãe o uveden˘

typ staveb. KdyÏ si dokáÏeme na základû do-

savadních poznatkÛ vytvofiit jistou pfiedstavu

v˘voje v˘pravních budov Ïelezniãních nádraÏí,

vyplynou nám z toho urãující tendence i repre-

zentativní pfiíklady z v˘‰e uvedeného období,

jimÏ musí státní památková péãe vûnovat zv˘-

‰enou pozornost. 

V˘voj Ïelezniãních nádraÏí od funkcionalismu

po pozdní modernismus 

V tomto ãlánku se nezab˘vám celkov˘m fie-

‰ením Ïelezniãních stanic a promûnami jejich

technického vybavení. Zájem soustfieìuji na

promûny v˘pravních budov, tedy vefiejnû pfií-

stupn˘ch objektÛ slouÏících k odbavení cestu-

jících. V takovém kontextu pojednal o Ïelezniã-

ních nádraÏích a jejich v˘pravních budovách

napfiíklad architekt Jifií ·tursa roku 1973 v ãa-

sopise Architektura âSR7 nebo architekt Jo-

sef Danda ve své publikaci Na‰e Ïelezniãní

nádraÏí.8

V˘pravní budovy Ïelezniãních nádraÏí, tvofií-

cích souãást areálÛ Ïelezniãních nádraÏí prÛ-

jezdn˘ch, hlavov˘ch, koncov˘ch a dal‰ích typÛ,

se od poãátku v˘stavby, tedy od poloviny 

19. století, ãlení na ãásti pfiístupné cestujícím

a ãásti obsluÏné. Vefiejnû pfiístupné ãásti se
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Obr. 2. Klatovy (okres Klatovy), Josef Danda, Ïelezniãní

nádraÏí, hlavní prÛãelí a pfiednádraÏní prostor s pfiístfie‰ky.

(Foto: Martin Strako‰, 2015)

Obr. 3. Klatovy (okres Klatovy), Josef Danda, Ïelezniãní

nádraÏí, odbavovací hala. (Foto: Martin Strako‰, 2015).

� Poznámky

5 ZIKMUND-LENDER, Ladislav. Mizející „brusel“ na nádra-

Ïí v Havlíãkovû Brodû. Zprávy památkové péãe. 2013, 

roã. 73, ã. 3, s. 259–262. ISSN 1210-5538.

6 GUZDEK, Adam. Terminál story: Kauza nádraÏí v Havífiovû.

Zprávy památkové péãe. 2013, roã. 73, ã. 3, s. 263–264.

ISSN 1210-5538.

7 ·TURSA, Jifií. Soudobá architektura nádraÏních budov.

Architektura âSR. 1973, roã. 32, ã. 10, s. 496–509. Bez

ISSN.

8 DANDA, Josef. Na‰e Ïelezniãní nádraÏí, cit. v pozn. 3. 
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ãlenily podle jednotliv˘ch tfiíd, coÏ se prÛbûÏnû

mûnilo. Obsahovaly odbavovací sluÏby od pro-

dejen lístkÛ, úschoven zavazadel aÏ po ãekár-

ny, ãítárny, trafiky, toalety, kadefinictví, bufety,

restaurace, hotely a dal‰í provozy. Hlavní sluÏ-

by byly umístûny ve vestibulech, dal‰í v prÛbû-

hu ãasu v pfiístavcích, ãasto propojovan˘ch

s ústfiedním vestibulem chodbami. Zmínûné

dispoziãní fie‰ení se mûnilo podle pfiedpisÛ,

Ïelezniãních spoleãností, dopravních, hygie-

nick˘ch, bezpeãnostních a jin˘ch nafiízení ãi

sociálních zmûn.9

Ve 20. a 30. letech minulého století se s ná-

stupem modernismu prosadily v dispozici v˘-

pravních budov pfiíjezdové a odjezdové haly.

Souviselo to jednak s demokratizací spoleã-

nosti, jednak se zv˘‰ením rychlosti Ïelezniãní

dopravy. Tento proces dobfie dokládá tfieba Ïe-

lezniãní nádraÏí v Kolínû z konce 30. let minu-

lého století. Následnû vzniká namísto dvou

hal (odjezdové a pfiíjezdové) jediná rozsáhlá

odbavovací (v˘pravní) hala sluãující oba pro-

story a obklopená místnostmi sluÏeb pro ces-

tující. 

Pfiíklad tvorby architekta Josefa Dandy – Ïelez-

niãní nádraÏí v Pardubicích, Tfiinci, Klatovech,

Chebu a v Ostravû-Vítkovicích

Odbavovací haly jako jednotící prostor

a centrum dispozice v˘pravní budovy vyuÏíval

ve sv˘ch pracích architekt Josef Danda

(1906–1999), jenÏ se soustavnû zab˘val ar-

chitekturou Ïelezniãních nádraÏí.10 V letech

1923–1928 studoval architekturu na âeském

vysokém uãení technickém v Praze. Praxi pro-

dûlal v architektonick˘ch ateliérech Ferdinan-

da Fencla, Adolfa Ben‰e a Vojtûcha Kerharta.

Po studiích a vojenské sluÏbû nastoupil do

ateliéru Karla Ro‰tíka a po absolvování studij-

ního pobytu ve Francii roku 1932, kde pÛsobil

v ateliérech André Lurçata a Le Corbusiera,

krátce pracoval u Ladislava Machonû. Od záfií

1936 nastoupil jako inÏen˘r âeskosloven-

sk˘ch státních drah u stavební správy v Olo-

mouci, kde se podílel na projektech budov pfii

v˘stavbû druhé koleje trati Hranice na Moravû

– Púchov. Nejv˘raznûj‰í stavbou z jeho raného

období se stala funkcionalistická v˘pravní bu-

dova Ïelezniãního nádraÏí v Teplicích nad Beã-

vou, dokonãená v roce 1939 a v souãasnosti

památkovû chránûná. V tomtéÏ roce byl pfielo-

Ïen na fieditelství drah do Prahy, kde se nadá-

le vûnoval projekci Ïelezniãních staveb. 

V roce 1944 o vnitfiním uspofiádání nádraÏ-

ních budov s odbavovací halou napsal: „Spo-

jení jednotliv˘ch svûtl˘ch v˘‰ek haly, ãekají-

cích prostorÛ, restaurací, toalet a úfiadoven,

vyjádfiené klidn˘m, horizontálu podtrhujícím

obrysem, u velk˘ch nádraÏí nad to doplnûn˘m

kontrastující vertikálou ukazovatele hodin, vû-

Ïe, má svÛj vedoucí architektonick˘ motiv ve

tvaru nejvy‰‰ího prostoru: haly odjezdové. Její

v˘‰ka pfii velkomûstsk˘ch nádraÏích, spojená

s efektem velk˘ch rozponÛ, které zde nutnû

vzniknou, vyÏádá si v kaÏdém pfiípadû vyjádfie-

ní navenek samostatn˘m útvarem niãím jin˘m

nespojen˘m, majícím v‰echny pfiedpoklady

pro monumentalitu, zatím co ostatní prostory

budou míti v˘raz tvarÛ pfiidruÏen˘ch.“11 Sou-

ãasnû poÏadoval, aby tyto vefiejnû pfiístupné

haly poskytovaly nejen pohodlí, ale i krásu

v podobû umûleck˘ch dûl z mozaiky, skla, ko-

vu nebo kamene. 

J. Danda rozvíjel uvedené aspekty ve sv˘ch

projektech ze 40. aÏ 60. let minulého století.

V˘voj od pozdního funkcionalismu k pozdnímu

internacionálnímu stylu (bruselskému stylu)

lze dobfie doloÏit na ãtvefiici jím vyprojektova-

n˘ch v˘pravních budov Ïelezniãních nádraÏí.

Do této skupiny patfií od 80. let minulého sto-

letí památkovû chránûná budova Ïelezniãního

nádraÏí v Pardubicích. Dále se to t˘ká dosud

památkovû nechránûn˘ch, av‰ak k ochranû

navrÏen˘ch nádraÏí v Klatovech, Chebu a v Os-

travû-Vítkovicích. S touto skupinou v˘vojovû

i ãasovû souvisí i v˘pravní budova Ïelezniãního

nádraÏí v Tfiinci.

Staré Ïelezniãní nádraÏí v Pardubicích jiÏ

pfied 2. svûtovou válkou kapacitnû nedostaão-

valo poãtu cestujících. Koncem srpna 1944

celé nádraÏí tûÏce po‰kodilo bombardování.

Projekt nového nádraÏí dostal na starost prá-

vû architekt Josef Danda, jenÏe jeho funkcio-

nalistick˘ návrh pfiesahoval finanãní moÏnosti.

V roce 1948 ministerstvo dopravy vyhlásilo ar-

chitektonickou soutûÏ, v níÏ zvítûzil návrh dvo-

jice architektÛ Karel Kalvoda a Karel ¤epa,

ktefií si ke spolupráci pfiizvali J. Dandu. Vybran˘

návrh rozpracovali posléze K. ¤epa s J. Dan-

dou. PÛvodnû se v dispozici poãítalo se dvûma

halami – odjezdovou a pfiíjezdovou. Nakonec

v‰ak byla realizována koncepce s jednotnou

odbavovací halou.12

Pardubické Ïelezniãní nádraÏí navzdory sku-

teãnosti, Ïe bylo uvedeno do provozu aÏ v roce

1958, náleÏí k vyspûl˘m projevÛm pozdního

funkcionalismu, podobnû jako Ïelezniãní ná-

draÏí Praha-Smíchov z let 1953–1956 od Jana

Zázvorky a Jana Îáka nebo hotelov˘ dÛm v Lit-

vínovû od EvÏena Linharta a Václava Hilského,

dokonãen˘ ve stejném období. Dokonãení
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Obr. 4. Klatovy (okres Klatovy), Josef Danda, Ïelezniãní

nádraÏí, ciferník hodin v odbavovací hale. (Foto: Martin

Strako‰, 2015)

� Poznámky

9 Podrobnûji o v˘voji vefiejné ãásti v˘pravních budov Ïelez-

niãních nádraÏí viz KREJâI¤ÍK, M. âeská nádraÏí… I., cit.

v pozn. 1. S. 7 ad.

10 HÁJEK, K., cit. v pozn. 4. S. 46.

11 DANDA, Josef. Podíl architekta na úkolech Ïelezniãního

plánování. Architekt SIA. XLIII, 1944, ã. 7, s. 137–152.

Bez ISSN. 

12 Námûstí Jana Pernera ãp. 217, Pardubice, ãást obce

Zelené Pfiedmûstí. Zapsáno do Ústfiedního seznamu kul-

turních památek pfied rokem 1988. âíslo rejstfiíku Ústfied-

ního seznamu kulturních památek 47810/6-4875. 
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tûchto staveb, vyprojektovan˘ch pfied rokem

1948, zabrzdily radikální zmûny po komunis-

tickém pfievratu v únoru 1948 a nástup socia-

listického realismu. 

Pardubickou v˘pravní budovu tvofií Ïelezobe-

tonová skeletová vyzdívaná konstrukce, opat-

fiená terakotovû zbarven˘m keramick˘m obkla-

dem fasád, imitujícím cihelné zdivo. Obdélná

hala s ochozy v úrovni patra má taktéÏ podobu

skeletové stavby, zaklenuté monolitick˘mi vale-

n˘mi betonov˘mi klenbami. Prosvûtlení umoÏ-

Àují velké obdélné otvory, vyplnûné luxfery

a otevfiené do nepfiístupn˘ch ochozÛ. Jednotn˘

ráz haly zaji‰Èují pouÏité materiály a prvky – ke-

ramická dvoubarevná dlaÏba, obklady stûn

a sloupÛ, kovové dvefie a v˘kladce s pÛvodními

madly a v˘plnûmi. Charakter hale dodávají mo-

numentální umûlecká díla, pofiízená a instalo-

vaná aÏ v prÛbûhu druhé poloviny 50. let. Jed-

ná se o dvû sklenûné mozaiky, umístûné na

postranních zdech. Jednou z nich je mapa sta-

vebních památek od Richarda Landera, druhá

od Jaroslava Moravce zobrazuje zvûrokruh,

v jehoÏ stfiedu se nacházejí rozmûrné hodiny,

motiv, jímÏ J. Danda dotváfiel atmosféru odba-

vovacích hal. Souãástí v˘zdoby se staly i vel-

koformátové ãernobílé fotografie turistick˘ch

cílÛ v âeskoslovensku. Kromû hotelu ve verti-

kálním kfiídle bylo souãástí nádraÏí dnes jiÏ ne-

fungující kino v suterénních prostorách. Kom-

plexní pojetí stavby a její umûfiené a velkorysé

fie‰ení (napfi. rozmûry nástupi‰È) i umûlecká

v˘zdoba odÛvodnûnû pfiispûly k památkové

ochranû této dopravní stavby.

NádraÏí v Klatovech a v Chebu patfiila také

k Ïelezniãním objektÛm tûÏce po‰kozen˘m

bombardováním v závûru 2. svûtové války.

V obou pfiípadech pfiistoupily státní dráhy k vy-

tvofiení architektonicky i umûlecky nároãn˘ch

v˘pravních budov. Projekt klatovského Ïelez-

niãního nádraÏí vznikl na základû vnitroústavní

soutûÏe SÚDOP, v níÏ byl k realizaci vybrán ná-

vrh J. Dandy.13 NádraÏí se podafiilo dokonãit

v letech 1959–1960. Vzhledem k orientaci pfií-

jezdové komunikace podélnû k trati situoval

autor hlavní prÛãelí na boãní stranu v˘pravní

budovy, coÏ mu umoÏnilo vytvofiit rozsáhl˘

pfiednádraÏní hlavov˘ prostor, uvozen˘ dvojicí

kryt˘ch podéln˘ch pfiístfie‰kÛ. Jeden slouÏí ja-

ko první nástupi‰tû Ïeleznice a druh˘ pouÏívá
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� Poznámky

13 Îelezniãní nádraÏí v Klatovech – v˘pravní budova Ná-

draÏní ãp. 151, Klatovy. K architektufie viz DANDA, J., cit.

v pozn. 3. S. 36–38. Návrh k prohlá‰ení za kulturní pa-

mátku zpracoval v záfií 2013 historik umûní Marcel Fi‰er.

Obr. 5. Josef Danda, Ïelezniãní nádraÏí Tfiinec, nárys uliã-

ního pohledu, 1953. (Reprofoto: âeské dráhy, a. s., 2015)

Obr. 6. Cheb (okres Cheb), Ïelezniãní nádraÏí Cheb, od-

bavovací hala. (Foto: Martin Strako‰, 2015)

Obr. 7. Cheb (okres Cheb), Ïelezniãní nádraÏí Cheb, po-

hled z pfiednádraÏí na stfiední vûÏové kfiídlo. (Foto: Martin

Strako‰, 2015)
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mûstská autobusová doprava. Pfiístfie‰ky pod-

trhují monumentální symetrickou kompozici

hlavního prÛãelí s rozmûrnou obdélnou okenní

plochou, vyplnûnou úzk˘mi vertikálními sklo-

betonov˘mi pásy v pilovitém zalomení. 

V˘zdoba nádraÏí je‰tû cele odpovídá pfiecho-

dovému období konce 50. let s dozníváním so-

cialistického realismu.14 V úrovni par teru je

exteriér hlavního kfiídla vyzdoben dvûma figurál-

ními pískovcov˘mi reliéfy po stranách parteru

z roku 1958. Mají pfiíznaãné provedení i názvy

– reliéf od sochafiky Daniely Vinopalové-Vodá-

kové se jmenuje Zemûdûlství, druh˘ od so-

chafiky Jany Chodûrové-Hlaváãové zase Textilní

prÛmysl. Postranní rizality uvozující hlavní kfiíd-

lo zdobí pod subtilní fiímsou dva reliéfy se zna-

ky mûsta Klatov. Odbavovací hale dominuje

v omítce proveden˘ pás, datovan˘ do roku

1959, s kresebnû pojat˘mi regionálními a do-

bovû pfiíznaãn˘mi motivy z oblasti vzdûlávání,

v˘roby i ochrany státních hranic od Václava

Matase. V˘tvarnû pÛsobivûj‰ím pfiíspûvkem

s odkazem k dobovému a politicky ménû zatí-

Ïenému programu poezie v‰edního dne je sád-

rová socha Prodavaãka karafiátÛ od sochafie

Jaroslava BrÛhy z roku 1959, umístûná na kon-

zole v ose odbavovací haly. Naproti ní umístil

Danda v˘tvarnû ztvárnûn˘ velk˘ hodinov˘ cifer-

ník nad nepfiístupn˘m ochozem v úrovni patra.

Chebská v˘pravní budova dokládá posun

Dandovy tvorby smûrem k pozdnímu moder-

nismu. NádraÏí vzniklo podle projektu z let

1956–1959, stavba zaãala v roce 1958.15
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Obr. 8. Cheb (okres Cheb), Jaroslav Moravec, sklenûná

mozaika s kosmick˘mi motivy z odbavovací haly Ïelezniã-

ního nádraÏí.(Foto: Martin Strako‰, 2015)

Obr. 9. Cheb (okres Cheb), Zdenûk Holub, figurální vit-

ráÏ nad hlavním vchodem do odbavovací haly Ïelezniãního

nádraÏí. (Foto: Martin Strako‰, 2015)

� Poznámky

14 K umûlecké v˘zdobû nádraÏí viz FI·ER, Marcel. Umûní

v Klatovech. Umûní ve vefiejném prostoru / Svazek I. HoraÏ-

ìovice : Centrum pro dûjiny sochafiství HoraÏìovice, o. s.,

2011. Bez ISBN. S. 72–77.

15 Námûstí Dr. Milady Horákové ã. 2 / ãp. 1301, Cheb.

Podnût k prohlá‰ení v˘pravní budovy Ïelezniãního nádraÏí

v Chebu za kulturní památku zpracovala AlÏbûta Krato-

chvílová z loketského územního odborného pracovi‰tû Ná-

rodního památkového ústavu v záfií 2014. Literatura viz

DANDA, J., cit. v pozn. 3. S. 30–33. Dále viz KREJâI¤ÍK,

M. âeská nádraÏí… III-2, cit. v pozn. 1. S. 102–105;

a FI·ER, Marcel; HÁJEK, Karel. Josef Danda: Ïelezniãní

nádraÏí v Chebu (1956–1962). Cheb : Galerie v˘tvarného

umûní v Chebu, 2011. Bez ISBN. Dostupné online na

stránkách www.gavu.cz. Dále téÏ HÁJEK, K., cit. v pozn. 4.

S. 88–96. 
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Slavnostní otevfiení se uskuteãnilo v prosinci

1962. V novostavbû chebského Ïelezniãního

nádraÏí se Dandovi podafiilo vyuÏít aspekty po-

zdního internacionálního stylu v intencích zdej-

‰ího modu – bruselského stylu podle pouãení

z EXPO 58 v Bruselu. NádraÏí na hranici se zá-

padní Evropou totiÏ muselo reprezentovat so-

cialistické âeskoslovensko. Autor se pfiidrÏel

symetrické kompozice, která byla vlastní na-

pfiíklad jeho projektu Ïelezniãního nádraÏí

v Tfiinci, uskuteãnûnému v letech 1953–1957.

Základ tfiinecké realizace tvofiila dvû horizontál-

ní kfiídla, situovaná podél Ïelezniãní trati. Upro-

stfied se zvedalo pûtipatrové vûÏové kfiídlo,

zdÛrazÀující hlavní vstup do odbavovací haly.

Tato ãást slouÏila jako ubytovna Ïelezniãního

personálu. V rámci modernizace tfiineckého Ïe-

lezniãního nádraÏí v‰ak byla letos vûÏová ãást

jako nepotfiebná zbofiena a na jejím místû vzni-

ká nová odbavovací hala s prosklen˘m rizali-

tem.

U chebského nádraÏí je symetrická skladba

obdobnû zdÛraznûna stfiedním vertikálním ak-

centem vûÏového kfiídla v˘raznû subtilnûj‰ího

pojetí neÏ v tfiineckém pfiípadû. V Chebu stfied

zdÛrazÀuje ‰títová zeì vûÏového kfiídla, obrá-

cená do pfiednádraÏního prostoru. Autor tím

zdÛraznil jednak hlavní vstup v úrovni pfiízemí,

uvozen˘ kónick˘mi sloupy, jednak symbolické

prvky, jak˘mi jsou neonov˘ ciferník hodin nebo

kovov˘ reliéf se znakem. OdráÏelo to pfiedsta-

vu J. Dandy, Ïe Ïelezniãní nádraÏí má splÀovat

nejen praktické, ale i estetické poÏadavky.

O zvoleném fie‰ení napsal: „Celkov˘ architek-

tonick˘ zámûr vychází z my‰lenky dát vnûj‰í

i vnitfiní architektufie netradiãní a optimistick˘

ráz, s urãitou monumentalitou vnûj‰ku i vlíd-

n˘m vesel˘m prostfiedím vnitfiku, a to jak v mû-

fiítku, pomûrech, plastice, tak i v uÏit˘ch mate-

riálech fasád a interiéru.“16

Zmínûn˘ netradiãní a optimistick˘ ráz se

projevuje pfiedev‰ím v pojetí odbavovací haly

a v rovinû umûlecké v˘zdoby.17 Kromû ciferní-

ku nese vûÏov˘ dÛm nad vchodem do budovy

kovov˘ reliéf od Jaroslava ·ajna se symboli-

kou okfiídleného Ïelezniãního kola a státního

znaku, nyní nahrazeného znakem mûsta Che-

bu. Ve v˘zdobû haly se uplatnily po stranách

dvû barevné mozaiky s kosmick˘mi námûty od

malífie Jaroslava Moravce a nad hlavním vcho-

dem vitráÏ z barevného skla s figurálním moti-

vem od malífie ZdeÀka Holuba. Do haly archi-

tekt zakomponoval i sklenûné zvlnûné panely

od skláfiÛ Benjamina Hejlka a Jana ·tibycha.

Celek dotváfiejí povrchy stûn a barevné obkla-

dy. DlaÏba z ãerveného a bílého mramoru tvofií

protiklad stropního podhledu, ãlenûného koso-

ãtvereãnou sítí s modr˘mi a Ïlut˘mi v˘plnûmi.

V prostorách b˘valé celnice zase Danda umís-

til dekorativní plastiku Huga Demartiniho. Za-

tímco architektonicky se v Chebu jedná o pro-

línání pozdnû funkcionalistického tvarosloví

s nastupujícím pozdním internacionálním sty-

lem, umûlecká v˘zdoba jiÏ plnû odpovídá to-

muto dobovému modu umûleckého v˘voje. Mi-

mochodem dÛraz na sklenûné prvky v˘zdoby

naznaãuje pokraãování Dandovy architektonic-

ké dráhy, jak se projevilo v utváfiení Ïelezniãní-

ho nádraÏí Ostrava-Vítkovice.

Klatovské Ïelezniãní nádraÏí vznikalo v téÏe

dobû, a pfiitom se fiadí spí‰e k projevÛm mo-

derního klasicismu. J. Danda sice v utváfiení

budovy vyuÏil mnohé prvky a detaily, které roz-

pracovával jiÏ ve sv˘ch funkcionalistick˘ch pro-

jektech, dÛraz na monumentalitu, vertikální po-

jetí kompozice a tradiãní prvky, jak˘mi jsou

napfiíklad valbová stfiecha hlavního kfiídla nebo

korunní fiímsa se zubofiezem tamtéÏ, zafiazují tu-

to stavbu do pomyslného meziprostoru 50. let,

kdy dÛraz na tradici a jistou nadãasovost zvo-

lil, aby naplnil dobové poÏadavky, ale pfiitom

nemusel uÏívat v˘raz ortodoxního socialistic-

kého realismu, i kdyÏ projekt vznikal na sa-

mém sklonku 50. let. Socialistick˘ realismus

se projevil v umûlecké v˘zdobû haly. Pfiede-

v‰ím se to t˘ká pásového figurálního sgrafita,
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� Poznámky

16 DANDA, J., cit. v pozn. 3. S. 32.

17 âERN ,̄ Zbynûk; FI·ER, Marcel. Umûní v Chebu. Umû-

ní ve vefiejném prostoru / Svazek III. HoraÏìovice : Cent-

rum pro dûjiny sochafiství HoraÏìovice, o. s., 2013. 

S. 96–99. ISBN 978-80-87395-09-7.

Obr. 10. Ostrava-Vítkovice (okres Ostrava-mûsto), Josef

Danda, Ïelezniãní nádraÏí, odbavovací hala. (Foto: Ro-

man Polá‰ek, 2009)

Obr. 11. Ostrava-Vítkovice (okres Ostrava-mûsto), Josef

Danda, Ïelezniãní nádraÏí, 1963–1967. (Foto: Roman

Polá‰ek, 2009)
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v nûmÏ se objevují v‰echny atributy tohoto slu-

Ïebného umûní – dûlníci, zemûdûlci, pracující

inteligence a obránci vlasti vãetnû pohraniãní-

kÛ stfieÏících nedalekou hranici se západním

svûtem. Aãkoli je budova klatovského nádraÏí

dobfie dochovaná, dosud není památkovû

chránûna, byÈ návrh na prohlá‰ení za kulturní

památku byl jiÏ podán.

Tfietí v˘vojovou etapou, která ovlivnila v˘raz

Ïelezniãních nádraÏí 40. aÏ 60. let minulého

století, je pozdní internacionální styl, jenÏ se

v˘raznû projevil v ãeském prostfiedí mimo jiné

v podobû bruselského stylu. Jemu jsou vlastní

diagonální, trojúhelníkové, zkosené, spirální

a organické oválné formy a v˘razné barvy.

Umûlecká díla bruselského stylu námûtovû

ãerpají z obecné roviny humanismu, historie,

ze symbolÛ práce, vûdy a techniky a z fascina-

ce vesmírn˘mi objevy. Tyto námûty se odráÏejí

v umûleck˘ch dílech s velkou mírou stylizace,

smûfiující k abstraktnímu v˘razu. Najdeme je

na rÛzn˘ch místech. V pfiípadû v˘pravní haly

pardubického nádraÏí se jedná o dvû sklenûné

mozaiky. Mnohem v˘raznûji je vyzdobeno

chebské Ïelezniãní nádraÏí. Tam se uplatnila

napfiíklad vítûzná díla z celostátní soutûÏe

âeskoslovenského fondu v˘tvarn˘ch umûlcÛ

u pfiíleÏitosti 15. v˘roãí osvobození republiky

v roce 1960, takÏe zde nacházíme pfiímou

souvislost s vlivem svûtové v˘stavy Expo 58

i s fungováním tehdej‰ího oficiálního v˘tvarné-

ho Ïivota. Jak uvedl J. Danda, zmínûná umû-

lecká díla „…dodávají (nádraÏí – pozn. aut.)

v˘raz Ïivé umûlecké pÛsobnosti…“ a zároveÀ

podporují „…úsilí architekta dosáhnout urãité-

ho stupnû reprezentativnosti“.18 To v‰e odpo-

vídalo tehdej‰ímu zadání vytvofiit z budovy

vstupní bránu do socialistického svûta na zá-

padní hranici státu. Propojení architektury

a v˘tvarného umûní se stalo pfiíznaãn˘m pro

Ïelezniãní nádraÏí nastupujícího desetiletí.

Chebská realizace pfiedznamenává jednu dÛ-

leÏitou stavbu podle projektu J. Dandy v do-

pravní infrastruktufie Ostravska – Ïelezniãní

nádraÏí v Ostravû-Vítkovicích. 

Úvahy o situování nového nádraÏí v jiÏní ãás-

ti Ostravy vycházely z Dopravního generelu

mûsta, zpracovaného v roce 1964. Poãítal se

sítí pûti Ïelezniãních nádraÏí, a to v Pfiívoze

(Ostrava hlavní nádraÏí), ve Svinovû (mezi léty

1964–1993 neslo nádraÏí oznaãení Ostrava-

-Poruba), v tehdej‰ím JiÏním mûstû (Ostrava-

-Vítkovice), Kunãicích a s nádraÏím Ostrava

stfied.19 V pfiípadû JiÏního mûsta se zvaÏovalo

nûkolik variant umístûní. Jedna poãítala s tím,

Ïe nádraÏí vznikne v Ostravû-Zábfiehu. V dal‰í

verzi se uvaÏovalo, Ïe nádraÏí bude situováno

nedaleko vítkovického sportovního stadionu,

závodÛ tûÏké mechaniky Vítkovick˘ch Ïelezáren

a Dolu Jeremenko ve Vítkovicích.20 Nové nádra-

Ïí mûlo slouÏit jak pro dálkovou dopravu, tedy

pro rychlíky mezi ãesk˘mi zemûmi a Sloven-

skem, tak i pro dopravu místní. Velkorysost zvo-

leného fie‰ení odpovídala pfiedstavám o frek-

venci dopravy a o velikosti budoucího JiÏního

Mûsta. V té dobû se pfiedpokládalo, Ïe tato os-

travská ãtvrÈ bude mít aÏ 150 000 obyvatel.

Celek nádraÏní budovy byl rozvrÏen horizon-

tálnû do dvou rozdíln˘ch kfiídel.21 Hlavní domi-

nantu tvofiilo kfiídlo s klínovitû utváfienou v˘-

pravní halou a s motivem velkého proskleného

prÛãelí, jemuÏ dominují pilovitû tvarované nos-

níky. Boãní provozní kfiídlo s plochou stfiechou,

s pultov˘m stfie‰ním svûtlíkem, prosvûtlujícím

stfiední chodbu v patfie, a se svûtl˘mi fasádami

z boletick˘ch panelÛ a keramického obkladu

se na hlavní ãást nádraÏí napojuje na v˘chodní

stranû. Vertikální akcent celého urbanistické-

ho souboru tvofií v˘‰kov˘ bodov˘ panelov˘ obyt-

n˘ dÛm v sousedství nádraÏí. 

Projekt Ïelezniãního nádraÏí vycházel z nû-

kolika aspektÛ. Pfiedev‰ím musel reagovat

specifick˘m konstrukãním fie‰ením na moÏné

poddolování budovy. Proto je budova rozdûle-

na na celkem 7 dilataãních celkÛ. MoÏnost vy-

uÏití ocelového skeletu umoÏnila architektovi

uplatnit pfii konstruování budovy a jejího vnitfi-

ního uspofiádání i vnûj‰í podoby velké rozpony.

Hlavní kfiídlo, a tím i v˘pravní halu zastfie‰ují

vazníky o délce 33 metrÛ a vzájemné vzdále-

nosti 12 metrÛ, zakotvené do boãních stûn

s modulem 6 metrÛ, spojen˘ch s betonovou

spodní stavbou, sahající do v˘‰e ãtyfi metrÛ

nad terénem. Zvolen˘ konstrukãní systém

umoÏnil odlehãit horní ãást budovy a tím zdÛ-

raznit její transparentnost, lehkost a moder-

nost. Aby cestující snadno pfiekonali sedmi-

metrov˘ rozdíl mezi nástupi‰tûm a úrovní

nadchodu, navrhl projektant schody z nástu-

pi‰tû doplnit poprvé u ãeskoslovensk˘ch ná-

draÏí eskalátory. 

PoloÏení základního kamene se uskuteãnilo

poãátkem fiíjna 1964.22 S v˘stavbou vlastní

v˘pravní budovy stanice Ostrava-Vítkovice,

tehdy téÏ oznaãované jako Ïelezniãní stanice

Nové Vítkovice, poãal národní podnik Vítkovic-

ké stavby Ostrava v tomtéÏ roce. Pfiedpokláda-

lo se, Ïe se v˘pravní budovu nádraÏí podafií do-

konãit v roce 1966, ale nakonec se v˘stavba
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Obr. 12. Karviná (okres Karviná), Jifií Lyer, Státní ústav

dopravního projektování, pracovi‰tû Hradec Králové, v˘-

pravní budova âSD, odbavovací hala. (Foto: Roman Polá-

‰ek, 2008) 

� Poznámky

18 DANDA, J., cit. v pozn. 3. S. 33.

19 DANDA, Josef. V˘stavba nového nádraÏí Ostrava-Vítko-

vice. In Ostrava. Sborník pfiíspûvkÛ k dûjinám a v˘stavbû

mûsta 3. Ostrava : Profil, 1966, s. 214–218. Bez ISBN.

20 (hav). Nové nádraÏí. V˘pravní budova dnes do provozu.

Nová svoboda. 1967, roã. 23, ã. 126 (26. 5. 1967), s. 3.

Bez ISSN.

21 U NádraÏí ã. 25 / ãp. 27, katastrální území Vítkovice,

Ostrava. Návrh na prohlá‰ení v˘pravní budovy Ïelezniãní-

ho nádraÏí Ostrava-Vítkovice za kulturní památku zpraco-

val autor této stati a na ministerstvo kultury jej podalo

v listopadu 2008 ostravské územní odborné pracovi‰tû

Národního památkového ústavu. K historii a architektufie

viz V˘pravní budova nádraÏí na Polanecké spojce. Ostrava :

Vítkovické stavby Ostrava, [1967]. Bez ISBN. DANDA, J.,

cit. v pozn. 3. S. 55–57; HÁJEK, K., cit. v pozn. 4. 

S. 116–121. 

22 BURE·, Jaroslav. První moderní nádraÏí v Ostravû? No-

vá svoboda, roã. 20, 7. 10. 1964, ã. 240, s. 2. 
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protáhla do následujícího roku.23 Novostavba

byla vítána jako pfiíklad toho, Ïe se „…ustupu-

je od tûÏkopádn˘ch konstrukcí objektÛ podob-

ného charakteru a dává nov˘m pojetím skladby

hmot, ãlenûním fasády a moderním fie‰ením in-

teriérÛ pfiedpoklady pro dokonalé plnûní své

funkce, zrychlení provozu a zpfiíjemnûní cestov-

ního prostfiedí“.24

Ústfiedním prostorem nádraÏí se stala

dvoupodlaÏní hala o ‰ífice 33 metrÛ, celkové

hloubce 39 metrÛ a v˘‰ce od podlahy ke

stropnímu podhledu 11 metrÛ. Dûlí se na

spodní ãást s prodejem jízdenek, jízdními fiá-

dy, obchody, toaletami, na osu umístûn˘m

schodi‰tûm do patra a v zadní ãásti s úschov-

nou zavazadel a dal‰ími sluÏbami. V patfie 

haly se nachází galerie, z níÏ se vstupovalo na

jedné stranû do ãekárny, na druhé do bufetu

a restaurace a uprostfied do prostoru nadcho-

du. Nyní aÏ na prodejnu jízdenek Ïádné dal‰í

sluÏby v dané budovû nefungují. Monumentál-

ní rozmûry haly jsou dotváfieny architektonic-

k˘mi prvky a umûleck˘mi díly té doby. I hlavní

kfiídlo má ãást fasád z boletick˘ch panelÛ, na

krytu mark˘zy se uplatnil hliníkov˘ vlnit˘ plech,

fasáda vãetnû rámu velkého okna je obloÏena

modrou sklenûnou mozaikou a mozaiky se ob-

jevují i v interiéru. Tam najdeme kamenné

a keramické dlaÏby, obklady z keramiky i plas-

tu, kovové i sklenûné prvky. Jsou zde kovové

v˘plnû s hliníkov˘mi povlaky ZUKOV, objevuje

se chodopak nebo ocelová okna ZUKOV. Pro-

stfiednictvím tûchto architektonick˘ch prvkÛ

autor dociloval pocitu subtilnosti a exkluzivity,

vycházejícího z tehdej‰í pfiedstavy o soudo-

bosti a modernosti v architektufie. 

Podobnû jako v pfiípadû chebského nádraÏí

i zde J. Danda pouÏil sklo nejen jako praktick˘

materiál v podobû velk˘ch sklenûn˘ch tabulí.

Má zde dÛleÏitou roli v˘tvarnou. Odlehãuje

a zároveÀ vytváfií dÛleÏité kompoziãní akcenty.

Jeden z nich je tvofien pásem reliéfÛ vypalova-

n˘ch do tabulí z drátoskla. Reliéfy vytvofiili v˘-

tvarníci a skláfii Benjamin Hejlek (1924–1993)

a Franti‰ek Burant (1924–2001). Pás tûchto

tabulí spíná celou halu nad úrovní pfiízemí

zhruba v rovinû parapetu galerie v patfie. Pfii-

tom abstraktní motivy tûchto reliéfÛ tvofií zna-

ky a symboly vycházející z modernistického

konceptu této architektury. 

Dal‰í souãástí v˘zdoby haly je sloup s hodi-

nami, nebo téÏ hodinová vûÏ ãi vûÏ ãasu,

umístûná na vnitfiním bloku schodi‰tû spojují-

cího pfiízemí haly s galerií v patfie. Na vrcholu

tohoto bloku je vytvofiena Ïardiniéra pro pûsto-

vání rostlin. Z ní se zvedá sochafisky modelo-

van˘ útvar sloupu v podobû kovové konstruk-

ce, na níÏ jsou umístûny hodiny s obdéln˘m

ciferníkem. Na kovové konstrukci sloupu jsou

uchyceny sklenûné, plasticky profilované pane-

ly. Jak uvedl J. Danda k fie‰ení a v˘zdobû této

ãásti haly: „Tento blok se uplatÀuje i na galérii

jako vizuální stfied haly s nápisy, s hodinami na
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23 (kv). Pfied dvûma roky… Nová svoboda. 1967, roã. 22,

ã. 215 (7. 9. 1966), s. 2. Bez ISSN; Nová svoboda, 1966,

roã. 22, 5. 11. 1966, s. 1. Bez ISSN.

Obr. 13. Havífiov (okres Karviná), Vladimír Kopeck˘,

mozaika ve v˘pravní hale Ïelezniãního nádraÏí Havífiov,

1962–1969. (Foto: Roman Polá‰ek, 2014)

Obr. 14. Havífiov (okres Karviná), Josef Hrejsemnou, Sta-

voprojekt Ostrava, Ïelezniãní nádraÏí, celkov˘ pohled,

1964–1969. (Foto: Roman Polá‰ek, 2014)

Obr. 15. Josef Hrejsemnou, Stavoprojekt Ostrava, repro-

dukce kreseb celkového pohledu na Ïelezniãní nádraÏí Ha-

vífiov a dvou pohledÛ do interiéru v˘pravní haly, bez data-

ce. (SOkA Karviná, fond Josef Hrejsemnou)

13

14

15



v˘tvarnû fie‰eném sklenûném sloupu (v˘tvar-

ník Kopeck˘), obklopeném zelení, a se zábrad-

lím se sklenûn˘mi, v˘tvarnû fie‰en˘mi panely

(v˘tvarníci Burant a Hejlek).“25 Autorem skle-

nûné v˘zdoby zmínûného sloupu s hodinami je

v˘tvarník a skláfi Vladimír Kopeck˘ (1931),

jenÏ ãasto spolupracoval s architekty a podílel

se i na ãeskoslovensk˘ch expozicích svûto-

v˘ch v˘stav Expo.26

NádraÏí v Ostravû-Vítkovicích pfiedstavuje vr-

cholnou syntézu pozdnû modernistického ar-

chitektonického názoru v intencích bruselské-

ho stylu. Jak napsal Rostislav ·vácha, jedná

se o jednu z nejzdafiilej‰ích prací té doby na

Ostravsku. OceÀuje ji pfiedev‰ím proto, Ïe 

J. Danda se podle nûj úspû‰nû „…v klikat˘ch,

ze‰ikmen˘ch a vidlicov˘ch formách vítkovické

haly pfiiblíÏil snahám o architektonizaci brusel-

ského dekorativního systému…“.27 ZároveÀ

tomu napomohla spolupráce s autory v˘tvarné

v˘zdoby, kongeniální s uplatnûn˘m architekto-

nick˘m názorem. To se projevuje jak ve vnûj‰í

konfiguraci, v dynamické kompozici hlavního

kfiídla vãetnû asymetricky komponovaného

tramvajového pfiístavku na západní stranû

a vlajkov˘ch stoÏárÛ na v˘chodní stranû hlavní-

ho prÛãelí, tak i v pilovitém motivu nosníkÛ nad

parterem v hlavním prÛãelí, pronikajícím i do-

vnitfi. Tam se podafiilo tytéÏ principy odlehãení

a dynamiky vepsat napfiíklad do podoby zavû-

‰eného a pilovitû formovaného podhledu nebo

ve sklenûné v˘zdobû. Sklo jako emblematick˘

umûleck˘ materiál úspû‰n˘ch ãeskosloven-

sk˘ch úãastí na svûtov˘ch v˘stavách Expo

v Bruselu, Montrealu a Ósace zde dostalo

snad nejvût‰í prostor k pfiedvedení sv˘ch v˘-

tvarn˘ch moÏností v abstraktnû pojatém proje-

vu ze v‰ech tehdy postaven˘ch nádraÏí na úze-

mí âeskoslovenska. 

Architektura dal‰ích Ïelezniãních nádraÏí na

Ostravsku: Ïelezniãní nádraÏí v Karviné, Haví-

fiovû a hlavní nádraÏí v Ostravû

Jedno z prvních nov˘ch nádraÏí po 2. svûto-

vé válce vzniklo na Ostravsku na v˘chodním

okraji regionu. Jedná se o v˘pravní budovu Ïe-

lezniãní stanice Karviná hlavní nádraÏí. Vyrost-

la v letech 1960–1963 podle návrhu z roku

1960 od architekta Jifiího Lyera ze Státního

ústavu dopravního projektování, pracovi‰tû

Hradec Králové.28 Jednalo se o akci v rámci

pfieloÏky této ãásti Ko‰icko-bohumínské trati,

spojující Ostravsko a západní ãást republiky

se Slovenskem.29 PfieloÏka musela b˘t prove-

dena z dÛvodu naru‰ení pÛvodní trati poddolo-

váním a také proto, aby se Ïelezniãní traÈ pfii-

blíÏila novû budované Karviné na území mûsta

Fry‰tátu, pfieloÏené sem z pÛvodní lokality, jeÏ

byla v dÛsledku poddolování urãena k likvidaci

a nyní je oznaãována jako Karviná-Doly. 
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� Poznámky

24 V˘pravní budova…, cit. v pozn. 21. 

25 DANDA, J., cit. v pozn. 3. S. 57.

26 DOSTÁL, Martin a kol. Vladimír Kopeck˘. Boufie a klid

(katalog). Praha : Retro Gallery, 2014. ISBN 978-80-260-

-6037-6. S. 236 a 239.

27 ·VÁCHA, Rostislav. Architektura 1958–1970. In

·VÁCHA, Rostislav; PLATOVSKÁ, Marie (eds.). Dûjiny ães-

kého v˘tvarného umûní VI. (1958–2000)/1. Praha : Aca-

demia, 2007. ISBN 978-80-200-1487-X. S. 39.

28 KIRDANOV, Miroslav. V˘stavba mûsta Karviné v obdo-

bí 1945–1967. In Sborník pfiíspûvkÛ k dûjinám a v˘stavbû

mûsta. Karviná : Mûstsk˘ národní v˘bor v Karviné, 1968,

s. 249–256. Bez ISBN. S. 253. Plánová dokumentace

projektu Ïelezniãního nádraÏí Karviná z roku 1960 je ulo-

Ïena ve spisovnû – âeské dráhy, a. s., Regionální správa

majetku Olomouc, Archiv Stavební obvod Ostrava, karton

Stanice Karviná. Z literatury viz KREJâI¤ÍK, M. âeská ná-

draÏí… 4-I., cit. v pozn. 1. S. 213–214. 

29 J. Danda pfiisuzuje projekt Ïelezniãního nádraÏí v Kar-

viné autorsky architektovi Josefu Hrejsemnou, av‰ak 

J. Hrejsemnou není projektantem této budovy. Viz DANDA,

J., cit. v pozn. 3. S. 67.

Obr. 16. Havífiov (okres Karviná), Josef Hrejsemnou, Sta-

voprojekt Ostrava, odbavovací hala Ïelezniãního nádraÏí.

(Foto: Roman Polá‰ek, 2014)

16



Budova obdélného pÛdorysu je zaloÏena na

trojkfiídlé skladbû. Kfiídla jsou oddûlena dilata-

cemi z dÛvodu nebezpeãí poddolování. Ve

stfiedním kfiídle je umístûna odbavovací hala,

která se projevuje v hlavním prÛãelí velkou

prosklenou stûnou, asymetricky ãlenûnou riza-

litem, respektive vûÏí s hodinami nad hlavním

vstupem. Vyznaãuje se tedy typick˘mi znaky Ïe-

lezniãních nádraÏí té doby. Pfiev˘‰ená hala,

ústfiední vefiejnû pfiístupn˘ prostor, je osvûtlena

pásy oken pod stropem. Její elegantní fie‰ení

zdÛrazÀují nosníky konstrukce, rytmizující na-

pfiíã prostor haly. Zvenãí uvozují stfiední kfiídlo

odli‰nû koncipovaná kfiídla postranní. Rizalit

s hlavním vchodem do haly má pultovou stfie-

chu a zdÛrazÀuje jej motiv hodinového ciferní-

ku. PÛvodní kompozice nádraÏní budovy sice

byla znejasnûna pfiístavbou stfiechy pfiístfie‰ku,

vybudovaného v souvislosti se zfiízením nového

autobusového terminálu pfied vlastní budovou

Ïelezniãního nádraÏí, pfiesto tato novodobá pfií-

stavba pfiedstavuje pomûrnû vûcn˘ pfiístup. 

Zdej‰í Ïelezniãní nádraÏí je pomûrnû komor-

ní. V˘zdobu tamní v˘pravní haly tvofií figurální

keramick˘ reliéf od Martina Sladkého s motivy

práce, konkrétnû hornictví, Ïivota a sluneãního

kotouãe. Exteriér hlavního kfiídla budovy zdobí

dvojice figurálních reliéfÛ od Vûry Janou‰kové,

M. Preclíka a R. Plachty, zobrazujících hornic-

kou práci a motiv lázeÀství.30 To odpovídalo

celkovému zamûfiení Karviné – hornického 

a lázeÀského mûsta sevfieného doly a poddo-

lovan˘m územím. Budova nádraÏí byla v uply-

nul˘ch letech opravena a v pfiednádraÏí vznikl

nov˘ autobusov˘ terminál, pfiesunut˘ sem z ne-

daleké lokality. Uvedené fie‰ení, aã architekto-

nicky rozpaãité, je mnohem lep‰í neÏ nedávn˘

zámûr mûsta Havífiova na demolici havífiovské-

ho Ïelezniãního nádraÏí a v˘stavbu nového Ïe-

lezniãního i autobusového terminálu.

Pfiestavba se v prÛbûhu 60. let t˘kala i trati

mezi Ostravou a âesk˘m Tû‰ínem. V té souvis-

losti vzniklo nûkolik nov˘ch Ïelezniãních stanic

a zastávek. Nejv˘znamnûj‰ím dílem, pokud se

t˘ãe architektonického utváfiení a umûlecké v˘-

zdoby, se pfiitom stala v˘pravní budova Ïelez-

niãního nádraÏí v Havífiovû, postavená podle

návrhu místního architekta Josefa Hrejsemnou

(1928–2010) v letech 1964–1969.31 Dále se

na stavbû podílely Pozemní stavby Ostrava,

âesk˘ prÛmysl kamene, závody Jeseník a Libe-

rec nebo Stavoizolace Ostrava. Z datace v˘stav-

by je zfiejmé, Ïe projekt vznikl jiÏ v pfiedchozím

období. Zachovala se plánová dokumentace

z roku 1964, av‰ak dosud se nepodafiilo ve

spisovnách âesk˘ch drah a Správy Ïelezniãní

dopravní cesty a v archivech dohledat star‰í

stupnû projektové dokumentace.32 Je zfiejmé,

Ïe projekt vznikal jiÏ kolem roku 1960. Právû

na jeho základû mohla b˘t vypsána soutûÏ na

v˘zdobu odbavovací haly, v níÏ byl vybrán návrh

sklenûné mozaiky s motivem holubice a kvûtÛ

od jiÏ zmínûného skláfie a v˘tvarníka Vladimíra

Kopeckého. V soupisu jeho díla je návrh dato-

ván do let 1962–1963.33 V dokumentaci do-

kládající vznik umûlecké v˘zdoby se zachovaly
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30 Národní archiv Praha, fond âesk˘ fond v˘tvarn˘ch umû-

ní – Dílo, kart. ã. 108, Ïelezniãní nádraÏí Karviná – Zápis

z kolaudaãní komise na nádraÏí v Karviné ze dne 24. kvût-

na 1963.

31 ÎelezniãáfiÛ ã. 2 / ãp. 1300, katastrální území Havífiov

– Mûsto. V˘pravní budovu havífiovského Ïelezniãního ná-

draÏí ve své práci heslovitû uvádí a fotografii reprodukuje

DANDA, J., cit. v pozn. 3. S. 67; KREJâI¤ÍK, M. Po sto-

pách…, cit. v pozn. 1. S. 239.

32 Projektová dokumentace v˘pravní budovy Ïelezniãního

nádraÏí Havífiov z Krajského projektového ústavu pro v˘-

stavbu mûst a vesnic Ostrava (Stavoprojekt Ostrava), zod-

povûdn˘ projektant J. Hrejsemnou, 1965, je uloÏena ve

spisovnû – âeské dráhy, a. s., Regionální správa majetku

Olomouc, Archiv Stavební obvod Ostrava, karton Stanice

Havífiov. Torzo reprodukcí plánové dokumentace a fotogra-

fií z v˘stavby a ãerstvé realizace v˘pravny havífiovského

nádraÏí obsahuje také pozÛstalost J. Hrejsemnou – viz

Státní okresní archiv Karviná, fond Josef Hrejsemnou, ne-

zpracovaná pozÛstalost. 

33 K objevu autorství mozaiky viz ãlánek GAVENDOVÁ,

Marcela. Sklenûná mozaika Vladimíra Kopeckého ve v˘-

pravní hale havífiovského nádraÏí. In Sborník Národního

památkového ústavu v Ostravû. Ostrava : Národní památ-

kov˘ ústav, 2014 (v tisku). Dále téÏ DOSTÁL, M. a kol., cit.

v pozn. 26. S. 236–241.

Obr. 17. Ostrava (okres Ostrava-mûsto), Vlasta Dou‰a,

Lubor Lacina, Státní ústav dopravního projektování, pra-

covi‰tû Brno; ostravské hlavní nádraÏí, v˘pravní hala

z úrovnû I. patra smûrem k nadchodÛm. (Foto: Roman Po-

lá‰ek, 2009)

17



zápisy, v nichÏ je uvedeno, Ïe na projektu pra-

coval v té dobû SÚDOP a Ïe za nûj byl zodpo-

vûdn˘ inÏen˘r architekt Reitermann.34

Z urbanistického hlediska zaãlenili projektanti

nové nádraÏí do blízkosti kruhového objezdu,

tvofiícího kloub dopravního systému Havífiova.

Pozici nádraÏí, danou situováním trasy Ïeleznice,

zdÛraznil architekt Josef Hrejsemnou z dálko-

v˘ch a urbanistick˘ch hledisek v˘‰kovou obytnou

budovou panelového domu, urãeného zamûst-

nancÛm drah. Stavba je situována jako dálkov˘

pohledov˘ bod z osy havífiovské Hlavní tfiídy. 

Prostor pfied hlavním prÛãelím ãlenily asy-

metricky umístûné pravoúhlé plochy, urãené

pro kvûtinovou a kefiovou v˘sadbu. Na v˘chod-

ní stranû jsou pfied v˘pravní budovou umístûny

dva vlajkové stoÏáry, obdobn˘ prvek se obje-

vuje i v pfiípadû nádraÏí Ostrava-Vítkovice.

Uprostfied asfaltové plochy pfiednádraÏí umís-

til architekt betonovou sochu Smûrník od so-

chafie Václava Uruby (1928–1983), s nímÏ 

J. Hrejsemnou soustavnûji spolupracoval. So-

chu, pfiíklad sochafiského brutalismu, ohroÏe-

nou ze strany mûsta (vlastníka) likvidací, se

podafiilo v prÛbûhu loÀského a leto‰ního roku

zachránit a umístit na nové místo.35

Samotné nádraÏí J. Hrejsemnou pojal jako

vstupní bránu do mûsta. Inspiroval se dosa-

vadními realizacemi velkomûstsk˘ch nádraÏí,

jak o nich uvaÏoval J. Danda. Hodiny asyme-

tricky „levitují“ v proskleném prÛãelí, propojují-

cím exteriér s interiérem odbavovací haly.

Hlavní kfiídlo se obrací k jihu typickou horizon-

tálnû protaÏenou obrazovkou, jeÏ umoÏÀuje

propojení prostorÛ a prosvûtlení dvoupodlaÏní

haly. Vstup do haly je zdÛraznûn dynamickou

mark˘zou, dynamikou bruselského stylu jsou

zformovaná i zkosená madla vstupních kovo-

v˘ch prosklen˘ch dvefií. Hlavní v˘chod z haly na

západní stranû je bez mark˘zy, zato se nad ním

vzná‰í v plo‰e prosklené fasády omítan˘ ku-

bus s hodinov˘m ciferníkem. Asymetrická kom-

pozice fasády dává budovû tutéÏ dynamiku ja-

ko v pfiípadû hmotové kompozice, boãních

‰títÛ, sochy Smûrník nebo mark˘zy a madel. 

Konstrukce budovy je tvofiena kombinací Ïe-

lezobetonového skeletu a ocelov˘ch nosníkÛ.

Postranní ‰títové zdi v˘pravní haly, obloÏené

zvenãí pískovcov˘mi deskami, zformoval archi-

tekt podle vzoru díla japonského architekta

Kenza Tangeho do podoby zalomen˘ch ‰títÛ.

Na tyto zdi z vyzdívaného Ïelezobetonového

skeletu umístil ocelové nosníky stfiechy, na

nichÏ je zavû‰en˘ strukturovan˘, v˘raznû plas-

tick˘ stropní podhled v˘pravní haly. Dvû pulto-

vé stfiechy se stfiedním Ïlabem jsou tvofieny

ocelov˘mi nosníky, na nichÏ jsou osazeny be-

tonové panely vlastní stfie‰ní konstrukce. JiÏní

a severní fasáda hlavního kfiídla je tvofiena zá-

vûsovou kovovou konstrukcí s prosklením. 

Interiér v˘pravní haly je velmi dobr˘m dokla-

dem dobov˘ch tendencí a snah pfii fie‰ení roz-

sáhl˘ch vefiejnû pfiístupn˘ch prostor obdélné-

ho pÛdorysu s galerií na severní a v˘chodní

stranû. Dûlení vychází z funkãních kritérií –

v pfiízemí je obsluÏná ãást, v patfie odpoãinko-

vá zóna. V pfiízemí jsou umístûny u vstupu do

podchodu prodejny jízdenek a úschovna zava-

zadel. Na v˘chodní stranû jsou toalety a ve

vnitfiním nároÏí nyní bufet. V patfie se na v˘-

chodní stranû galerie nacházela kvûtinová síÀ.

Na severní stranû byly z galerie pfiístupné buÀ-

ky provozoven (prodejen) a restaurace. Nyní

jsou tyto prostory zavfiené a zdevastované. Za-

chovalo se jen torzo pÛvodního fie‰ení v podo-

bû dûlicí dfievûné stûny v prostoru restaurace

a nûkolika kusÛ svítidel. 

Architekt fie‰il celek v rÛznorod˘ch, av‰ak

kvalitních a dobfie zpracovan˘ch materiálech

a obdobn˘ch formách. Mramorová dlaÏba z ka-

mene dvojí barvy – ‰edého a bílého – vytváfií

strukturální povrch, kter˘ koresponduje s v˘raz-

nû plasticky ãlenûn˘m stropním podhledem,

zavû‰en˘m na ocelové stfie‰ní konstrukci. Ten

nejen odkazuje ke snaze vyrovnat se architek-

tonick˘m zpÛsobem s potfiebou vhodného

akustického fie‰ení zastropení takto rozmûrné

haly, ale souãasnû svûdãí o architektovû snaze

reflektovat dobové v˘tvarné tendence. DÛleÏi-

t˘m motivem v ãlenûní prostoru se stalo i dia-

gonální samonosné schodi‰tû.

S kvûtinami se poãítalo nejen ve vlastní v˘-

zdobû haly. Pro ni vytvofiil skláfi a v˘tvarník Vla-

dimír Kopeck˘ mozaiku s námûtem mírové ho-

lubice a kvûtÛ, odkazujících ke kaÏdoroãnímu

svátku Havífiov v kvûtech.36 Rozsáhlá práce ze

sklenûné mozaiky na plo‰e 65 m2 pfiedstavuje

první autorovu realizaci v architektufie. Z ná-

draÏí se zkrátka mûl stát reprezentativní vstup

do mûsta, v tomto pfiípadû navíc do nejmlad‰í-

ho mûsta v âeskoslovensku.

V souãasnosti je osud nádraÏí nejist˘, o ãemÏ

svûdãí dlouhodobû zanedbávaná údrÏba, v˘sle-

dek nedávné snahy majitele nádraÏí zbofiit. Na-
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34 Národní archiv Praha, fond âesk˘ fond v˘tvarn˘ch umû-

ní – Dílo, kart. ã. 107, Ïelezniãní nádraÏí Havífiov – zápis

SoutûÏ na v˘zdobu ãelní stûny nádraÏí Havífiov. Zapsaly

·tichová, ·ebková, 2. 11. 1962. Autor dûkuje za zpro-

stfiedkování informace Marcele Gavendové.

35 Sochu Smûrník od Václava Uruby hodlalo mûsto Haví-

fiov (vlastník sochy) zlikvidovat s odÛvodnûním, Ïe socha

je ve ‰patném stavu. Osobní iniciativa nûkolika osob ved-

la k její záchranû. Podafiilo se zajistit její transfer. Poté ji

obãanské sdruÏení DÛl architektury prodalo za 1 Kã os-

travskému územnímu odbornému pracovi‰ti Národního

památkového ústavu. Uvedené pracovi‰tû zajistilo restau-

rování sochy a její umístûní pfied sv˘m nov˘m sídlem

v centru Ostravy. Osazení se uskuteãnilo v pátek 17. ãer-

vence 2015. K osudu sochy napfi. IVÁNEK, Jakub. Smûr-

ník v Havífiovû, Václav Uruba a mizející sochy… Krásná

Ostrava. 2014, roã. II, ã. 1, s. 16–21.

36 K objevu autorství mozaiky viz ãlánek GAVENDOVÁ, M.,

cit. v pozn. 33; DOSTÁL, M., cit. v pozn. 26. S. 236–241.

Obr. 17. Ostrava (okres Ostrava-mûsto), pfiednádraÏní

prostor a v˘pravní budovy Ostrava hlavní nádraÏí pfied li-

kvidací sklenûné v˘plnû hlavního prÛãelí s vitráÏemi od

Oldfiicha Va‰ici, v popfiedí ka‰na podle návrhu Lubora La-

ciny s bronzovou sochou Kvût od Sylvy Lacinové. (Foto: Ro-

man Polá‰ek, 2008)
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vzdory tomu zÛstává patrná velkorysost zvole-

ného fie‰ení, kvalita architektonick˘ch prvkÛ

a detailÛ. V˘pravní budova havífiovského Ïelez-

niãního nádraÏí pfiedstavuje v˘jimeãnou stavbu

nejen v regionálním kontextu. 

Poslední velk˘ projekt v˘stavby v˘pravní bu-

dovy Ïelezniãního nádraÏí na Ostravsku se t˘-

kal nádraÏí oznaãovaného jako Ostrava hlavní

nádraÏí. Projekt této stavby vznikal velmi dlou-

ho a pracovaly na nûm rÛzné t˘my, v˘slednou

podobu v‰ak navrhli brnûn‰tí architekti Lubor

Lacina a Vlasta Dou‰a v letech 1966–1968

a vystavûly ji Vítkovické stavby Ostrava v le-

tech 1969–1974.37 Projekt L. Laciny a V. Dou-

‰i vycházel z koncepce Josefa Dandy, kter˘

pfiedpokládal, Ïe nová v˘pravní budova vyuÏije

situování v klínu mezi hlavní tratí Pfierov – Bo-

humín a fr˘dlantskou tratí, která se na hlavní

trasu pfiipojuje z jihu.38 Blok v˘pravní budovy

má pÛdorys lichobûÏníku a do pfiednádraÏního

prostoru se otevírá obdéln˘m prÛãelím s vel-

kou „obrazovkou“ rozmûrného okna prosvûtlu-

jícího patrovou v˘pravní halu. PfiednádraÏní

prostor je fie‰en jako terminál mûstské hro-

madné dopravy s toãnou tramvají i trolejbusÛ.

Jednotícím prvkem je rozmûrná kolonáda

z ocelové konstrukce s proudnicov˘mi liniemi,

v ose hlavního prÛãelí prolomená rozmûrn˘m

kruhov˘m otvorem. V jeho stfiedu stávala ka‰-

na s kamennou vanou podle návrhu architekta

L. Laciny, v níÏ byla umístûna bronzová plastika

od Sylvy Lacinové. BohuÏel právû ka‰na padla

za obûÈ pfiestavbû pfiednádraÏí podle návrhu

Davida Kotka a Projektstudia. Po likvidaci ka-

menné vany ka‰ny se bronzová socha Sylvy La-

cinové ocitla bez kontextu v asymetrické pozici

a na betonové podlaze. Tento vstup moderniza-

ce pochybné úrovnû zbyteãnû rozru‰il celistvû

koncipované architektonické a v˘tvarné dílo. 

Ústfiedním prostorem v˘pravní budovy je

dvoupodlaÏní hala zkoseného tvaru s odbave-

ním cestujících v pfiízemí s prodejem jízdenek,

informacemi a úschovnou zavazadel. V patfie

umístûná rozmûrná „ãekárna“ poskytuje ce-

lou fiadu prÛhledÛ z pfiízemí do pater, prostor

rytmizují válcové sdruÏené pilífie nesoucí kon-

strukci stfiechy. Pokraãuje zde linie spolupráce

s v˘tvarn˘mi umûlci. Neplatí to jen pro ka‰nu

se sochou S. Lacinové v pfiednádraÏí. V pro-

sklené obrazovce hlavního prÛãelí byly uplat-

nûny monochromní vitráÏe Oldfiicha Va‰ici na

motivy z ostravsk˘ch dûjin. Právû pÛvodní, ne-

dávno zniãená kompozice tohoto proskleného

prÛãelí pfiedstavovala charakteristick˘ a velmi

kvalitní projev pozdního ohlasu bruselského

stylu. Bylo to zfiejmé propojením stylizovaného

realismu s abstraktním rytmem vzájemnû po-

sunutého rastru fasády. Dal‰í odkaz souvisí

s kompoziãním uplatnûním principu trojúhelní-

ku. Projevuje se v dispozici v˘pravní budovy

i v utváfiení prvkÛ a detailÛ, pfiedev‰ím v podo-

bû stropního podhledu. 

Závûr

Krize a úpadek ãeské spoleãnosti bûhem

normalizace a liknav˘ pfiístup tehdej‰ího es-

tablishmentu k otázce zachování technick˘ch

památek b˘vají ãasto ilustrovány osudem

a demolicí historizujícího nádraÏí Praha-Tû‰-

nov, zbofieného v bfieznu 1985.39 Jako by-

chom hodlali v posledních letech zopakovat

tuto neblahou zku‰enost a opisovali spirálu

tehdej‰ího v˘voje, protoÏe demolice hodnot-

n˘ch Ïelezniãních nádraÏí se opût staly reali-

tou. Jediná památkovû chránûná v˘pravní bu-

dova z pfiedstaven˘ch objektÛ se nachází

v Pardubicích a byla chránûna jiÏ pfied rokem

1989. V nûkolika dal‰ích pfiípadech se zatím

o památkové ochranû neúspû‰nû jednalo (Os-

trava-Vítkovice, Havífiov) nebo jedná (Klatovy,

Cheb). V˘jimeãné jsou pfiíklady, kdy se podafii-

lo nádraÏí navzdory absenci památkové ochra-

ny pomûrnû adekvátnû obnovit (Karviná hlavní

nádraÏí). Nûkteré zásahy se na druhou stranu

vyznaãují notnou dávkou utilitárnosti, jako to-

mu je u plastov˘ch v˘plní dvefií chebské v˘-

pravní budovy. A v jednom pfiípadû se uskuteã-

nila jiÏ demolice, coÏ se t˘kalo v˘pravní

budovy Ïelezniãního nádraÏí v Tfiinci. O demoli-

ci se uvaÏovalo u dal‰ích dvou objektÛ – tedy

u v˘pravní budovy Ïelezniãního nádraÏí Ostra-

va-Vítkovice a v˘pravny nádraÏí v Havífiovû. 

Ukázkov˘m pfiíkladem komplikovaného úsilí

o památkovou ochranu je v˘voj ohlednû pro-

hla‰ování za památku v pfiípadû v˘pravní bu-

dovy Ïelezniãního nádraÏí Ostrava-Vítkovice.

Na základû prÛzkumu architektury Ostravy 

50. a 60. let minulého století, uãinûného v ro-

ce 2008 autorem této stati, ostravské praco-

vi‰tû Národního památkového ústavu navrhlo

Ïelezniãní nádraÏí Ostrava-Vítkovice k prohlá‰e-

ní za kulturní památku.40 Ministerstvo kultury

tuto stavbu památkou prohlásilo rozhodnutím

ze dne 30. listopadu 2010. Proti tomu se v‰ak

ohradil majitel, jímÏ jsou âeské dráhy, a. s.,

a podal na Ministerstvo kultury rozklad. Na zá-

kladû toho ministr kultury Jifií Besser rozhodl

dne 4. dubna 2011 zru‰it prohlá‰ení areálu

Ïelezniãního nádraÏí Ostrava-Vítkovice za kul-

turní památku.41 V˘pravní budova Ïelezniãní-

ho nádraÏí Ostrava-Vítkovice se stala souãástí

památkového fondu na pouhé ãtyfii mûsíce.

Nov˘ pokus prohlásit budovu za památku se

uskuteãnil v záfií 2015.42

Podobn˘mi peripetiemi prochází snaha pa-

mátkovû chránit Ïelezniãní nádraÏí v Havífiovû,

o ãemÏ na stránkách ZPP referoval Adam Guz-

dek.43 Navzdory tomuto pfiístupu je nutné na-

dále upozorÀovat na kvality pfiedmûtn˘ch bu-

dov ãi areálÛ a na jejich nezastupitelnou roli

v obrazu pfiíslu‰n˘ch sídel i v charakteru kraji-

ny. Ukazuje se totiÏ, Ïe smûfiování k demolici 

à la tû‰novské nádraÏí je nesmyslné a vede

k dal‰ím problémÛm, jejichÏ budoucí fie‰ení si

vyÏádá mnohem vût‰í prostfiedky neÏ pfiípadná

péãe o památkovû chránûné budovy s kompli-

kovan˘m vyuÏitím. Namísto rychl˘ch fie‰ení

v podobû demolic nebo utilitárních stavebních

úprav bychom mûli b˘t schopni v ‰ir‰í spole-

ãenské rozpravû hledat zpÛsoby, jak v˘‰e zmí-

nûné v˘pravní budovy Ïelezniãních nádraÏí pa-

mátkovû chránit a zároveÀ vyuÏít v souãasn˘ch

podmínkách – tedy zachovat a architektonicky

citlivû transformovat pro nové ãi staronové vy-

uÏití.

âlánek vznikl v rámci v˘zkumného cíle PrÛ-

zkumy a prezentace architektury 19. a 20. sto-

letí, financovaného z institucionální podpory

Ministerstva kultury dlouhodobého koncepãní-

ho rozvoje (DKRVO) v˘zkumné organizace NPÚ.
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37 Ostrava hlavní nádraÏí, v˘pravní budova. Architektura

âSR. 1976, roã. 35, s. 118–120. Bez ISSN; LACINA, Lu-

bor. Architekt Lubor Lacina. V˘bûr z díla. Brno : Bpress Br-

no, [1996?]. Bez ISBN. S. 110–115 a 220; HÁJEK, K.,

cit. v pozn. 4. S. 122–124.

38 Ostrava hlavní nádraÏí, spisovna, písemná a plánová

dokumentace ze 60. let (napfi. 1964, 1965, 1969 ad.)

20. století, rÛzné stupnû projektové dokumentace, Státní

ústav dopravního projektování v Praze, Stfiedisko III. Brno.

39 FRAGNER, Benjamin; ZIKMUND, Jan (eds.). Co jsme si

zbofiili. Bilance mizející prÛmyslové éry / Deset let. Praha :

âeské vysoké uãení technické, 2009. ISBN 978-80-01-

-04387-5. S. 9–11.

40 Viz podnût zpracovan˘ autorem této stati a zaslan˘ Ná-

rodním památkov˘m ústavem, územním odborn˘m praco-

vi‰tûm v Ostravû ã. j. NPÚ-381, 5556/2008 ze dne 

18. 11. 2008 na Ministerstvo kultury. Návrh areálu v˘-

pravní budovy Ïelezniãního nádraÏí Ostrava-Vítkovice ulo-

Ïen ve spisovnû NPÚ, územního odborného pracovi‰tû

v Ostravû.

41 Rozhodnutím ministra kultury MUDr. Jifiího Bessera 

ã. j. 15977/2011 OLP ze dne 4. 4. 2011 se mûní rozkla-

dem napadená ãást v˘roku Ministerstva kultury ze dne

30. 11. 2010 (prohlá‰ení za kulturní památku), takÏe se

Ïelezniãní nádraÏí Ostrava-Vítkovice neprohla‰uje za kul-

turní památku. 

42 Ministerstvo kultrury prohlásilo v˘pravnu Ïelezniãního

nádraÏí Ostrava-Vítkovice rozhodnutím ze dne 8. 9. 2015

za kulturní památku. Rozhodnutí bylo dne 14. 9. 2015 

doruãeno vlastníkovi (âeské dráhy, a. s.), kter˘ dne 

25. 9. 2015 proti tomu podal rozklad, takÏe rozhodnutí

dosud nenabylo právní moci.

43 Podrobnosti o budovû a o dané kauze viz pozn. ã. 5.

Dále viz dokumenty Spisovna Národního památkového

ústavu, územního odborného pracovi‰tû v Ostravû, sloÏka

Havífiov, Ïelezniãní nádraÏí.




