
I.

Památková péãe zastává z nitra své povahy

a v souladu se sv˘m spoleãensk˘m posláním

konzervativní postoje. Konzervativnost ov‰em

v tomto pfiípadû není, ãi by alespoÀ nemûla

b˘t totoÏná s jak˘msi principiálním zpáteãnic-

tvím a odmítáním souãasn˘ch podnûtÛ. Inertní

by proto nemûla b˘t ani k soudobému (a to jak

pfiírodovûdnému, tak humanitnímu) poznávání

a spolu s tím by si mûla b˘t vûdoma své pod-

mínûnosti sociálními kontexty a dobov˘m dis-

kurzem, jenÏ se nutnû odráÏí v na‰em jazyku

a v pojmech, se kter˘mi pracujeme. Mnohé do-

bou podmínûné pojmy v‰ak nejednou (a moÏná

patrnû nevûdomû) pouze mechanicky vkládá-

me do na‰eho slovníku jako módní floskule;

bez snahy porozumût, co v daném kontextu

znaãí a jak˘ nesou potenciál obohatit smûr na-

‰ich úvah. Domnívám se, Ïe právû tak tomu

ãasto je u (naduÏívaného) slova koncepce.1

V pfiípadû památkové péãe pak konkrétnû u ter-

mínu koncepce obnovy, pfiípadnû úÏeji u kon-

cepce restaurování, ke kterému by mûla smû-

fiovat tato úvaha.2

Hovofií-li se o koncepcích obecnû, vût‰inou

tím v na‰em jazykovém prostfiedí myslíme

hlub‰í (nejednou abstraktní) ideovou osnovu,

nebo pfiímo (dlouhodobou) vizi. UÏívané ekvi-

valenty termínu zvlá‰tû v románsk˘ch jazycích

ov‰em zpravidla takov˘ch konotací nenab˘va-

jí, ale v majoritû pfiípadÛ jednodu‰e vyjadfiují

„pojem“.3 Podobnû jako v ãe‰tinû se s pojmem

zachází spí‰e v germánsk˘ch jazycích, tedy –

dá se fiíct – téÏ v prostfiedí nám kulturnû skrze

dlouhé spojení v rakousko-uherském soustátí

blízkém. Je pak moÏná paradoxní, Ïe v pfiípadû

náhledu na restaurování (zvlá‰tû) malífisk˘ch

dûl má mlad‰í domácí tradice blíÏe kupfiíkladu

k prostfiedí italskému (tj. románskému) neÏ ra-

kouskému (tj. germánskému ve smyslu jazyko-

vém), coÏ se zraãí pfiedev‰ím ve v˘tvarném ak-

centu na prezentaci nezkresleného originálu,

v (trvalém!) hledání pomûru mezi neru‰en˘m

diváck˘m v˘tvarn˘m vjemem, kter˘ je chápán

pro umûlecké dílo jako podstatn˘, a badatel-

skou v˘povûdní transparentností díla.4

Pojmy koncepce, pfiípadnû v nûkter˘ch pfií-

padech téÏ koncept, se ve smyslu hlub‰ího

ideového plánu ve vztahu k umûní – nutno pfie-

deslat, a to aniÏ bych mûl ambice se pou‰tût

do teoretického v˘kladu jejich chápání ãi po-

jmové geneze – bûÏnû v odborné mluvû obje-

vují nejpozdûji od 60. let 20. století. V rámci

radikálního odklonu od akademismÛ, bourání

rÛzn˘ch kánonÛ a v paletû mnoha dal‰ích vlivÛ

a okolností byla tehdy v plénu pfii tvorbû umû-

leckého díla pfiiznána ideji zásadní ãi rovná ro-

le (na rozdíl od star‰ího akcentu na materiální

formulaci a provedení).5 TéÏ v interpretaãním

svûtû dûjin umûní, které jsou zvlá‰tû v na‰em

prostfiedí úheln˘m oborem památkové péãe,

se nejpozdûji od 70. let zaãaly do popfiedí do-

stávat interpretaãní modely ovlivnûné sociální

historií a s nimi vût‰í dÛraz na ‰ir‰í kontext

vzniku díla a na hlub‰í ideová v˘chodiska.

Zvlá‰tû v medievistick˘ch kruzích, kde povût-

‰inou pracujeme s prameny nepodloÏen˘mi,

a tedy anonymními umûlci (dílnami apod.), se

chápání tvÛrce umûleckého díla na rozdíl od

dob pfiedchozích radikálnû rozvolnilo. Díky to-

mu jiÏ dílo nebudeme nikdy moci chápat jako

v˘hradní poãin „shÛry osvíceného“ umûlce

(fiemeslníka, autora),6 ale také tfieba jako

(alespoÀ ãásteãné) ideové dílo donátora, kte-
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Petr SKALICK¯

AN O TA C E :Pfiíspûvek se na pozadí umûleckohistorického popisu románsk˘ch a pozdnû gotick˘ch nástûnn˘ch maleb v kostele 
sv. Mikulá‰e v Potvorovû na PlzeÀsku zam˘‰lí nad pojmem koncepce restaurování, nad tím, co znaãí a jak mÛÏe historik
umûní a památkáfi pfiispût k její formulaci. Úheln˘ kámen správného urãení koncepce a následné obnovy nalézá v kvalitní
vstupní hodnotové klasifikaci díla (památky).

� Poznámky

1 Z lat. conceptio, concipere. V médiích, ve v˘roãních

zprávách rÛzn˘ch organizací a obecnû ve spoleãnosti se

bûÏnû zmiÀují rÛzné dlouhodobé koncepce rozvoje, kon-

cepce plánování, koncepce politiky apod., kter˘m se pfii-

kládá z fiídících pozic velik˘ v˘znam, pfiestoÏe – dovoluji si

tvrdit – se nejednou v retrospektivním pohledu ukazuje, Ïe

se s následnou realitou témûfi vÛbec nekryly, a tedy i je-

jich faktick˘ v˘znam byl spí‰e marginální.

2 PfiestoÏe se pojem koncepce restaurování v terénní pa-

mátkáfiské praxi hojnû vyskytuje, ãasto ho pouÏívají jak sa-

mi restaurátofii, tak historici umûní a téÏ jiné profese, je

aÏ zaráÏející, Ïe doposud nebyl uãinûn závaÏnûj‰í (a nejlé-

pe z pozice rÛzn˘ch profesí) pokus o teoretickou reflexi

obsahu pojmu. (Pokud navíc vím, tak nejen v domácím

prostfiedí, ale ani v zahraniãí.) Drobnou vla‰tovkou v tom-

to smûru bylo snad pouze anotované zamûfiení 6. konfe-

rence obãanského sdruÏení Ar te-fakt (Restaurování

a ochrana umûleck˘ch dûl; Koncepce restaurátorského

zásahu; Konference sdruÏení pro ochranu památek Arte-

-fakt konaná 24. 11. 2011. Pardubice : Univerzita Pardu-

bice, 2011. 978-80-260-0846-0). Vût‰ina pfiednesen˘ch

pfiíspûvkÛ se ov‰em, snad kromû ZdeÀka Váchy a a Jose-

fa âobana, více neÏ teoretickému stanovení koncepce

a mífie jejího pfiípadného naplnûní vûnovala jen prezentaci

konkrétních realizací.

3 Ve vztahu ke sledovanému problému restaurování je

v tomto smûru pfiíkladn˘ uÏ název první kapitoly Il concetto

di restauro v knize pfiední osobnosti moderní teorie restau-

rování BRANDI, Cesare. Teoria del restauro. Roma : Edizio-

ni di Storia e Letteratura, 1963. ISBN 9788884987105.

V ãeském pfiekladu nenajdeme slovo koncept, n˘brÏ právû

Pojem restaurování (BRANDI, Cesare. Teorie

restaurování. ·PAâEK, Jifií (pfiekladatel). Kutná Hora : Ti-

chá Byzanc, 2000. ISBN 80-86359-03-4).

4 Velmi inspirativnû k historick˘m v˘chodiskÛm restauro-

vání maleb v âechách a v Itálii a následnû k jejich spoleã-

n˘m a také rozdíln˘m rysÛm nedávno JEBAVÁ, Jana. Re-

staurování malífisk˘ch dûl v âechách a Itálii; Srovnání

metodologick˘ch v˘chodisek ãeské restaurátorské ‰koly

s italskou teorií restaurování. Praha, 2010. Diplomová

práce (Mgr.). Univerzita Karlova, Filozofická fakulta, Ústav

pro dûjiny umûní, 16-09-2010. V práci odkazy na bohatou

literaturu. Ze základních prací ke zpÛsobÛm retu‰e v ães-

k˘ch zemích nutné zmínit NEJEDL̄ , Vratislav. K v˘voji retu-

‰e malífisk˘ch dûl v ãesk˘ch zemích ve druhé polovinû 

20. století. Zprávy památkové péãe. 2005, roã. 65, ã. 6,

s. 500–516. ISSN 1210-5538; Tent˘Ï. âeské restaurová-

ní ve druhé polovinû 20. a na poãátku 21. století. Zprávy

památkové péãe. 2008, roã. 68, ã. 5, s. 365–375. ISSN

1210-5538.

5 V 60. letech do‰lo k explicitní formulaci konceptuálního

umûní, jehoÏ fenomén a geneze v‰ak sahají minimálnû do

druhého desetiletí 20. století k osobnosti Marcela Du-

champa.

6 Takfika cel˘ stfiedovûk – a v Záalpí tento pfiístup je‰tû

pfietrvával aÏ témûfi do jeho sklonku – neuvaÏoval o umû-

ní, umûleckém dílu, a tedy ani o umûlci z porenesanãního

a veskrze dodnes trvajícího úhlu pohledu. Umûní bylo dí-

lem fiemesln˘m, spjat˘m s rukodûln˘m v˘konem. K téma-

tu je nesmírnû bohatá literatura. Nedávno k tomu s odka-

zy PETR, Jindra. Technologie stfiedovûkého umûleckého



r˘ ho za specifick˘ch okolností, potfieb a vizí

objednal a financoval.7 Je‰tû vût‰ím krokem

smûrem k pluralitnímu pojetí vzniku umûlec-

k˘ch dûl poté bylo uvedení tzv. konceptora, tedy

dal‰í teoretické kategorie „spolutvÛrce“, jemuÏ

v‰ak (na rozdíl od finanãní garance) pfiipadla v˘-

hradnû subtilní formulace ideové stránky díla.8

Tato historická klasifikace – nutno zdÛraznit –

nevyluãuje pfiekr˘vání a tfieba i spl˘vání tûchto

personifikovan˘ch kategorií (umûlec, donátor,

konceptor ad.), ale pouze v sémantické rovinû

deklaruje (moÏnou) sloÏitost vztahÛ pfii vzniku

artefaktu. Není snad proto opováÏlivostí zdÛraz-

nit, Ïe v sobû zároveÀ nese – jak prokazují

v obou smûrech ãetné odborné texty – para-

doxní potenciál, kdy na jedné stranû mÛÏe b˘t

skuteãnû velmi nápomocná a obohacující, na

stranû druhé se mÛÏe stát tuze ‰patn˘m

a omezujícím pánem. Tedy obdobnû jako ono

uÏívání pojmÛ koncepce a koncept.

Hovofiíme-li pak v památkové péãi o koncep-

cích restaurování, bezpochyby tím nûjak˘m,

tfieba nevûdom˘m zpÛsobem reflektujeme v˘-

‰e letmo naznaãen˘ spoleãensk˘ a spoleãen-

sko-vûdeck˘ diskurz. Ono terminologické spo-

jení, jak jsem pfiesvûdãen, pak v sobû skr˘vá

kromû pozitivního potenciálu téÏ past aprior-

ních fie‰ení. (Nejen) památkáfii (a to v ‰irokém

profesním smyslu) totiÏ v minulosti mnohdy

„sv˘mi vyhranûn˘mi názory (…) stanovovali

apriorní koncepci intervence a pfiedjímali tedy

do znaãné míry i v˘sledek. Pokraãováním této

tendence jsou i v‰echny tradiãní metody pa-

mátkové péãe (metoda puristická, restauraã-

ní, konzervaãní, analytická, syntetická, rekon-

strukãní atd.), které známe i z na‰í památkové

péãe (vãetnû restaurování) a mezi jejichÏ re-

prezentanty nastávaly nejednou zásadní ideo-

vé spory“.9 Tato praxe v mnohém trvá a neby-

lo by nepochybnû ku prospûchu vûci, aby byl

pozitivnû chápan˘ a citlivû uÏívan˘ pojem kon-

cepce zamûÀován za ono apriorní pfiedjímání

podoby v˘sledku, za zcela nemístn˘ diktát

umûleckému dílu ãi památce obecnû.

II.

V základní hmotû románsk˘ kostel sv. Miku-

lá‰e v Potvorovû pfiitahoval svou impozantní

architekturou pozornost fiady badatelÛ uÏ od

19. století.10 Je s podivem, Ïe oproti tomu

stfiedovûké malby v interiéru doposud odborné-

mu zájmu spí‰e unikají. Jejich objev byl veskr-

ze dílem náhody. V roce 1898 pronikl vûÏí do

interiéru kostela blesk a nejenÏe zniãil ãásti

mobiliáfie, ale také napáchal znaãné a dodnes

místy patrné stavební ‰kody. V presbytáfii k to-

mu „na stranû epi‰tolní, nad otvory, které jsou

udûlány ve zdivu a kam dávají se obyãejnû kon-

viãky me‰ní, odrazil také omítku zdi, pod kte-

rou objevily se malby starobylé, fresky. Bylo

dobfie rozeznat ãást ruky a nohy; pod malbou

nalézal se starobyl˘ latinsk˘ nápis“.11 V roce

1938 mûl – podle zápisu ve farní kronice –

malby plnû odkr˘t a zãásti restaurovat Maxmi-

lián Duchek.12

Prvnû publikovány byly malby aÏ roku 1954

Jifií Ma‰ínem, kter˘ upozornil, Ïe pocházejí ze

dvou ãasov˘ch etap: „z románské (malby v kon-

‰e a na tribunû) a gotické (pás pod konchou

v apsidû se svûtci a svûticemi)“. Románské

malby struãnû v rámci katalogového hesla po-

psal a na základû stylové anal˘zy a datace

stavby kostela je vroãil do doby kolem poloviny

13. století.13 Maleb se letmo dotkla za víc neÏ

ãtyfii desetiletí na to také Zuzana V‰eteãková.

V pfiípadû románsk˘ch maleb se plnû pfiiklonila

k hodnocení Jifiího Ma‰ína a jen s malou obmû-

nou je datovala do doby kolem roku 1240. K to-

mu zmínkou pfiidala spí‰e obecná ikonografická

srovnání Krista (Majestas Domini) v kon‰e se

shodn˘mi ikonografick˘mi typy na malbách v ba-

zilice sv. Jifií na PraÏském hradû a v kostele 

sv. Jakuba v Rovné (m. ã. Stfiíbrné Skalice) ne-

daleko Sázavského klá‰tera. Vznik románské

vrstvy podmínila vlastnictvím obce plask˘m

klá‰terem. Gotické malby, které zmínila jen glo-

sou, spojila s mlad‰ími svûtsk˘mi vlastníky Po-

tvorova – s bratry Bedfiichem († 1432) a Hanu-

‰em z Kolovrat († 1453), „jimÏ zboÏí bylo

zapsáno císafiem Zikmundem v roce 1420“.14
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Obr. 1. Potvorov (okr. PlzeÀ-sever), kostel sv. Mikulá‰e. Ro-

mánská malba Majestas Domini v kon‰e apsidy. Na fiímse

pod konchou pfievládá polychromie navazující níÏe hned na

pozdnû gotickou malbu. (Foto: Martin Micka, 2015)

Obr. 2. Potvorov (okr. PlzeÀ-sever), kostel sv. Mikulá‰e.

Nástûnné malby na epi‰tolní stranû apsidy. (Foto: Martin

Micka, 2015)

Obr. 3. Potvorov (okr. PlzeÀ-sever), kostel sv. Mikulá‰e.

Exteriér – pohled od severov˘chodu. (Foto: Martin Micka,

2015)

Obr. 4. Potvorov (okr. PlzeÀ-sever), kostel sv. Mikulá‰e.

Pohled do apsidy ze západní ãásti kostela – celek. (Foto:

Martin Micka, 2015)

Obr. 5. Potvorov (okr. PlzeÀ-sever), kostel sv. Mikulá‰e.

Sv. Katefiina (nalevo) a sv. Barbora (napravo) ve stfiedním

obrazovém pásu v apsidû pod fiímsou. (Foto: Martin Mic-

ka, 2015)

� Poznámky

díla ve vztahu k jeho estetické, kultické a teologické funk-

ci (s pfiíkladem PlzeÀské madony). In Historická dílna 7:

Sborník pfiíspûvkÛ pfiednesen˘ch v roce 2012. PlzeÀ : Zá-

padoãeská univerzita, 2013, s. 104–122. ISBN 978-80-

-261-0315-8.

7 Mezi zvlá‰È inspirativními interpretacemi, které vycháze-

ly ze sociální historie a aplikovaly na díla „pluralitu tvÛr-

cÛ“, jmenujme napfi. BAXANDALL, Michael. Painting and

Experience in Fifteenth Century Italy. A Primer in the Soci-

al History of Pictorial Style. Oxford : Oxford University

Press, 1972. ISBN 0198173210.

8 Pojem v tomto smyslu uvedl do medievistiky BRENK,

Beat. Der Concepteur und seine Adressat, oder Von der

Verhüllung der Botschaft. In HEINZLE, Joachim (ed.). Mo-

dernes Mittelalter; Neue Bilder einer populären Epoche.

Frankfurt am Main / Leipzig : Insel, 1994, s. 431–450.

ISBN 9783458166160. V na‰em domácím prostfiedí

uvedla v inspiraci Beatem Brenkem pojem konceptora

BARTLOVÁ, Milena. PrÛvodce studiem dûjin stfiedovûkého

v˘tvarného umûní. Brno : Semináfi dûjin umûní Filozofické

fakulty Masarykovy univerzity Brno, 2003. ISBN 80-210-

-3296-0. S. 20.

9 VÁCHA, Zdenûk. Koncepce restaurování – víc otázek neÏ

odpovûdí? In Restaurování a ochrana…, cit. v pozn. 2, 

s. 7–9.

10 Ze základních pfiíspûvkÛ napfi. WOCEL, Jan Erazim.

Kostely románského slohu v âechách. Památky archeolo-

gické a místopisné. 1856–1857, roã. 2, s. 122. Bez

ISSN; MERHAUTOVÁ, AneÏka. Ranû stfiedovûká architek-

tura v âechách. Praha : Academia, 1971, s. 199–200.

Bez ISBN. Nejnovûji a velmi podrobnû k dûjinám s bohat˘-

mi odkazy na literaturu a prameny BUKAâOVÁ, Irena. Kos-

tel sv. Mikulá‰e v Potvorovû; Historick˘ a archivní prÛ-

zkum. In BUKAâOVÁ, Irena; HAUSEROVÁ, Milena a kol.

Potvorov; Kostel sv. Mikulá‰e; Stavebnû-historick˘ prÛ-

zkum. Nepublikovan˘ rukopis uloÏen˘ v Plánové sbírce Ná-

rodního památkového ústavu, územního odborného pra-

covi‰tû v Plzni, sig. O 037-4-24583. Praha, 2008. Ke

zhodnocení architektury a k vlastním stavebním dûjinám

HAUSEROVÁ, Milena. Potvorov; Kostel sv. Mikulá‰e; Sta-

vebnû-historick˘ prÛzkum. In TamtéÏ. RovnûÏ v interpre-

taãnû rozpracovanûj‰í podobû HAUSEROVÁ, Milena. Kos-

tel sv. Mikulá‰e v Potvorovû; Postfiehy k okolnostem

bádání a jejich interpretaãní dÛsledky. In Svorník

10/2012: Sborník pfiíspûvkÛ z 10. specializované konfe-

rence stavebnûhistorického prÛzkumu „Sakrální architek-

tura“ v Jindfiichovû Hradci, zámek, 7.–10. ãervna 2011.

Praha : SdruÏení pro stavebnûhistorick˘ prÛzkum, 2012,

s. 173–188. ISBN 978-80-87104-61-3.

11 Dle zápisu P. Franti‰ka Bár ty (knûzem v Potvorovû

1886–1909). In Farní pamûtní kniha; II. díl; 1897–1950.

Rukopis uloÏen na fafie v Kralovicích. PasáÏe kroniky je

moÏné dohledat také na webov˘ch stránkách Historie kos-

tela obãanského sdruÏení Pro románsk˘ kostel v Potvoro-

vû. Dostupné z WWW: http://www.potvorov.cz/modu-

les/news/article.php?storyid=2.

12 Dle zápisu P. Kamila Kabourka (knûzem v Potvorovû

1932–1941). In Farní pamûtní…, cit. v pozn. 11. Také

MA·ÍN, Jifií. Románská nástûnná malba v âechách a na

Moravû. Praha : Nakladatelství âeskoslovenské akade-

mie vûd, 1954. Bez ISBN. S. 55.

13 MA·ÍN, J., cit. v pozn. 12. S. 55–56.

14 V·ETEâKOVÁ, Zuzana. Nástûnné malby v b˘valé krá-

lovské kapli v Plasech a vliv plaského klá‰tera na monu-

mentální malbu v Potvorovû, KoÏlanech a Plané nade MÏí.

In FÁK, Jifií (ed.). 850 let plaského klá‰tera (1145–1195);

Sborník pfiíspûvkÛ semináfie „V˘voj a v˘znam plaského

klá‰tera pro ãeské dûjiny“ pofiádaného v Mariánské T˘nici

ve dnech 31. 5. – 2. 6. 1995. Kralovice : Muzeum a gale-

rie severního PlzeÀska v Mariánské T˘nici, 1995. Bez

ISBN. S. 41.
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Tím je také nepfiímo vroãila do rozmezí let

1420, kdy jim ãást obce pfiipadla, a 1432, kdy

zemfiel star‰í z bratrÛ. Víc se nikdo malbami

odbornû nezab˘val.

V souãasnosti o kostel, kter˘ je majetkem

fiímskokatolické církve (farnost Kralovice), pe-

ãuje obãanské sdruÏení Pro románsk˘ kostel

v Potvorovû. Vedle mnoÏství aktivit, jejichÏ cí-

lem je popularizace a prezentace památky

a také zaji‰tûní finanãního krytí na nutné opra-

vy, uvaÏuje sdruÏení o potfiebû restaurování

nástûnn˘ch maleb v interiéru s cílem nejen je-

jich technologick˘ stav podrobit odborné revizi

a malby konzervovat, ale pokud moÏno je také

vizuálnû zpfiehlednit a pfiiblíÏit tak jejich vjem

soudobému divákovi. Pod ním si neradno pfied-

stavovat badatele ãi pouãeného laika, ale spí‰

tamního vûfiícího, v jehoÏ náboÏenské praxi za-

stává kostel nezastupitelné místo pro liturgii,

místo, kde vûfiící setrvává na modlitbách ãe-

lem k nesrozumiteln˘m zbytkÛm maleb. Tento

poÏadavek by dle mého názoru nemûl b˘t brán

na lehkou váhu, aã je zfiejmé, Ïe nesmí b˘t

z pohledu souãasné památkové praxe a ani

z pohledu domácí restaurátorské tradice takto

v˘znamn˘ch památek pfiijímán jako restaurová-

ním nezbytnû naplniteln˘. Pfiesto pokládám za

dÛleÏité nadnést, Ïe pokud se s památkou po-

jí i Ïivá funkce, navíc v pfiípadû kostelÛ podmí-

nûná dlouhou duchovní tradicí, mûla by i ta b˘t

pfiedmûtem na‰í ochrany, nebo by minimálnû

mûla b˘t souãástí zfietele rozhodování památ-

kov˘ch a dal‰ích odborníkÛ.15 PoÏadavek na

ãitelnost maleb ze strany pfiípadného investo-

ra by se proto myslím nemûl chápat jako ba-

nální a laick˘, kter˘ je lépe pominout, ale jako

ozvuk funkce památky, jako projev toho, Ïe

kostel je stále liturgicky aktivní a slouÏí své

pÛvodní duchovní funkci.16 Nutnû se tak dobí-

ráme k zaãátkÛm diskuse, co od restaurování

oãekávat, jaké jsou moÏnosti pfiístupu a co

k ní mohou potenciálnû zúãastnûné profese

pfiinést. V tomto pfiípadû, co mÛÏe k plánování

budoucího zásahu pfiinést v této chvíli historik

umûní. Nepochybnû se tak otvírá prostor pro

hledání koncepce restaurování.

III.

Kromû figurálních maleb v apsidû a na tri-

bunû westwerku, které byly struãnû reflektová-

ny odbornou literaturou a na které se zpravi-

dla soustfiedí pozornost vût‰iny náv‰tûvníkÛ,

se v interiéru potvorovského kostela nachází

také mnoÏství doposud nezhodnocen˘ch a ani

nepopsan˘ch velk˘ch ploch historick˘ch (patr-

nû téÏ románsk˘ch) omítek, místy se zbytky or-

namentálních a figurálních maleb, nebo jen se

zbytky fiemeslné polychromie. Fragmenty barev-

ného líãení se dochovaly také pfiímo na nûkte-

r˘ch kamenn˘ch prvcích. Jejich popis a potfieb-

né anal˘zy by pfiitom nemûly zÛstat mimo zábûr

stavebních a umûleck˘ch historikÛ a nemûly by

zÛstat ani mimo zfietel pfiípadn˘ch restaurátorÛ

a s tím ruku v ruce také zainteresovan˘ch pa-

mátkáfiÛ. Nástûnnou v˘malbu interiéru, jak se

pokusím naznaãit, totiÏ nelze jednodu‰e v na-

‰em chápání od tûchto fragmentÛ oddûlit.

V‰echny zbytky nefigurální malované v˘zdoby

a polychromie ãlánkÛ spoluvytváfiely minimál-

nû v jedné historické fázi s jednou z vrstev fi-

gurální v˘malby celistv˘ obraz plo‰né v˘zdoby

a jako takové úzce souvisely také s architek-

turou a s její funkcí. Právû funkce – a to niko-

liv jen ve smyslu nepfieru‰ené (jen rÛznû refor-

mované) liturgické praxe, ale téÏ v ‰irokém

smyslu rÛzn˘ch historick˘ch a doposud dosta-

teãnû nepoznan˘ch funkcí – by vÏdy mûla b˘t

v podtónu na‰eho pfiístupu (nejen) k tûmto

malbám pfiítomná.

Umûleckohistorická interpretace (zvl. ve smys-

lu znalectví), která – i kdyÏ je to v souãasné pa-

mátkáfiské praxi nûkdy trochu opomíjeno – nutnû

podmiÀuje i pfiípadn˘ pfiístup k restaurování, ne-

ní vÛbec jednoduchá ani v samotné apsidû kos-

tela. Jak Jifií Ma‰ín, tak Zuzana V‰eteãková ho-

vofiili sice o románské a gotické fázi figurální

v˘malby, ale bohuÏel je chybnû oddûlili jasnou

hranicí plochy konchy (románská fáze) a spod-

ních stûn (gotická fáze).17 Zatímco v kon‰e se

skuteãnû dochovala jen románská malba Kris-

ta (Majestas Domini),18 ve spodních partiích

stûn se románská a gotická vrstva mísí. Roz-

dílná je v zásadû i technologie obou partií, ne-

boÈ zatímco v kon‰e bylo v románské fázi ma-

lováno s tenk˘m podkladem pfiímo na kámen,

pod fiímsou jiÏ na skuteãnou omítkovou vrstvu.

Tato zdánlivá marginálie je velmi podstatná ta-

ké pro identifikaci ploch ostatních historick˘ch

omítek v kostele.

Aãkoliv v celkovém vjemu spodních par tií

pod fiímsou dominuje fáze gotická, kterou tam

dosavadní badatelé také bezv˘hradnû identifi-

kovali, pfii bliÏ‰ím popisném vhledu zjistíme,

Ïe se tato vrstva dochovala v pomûrnû mal˘ch

izolovan˘ch plochách a Ïe majorita vnímané

malífiské vrstvy je z fáze románské. Minimálnû

to platí pro vrchní svûteck˘ pás.

Je tfieba mít na zfieteli, Ïe bez potfiebn˘ch

prÛzkumÛ a anal˘z, které by exaktnû popsaly

materiální vztah vrstev malífiské v˘zdoby, se

nutnû v mnoha smûrech pohybujeme pouze

v rovinû spekulací (a nelze tak ani vyslovit rele-

vantní soudy smûrem k budoucímu restaurová-

ní a prezentaci maleb). Tyto pfiedbûÏné závûry

jsou pfiesto nesmírnû potfiebné. UÏ z vizuálního

prÛzkumu, jehoÏ úãelem byla základní umûlec-

kohistorická klasifikace maleb, je zfiejmé, Ïe

mlad‰í malífi („gotick˘“) v základním rozvrhu re-

spektoval rozvrh star‰ího malífie („románské-

ho“), coÏ bylo patrnû primárnû diktováno re-

spektem vÛãi základním konturám star‰ího

ikonografického programu v˘zdoby. V˘znamo-

v˘m stfiedem nepochybnû nadále zÛstal Kris-

tus v kon‰e, pod nímÏ byly v obou ãasov˘ch

etapách umístûny dvû horizontální svûtecké 
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Obr. 6. Potvorov (okr. PlzeÀ-sever), kostel sv. Mikulá‰e.

Nástûnné malby na evangelijní stranû apsidy. V horním

pásu tfii pozdnû gotické svûtecké postavy; první, která je nej-

blíÏe triumfálnímu oblouku, na bílém pozadí, druhá na

ãerveném, tfietí na Ïlutém. Uprostfied stfiední postavy vystu-

puje razantnûji románská vrstva v˘malby (pfiedev‰ím slou-

pek arkády). Ve spodním pásu se dochovaly zbytky román-

ské malby arkády s první pfiev˘‰enou arkádou pfii

triumfálním oblouku. (Foto: Martin Micka, 2015)

Obr. 7. Potvorov (okr. PlzeÀ-sever), kostel sv. Mikulá‰e.

Boãní stûna pilastru pod oltáfiní menzou westwerku, kterou

zdobí románská ornamentální malba. (Foto: Martin Mic-

ka, 2015)

Obr. 8. Potvorov (okr. PlzeÀ-sever), kostel sv. Mikulá‰e.

Vrchní pás malby na epi‰tolní stranû apsidy. Îluté rámová-

ní s ãerven˘m pozadím náleÏí pozdnû gotické vrstvû v˘mal-

by, ve které byli v rámech vyobrazeni zleva sv. Jifií, sv. Vav-

fiinec a sv. Vojtûch (?). Reziduum románské malby tvofií

zbytky sloupÛ s hlavicemi, ãlenící prostor do ãtyfi arkád

s modr˘m pozadím, ve kter˘ch byli patrnû umístûni apo‰to-

lové. Na kamenném profilu u okna zbytky pozdnû gotické

polychromie. (Foto: Martin Micka, 2015)

Obr. 9. Potvorov (okr. PlzeÀ-sever), kostel sv. Mikulá‰e. 

Stfiední ãást horního pásu malífiské v˘zdoby pod fiímsou

v apsidû. Nalevo mezi okny sv. Zikmund a sv. Václav, na-

pravo sv. Katefiina a sv. Barbora. Na profilovaném oknû

a na fiímse pod konchou zbytky pozdnû gotické polychro-

mie. (Foto: Martin Micka, 2015)

Obr. 10. Potvorov (okr. PlzeÀ-sever), kostel sv. Mikulá‰e.

Západní ãást kostela. Zbytek menzy na vrcholu stfiedního

pilífie, na jehoÏ poprsnici je fragment románské malby tfií

postav. Na kamenn˘ch profilech zbytky historick˘ch (patr-

nû románsk˘ch) polychromovan˘ch ‰tukov˘ch vrstev a plo-

chy barevného líãení. (Foto: Martin Micka, 2015)

� Poznámky

15 K tomu napfi. SKALICK ,̄ Petr. Nové, nebo staré? Re-

staurování nástûnné malby a inovace liturgického prosto-

ru v hostivafiském kostele. In Zprávy památkové péãe.

2012, roã. 72, ã. 6, s. 537–541. ISSN 1210-5538.

16 V tomto smûru snad není od vûci zmínit fenomén tzv.

lidové zboÏnosti, na kter˘ s úctou pamatuje jako pro tradi-

ci závaÏn˘ také oficiální církevní nauka (Katechismus 

katolické církve. Kostelní Vydfií : Karmelitánské naklada-

telství, 2001. ISBN 80-7192-488-1. âl. 1674–1675).

V souãasnosti je lidová zboÏnost také pfiedmûtem odbor-

ného zkoumání rÛzn˘ch oborÛ jak teologick˘ch, tak histo-

rick˘ch, sociologick˘ch, religionistick˘ch ad. S odkazy na

literaturu srov. napfi. AMBROS, Pavel. Harmonizace lidové

religiozity a liturgie. Teologické texty. 2005, roã. 16, ã. 5,

s. 198–202. ISSN 0862-6944.

17 Viz pozn. 13 a 14.

18 K tomu srov. napfi. ROYT, Jan. Slovník biblické ikono-

grafie. Praha : Karolinum, 2007. ISBN 978-80-246-0963-

-8. S. 123.



fiady, ukonãené dole vÏdy nejspí‰ iluzivním zá-

vûsem ãi jin˘m dobovû analogick˘m a z dne‰-

ního úhlu pohledu spí‰e fiemesln˘m ztvárnû-

ním stûny.19

Vrchní pás pfiímo pod fiímsou byl v obou his-

toricky relevantních fázích ãlenûn obdobnû.

Vedle sebe stály v arkádách solitérní svûtecké

postavy, jen mlad‰í, gotick˘ malífi prostor vypl-

nil men‰ím poãtem postav. V dochovaném trak-

tování se v‰ak pfii letmém pohledu mísí ãlenûní

obojí. Zatímco z mlad‰ích maleb zÛstaly lokál-

nû lépe dochované secco vrstvy, ale celek byl

pfiedev‰ím ve vrchním pásu dochován hÛfi, ze

star‰ích, románsk˘ch zÛstal ãiteln˘ v otisku ce-

lek bez detailÛ. Vrchní pás svou v˘‰kou a umís-

tûním plus minus koresponduje s trojicí oken

presbytáfie. Souvislej‰í plochy pro v˘zdobu pfii-

padly vÏdy nutnû partiím blíÏe triumfálnímu ob-

louku. V nich bylo pandánovû v románské fázi

po ãtyfiech svûtcích v arkádách, v gotické byl

poãet redukován na tfii (tj. v souãtu osm

a ‰est). Mezi okny malífii v obou fázích umístili

po dvou arkádách (tj. v souãtu ãtyfii).

Z románské fáze v˘zdoby pásu se zdánlivû

dochovalo velmi málo. Pfii bliÏ‰ím pohledu

ov‰em mÛÏeme minimálnû v partiích pfiiléhají-

cích k triumfálnímu oblouku ãíst v podmalbû ce-

lé kontury svûteck˘ch postav, místy pfiekryt˘ch

zbytky gotické malby, a s nimi i podobu arkádo-

vého ãlenûní. Pfii identifikaci postav se nemÛÏe-

me zachytit jediného dochovaného atributu ani

fragmentu nápisu. Z logiky ikonografického cel-

ku a z poãtu dvanácti postav v‰ak mÛÏeme hy-

poteticky usuzovat, Ïe v pásu pfiímo pod Kris-

tem stálo pod arkádami dvanáct apo‰tolÛ.20

O mnoho lépe co do ikonografického urãení

postav jsme na tom v pfiípadû horního svûtec-

kého pásu u vrstvy gotické pfiemalby, která ne-

byla jako star‰í malba na omítkové vrstvû, ale

byla, zdá se, nanesena pouze na vápenné líã-

ko plnûné moÏná maltou ãi pískem. Pro ménû

odolnou technologii v˘stavby malífiské struktu-

ry se sice nedochovala v souvisl˘ch plochách

jako patrnû odolnûj‰í star‰í malba, ale místy

zÛstaly relativnû dobfie dochované témûfi plné

secco vrstvy, které na úkor star‰í malby vizuál-

nû pfiitahují na‰i pozornost. Ty, pfiestoÏe se

celky postav pfieváÏnû nedochovaly (zvlá‰tû

v protilehl˘ch partiích u triumfálního oblouku),

umoÏÀují díky zbytkÛm atributÛ vût‰inu svûtec-

k˘ch postav spolehlivû identifikovat. Na epi‰tol-

ní stranû stály v pofiadí od triumfálního oblouku

k prvnímu z oken svat˘ biskup ãi prelát (mitra

a berla: sv. Vojtûch?), sv. Vavfiinec (zbytek roÏnû

u nohou) a sv. Jifií (r ytífi s kopím zapíchnut˘m

v drakovi v podnoÏí), dále mezi prvním a druh˘m

oknem sv. Barbora (kalich u patky sloupku u no-

hou) a sv. Katefiina (meã v rukou a kolo v pod-

noÏí), mezi druh˘m a tfietím oknem dále 

sv. Zikmund (král s korunou na hlavû a s jabl-

kem v ruce) a sv. Václav (kníÏecí atributy).

Komplikovaná je identifikace poslední trojice

postav na evangelijní stranû. Svûtci jsou do-

chováni tak torzálnû, Ïe kaÏd˘m pokusem

o identifikaci se v této fázi dostáváme do rovi-

ny nepodloÏen˘ch hypotéz.

Spodní pás v˘zdoby se dochoval co do hypo-

tetické rekonstrukce ikonografie citelnû hÛfi.

Románská malba se uplatÀuje v plo‰e spí‰e

jen v tûÏko interpretovateln˘ch náznacích na

evangelijní stranû, na které nenajdeme snad

Ïádné zbytky gotické malby. Na stranû epi‰tol-

ní se naproti tomu v plo‰e s men‰ími plomba-

mi dochovala právû mlad‰í a dobfie ãitelná go-

tická malba. Nalevo od stfiedu (heraldicky) tak

stálo pfied bíl˘m pozadím v fiadû dvanáct apo‰-

tolÛ, ze kter˘ch je dnes dochována souvislá

fiada osmi postav. Umûleckohistorick˘m inter-

pretaãním otazníkem je, jaké v˘jevy tvofiily

pandán apo‰tolÛ na heraldicky v˘znamnûj‰ím

místû na evangelijní stranû a co malífi (spolu

s dal‰ími „spolutvÛrci“ díla)21 umístil do stfie-

du mezi oba celky.22

Dal‰í a povût‰inou opomenuté fragmenty

románsk˘ch figurálních maleb se nacházejí

je‰tû na tribunû v západní ãásti lodi kostela.

Na ãelní stûnû pilastru pod konzolou oltáfie tri-

buny byl patrnû zachycen adorující donátor,

kter˘ se obracel k trojici svûtcÛ na ãelní stûnû

v˘‰e posazené a z vût‰iny odbourané menzy.

Z nich zbyly pouze zbytky chodidel a ‰atÛ. Na

boãních stranách pilífie se dochovaly celé plo-

chy páskového ornamentu s vloÏen˘mi florální-

mi motivy, kter˘ je totoÏn˘ s ornamentem na

profilech kamenÛ triumfálního oblouku. V pro-

storu tribuny westwerku je‰tû nalezneme litera-

turou pfiipomenutou malbu andûla v tympano-

nu západního vstupu. Bez pov‰imnutí naproti

tomu zÛstal mizivû dochovan˘ a témûfi neãitel-

n˘ figurální fragment na protûj‰í severní plo‰e

západní stûny. Zcela stranou struãného popi-

su pak ponechávám v˘‰e zmínûné zbytky poly-

chromií ãlánkÛ a malífiské v˘zdoby nûkter˘ch

ploch ve zbytku kostela.

IV.

Na základû letmého umûleckohistorického

prÛzkumu, na nûjÏ by mûl navazovat detailní

restaurátorsk˘ prÛzkum (vãetnû materiálov˘ch

a technologick˘ch anal˘z), kter˘ by byl dal‰ím

krokem ke stanovení pfiípadné koncepce re-

staurování, lze vyslovit první pfiedbûÏné soudy

o dataci obou dochovan˘ch vrstev v˘malby.

V hodnocení románsk˘ch maleb z pera Jifiího

Ma‰ína a Zuzany V‰eteãkové se není nutné od-

klánût od vroãení do ‰ir‰ího období pfied rokem

1250. Jist˘m korektivem mohou b˘t recentní

zji‰tûní stavebních historikÛ a archiváfiÛ, ktefií

pfiipou‰tûjí moÏnou ãasnûj‰í dataci stavby kos-

tela.23 UváÏíme-li interpretaãnû jemné a nejisté

dataãní pilífie románské malby, není v budouc-

nu vylouãená revize ani v tomto pfiípadû.

Zcela zásadnû naproti tomu mÛÏeme vylou-

ãit dataci gotick˘ch maleb do tfietího desetiletí

15. století.24 V˘tvarnû pÛsobivé malby, které

se dochovaly jen ve fragmentech, vznikly nej-

spí‰e aÏ o ãtyfii aÏ pût desetiletí pozdûji.25

Dataãnû na váÏkách a opatrn˘ je nutné b˘t

bez potfiebn˘ch restaurátorsk˘ch a technolo-

gick˘ch prÛzkumÛ u zmínûn˘ch zbytkÛ historic-

k˘ch omítek a zbytkÛ polychromií. Aãkoliv by

bylo chybné jim pfiisuzovat stejnou v˘tvarnou

hodnotu jako malbám figurálním a ornamen-

tÛm a nelze je s nimi hodnotovû srovnávat ani

v dal‰ích aspektech, rozhodnû památkov˘ch

hodnot nepozb˘vají a mûlo by s nimi b˘t v pfií-

padné koncepci restaurování poãítáno.

V.

Pfiijmeme-li jako fakt, Ïe kaÏdá památka

pfiedstavuje nezastupitelné hodnoty, pro které

jí byl spoleãností pfiisouzen památkov˘ statut,

pfiipou‰tíme de facto, Ïe památku mÛÏeme

pfienesenû a s jistou dávkou nadsazení chá-

pat jako svébytnou entitu, jeÏ nám klade oso-

bité otázky. Platí to jak v ãistû interpretaãní ro-

vinû (ve smyslu umûleckohistorické anal˘zy),

tak v rovinû památkové (ve smyslu péãe a ob-

novy), která se navíc aktivnû vztahuje k mate-

rii díla a nese tak také odpovûdnost za per-

spektivy jeho zachování a prezentace.26

Památková obnova, jak ostatnû vypl˘vá z his-
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19 Je nutné zmínit, Ïe aãkoliv mûlo i toto fie‰ení nejspod-

nûj‰í partie, ve které vzlínala od základÛ vlhkost a která

byla nejvíce náchylná bûÏnému provoznímu poniãení, svÛj

v˘znamov˘ podtón, jednalo se primárnû o funkãní v˘tvarné

fie‰ení. Partie, kde nebylo tedy vhodné umisÈovat sloÏitûj-

‰í v˘malbu, byla opatfiena jednodu‰‰í malbou, kterou bylo

moÏné cyklicky obnovovat.

20 Analogicky tomu je napfi. na nástûnn˘ch malbách

v kostele sv. Jakuba v Rovné (poslední ãtvrtina 12. stole-

tí) ãi v kostele sv. Jana Kfititele v Dolních Chabrech (druhá

ãtvrtina 13. století).

21 Srov. úvodní ãást pfiedkládaného pfiíspûvku (donátor,

konceptor atd.).

22 Umûleckohistorické interpretaci se bude v budoucnu

vûnovat jin˘ pfiíspûvek autora.

23 HAUSEROVÁ, Milena. Kostel sv. Mikulá‰e v Potvorovû;

Postfiehy…, cit. v pozn. 10.

24 V·ETEâKOVÁ, Z., cit. v pozn. 14.

25 Aãkoliv cílem pfiíspûvku není umûleckohistorická anal˘-

za díla, ale památkáfiská reflexe, lze jako obecnûj‰í sloho-

vé analogie uvést kupfiíkladu nástûnné malby v kapli na

hradû v Îirovnici (kolem 1490). Hlub‰í umûleckohistoric-

kou anal˘zou a interpretací potvorovsk˘ch nástûnn˘ch

maleb se autor bude zab˘vat v samostatném pfiíspûvku.

26 K tomu vedle mnoha etick˘ch kodexÛ rÛzn˘ch oborÛ

srov. zvl. dokument Mezinárodní charta o zachování a re-

staurování památek a sídel (Benátská char ta 1964).

PAVEL, Jakub (pfieklad). http://www.restauro.cz/archiv/



torického vztahu dûjin umûní a památkové pé-

ãe, by mûla b˘t úzce vázaná na umûleckohis-

torickou interpretaci, i kdyÏ ne nutnû vÏdy ve

smyslu rozkr˘vání hlub‰ích v˘znamÛ, ale ve

smyslu klasifikace památkov˘ch hodnot.27

Teoretick˘m základem této klasifikace je do-

dnes v na‰em památkáfiském kontextu nástin

hodnotového systému z pera historika umûní

a jednoho ze zakladatelÛ moderní památkové

péãe Aloise Riegla.28 V jeho pohledu je sice

základním postulátem památkové teorie trva-

le zdÛrazÀovaná tzv. hodnota stáfií památky

(Alterswert), ale vedle toho naãrtl je‰tû celou

‰kálu subtilních památkov˘ch hodnot, v nichÏ

se – dovoluji si fiíct – málokdo z nás aktivních

památkáfiÛ kdy intelektuálnû plnû zorientoval

tak, aby jejich aplikaci mohl uvádût do praxe.

Snad proto se inspirativní poãin Aloise Riegla

nejednou v souãasné praxi omezil právû na

nûkdy aÏ romanticky interpretovanou hodnotu

stáfií, jeÏ se stává ãasto v nepochopeném ni-

terném smyslu základním teoretick˘m pilífiem

nûkter˘ch souãasn˘ch „konzervaãních“ pfiístu-

pÛ k památkám. S jin˘mi památkovû relevant-

ními hodnotov˘mi klasifikacemi se vût‰inou

bohuÏel v terénní praxi pfiíli‰ nesetkáme,29

a to pfiesto, Ïe se spoleãnost a pfiístup k pa-

mátkám od dob Riegla za více neÏ sto let radi-

kálnû promûnily a ono hodnotové tázání by

mûlo b˘t tr valou souãástí památkáfiské

praxe.30

Hovofiíme-li pak o restaurování,31 vystupuje

do popfiedí – pfiidrÏíme-li se Rieglovy klasifika-

ce – tzv. zámûrná pamûtní hodnota (Der ge-

wollte Erinnerungswert).32 Ta se odvíjí od úãe-

lu, pro kter˘ bylo dílo vytvofieno, ke kterému

mûlo od poãátku slouÏit, a tedy i kter˘ by mûl

b˘t nadále s ním uchováván. Tím byly v pfiípa-

dû nástûnn˘ch maleb nepochybnû jak téma

a kontext v rámci stavby, nesené ikonografií

a liturgick˘m posláním, tak vlastní v˘tvarn˘

vjem. Pamûtní hodnota se sice nutnû v evo-

luãním chápání bûhu dûjin Aloise Riegla do-

stává do konfliktÛ minimálnû s hodnotou stáfií

a s hodnotou historickou,33 ale z pohledu re-

centní restaurátorské praxe, která je na hony

vzdálená restaurátorské praxi Rieglovy doby,

do‰lo k posunu smûrem ke vzájemnému sou-

znûní. Pod restaurací umûleckého díla tak jiÏ

málokdo rozumí snahu o obnovu pfiedpokláda-

ného pÛvodního stavu díla, ale vedle nutné

konzervace dochovaného originálu také a pou-

ze (!) v˘tvarnou (a reverzibilní) rehabilitaci 

(tj. téÏ citlivou interpretaci) pÛvodní struktury.34

I tato premisa v‰ak nabízí celou paletu pfiístu-

pÛ a logicky je‰tû více v˘tvarn˘ch fie‰ení, která

jsou jedineãnû podmínûna restaurátorov˘m v˘-

tvarn˘m citem a umem.

Zámûrná pamûtní hodnota maleb v sakrál-

ním interiéru je – nutno si uvûdomit – primár-

nû diktována zmínûn˘m liturgick˘m úãelem

stavby. Malby, aãkoliv se nám dochovaly jen

ve fragmentu, mohou (a v ideálním pfiípadû by

mûly) k náboÏenskému, byÈ dobovû pozmûnû-

nému úãelu slouÏit stejnû jako stavba i dnes,

a to jak v˘znamovû, tak v˘tvarnû.35 Fragmen-

tárnost jejich dochování ov‰em toto spí‰e

pouhé pfiání nejednou prakticky vyluãuje

a malby nab˘vají v prostorách na hodnotû pfie-

dev‰ím pro své stáfií, popfiípadû pro v˘tvarnou

stránku.

Stfiedovûké nástûnné malby jsou tedy v ‰i-

rokém plénu divácky atraktivní pfiedev‰ím pro

své znaãné stáfií a s tím pro své specifické

a nám jiÏ tak vzdálené vidûní svûta tehdej‰ích

lidí, které nutnû odráÏejí. V tomto – nefiku-li

nadnesenû historicky voyeurském – zanícení

tkví také dÛvod, proã trvale odkr˘váme a re-

staurujeme nové a nové nalezené fragmenty.

V úplném minimu pfiípadÛ se nám malby totiÏ

dochovaly v pÛvodním rozsahu, témûfi nikdy

v plném souvrství malífiské struktury a také

v nepozmûnûném slohovém kontextu stav-

by.36 V interiérech chrámu b˘vají mnohdy ana-

lyticky prezentovány jako de facto v˘znamovû

samostatné artefakty, jako dílãí prÛhledy do

minulosti místa, kter˘m jsme aÏ v pomûrnû

nedávné (a vlastnû poslohové) dobû pfiifikli ve

star‰ích staletích nemyslitelnou v˘tvarnou

hodnotu. Dnes neaktivní pÛvodní úãel a funk-

ce maleb jsou tak nutnû odsunuty do roviny

historické interpretace a s tím do oblasti men-

tální a hypotetické rekonstrukce. Pfiesto není

poÏadavek na obnovu díla v duchu vypl˘vají-

cím z jeho zámûrné pamûtní hodnoty myln˘.

Úãel a funkce nástûnn˘ch maleb jsou v pfií-

padû (minimálnû liturgicky Ïiv˘ch) kostelÛ jas-

nû diktovány trval˘m sakrálním charakterem

historického místa a nahlíÏet je mÛÏeme hned

dvûma zpÛsoby. Jednak optikou souãasného
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Bencharta.htm, vyhledáno dne 14. 9. 2015. Aktualizova-

n˘ pfieklad: Mezinárodní charta o restaurování památek

a sídel. ·TULC, Josef; CYMBALAKOVÁ, Bohumíra (aktuali-

zovan˘ pfieklad). Zprávy památkové péãe. 2014, roã. 74,

ã. 3, s. 251–252. ISSN 1210-5538. V oficiálních pfiekla-

dech je dokument Mezinárodní rady pro památky a sídla

(ICOMOS), pfiijat˘ na zasedání v Benátkách v roce 1964,

dostupn˘ na oficiálních webov˘ch stránkách rady /napfi.

International charter for the conservation and restoration

of monuments and sites (The Venice char ter 1964),

http://www.international.icomos.org/charters/venice_e.

pdf, vyhledáno dne 14. 9. 2015/.

27 Aby nedo‰lo u restaurování a retu‰e fragmentárnû do-

chovan˘ch stfiedovûk˘ch nástûnn˘ch maleb k v˘znamové-

mu zkreslení, je nejednou ov‰em zcela zásadní téÏ hlub‰í

umûleckohistorická interpretace a ãetba díla v ‰ir‰ím kon-

textu. Z nedávné doby lze totiÏ doloÏit hned nûkolik pfiíkla-

dÛ, kdy k dílãím v˘znamov˘m zkreslením retu‰emi na stfie-

dovûkém díle do‰lo. JelikoÏ se v‰ak vût‰inou jedná

o kvalitní restaurátorsk˘ zásah, kde zkreslení je spí‰ chy-

bou pfiíslu‰n˘ch konzultantÛ a dohledu z fiad památkové

péãe a historikÛ umûní, ktefií jsou rovnûÏ ãasto zavaleni

narÛstajícími úkoly a administrativou, pro niÏ nezb˘vá ãas

na hlub‰í anal˘zy, myslím, Ïe není tfieba a ani slu‰né je ex-

plicitnû uvádût. VÏdy se jednalo o reverzibilní retu‰ a mé-

nû zainteresovan˘ divák, dokonce ani mnoh˘ medievista,

dílãí zkreslení originálu nezaznamená.

28 RIEGL, Alois. Moderní památková péãe. HLOBIL, Ivo;

HLOBIL, Tomá‰ (pfieklad). Praha : Národní památkov˘

ústav, ústfiední pracovi‰tû, 2003. ISBN 80-86234-34-7. 

29 Pod relevantní hodnotovou klasifikací si – snad netfie-

ba více zdÛrazÀovat – není radno pfiedstavovat hodnoty

podmínûné trÏním uvaÏováním, jemuÏ má v mém pohledu

mimo jiné památková péãe v mnoha smûrech b˘t korekti-

vem a v pfiíslu‰né oblasti nastavovat etické mantinely.

30 Ve svûtle souãasného poznávání ideov˘ch (filozofic-

k˘ch) v˘chodisek Aloise Riegla, která bychom nemûli na-

hlíÏet jen optikou formotvornou na jeho hodnotovou kla-

sifikaci, ale také optikou limitní, by nepochybnû bylo

pfiínosem pro souãasné obory památkové péãe promy‰-

lení a porovnání tehdej‰ích a souãasn˘ch spoleãensk˘ch

poÏadavkÛ na onu klasifikaci. K Aloisi Rieglovi velmi in-

spirativnû CORDILEONE, Diana Reynolds. Alois Riegl in

Vienna 1875–1905; An institutional biography. Farnham-

-Burlington : Ashgate publishing com, 2014. ISBN

9781409466659. Na knihu jsem byl upozornûn aÏ po

dopsání pfiíspûvku mil˘m kolegou Tomá‰em Gaudekem,

kterému za to také mnohokrát dûkuji. BohuÏel ov‰em jiÏ

nemohla b˘t v textu reflektována.

31 Restaurování b˘vá mnohdy v památkovém plénu zamû-

Àováno za obnovu „pod restaurátorov˘m dohledem“ ãi za

materiálovû a technologicky citlivou opravu „restaurátor-

sk˘m zpÛsobem“. Restaurování, které se nutnû pojí s umû-

leckou ãi fiemeslnou zruãností, pak b˘vá mnohdy zcela

chybnû omezováno toliko na technologick˘ pfiístup k dílu.

32 RIEGL, A., cit. v pozn. 28. Pfiehlednû k tomu ROYT, Jan.

Restaurování nástûnn˘ch maleb z období stfiedovûku. In

HRUB ,̄ Petr; HONYS, Vít (ed.). Restaurované severozá-

padní âechy; Sborník z kolokvia uspofiádaného na Filozo-

fické fakultû UJEP v Ústí nad Labem ve dnech 25.–26.

kvûtna 2005. Ústí nad Labem : Univerzita Jana Evangelis-

ty Purkynû v Ústí nad Labem, 2008, s. 11–13. ISBN 978-

-80-7414-081-5.

33 Z nichÏ první se pojí s pfiirozenou promûnou matérie

v ãase a druhá s promûnou vnímání díla v ãase. Srov.

ROYT, J., cit. v pozn. v˘‰e. S. 13.

34 K tomu HLOBIL, Ivo. Pfiipomenutí hodnoty stáfií. Tech-

nologia artis. 1990, ã. 1, s. 5–6. ISBN 80-900171-0-X.

35 Srov. text dále a pozn. 37.

36 V mnoha pfiípadech byly pÛvodnû stfiedovûké nástûnné

malby komponovány v ‰ir‰ích v˘znamov˘ch a také v˘tvar-

nû pojat˘ch plochách, neÏ jak se dochovaly, nejednou se

rozprostíraly na v‰ech stûnách chrámu a na jeho klenbû,

jindy malífiská v˘zdoba v prÛbûhu ãasu aditivnû narÛstala

a ke star‰ím malbám se pfiidávaly nové apod. Odkryté

malby pak dnes ãasto nacházíme v barokizovan˘ch ãi poz-

dûji puristicky renovovan˘ch chrámech, které od dob vy-

tvofiení v˘zdoby radikálnû pozmûnily nejen architektonic-

kou tváfi, ale je‰tû radikálnûji své mobiliární liturgické

vybavení, které zásadnû ovlivÀuje tváfi památky.
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liturgického uÏivatele památky (a povût‰inou

umûleckohistorického a památkového laika)

a vedle toho optikou historicky a pfiípadnû

i památkovû vzdûlaného odborníka. Zatímco

prvnû jmenovan˘ tráví na rozdíl od druhého ve

svém kostele ãas na modlitbách a malby nut-

nû intenzivnû divácky vnímá, byÈ v pozmûnû-

ném dobovém a také náboÏensko-spoleãen-

ském kontextu,37 druh˘ jmenovan˘ je spí‰e

v místû krátkodob˘m náv‰tûvníkem, kter˘ se

badatelsky zajímá (nejen) o historickou malbu

a (v ideálním pfiípadû) také o kontext, ve kte-

rém vznikla. S tím by se mûl nutnû pojit zájem

i o liturgickou funkci, ov‰em nikoliv v souãas-

ném kontextu (tj. aktivní), ale v dobû vzniku dí-

la (tj. pasivní). I kdyÏ by pak bylo zcela iluzorní

a nevûdecké oãekávat nûkdy v této oblasti plné

poznání historické skuteãnosti a interpretaãní

definitiva, nelze k interpretaci – a natoÏ pak

k obnovû – pfiistupovat na základû pouhého

(ahistorického) dojmu. Korektivem na‰ich po-

hledÛ a kaÏdé obnovy by tak vÏdy mûlo patrnû

b˘t na‰e vûdomí trvalé nedokonavosti procesu

poznávání památky, které nutnû vede k recent-

nímu poÏadavku maximální moÏné reverzibility

a transparentnosti jak k badatelskému vhle-

du, tak k budoucím opravám opraveného.

V extrémnûj‰ím pohledu mÛÏe tento imperativ

vést aÏ k poÏadavku prezentovat dochované

dílo radikálnû v˘tvarnû poru‰ené, a tedy bez

ohledu na jeho v˘tvarnou povahu, která se

v‰ak nutnû také pojí se zmínûnou zámûrnou

hodnotou.38 Takov˘to památkov˘ extrém lze

dle mého názoru kupodivu v mnoha smûrech

pfiipodobnit zdánlivû opaãnému extrémnímu

pohledu, jenÏ vede k drastick˘m pfiemalbám

a radikálním, a tím téÏ k (nepochybnû nevûdo-

mû) zkreslujícím rekonstrukcím.

Opomineme-li pak tyto krajní a z apriorních

pfiedpokladÛ vyrÛstající pozice, bylo by myslím

chybné uÏivatelsk˘ a badatelsk˘ pohled na dí-

lo klást pfii úvahách o koncepcích restaurování

do nesmifiiteln˘ch protikladÛ. Zatímco první

z nich totiÏ ãasto reprezentuje Ïitou tradici,

které jsme vdûãní za uchování (nejen) pamá-

tek a která pfiitom – tfieba pfiipomenout – vÏdy

díla (byÈ tfieba jen v mentální rovinû) nutnû v˘-

znamovû dobovû aktualizovala a ãasto téÏ pro-

mûÀovala, druh˘ zase odráÏí souãasn˘ vûdec-

k˘ pfiístup k poznávání a porozumûní této Ïivé

tradici skrze minulost. Zatímco, zjednodu‰enû

fieãeno, v prvním pfiípadû bude vÏdy divák dílo

a nakonec i minulost nahlíÏet zcela legitimnû

a pfiitom nehistoricky prizmatem Ïité souãas-

nosti, v druhém zase k nûmu bude a má pfii-

stupovat z opaãného konce, tedy od minulosti,

kterou se snaÏí interpretaãnû i materiálovû

zprostfiedkovat dne‰ku. To lze ov‰em pouze pfii

vûdomí celého spektra hodnot, které památka

nese, tedy v optimálním pfiípadû i vãetnû (his-

torické a rovnûÏ souãasné) funkce a poznání

v˘tvarn˘ch hodnot, jeÏ máme dokonce etickou

povinnost nezkalené zprostfiedkovat.39

VI.

Popisem a obecnûj‰ími úvahami jsem se

snaÏil upozornit, Ïe v˘malbu kostela v Potvo-

rovû by bylo ku ‰kodû památky a téÏ nás sa-

motn˘ch omezovat pouze na figurální malby

v apsidû, popfiípadû je‰tû na andûla na tribu-

nû westwerku, které jediné odborná literatura

zaznamenala. UvaÏovat o nich totiÏ mÛÏeme

buì omezenû jako o solitérním v˘tvarném pro-

jevu zakomponovaném v architektufie (coÏ by

vedlo právû k omezení pohledu na apsidu), ne-

bo jako o kontextuální souãásti stavby. Takov˘

pohled rozhodnû nepopírá jejich svébytnou

umûleckou povahu a naopak skrze nû vidí dal-

‰í pfiidané památkové hodnoty kostela jako

celku (v˘tvarné, v˘znamové, liturgické apod.).

V druhém – dle mého názoru jedinû správ-

ném – pohledu nab˘vají na nemal˘ch hodno-

tách téÏ zmínûné zbytky omítek a barevného lí-

ãení. MÛÏeme pak o nich legitimnû uvaÏovat

souãasnû v kontextu architektury (tj. barevné-

ho fie‰ení jejích ãástí) a téÏ v kontextu nesmír-

nû hodnotné figurální malífiské v˘zdoby. Pokud

bychom stanovení koncepce restaurování od-

víjeli pouze od tradiãní umûleckohistorické kla-

sifikace nástûnné v˘zdoby, bude se nutnû re-

staurování vztahovat pfiedev‰ím k malbám

v apsidû, kter˘m byla pfiiznána hodnota stfie-

dovûké „umûlecké“ malby. Figurální zbytky

v dal‰ích ãástech interiéru (zvl. pilífi pod nû-

kdej‰ím oltáfiem westwerku) uÏ ov‰em samy

o sobû svou plynulou vazbou s fiemeslnou po-

lychromií ãlánkÛ a zbytkÛ omítek ukazují, Ïe

stanovit jasnou mez mezi v˘tvarnou a fiemesl-

nou malbou nelze.40

Legitimitu chápání interiérové v˘malby jako

de facto jediného v plochách stûn a klenbû

rozvitého obrazu lze ãásteãnû podpofiit i z po-

zic ikonografick˘ch. Zobrazení Krista typu Ma-

jestas Domini, jenÏ se rozprostírá v celé plo‰e

konchy, bylo konstituováno na základû rÛz-

n˘ch úryvkÛ Písma, z nichÏ v jednom sám Hos-

podin prostfiednictvím proroka o sobû fiíká:

„M˘m trÛnem jsou nebesa a podnoÏí m˘ch no-

hou zemû. Kdepak je ten dÛm, kter˘ mi chce-

te vybudovat? Kdepak je místo mého odpoãi-

nutí? V‰echny tyto vûci uãinila moje ruka. Tak

vznikly v‰echny tyto vûci (…). Laskavû pohléd-

nu na toho, kdo je uti‰tûn˘ a na duchu ubit˘,

kdo se tfiese pfied m˘m slovem“ (Iz 66, 1–2).41

Kristus nejen v kon‰e potvorovského kostela,

ale v celé paletû románsk˘ch kostelÛ sedí na

trÛnu a jeho postava je malífisky pÛsobivû

komponovaná v mandorle tak, jako by obraznû

fieãeno objímala ze zaklenuté plochy cel˘ litur-

gick˘ prostor a pohledem shlíÏela na kaÏdého

pfiítomného. Kristus tohoto typu je Kristem Po-

sledního soudu, soudcem posazen˘m sv˘m
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Obr. 11. Potvorov (okr. PlzeÀ-sever), kostel sv. Mikulá‰e.

âelo pilastru pod oltáfiem westwerku ve v˘‰ce tribuny, na

kterém je vyobrazena postava nejspí‰ adorujícího donátora

(románská vrstva). Neãitelné zbytky zjevnû románské v˘-

malby také v plo‰e stûny tribuny pfied donátorem. (Foto:

Martin Micka, 2015)

Obr. 12. Potvorov (okr. PlzeÀ-sever), kostel sv. Mikulá‰e.

Svazkov˘ pilastr na tribunû v západní ãásti kostela. Plochy

dfiíkÛ pokr˘vají zbytky románské ornamentální malby.

(Foto: Martin Micka, 2015)

Obr. 13. Potvorov (okr. PlzeÀ-sever), kostel sv. Mikulá‰e.

Tribuna v západní ãásti kostela. Románská nástûnná mal-

ba andûla v tympanonu nad vstupem na nûkdej‰í west-

werk. (Foto: Martin Micka, 2015)

Obr. 14. Potvorov (okr. PlzeÀ-sever), kostel sv. Mikulá‰e.

Detail pozdnû gotické polychromie fiímsy v apsidû. (Foto:

Martin Micka, 2015)

Obr. 15. Potvorov (okr. PlzeÀ-sever), kostel sv. Mikulá‰e.

Detail barokního rudkového nápisu v apsidû, o kterém se

nejspí‰ zmiÀuje záznam ve farní kronice pfii nálezu maleb

po úderu blesku. (Foto: Martin Micka, 2015) 

� Poznámky

37 Nutno zdÛraznit, Ïe vlastní liturgick˘ prostor, a tedy téÏ

tamní interiérové nástûnné malby v˘znamnû ovlivÀují

a spolu s dal‰ími faktory formují víru vûfiících – srov.

RICHTER, Klemens. Kirchenräume und Kirchenträume:

Die Bedeutung des Kirchenraums für eine lebendige Ge-

meinde. Freiburg : Herder, 1999. ISBN 3451264226;

Tent˘Ï, V˘znam liturgického prostoru pro Ïivé spoleãenství

víry a ãást smûrnic Nûmecké biskupské konference vûno-

van˘ch stavbû, úpravû a zániku kostelÛ. MEDKOVÁ, Hele-

na (pfieklad). In Sborník Liturgick˘ prostor v souãasné ar-

chitektufie. KLÍPA, Jan (ed.). Praha : SíÈ, 2009, s. 13–40.

ISBN 978-80-86040-17-2; KUNETKA, Franti‰ek. Chrám ja-

ko domus ecclesiae. In TamtéÏ, s. 5–12.

38 Za pfiíklad nepochopení v˘tvarné hodnoty památky lze

uvést v souãasnosti pfiipravovanou restaurátorskou obno-

vu stfiedovûké nástûnné v˘malby hradní kaple v Beãovû

nad Teplou, kde vypracovan˘ aktuální zámûr na restauro-

vání vychází pfiedev‰ím ze snahy naplnit vstupní poÏada-

vek projektanta na památkovou obnovu Horního hradu ja-

ko celku „konzervaãním pfiístupem“. Díky tomu také

poãítá s prezentací maleb poru‰en˘ch prasklinami, lokál-

ními nehodnotn˘mi líãky a jedineãného a celistvû vyzdobe-

ného prostoru také nehodnotn˘mi a ru‰iv˘mi zazdívkami

apod. Spí‰e konzervaãní zpÛsob restaurátorského zásahu

na malbách ov‰em mÛÏe mít i v tomto pfiípadû mnoho va-

lérÛ, které by pfiitom vycházely z respektu vÛãi znaãné v˘-

tvarné hodnotû díla.

39 K tomu srov. napfi. Etick˘ kodex a zásady pro praxi re-

staurování v˘tvarn˘ch umûleck˘ch dûl [cit. 15. záfií 2015].

Dostupn˘ z WWW: http://www.restauro.cz/archiv/ko-

dex.htm.

40 Ostatnû stfiedovûk dne‰ní pojem umûlec ani neznal

(k tomu srov. pozn. 6). Druh˘ Nikájsk˘ koncil (787) pak

navrch v duchu fiemeslného chápání umûní vznesl poÏa-

davek „zadání patfií otcÛm, provedení umûlci“.



Otcem na nebesk˘ trÛn. (Nejen) od tohoto v˘-

znamového bodu byla malba v kon‰e v˘znamo-

v˘m centrem celé interiérové v˘zdoby, aã – jak

vidíme kupfiíkladu na pilífii oltáfie westwerku –

byla lokálnû rozvíjena téÏ v samostatn˘ch v˘-

znamov˘ch celcích (donátor se svûtci). Dívá-

me-li se pak touto optikou na celek v˘zdoby, je-

ví se i zdánlivû neumûlecké ãásti v˘malby jako

integrální souãást jediného obrazového celku.

Je pak víc neÏ potû‰ující, Ïe zásah Maximiliá-

na Duchka v roce 1938, kter˘ se pravdûpodob-

nû t˘kal jen odkryvu a fixace apsidy (zvl. malby

v kon‰e),42 nesetfiel v˘tvarnou vazbu mezi re-

staurovanou románskou malbou a fragmenty ve

zbytku kostela. Vizuální v˘tvarná jednota obou

ãástí mÛÏe b˘t jen trochu pozornûj‰ímu divákovi

jasnû zfiejmá. Jedním z poÏadavkÛ smûrem 

ke stanovení koncepce obnovy by proto mûlo

b˘t tr valé zachování této jednoty a její ne-

zkreslení kupfiíkladu akcentováním pouze v˘-

tvarn˘ch hodnot figurální malby, popfiípadû ra-

dikální, a nutno podotknout, na hypotetick˘ch

základech postavenou snahou o rekonstrukci

oné „fiemeslné“ v˘zdoby interiéru.

Proti pfiípadné rekonstrukci „fiemesln˘ch“

polychromovan˘ch ãástí interiéru (a tedy i chá-

pání polychromie jako pouhé souãásti archi-

tektury) hovofií také dfiíve opomíjen˘ sloÏit˘

materiálov˘ vztah románsk˘ch a gotick˘ch ma-

leb v apsidû. UÏ z dÛvodu, Ïe mlad‰í malby

jsou na star‰ích vytvofiené patrnû pouze na

separaãním a podkladovém líãku, je stûÏí

pfiedstavitelná moÏnost plo‰ného odkryvu

a prezentace románské fáze v˘zdoby. Pfiípad-

nou rekonstrukci jedné z fází v˘zdoby architek-

tury tedy nelze za dané situace sladit s pfiístu-

pem k ústfiedním figurálním malbám.

V tuto chvíli je nutné se vrátit zpût k neopo-

menutelnému pohledu investora a uÏivatele

památky, kter˘ by patrnû zãitelnûní maleb

v apsidû ve smyslu razantnûj‰í rekonstrukce

uvítal. Ze sneseného je ov‰em zfiejmé, Ïe uÏ

minimálnû z dÛvodu mísení souvrství román-

ské a gotické malby a kvÛli nemoÏnosti pre-

zentovat jednu ãasovou etapu by bylo toto

oãekávání liché. Pro památkové odborníky

a pro umûleckohistorickou obec z toho nutnû

plyne povinnost osvûty smûrem k vlastníkovi,

aby mohl sám nahlédnout vrstevnatost proble-

matiky a s ní i moÏnou ‰ífii alternativních vari-

ant pfiístupÛ k restaurování i k prezentaci frag-

mentÛ díla, u kterého v tomto konkrétním

pfiípadû vÏdy bude vítûzit ona hodnota stáfií

nad zámûrnou pamûtní hodnotou. Ani v tomto

zdánlivém sváru hodnot v‰ak není vylouãeno,

Ïe dojde k analytickému zpfiehlednûní vrstev

a Ïe v˘sledek mÛÏe a snad by dokonce mûl

nab˘t pfiidané v˘tvarné hodnoty (nikoliv ov‰em

na úkor pÛvodního díla).

Na základû této struãné reflexe bych z pozice

historika umûní a památkáfie pfiivítal (a povaÏo-

val bych to dokonce za koncepãnû správné),

pokud by zprvu probûhl celkov˘ (interdiscipli-

nární) restaurátorsk˘ prÛzkum nesmírnû cen-

ného interiéru, jehoÏ souãástí by byly i materiá-

lové prÛzkumy a technologické anal˘zy nejen

rÛzn˘ch pojiv a pigmentÛ, ale pfiedev‰ím vztahÛ

jednotliv˘ch dochovan˘ch celkÛ v interiéru.

V návaznosti na to by mûl b˘t aktualizován téÏ

stavebnûhistorick˘ prÛzkum a detailní umûlec-

kohistorick˘ prÛzkum (rozbor) v˘zdoby interié-

ru jako celku, které jsou s to formulovat pa-

mátkové hodnoty nejen celku, ale také jeho

ãástí. Stanovovat pfied v‰emi tûmito kroky jas-

né kontury koncepce restaurování by bylo dí-

lem apriorního, a tedy veskrze chybného pfií-

stupu k obnovû. Vlastní restaurátorsk˘ návrh

a fie‰ení by na základû dialogického procesu,

kter˘ hledá klíã k formulaci koncepce restau-

rování, mûl vzejít od zku‰eného restaurátora,

a nutno zdÛraznit také umûleckého malífie,

jenÏ bude schopen se k nelehkému úkolu po-

stavit citlivû i z hlediska v˘tvarného. 

VII.

Co závûrem? V první fiadû se musím ãtenáfii

omluvit, Ïe nedostal (takfika) Ïádné odpovûdi,

jen otázky, popfiípadû (subjektivní) uji‰tûní, Ïe

(nejen) památkové fie‰ení je dialogicky otevfie-

n˘m procesem. V návaznosti na to je nutné

dodat, Ïe pokud budeme se zdánlivû nevinn˘-

mi pojmy jako koncepce obnovy, potaÏmo úÏe-

ji koncepce restaurování zacházet pouze me-

chanicky a s vytûsnûním dialogu (s jin˘mi

profesemi, s památkou apod.), mÛÏe se nám

stát, Ïe sice tzv. salónnû souzníme s duchem

doby (diskurzem?), ale mineme se s ním fak-

ticky. Spoãineme na mûlkém povrchu, kter˘

nám nedovolí se k subtilnímu jádru památky

vÛbec pfiiblíÏit a neumoÏní ani jednou v dlou-

hodobé perspektivû relevantnû vysvûtlit sou-

ãasn˘ pfiístup k její obnovû. A co hÛfi, moÏná

ani eticky neobstojí!

Stanovení koncepce restaurování je – jak

jsem jiÏ nûkolikrát zdÛraznil – spí‰e nedokona-

v˘m procesem neÏ dílem naplnûní vize jediné

osobnosti, profese apod. Snad není na pod-

poru skuteãnû pluralitního pfiístupu k opravû

umûleckého díla odváÏné opûtovnû zmínit, Ïe

jiÏ na jeho zrodu a (ideové a materiálové) for-

mulaci se mnohdy podílelo více osobností (do-

nátor, konceptor, umûlec ad.). O to víc by pfie-

ce mûl b˘t kladen dÛraz na polyfonní pfiístup

k jeho obnovû, k rehabilitaci jiÏ historické

struktury, které nejsme autory, ale kterou má-

me jedineãnou moÏnost vnímat, a proto také

povinnost ji jako hodnotu uchovat budoucím.

Konzervativní imperativ památkáfiské profe-

se se proto v mém skromném pohledu nekry-

je se staromilstvím ve smyslu romantického

napodobování a chimérického kfií‰ení minulos-

ti, ale se staromilstvím ve smyslu snaÏit se di-

alogicky rozumût minulosti a také nabídnout

nûco Ïitému dne‰ku, potaÏmo pfiicházející bu-

doucnosti. Památkové instituce tak myslím

nejsou institucemi pamûti ve smyslu idealis-

tického vzpomínání, ale ve smyslu moderního

historického pohledu na nikdy jiÏ plnû uchopi-

telnou minulost. Minulost nikdy plnû rekon-

struovat nelze, poznávat a tím i zpfiítomÀovat

ji ov‰em (nedokonav˘m zpÛsobem) nejen mÛ-

Ïeme, ale dokonce musíme, minimálnû pokud

chceme uchovávat tolik citovanou historickou

pamûÈ celé spoleãnosti. Památková péãe je

aktuální spoleãenskou sluÏbou a odtud by mûl

pramenit imperativ na‰eho ve‰kerého odbor-

ného konání. Bezradné romantické ka‰írování

skuteãnosti a idealizované staromilství jsou

cestou do pekel (byÈ dláÏdûnou dobr˘mi úmys-

ly). Rychlé soudy jsou k tomu – v mém pohledu

– vût‰inou nesprávné. Podle mé zku‰enosti

jsou témûfi bez v˘hrady chybná vÏdy ta fie‰ení,

pfii kter˘ch je princip dialogu vytûsnûn a pfii

kter˘ch si uzurpuje správn˘ pohled toliko jedna

profese, nefiku-li jedna osobnost. Dodnes ta-

kové apriorní pfiístupy bohuÏel nejsou v˘jim-

kou, a to ani v rámci koncepãnû (ãi metodic-

ky)43 pfiíkladn˘ch památkov˘ch realizací.

âlánek vznikl v rámci v˘zkumného cíle Te-

matické prÛzkumy památek, financovaného

z institucionální podpory Ministerstva kultury

dlouhodobého koncepãního rozvoje (DKRVO)

v˘zkumné organizace NPÚ.
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� Poznámky

41 Srov. pozn. 18.

42 Bohuslav Slánsk˘ zaslal roku 1949 památkovému od-

boru ministerstva ‰kolství zprávu o stavu stfiedovûk˘ch

nástûnn˘ch maleb v republice (kopie uloÏena v planogra-

fické sbírce Národního památkového ústavu, generálního

fieditelství, bez signatury). V textu mimo jiné na adresu po-

tvorovsk˘ch maleb uvádí: „Malby jsou v pÛvodním stavu

a nejsou pfiemalovány nebo retu‰ovány. Oprava byla kdysi

provedena peãlivû a s porozumûním, ov‰em aby tyto mal-

by zÛstaly zachovány, bylo by nutno upevniti uvolnûnou

barvu, aby se nesprá‰ila.“ Nutno podotknout, Ïe od té do-

by doposud na malbách neprobûhl ani konzervaãní zásah.

43 Podobnû jako vidím jistou inflaci pojmu koncepce,

shledávám ji u slov metodick˘ a metodika. V bûÏném slov-

níku terénních pracovníkÛ se dokonce slova koncepãní

a metodick˘ nejednou uÏívají jako synonyma. Ony meto-

dické a stále se víc a víc prosazující pfiístupy mohou bo-

huÏel v pfiípadû památkové péãe skr˘vat zvlá‰È nebezpeã-

n˘ potenciál apriorních postojÛ, které ménû pouãen˘

památkáfi mÛÏe mechanicky aplikovat a pfiená‰et z jedné

originální památky na druhou jako jakési památkáfiské

„krédo“.




