
Mû‰Èanská Litomy‰l

Do dûjin se Litomy‰l zapsala jako v˘znamné

centrum duchovnosti, vzdûlávání a kultury, ja-

ko sídlo premonstrátského klá‰tera, biskup-

ství, piaristické koleje s gymnáziem a pozdûji

i jako mûsto okresní. Setkávaly se zde v˘-

znamné osobnosti na‰ich kulturních a politic-

k˘ch dûjin, jejichÏ stavebnické aktivity sem (ze-

jména na zámeckém návr‰í) zavedly v˘znaãné

tvÛrce, jak˘mi byli mimo jiné bratfii Ulrico a Gio-

vanni Battista Aostalliové, Giovanni Battista 

Alliprandi ãi Franti‰ek Maxmilián KaÀka. 

Ctít odkaz slavné minulosti Litomy‰le a zá-

roveÀ na nûj citlivû navázat i z hlediska sta-

vebního ruchu nikdy nemohlo b˘t snadn˘m

úkolem. Obzvlá‰È pak v dobû po velkém popu-

laãním rozmachu v prÛbûhu 19. století, kter˘

si neodkladnû Ïádal novou v˘stavbu budov ve-

fiejn˘ch institucí i bytÛ. Neb˘valému kulturní-

mu rozmachu mû‰Èanské Litomy‰le od první

tfietiny 19. století v‰ak úroveÀ zdej‰ího sta-

vebnictví neodpovídala.

Litomy‰l minuly hlavní Ïelezniãní trati a – na

rozdíl od nedaleké âeské Tfiebové – jí její izo-

lovanost znemoÏnila dynamiãtûj‰í rozvoj po-
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1 Pfiíspûvek vznikl za podpory M·MT, grant IGA_FF_

2015_025 (Od stfiedovûku po dne‰ek. Studie o umûní

Obr. 1. Litomy‰l (okres Litomy‰l), pohled na zámecké

návr‰í a tzv. Panské valy s nejv˘raznûj‰ími stavebními zá-

sahy z 19. století – vpravo puristicky upraven˘ kostel Pov˘-

‰ení sv. KfiíÏe a novostavba reálky. Pfievzato z: Litomy‰l

1259–2009, cit. v pozn. 27. (Reprofoto: Anna ·ubrtová,

2015)
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Anna ·UBRTOVÁ

AN O TA C E :  Unáhlené a nekoncepãní adaptace mûst ãi necitlivé stavební aktivity, s nimiÏ se od poloviny 19. století pot˘kala 
takfika v‰echna ãeská a moravská mûsta, vyvolávaly ãím dál silnûj‰í potfiebu chránit historické prostfiedí ohroÏen˘ch mûstsk˘ch
celkÛ, organicky se formujících bûhem staletí. Uvûdomûlé vrstvy obyvatelstva se zaãaly sjednocovat do památkovû ochranáfisk˘ch
i vûdeck˘ch spoleãensk˘ch organizací. Poãátky organizované památkové ochrany v intelektuálních centrech Vídni a Praze,
spjaté s ãinností Centrální komise ãi Klubu Za starou Prahu, jsou odborné vefiejnosti dobfie známy. Naproti tomu zÛstává 
dosud takfika nezodpovûzená, pfiitom ale zcela zásadní otázka: Jak vznikalo povûdomí o památkové ochranû v mal˘ch ãesk˘ch
a moravsk˘ch venkovsk˘ch mûstech? Jak vypadaly zdej‰í první památkové obãanské aktivity? Pfiedkládan˘ ãlánek pfiibliÏuje 
toto téma prostfiednictvím dûní v malém v˘chodoãeském mûstû Litomy‰li.1

v ãesk˘ch zemích) a je roz‰ífienou verzí kapitoly autorãiny

diplomové práce obhájené na Katedfie dûjin umûní FF UP

v Olomouci v roce 2014 – ·UBRTOVÁ, Anna. Architektura

a urbanismus Litomy‰le první poloviny 20. století. Olo-

mouc, 2014. 170 s. Diplomová práce (Mgr.). Univerzita

Palackého, Filozofická fakulta, Katedra dûjin umûní, 01-

-09-2014. 
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dobnû jako napfi. nedaleké Poliãce. PfiestoÏe

se od poloviny 19. století Litomy‰l pomalu

promûÀovala v malé moderní mûsto a získala

v˘znamná zafiízení, „stavební ruch neb˘val zde

nikdy valn˘,“2 jak ãteme v místním periodiku

Obzor litomy‰lsk˘. Za nejzásadnûj‰í stavební

realizace v 19. století, které v˘raznû pozna-

menaly architektonickou tváfi mûsta, lze proto

povaÏovat „pouze“ mohutnou novostavbu re-

álky na tzv. Pansk˘ch valech ãi puristickou pfie-

stavbu kostela Pov˘‰ení sv. KfiíÏe, na níÏ se

podílel znám˘ chrudimsk˘ architekt-novogotik

Franti‰ek Schmoranz star‰í. Bohat‰í stavební

rozvoj definitivnû odstartovaly aÏ na poãátku

20. století dvû honosné, formálnû v‰ak znaã-

nû konzervativní novostavby v podzámãí (na

dne‰ním Komenského námûstí). 

První z nich, novorenesanãní budova lito-

my‰lského divadla Smetanova domu, byla rea-

lizována v letech 1903–1905 podle projektu

profesorÛ plzeÀské a pozdûji také praÏské prÛ-

myslové ‰koly Jana ·uly, Viktorina ·ulce a Jo-

sefa Velflíka.3 Stavba je uÏ z dálky vizuálnû

charakteristická kupolovou stfiechou, nikoliv

nepodobnou stfie‰e Národního divadla v Praze

ãi divadla v Plzni. Na obû divadelní stavby

SmetanÛv dÛm navazuje i uplatnûním novore-

nesanãního stylu, velmi oblíbeného pro stavby

osvûtov˘ch poslání a chrámÛ umûní. 

Druhou stavbou, budovanou v bezprostfied-

ním sousedství, byla Obecná a mû‰Èanská

‰kola dívãí (1905–1906) od praÏského archi-

tekta Dobroslava Hnídka.4 Její velkolepé roz-

mûry svûdãí o vysok˘ch ambicích mûsta stát

se v˘chodoãesk˘m centrem vzdûlávání a navá-

zat tak na tradici prestiÏní v˘uky na zdej‰ím pi-

aristickém gymnáziu. Pro projekt v intencích

ãeské novorenesance jsou typické stavební

prvky, které zfietelnû odkazují ke zdej‰ímu

pern‰tejnskému zámku, jako napfi. bohatû pro-

tváfiené stupÀovité ‰títy, lunetová fiímsa ãi de-

korativní, sgrafitov˘m ornamentem zdobená

fasáda. Na rozdíl od Smetanova domu, kter˘

byl zasazen volnû do prostranství obklopeného

zelení, se musela tfiípatrová ‰kolní budova

vtûsnat do nároÏí mûstského bloku. Sv˘m mû-

fiítkem tak podstatnû naru‰ila dosavadní malo-

mûstskou parcelaci i stfie‰ní krajinu.

PfiestoÏe vût‰ina Litomy‰lanÛ vytouÏen˘ sta-

vební rozvoj vítala a spokojovala se s tím, Ïe

domy vyhovují konvenãním nárokÛm na archi-

tektonickou krásu a poslouÏí svému úãelu,

vzdûlané vrstvy tyto zásadní stavební zásahy

do celkového mûstského obrazu, realizované

navíc v bezprostfiední blízkosti historického jád-

ra mûsta, odsuzovaly. Je‰tû palãivûj‰í problém

v‰ak památkáfisky sm˘‰lející obãané spatfiovali

v tom, Ïe kvÛli tûmto nepfiimûfienû dominant-

ním novostavbám (vÏdyÈ ‰lo o nejvy‰‰í a nejroz-

sáhlej‰í budovy mimo zámecké návr‰í) musely

b˘t zdemolovány dvû historické stavby: v pfiípa-

dû Smetanova domu ‰lo o barokní hostinec

Karlov z roku 1741; v pfiípadû dívãí ‰koly o tzv.

Pansk˘ ml˘n pÛvodem z poloviny 14. století. Li-

tomy‰l‰tí proto zaãali intenzivnû hledat cestu,

jak do budoucna zamezit dal‰ím stavebním zá-

sahÛm, které by sv˘m mûfiítkem ani celkov˘m

architektonick˘m fie‰ením neodpovídaly sta-

vebnímu rytmu malého mûsta a kvÛli kter˘m

by hrozily dal‰í asanace. 
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2 Obzor litomy‰lsk˘. 1906, roã. 1, ã. 24, s. 224. Bez

ISSN.

3 SOkA Svitavy, fond Stavební druÏstvo Smetanova domu.

Více ke Smetanovu domu viz VELFLÍK, Josef. O stavbû

a jejím provedení. Obzor litomy‰lsk˘. 1905, roã. 1, ã. 2

(speciální vydání), s. 28. Bez ISSN.

4 SOkA Svitavy, fond AML, odd. III, karton ã. 227; Archiv

Regionálního muzea Litomy‰l, fond ã. 189 – Stfiední ‰koly.

Obr. 2. Litomy‰l (okres Litomy‰l), Pansk˘ ml˘n. Historick˘

objekt, pÛvodem ze 14. století, zbourán roku 1905, aby na

jeho místû vznikla novorenesanãní budova dívãí ‰koly. Pfie-

vzato z: Krása na‰eho domova. 1910, roã. 6, ã. 2, s. 22.

Bez ISSN. (Reprofoto: Anna ·ubrtová, 2015)

Obr. 3. Litomy‰l (okres Litomy‰l), SmetanÛv dÛm a Obec-

ná a mû‰Èanská ‰kola dívãí, 1903–1905 a 1905–1906.

Pohled na novou, nepomûrnû monumentální zástavbu

v bezprostfiedním sousedství historického jádra. (Foto:

SOkA Svitavy se sídlem v Litomy‰li, 2014)
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Odbor pro zachování starobylého rázu Lito-

my‰le 

V ãele nov˘ch snah stál historik Karel Poles-

n˘ (1880–1971), tou dobou profesor na zdej-

‰ím gymnáziu a – mimo jiné – ãlen Klubu Za sta-

rou Prahu. O fie‰ení neblahé stavební situace

v Litomy‰li se radil se sv˘m praÏsk˘m kolegou

a pfiítelem ZdeÀkem Wir them (1878–1961),

kter˘ Litomy‰l dÛvûrnû znal. JiÏ od dob sv˘ch

studií ve Vysokém M˘tû ji ãasto nav‰tûvoval, vy-

hledával její ru‰n˘ studentsk˘ Ïivot a setkával

se zde mimo jiné s pfiítelem a litomy‰lsk˘m ro-

dákem ZdeÀkem Nejedl˘m (1878–1962). Wirth

„se synovskou láskou a porozumûním studo-

val po desítiletí její minulost“5 a roku 1908

publikoval v Soupisu památek historick˘ch

a umûleck˘ch politického okresu litomy‰lské-

ho kapitolu o Litomy‰li.6

Pod vlivem moderního analyticko-konzervaãní-

ho pfiístupu k památkám, prosazovaného vídeÀ-

sk˘mi badateli Aloisem Rieglem (1858–1905)

a Maxem Dvofiákem (1874–1921), vnímali

Wir th i Polesn˘ stará mûsta jako umûlecké

celky, které stojí za to chránit právû jako ce-

lek, vãetnû star˘ch mû‰Èansk˘ch domÛ a je-

jich stavebních detailÛ. Vymezili se tak vÛãi

minulé „vybíravé“ památkáfiské praxi, která se

pfii péãi o stará mûsta soustfiedila jen na izo-

lované objekty kostelÛ, aristokratick˘ch palá-

cÛ, pfiípadnû i radnic, a zbytek mûsta tak vy-

dávala v‰anc nelítostné modernizaci.7 Tento

postoj, kter˘ Rostislav ·vácha nazval „demo-

kratizací“8 v památkové péãi, v‰ak nebyl dán

jen teorií, ale i zcela praktick˘mi zku‰enostmi

s drastick˘mi asanacemi v Praze, Plzni a dal-

‰ích mûstech. 

Frekventovaná korespondence Polesného

a Wirtha (v níÏ touto dobou pfievaÏovala diskuse

nad koncepcí spoleãné monografie Pelhfiimo-

va)9 prozrazuje, Ïe Polesn˘ s Wirthem konzulto-

val zámûr zaloÏení litomy‰lského památkovû-

-ochranáfiského odboru, kter˘ by zde dohlíÏel na

dal‰í stavební dûní. PfiestoÏe jeho vznik sám

Polesn˘ neinicioval, hodlal se do pfiíprav zapojit.

V dopise z února 1909 Wirthovi pí‰e: „Jak »zná-

mo«, utvofiil se zde Sbor na ochranu historické-

ho rázu Litomy‰le – ãi jak to chtí jmenovat.

Vlastnû se je‰tû neutvofiil. O vûc zajímali se

nûktefií obãani a mû‰Èani – a hl. stavitelsk˘

kresliã p. Tre‰l. … O stanovy budou snad psá-

ti Klubu Za starou Prahu. Prosím, buì tak las-

kav a dodej mi jednak svÛj názor a jednak své

návrhy. MoÏná, Ïe taky zná‰ organizaci tábor-

ského sboru. Rád bych vûc uvedl v ty koleje,

kde má b˘t. Po pfiípadû informuj a poraì se

s dr. Pátou,10 aby se v‰e zafiídilo.“11

Jak dokládá úryvek z dal‰ího dopisu adreso-

vaného Wir thovi, Polesn˘ v˘slovnû trval na

tom, aby se odbor ustanovil pfii místní poboãce

mladoãesky orientovaného Pokrokového klubu,

jenÏ se zdá b˘t naklonûn nejen ochranû histo-

rick˘ch památek, ale i uplatÀování architektury

moderního v˘razu12: „Chci, abychom se proza-

tím ustavili pfii Pokrokovém klubu, protoÏe Be-

seda a Museum shánûjí nûco docela sice po-

dobného, av‰ak se staromódním nátûrem

»zachovat starou Litomy‰l za kaÏdou cenu«.“13

Institucionalizovat odbor, nazvan˘ „Odbor

pro zachování starobylého rázu Litomy‰le“, se

Polesnému a dal‰ím pfiíznivcÛm definitivnû po-

dafiilo v dubnu 1909. Tehdy spolu se zmínûn˘m

místním stavitelem Franti‰kem Tre‰lem publi-

kovali na titulní stranû novin Obzor litomy‰lsk˘

ãlánek „Zachování starobylého rázu Litomy‰-

le“,14 jehoÏ prostfiednictvím seznámili ‰ir‰í ve-

fiejnost se sv˘m programem a plánovanou ãin-

ností. Odbor mûl dohlíÏet na to, aby se dal‰í

stavební rozvoj Litomy‰le dûl „… s rozumn˘m

vyhovûním potfiebám nov˘m a s respektem ku

starému“ a aby chránil jeho pÛdorys i siluetu,

neboÈ „kaÏd˘m rokem opravami mnoh˘ rázovit˘

rys starobyl˘ch budov je setfien navÏdy“. Lito-

my‰l není velkomûstem, proto by novou v˘-

stavbu mûly charakterizovat spoleãné znaky,

jak˘mi jsou „prostota, ne nafoukanost, ráz ma-

lomûstsk˘ a ne do mal˘ch pomûrÛ skrãen˘ ho-

nosn˘ ãinÏák velkomûsta“ – jak tehdy pÛsobila

Hnídkova mohutná budova dívãí ‰koly. Odbor

zároveÀ upozorÀoval na nezbytnost vãasného

vytvofiení nového regulaãního plánu a na v˘-

stavbu moderních domÛ stfiízlivého tvarosloví,

nikoliv historizujících kopií.15

Venkovské odbory Klubu Za starou Prahu a Lito-

my‰l

Paralelnû s pfiípravami litomy‰lského pa-

mátkovû ochranáfiského sboru, na jafie 1909,
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5 DRBOHLAV, Václav. Zdenûk Wirth a Litomy‰l. Zprávy pa-

mátkové péãe. 1938, roã. 2, ã. 8, s. 130. Bez ISSN.

6 WIRTH, Zdenûk. Litomy‰l. In MATùJKA, Bohumil (ed.).

Soupis památek historick˘ch a umûleck˘ch v království

ãeském od pravûku do poãátku 19. stol.: Politick˘ okres

litomy‰lsk˘. Praha : Archaeologická komise pfii âeské aka-

demii císafie Franti‰ka Josefa pro vûdy, slovesnost a umû-

ní, 1908, s. 15–127. Bez ISBN.

7 ·VÁCHA, Rostislav. Zdenûk Wirth a kubistiãtí architekti.

In ROHÁâEK, Jifií; UHLÍKOVÁ, Kristina. Zdenûk Wirth po-

hledem dne‰ní doby: Soubor pfiíspûvkÛ. 1. vyd. Praha : 

Artefactum, 2010, s. 55–70. ISBN 978-80-86890-32-6.

S. 57.

8 TamtéÏ. S. 59.

9 POLESN ,̄ Karel; WIRTH, Zdenûk. Pelhfiimov. Pelhfiimov :

Musejní spolek, 1911. Bez ISBN.

10 Franti‰ek Páta byl absolvent litomy‰lského gymnázia,

ãlen Klubu pfiátel a rodákÛ Litomy‰le v Praze a Klubu Za

starou Prahu. Více viz níÏe.

11 Ústav dûjin umûní AV âR, Oddûlení dokumentace, fond

Wirth, kart. Polesn˘, dopis Karla Polesného ZdeÀku Wir-

thovi ze dne 13. 2. 1909.

12 Pokrokov˘ klub napfiíklad pofiádal opakovanû debatní

veãery, mimo jiné pfiedná‰ku budoucího purkmistra Fran-

ti‰ka La‰ka o plánované nové ãtvrti a v˘stavbû budov ve-

fiejn˘ch institucí.

13 Ústav dûjin umûní AV âR, Oddûlení dokumentace, fond

Wirth, kart. Polesn˘, dopis Karla Polesného ZdeÀku Wir-

thovi ze dne 26. 3. 1909.

14 POLESN ,̄ Karel; TRE·L, Franti‰ek. Zachování staroby-

lého rázu mûsta. Obzor litomy‰lsk˘. 1909, roã. 5, ã. 47,

s. 250. Bez ISSN.

15 TamtéÏ.

Obr. 4. Litomy‰l (okres Litomy‰l), hostinec Karlov. Histo-

rick˘ objekt z roku 1741 zbourán roku 1903, aby na jeho

místû vznikla novostavba litomy‰lského divadla, Smetano-

va domu. Pfievzato z: SK¤IVÁNEK, Milan. Zmizelé âe-

chy: Litomy‰l. Litomy‰l : Paseka, 2006. ISBN 80-7185-

-744-0. (Reprofoto: Anna ·ubrtová, 2015)
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se zaãali ãlenové Klubu Za starou Prahu v ãe-

le se ZdeÀkem Wirthem,16 jenÏ se dlouhodo-

bû zajímal o mimopraÏské památky,17 inten-

zivnû zab˘vat otázkou zfiizování sv˘ch odborÛ

na venkovû – ve mûstech, kde má Klub své

ãleny nebo alespoÀ pfiíznivce –, neboÈ „pomû-

ry, jeÏ v Praze existenci Klubu pfiímo vynutily,

jsou na venkovû – v miniaturním mûfiítku

ov‰em – shodné, ba moÏno-li je‰tû hor‰í“.18

Lze dokonce pfiedpokládat, Ïe právû intenzivní

spolupráce ZdeÀka Wirtha s Karlem Polesn˘m

pfii ustanovování litomy‰lského sboru byla

hlavním impulsem pro podrobnûj‰í rozpraco-

vání stanov venkovsk˘ch poboãek Klubu Za

starou Prahu. Ostatnû z jejich korespondence

vypl˘vá, Ïe litomy‰lsk˘ sbor pfii Pokrokovém

klubu mûl b˘t pouze prozatímním fie‰ením

a Wirth i Polesn˘ jiÏ tou dobou poãítali se vzni-

kem mimopraÏsk˘ch poboãek: „Bylo by záhod-

no, aby ustavení se [sboru pfii Pokrokovém

klubu, pozn. autorky] – pfiedchozí akce k pfiipo-

jení se ke Staré Praze – stalo se co nejdfiíve.

[…] JelikoÏ na jafie se zaãne s novou komuni-

kací na návr‰í (lev˘ bfieh Louãné) a oãekává se

vznik nové ãtvrti, stavba gymnázia, bylo by to

zásluÏné a akutní.“19

Mezi v‰emi ãleny praÏského Klubu se v‰ak

zámûr zakládání venkovsk˘ch poboãek v po-

ãátcích nesetkal s jednomysln˘m pfiijetím.

Sám pfiedseda Lubo‰ Jefiábek (1864–1937)

na schÛzi domácí rady dne 9. bfiezna 1909 na-

pfiíklad vyt˘kal, Ïe je tfieba docílit skuteãnû

pevného ideového spojení, jinak „byla by vÏdy

obava, Ïe by nûkter˘ takov˘ venkovsk˘ odbor

nás kompromitoval nûjak˘m nepfiedloÏen˘m

jednáním“.20 Také architekt a urbanista Vladi-

mír Zákrejs (1880–1948) namítal, Ïe „Klub má

tolik práce v Praze, Ïe tûÏko je‰tû starati se

o venkov“.21 Nakonec se ãlenové praÏského

Klubu pfiece názorovû sjednotili, vypracovali

stanovy, publikované v prvním ãísle klubovního

Vûstníku,22 a poãátkem roku 1910 tak otevfieli

cestu k zakládání sv˘ch odborÛ. 

Aby pro své aktivity Klub na venkovû získal co

nejvíce pfiíznivcÛ, pofiádal mimo jiné v˘lety, ãas-

to spojené s veãerními pfiedná‰kami. První

z rozsáhlej‰ích v˘letÛ se konal o svatodu‰ních

svátcích 1910 do v˘chodních âech – do Pardu-

bic, Vysokého M˘ta a Litomy‰le.23 A právû zalo-
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16 Wirth se o zámûru zfiizování mimopraÏsk˘ch poboãek

poprvé oficiálnû zmínil na schÛzi domácí rady 9. 3. 1909.

Pfiedseda Jefiábek následnû ustanovil komisi, která mûla

celou záleÏitost propracovat. Jejími ãleny byli Zdenûk

Wirth, Lubo‰ Jefiábek, Oldfiich Dlabaã a Antonín Matûjãek.

– Archiv Klubu Za starou Prahu, Protokoly ze schÛzí do-

mácí rady, zápis ze dne 9. 3. 1909.

17 Wirth mûl siln˘ vztah zejména k v˘chodoãesk˘m lokali-

tám, neboÈ zde proÏil své dûtství a mládí (narodil se v Lib-

ãanech u Hradce Králové, mládí proÏil ve Vysokém M˘tû,

které povaÏoval za svÛj domov a odkud ãasto jezdil do Li-

tomy‰le za pfiáteli, atd.); pojily ho k nim i dal‰í rodinné vaz-

by (otcova rodina pocházela z Pardubic). – UHLÍKOVÁ, Kris-

tina. Zdenûk Wirth: První dvû Ïivotní etapy (1878–1939).

Praha : Národní památkov˘ ústav, 2010. ISBN 978-80-

-87104-60-6. S. 11–12.

18 WIRTH, Zdenûk. Klub Za starou Prahu zfiizuje odbory

na venkovû. Za starou Prahu: Vûstník Klubu Za starou Pra-

hu. 1910, roã. 1, ã. 1, s. 2. Bez ISSN.

Obr. 5. Litomy‰l (okres Litomy‰l), Obecná a mû‰Èanská

‰kola dívãí, 1905–1906. Kritizovaná novostavba, vníma-

ná jako „pendant zámku“. (Foto SOkA Svitavy se sídlem

v Litomy‰li, 2014)

Obr. 6. Litomy‰l (okres Litomy‰l), Ïulové schodi‰tû k Nové

ãtvrti, Jaroslav Pantoflíãek – Vladimír Zákrejs, 1913.

Kvalitní pfiedváleãn˘ stavební poãin, realizovan˘ na zákla-

dû nového regulaãního plánu. Pfievzato z: Technick˘ pfie-

hled samosprávn˘. 1914, roã. 3, kvûtnové ãíslo. Bez ISSN.

(Reprofoto: Anna ·ubrtová, 2015)

19 Ústav dûjin umûní AV âR, Oddûlení dokumentace, fond

Wirth, kart. Polesn˘, dopis Karla Polesného ZdeÀku Wir-

thovi ze dne 26. 3. 1909.

20 Archiv Klubu Za starou Prahu, Protokoly ze schÛzí do-

mácí rady, zápis ze dne 9. bfiezna 1909. Za laskavé zpfií-

stupnûní archivních fondÛ Klubu Za starou Prahu dûkuji

Jakubovi Bachtíkovi.

21 Archiv Klubu Za starou Prahu, Protokoly ze schÛzí do-

mácí rady, zápis ze dne 6. dubna 1909.

22 WIRTH, Z., cit. v pozn. 18.

23 V˘bûr v˘chodoãesk˘ch lokalit spjat˘ch se Ïivotem ZdeÀ-

ka Wirtha (viz pozn. 17) napovídá, Ïe tuto destinaci sám

prosadil. PrÛbûh náv‰tûvy je zevrubnû popsán v Obzoru 

litomy‰lském – nav‰tívená místa v Litomy‰li: Îidovsk˘ ko-

pec, námûstí, Gymnasium, kolej, piaristick˘ chrám, zámek,

Karussel, Panské valy, museum, dûkanství, probo‰tství,

hfibitov, kaple Nejsvûtûj‰í Trojice, ·antovo a Toulovcovo ná-

mûstí. V˘let byl zakonãen pfiedná‰kou Karla Gutha „Lito-

my‰l, ráz mûsta, památky a jejich ochrana“. Obzor lito-

my‰lsk˘. 1910, roã. 6, ã. 19, s. 109–110. Bez ISSN.
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Ïení odboru ve starobylé Litomy‰li se pro Klub

stalo jedním z prvních cílÛ, jak ve Vûstníku do-

kládá zpráva o programu náv‰tûvy: „… dovolí-li

tomu pomûry, zúãastní se exkurse veãera, jímÏ

má b˘ti odbor Klubu v Litomy‰li zaloÏen.“24

Hlavní WirthÛv „spojenec“ v Litomy‰li Karel

Polesn˘ v‰ak od ledna 1910 jiÏ pÛsobil

v Pelhfiimovû, ve mûstû svého mládí. Na kon-

ci roku 1909 mu totiÏ bylo v˘nosem c. k. 

Ministerstva kultury a vyuãování povoleno vy-

mûnit si místo s profesorem Franti‰kem Jez-

dinsk˘m (1858–1934) na pelhfiimovském

gymnáziu.25 Jeho zájem o Litomy‰l se rázem

takfika vytratil. Novû se naopak Polesn˘ chopil

iniciativy v Pelhfiimovû, kde se mu spoleãnû

s Musejním spolkem podafiilo jiÏ v lednu 1910

prosadit vznik Umûlecké komise v ãele s tam-

ním starostou Franti‰kem Fárou (1859–1922),

která se posléze, 19. ãervna 1910, promûnila

v historicky první a pfied válkou nejaktivnûj‰í

venkovsk˘ odbor Klubu Za starou Prahu, jemuÏ

sám Polesn˘ pfiedsedal.26

Po odchodu Polesného z Litomy‰le mûsto

postrádalo v˘raznou osobnost na poli péãe

o památky, která by zároveÀ dokázala prosa-

zovat moderní architekturu a mûla silné vazby

na praÏské prostfiedí. V Litomy‰li mezi elity

vÏdy patfiily zejména konzervativnûj‰í vrstvy

obyvatel v ãele s místními profesory, starou-

sedl˘mi továrníky a lékafii, ktefií pfiíli‰ nesledo-

vali dûní v Praze a spokojovali se s prÛmûrnou

produkcí místních stavitelÛ, která navazovala

na star‰í architektonickou tradici a korespon-

dovala s patriotismem hrd˘ch litomy‰lsk˘ch

obãanÛ, obracejících se vÏdy více ke slavné

minulosti mûsta neÏ k jeho budoucnosti.

Do role v˘znamné „spojky“ mezi Litomy‰lí

a Prahou se v‰ak novû dostal jiÏ zmínûn˘ Fran-

ti‰ek Páta (1885–1942),27 slavista a literát,

absolvent litomy‰lského gymnázia, ãlen domá-

cí rady Klubu Za starou Prahu a jeho knihov-

ník. Profesnû pÛsobil v Praze jako profesor

a také jako knihovník Národního muzea, znaã-

ná ãást jeho literárního díla je nicménû právû

o Litomy‰li, jejím kraji a osobnostech s ní

spojen˘ch. Páta patfiil k nejhorlivûj‰ím ãlenÛm

Klubu pfiátel a rodákÛ Litomy‰le v Praze a re-

digoval jeho ãasopis. Po odchodu Polesného

z Litomy‰le cítil zodpovûdnost za tamní pa-

mátkovû ochranáfiské dûní, publikoval fiadu

ãlánkÛ o ohroÏen˘ch stavbách a zejména se

mezi místními zainteresovan˘mi obãany snaÏil

prosadit zaloÏení poboãky Klubu Za starou

Prahu. Jak vypl˘vá z dochované koresponden-

ce,28 byl i Páta v ãilém kontaktu se sv˘m praÏ-

sk˘m kolegou a „milovníkem“ starobylé Lito-

my‰le ZdeÀkem Wirthem. V dopisnici z bfiezna

1910 mu Páta líãí, jak tûÏko se zde my‰lenku

ustanovení odboru dafií prosadit: „… P. Tábo-

rek zde není a ostatní mají o odboru K.Z.S.P.

divné pojmy. Nestaãím vysvûtlovat…“29 Krát-

ce pfied kvûtnovou náv‰tûvou Klubu proto Pá-

ta publikuje ãlánek v místních novinách Obzor

litomy‰lsk˘, v nûmÏ vefiejnosti ob‰írnû objas-

Àuje, co pfiesnû odbory znamenají a jak˘ je je-

jich program: „Klub poslal jednotlivcÛm v Lito-

my‰li první ãísla svého Vûstníku, aby je

seznámila se sv˘mi snahami. Ale jak se zdá,

nebylo dobfie rozumûno, co to odbor klubu je.

To není nûjak˘ nov˘ spolek, kter˘ by vybíral po

mûstech peníze pro své úãely – na záchranu

Prahy a tím snad ‰kodil stávajícím okra‰lova-

cím spolkÛm!“30 Následnû navrhuje, jak by se

ustanovení dalo uskuteãnit a jaké v˘hody by

pfiineslo: „Ostatnû se dá zfiízení odboru pofiídit

tím zpÛsobem, Ïe by se okra‰lovací spolek

pfietvofiil v Odbor Klubu, k nûmuÏ by se pfiipojil

Odbor Pokrokového Klubu pro zachování sta-

robylého rázu Litomy‰le (má t˘Ï úãel jako

Klub), pfiistoupili by ãlenové Musejního spolku

a Besedy, spolku Smetana i jin˘ch a jednotli-

vci. […] Oã tedy staralo se dfiíve více spolkÛ,

o to staral by se potom spolek jeden a jistû

zdárnûji. Podnikané pak akce odboru podporo-

valo by praÏské ústfiedí, takÏe by mûly vût‰í

dÛraz a docílily by vÏdy jistého úãinku.“31

Ani Pátovo úsilí v‰ak nepomohlo k tomu,

aby se zde pfiedpokládané ustanovení poboã-

ky nakonec uskuteãnilo. Vzhledem k pfievaÏují-

címu konzervativismu Litomy‰lanÛ, ktefií ná-

v‰tûvu praÏského klubu pfiijali jen „velmi

rezervovanû“,32 skonãilo celé jednání neúspû-

chem – podobnû jako napfiíklad v Plzni, kde

mûlo dojít k obdobné pfiemûnû stávajícího

KrouÏku pfiátel staroÏitností na odbor Klubu

Za starou Prahu.33 âlenové tamního krouÏku
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24 Zprávy z Klubu – Zpráva pofiadatele. Za starou Prahu:

Vûstník Klubu Za starou Prahu. 1910, roã. 1, ã. 3, s. 24.

Bez ISSN. – Litomy‰l jako hlavního adepta pro zaloÏení po-

boãky zmiÀuje na prvním místû uÏ Zdenûk Wirth (evident-

nû po konzultaci s Polesn˘m) na schÛzi domácí rady

v bfieznu 1909, projednávající zámûr zakládání odborÛ:

„… Ve venkovsk˘ch mûstech, aspoÀ v nûkter˘ch, setká-

váme se s porozumûním pro na‰e snahy. Tak v Litomy‰li,

Pelhfiimovû aj.“ – Archiv Klubu Za starou Prahu, Protokoly

ze schÛzí domácí rady, zápis ze dne 9. 3. 1909.

25 ·ÍPEK, Zdenûk. PhDr. Karel Polesn˘ (1880–1971): 

Îivot a dílo pfii jeho pobytu v Pelhfiimovû, Znojmû a Písku.

In JiÏní Morava. 2001, roã. 37, ã. 1, s. 187–203. ISSN

0449-0436. S. 188.

26 KÁBOVÁ, Hana. Zdenûk Wirth a Pelhfiimov: Karel Po-

lesn˘, Pavel Janák a pelhfiimovská poboãka Klubu Za sta-

rou Prahu (1908–1914). In ROHÁâEK, J.; UHLÍKOVÁ, K.,

cit. v pozn. 7, s. 125–150. S. 130.

27 Neménû v˘znamnou osobností byl téÏ jeho bratr Josef

(1886–1942), taktéÏ slavista. I on vûnoval znaãnou ãást

své vûdecké aktivity Litomy‰li a osobnostem s ní spoje-

n˘m. Oba bratry kromû rodinn˘ch vazeb a spoleãn˘ch zá-

jmÛ bohuÏel pojí i tragick˘ osud obûtí heydrichiády v roce

1942. – SK¤IVÁNEK, Milan. Litomy‰l 1259–2009: Mûsto

kultury a vzdûlávání. Litomy‰l : Mûsto Litomy‰l, 2009.

ISBN 978-80-254-5129-8. S. 370.

28 Ústav dûjin umûní AV âR, Oddûlení dokumentace, fond

Wirth, kart. Franti‰ek Páta. – Za ochotné poskytnutí foto-

kopií Pátovy korespondence s Wirthem i za dal‰í spolu-

práci vfiele dûkuji Kristinû Uhlíkové.

29 Ústav dûjin umûní AV âR, Oddûlení dokumentace, fond

Wir th, kar t. Franti‰ek Páta, dopisnice Franti‰ka Páty

ZdeÀku Wirthovi ze dne 24. 3. 1910.

30 PÁTA, Franti‰ek. Vûstník a Odbor Klubu Za starou Prahu

v Litomy‰li. Obzor litomy‰lsk˘. 1910, roã. 6, ã. 18, s. 61.

Bez ISSN.

31 TamtéÏ.

32 Archiv Klubu Za starou Prahu, Protokoly ze schÛzí do-

mácí rady, zápis ze dne 17. 5. 1910 – Zpráva pofiadatele:

„Dvoudenní svatodu‰ní v˘let se zdafiil. ÚãastníkÛ bylo 18.

Zvlá‰tû vfielého pfiijetí dostalo se klubu v Pardubicích a Vy-

sokém M˘tû. V Litomy‰li pfiijetí bylo velmi reservované.“

33 Více viz DOMANICKÁ, Jana. Spolupráce a pfiátelství

ZdeÀka Wir tha s Ladislavem Lábkem. In ROHÁâEK, J.;

UHLÍKOVÁ, K., cit. v pozn. 7, s. 107–123.

Obr. 7. Litomy‰l (okres Litomy‰l), barokní beãvárna z dru-

hé poloviny 18. století. Pohled na beãvárnu a ústí b˘valé

Hlavní tfiídy. Pfievzato z: Vûstník Klubu Za starou Prahu.

1912, roã. 3, ã. 5. Bez ISBN. S. 38. (Reprofoto: Anna 

·ubrtová, 2015)

Obr. 8. Litomy‰l (okres Litomy‰l), barokní beãvárna z dru-

hé poloviny 18. století. Zadní prÛãelí beãvárny s pavlaãí.

Pfievzato z: Vûstník Klubu Za starou Prahu. 1912, roã. 3, 

ã. 5. Bez ISBN. S. 38. (Reprofoto: Anna ·ubrtová, 2015)
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nesouhlasili se zmûnou názvu a pfiedev‰ím

s „v˘razn˘m okle‰tûním samostatnosti“,34

které stanovy odborÛ poÏadovaly.

Na schÛzi domácí rady praÏského Klubu dne

17. kvûtna 1910 zhodnotil Karel Guth, tou do-

bou jednatel, prÛbûh a v˘sledky celého v˘letu do

v˘chodních âech tûmito slovy: „V Pardubicích

bude zaloÏen odbor o 27–50 ãlenech. Ve Vyso-

kém M˘tû bude zaloÏen urãitû téÏ. V Litomy‰li

nejsou pomûry pro zaloÏení odboru pfiíznivy.“35

V˘zva Okra‰lovacího spolku a plán Otakara

Novotného

V Litomy‰li tedy nadále samostatnû fungo-

valy zmínûné spolky (Musejní spolek, Beseda,

Smetana), o jejichÏ ãinnosti v‰ak není mnoho

zmínek. Ob‰írnûji se mÛÏeme doãíst pouze

o v˘stavû „Stará Litomy‰l. Ikonografie mûsta

a jeho obyvatelÛ“, uspofiádané roku 1911

akademick˘m spolkem Smetana, které vûno-

val pozornost Zdenûk Wirth ve svém ãlánku ve

Vûstníku Klubu Za starou Prahu.36 Vystaveny

zde byly pohledy na mûsto a kolodiové foto-

grafie, které ukazovaly, jak mûsto vyhlíÏelo

pfied novodobou úpravou, slovy ZdeÀka Wirtha

„pfied odstranûním ka‰ny na horním námûstí,

pfiestavbou vûÏe a ‰títu dûkanského kostela,

pfied zbofiením Panského ml˘na a Karlova“.

V˘stava tak pfiispûla k oÏivení zájmu obyvatel

o historii, stavební minulost a snad i budouc-

nost mûsta, která by se propfií‰tû mûla vyva-

rovat dal‰ího bourání a necitliv˘ch úprav.

Po odchodu Karla Polesného z Litomy‰le se

aktivity jím zaloÏeného odboru Pokrokového

klubu zcela vytratily. Nejãinnûj‰ím zdej‰ím

spolkem se tedy po roce 1910 stal spolek

okra‰lovací, v jehoÏ ãele stál budoucí purk-

mistr mûsta Franti‰ek La‰ek. PfiestoÏe spolek

pfiikroãil k úpravám zanedbaného hfibitova, pé-

ãi o zeleÀ i dal‰ím aktivitám, z hlediska ochra-

ny historického rázu mûsta nepfiistupoval dÛ-

slednû ke v‰em poãinÛm. Franti‰ek Páta,

kter˘ nadále horlivû sledoval zdej‰í stavební

dûní, si v jednom z dopisÛ ZdeÀku Wirthovi v˘-

slovnû stûÏoval na nezájem okra‰lovacího

spolku napfiíklad o úpravy historick˘ch portálÛ

domÛ na námûstí apod.37

Okra‰lovacímu spolku je v‰ak nutno pfiiznat

zásluhu za vykonání prvních krokÛ ve vûci regu-

lace nové v˘stavby ve mûstû i na jeho okrajích,

která do té doby probíhala chaoticky a nekon-

cepãnû. V roce 1910 z podnûtu spolku vypra-

coval KotûrÛv Ïák Otakar Novotn˘ návrh na

okra‰lovací práce a zachování starobylého rá-

zu mûsta, podle nûhoÏ mûl spolek fiídit svoji

dal‰í ãinnost, „aby nové stavby zejména na

okraji mûsta nedály se podobn˘m zpÛsobem

jako dosud, n˘brÏ aby organicky se ke staré-

mu mûstu pfiipojily“.38 Novotného informativní

posudek sice vychází ze zastaralého poloho-

pisného plánu mûsta, reflektuje v‰ak moderní

trendy ve v˘stavbû, v˘sadbû zelenû, ale napfií-

klad i v pohfibívání (v rámci úprav hfibitova 

doporuãuje zfiízení kolumbária) a odráÏí také

pouãení ze zahraniãí, zejména z Nizozemí

a Belgie, kam Novotn˘ podnikal ãetné studijní

cesty.39

Podle Novotného jsou hlavní úkoly mûsta Li-

tomy‰le pfiedev‰ím takové, které se jím zab˘-

vají jako celkem a které musí zajistit krásné

pohledy na mûsto ze západních i v˘chodních

návr‰í. Proto je tfieba regulovat v˘‰kovou hladi-

nu nové zástavby, která by neohroÏovala pÛso-

bivost starého mûsta. JiÏ nyní ji podle Novot-

ného totiÏ naru‰ují nûkteré stavby, pfied nûÏ

dle jeho názoru bude nutno vysázet alespoÀ

stromy, aby tolik nehyzdily. Je‰tû více v‰ak va-

dí neuspofiádan˘, s nepofiádkem hraniãící sad

pfied novou dívãí ‰kolou a její samotná budova,

„jejíÏ vûÏ (pouhé ventilaãní opatfiení) je pfiíli‰

nehodnotnou náhradou za zbouranou vûÏ Pan-

ského ml˘na a poãíná napfiíklad pfii pohledu od

plánovaného gymnázia konkurovati se star˘mi

vûÏemi mûstsk˘mi“. Dle Novotného nezbude

neÏ odhodlat se ke snesení jejích stupÀovi-

t˘ch ‰títÛ, napodobujících pern‰tejnsk˘ rene-

sanãní zámek, a alespoÀ malé ãásti víÏky,

umûlecky naprosto neodÛvodnûné a koneãnû

jako ventilace zbyteãnû veliké. Na dívãí ‰kolu

nepfiímo smûfiuje i dal‰í Novotného kritika, kte-

rá varuje pfied snahou pofiídit v plánované nové

ãásti mûsta „jak˘si pendant zámku“ a chrámu

piaristického. Nastalo by pak totiÏ vzájemné

soupefiení dvou dominant, umûlecky zcela ne-

pfiijatelné a Ïádné z ãástí neprospívající. Ve

svém ãlánku Novotn˘ o nové ‰kole otevfienû

prohla‰uje, Ïe je „velkou estetickou závadou,

ru‰ící mûsto v celku i mnoh˘ch detailech“.40

Novotn˘ dále doporuãuje ustavení umûlec-

ké komise odborníkÛ, jejíÏ usná‰ení by byla

závazná pro rozhodování mûstského pfiedsta-

venstva; komise by také sepsala stavební

a pfiírodní památky ve mûstû, jeÏ by mûly b˘t

za kaÏd˘ch podmínek zachovány.

Novotného informativní posudek pronikl

k vefiejnosti také formou fejetonÛ v celkem

‰esti ãíslech Obzoru litomy‰lského, o nichÏ se

pochvalnû vyjadfiuje Franti‰ek Páta: „âlánek
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34 UHLÍKOVÁ, K., cit. v pozn. 17. S. 44.

35 Archiv Klubu Za starou Prahu, Protokoly ze schÛzí do-

mácí rady, zápis ze dne 17. 5. 1910.

36 WIRTH, Zdenûk. V˘stava Stará Litomy‰l: Ikonografie

mûsta a jeho obyvatelÛ. Za starou Prahu: Vûstník Klubu

Za starou Prahu. 1911, roã. 2, ã. 5–9, s. 55. Bez ISSN.

37 Ústav dûjin umûní AV âR, Oddûlení dokumentace, fond

Wir th, kar t. Franti‰ek Páta, dopisnice Franti‰ka Páty

ZdeÀku Wirthovi ze dne 12. 9. 1911.

38 NOVOTN ,̄ Otakar. Plán architekta O. Novotného. Ob-

zor litomy‰lsk˘. 1910, roã. 6, ã. 11, s. 61. Bez ISSN.

39 Zahraniãím inspirovan˘ koncept na zpÛsob belgick˘ch

„béguinage“ Novotn˘ nabízí pro fie‰ení prostranství na

Bûlidlech. – NOVOTN ,̄ Otakar. Plán architekta O. Novot-

ného. Obzor litomy‰lsk˘. 1910, roã. 6, ã. 14, s. 79. Bez

ISSN.

40 NOVOTN ,̄ Otakar. Plán architekta O. Novotného. Ob-

zor litomy‰lsk˘. 1910, roã. 6, ã. 13, s. 73. Bez ISSN.

Obr. 9. Litomy‰l (okres Litomy‰l), návrh na sokolovnu od

Bohumila Hübschmanna, 1913. Ojedinûl˘ pfiedváleãn˘

projekt v Litomy‰li, kter˘ mífiil ke ‰piãce tehdej‰ího archi-

tektonického v˘voje, nebyl kvÛli vypuknutí války realizo-

ván. (Foto SOkA Svitavy se sídlem v Litomy‰li, 2014)
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pfiichází v dobû nejvhodnûj‰í, v dobû, kdy po-

dafiilo se v Litomy‰li snad v hodinu poslední

vzbuditi zájem o zachování starobylého rázu

Litomy‰le, kdy i zachování a rozmnoÏování pfií-

rodních krás mûst zaãíná se vûnovati uvûdo-

mûlá pozornost.“41 Posudek podnítil také

mûsto k zadání soutûÏe (1912) na nov˘ polo-

hopisn˘ a regulaãní plán Litomy‰le, z níÏ vze-

‰el jako vítûzn˘ plán zemûmûfiiãe Jaroslava

Pantoflíãka a praÏského architekta a ãlena

Klubu Za starou Prahu Vladimíra Zákrejse, tou

dobou v‰eobecnû známého odborníka na re-

gulace men‰ích venkovsk˘ch mûst. Zákrejso-

va péãe o zachování starobylého rázu mûsta,

kterou v plánu prosazoval, jistû nikoho nepfie-

kvapila. Konkrétnû v litomy‰lském pfiípadû

apeloval zejména na zachování dvefií, obrub

a dal‰ích zdánlivû nepatrn˘ch detailÛ na fasá-

dách historick˘ch domÛ na námûstí, jejichÏ

zniãení by ráz mûsta znaãnû ochudilo. AÏ na

drobné úpravy plánu provedené Bohumilem

Hübschmannem v roce 1922 se Pantoflíãko-

v˘m a Zákrejsov˘m návrhem mûsto zdárnû fií-

dilo do konce 2. svûtové války.42

Ochrana mûsta jako umûleckého celku

Wir tha, Polesného, Pátu, Novotného i Zá-

krejse – osobnosti spjaté s Klubem Za starou

Prahu, které vyvíjely, aÈ uÏ zdárnû ãi nikoliv, ak-

tivitu za zachování starobylého rázu Litomy‰le

– spojuje zásadní fakt, a to nov˘ pfiístup v pa-

mátkové péãi související s vnímáním mûsta ja-

ko umûleckého celku, v nûmÏ je tfieba ochra-

Àovat i zdánlivû banální stavby, které jsou

v organismu mûsta, „srostlici“, nezastupitel-

né a dodávají mu nezamûniteln˘ pÛvab. 

âlenové praÏského klubu, vzdor svému ne-

úspûchu pfii ustanovování poboãky v Litomy‰li,

sledovali zdej‰í dûní nadále a bojovali i proti

demolicím staveb takfika „uÏitkového“ charak-

teru, kter˘ch si cenili jako svébytn˘ch pamá-

tek na mû‰Èanstvo i poddané.43 ZmiÀme na

tomto místû kauzy, které byly reflektovány klu-

bovním Vûstníkem a jeho pfiedchÛdcem – ãa-

sopisem Krása na‰eho domova – ãi âasopi-

sem Spoleãnosti pfiátel staroÏitností ãesk˘ch:

demolice panského ml˘na a hostince Karlov,

která v˘raznû ochudila mûstsk˘ obraz44; pro-

test proti zbofiení zámeckého „carousselu“45

– zámecké jízdárny, pro jejíÏ záchranu Klub ne-

váhal orodovat u kníÏete Thurn-Taxise, majite-

le panství, v ¤eznû; boj proti bourání barokní

Beãvárny46 na Jiráskovû námûstí ãi proti

adaptaci podloubí domu ãp. 138 na Smetano-

vû námûstí.47

Na péãi o zdánlivû nepodstatné stavební

prvky a detaily (úpravy v˘kladních skfiíní, zmû-

ny fasádních dekorací, v˘vûsních ‰títÛ ad.)

v Litomy‰li apeluje v ãlánku „Stará venkovská

mûsta“ ve Vûstníku Klubu Za starou Prahu48

Zdenûk Wir th, kterého ochrana mûstsk˘ch

celkÛ zajímala jiÏ pfied jeho vstupem do Klubu

Za starou Prahu a vûnoval jí zvlá‰tní pozornost

také v rámci své topografické ãinnosti. Ve zmí-

nûné kapitole o Litomy‰li v Soupisu památek

historick˘ch a umûleck˘ch z roku 1908 peãli-

vû popisuje stavby závratnû pfiestavûné (Sbor

bratrsk˘, soukromé domy na námûstí) ãi zcela

zmizelé (Karlov a Pansk˘ ml˘n), vûnuje se ta-

ké soupisu zanikl˘ch sochafisk˘ch památek,

varuje pfied niãením dosud dochovan˘ch ba-

rokních a empírov˘ch stavebních prvkÛ a pro-

bouzí tak zájem o téma mû‰Èanského domu

a zachování historického rázu mûsta. 

Navzdory zmínûn˘m kauzám a v˘stavbû dvou

monumentálních novorenesanãních budov ‰ko-

ly a divadla lze konstatovat, Ïe provedené sta-

vební zásahy v Litomy‰li mûstsk˘ celek nenaru-

‰ily tak zásadnû, jako se tomu dûlo v jin˘ch

venkovsk˘ch mûstech. Orodování ãlenÛ praÏ-

ského Klubu, ale i místních spolkÛ tak vzdor

dílãím neúspûchÛm (demolice Beãvárny) nezÛ-

stalo bezv˘sledné. Kladnû se na tom nicménû

podepsal i fakt, Ïe Litomy‰l dlouho postrádala

kvalitní polohopisn˘ plán, kvÛli ãemuÏ se zde

stavební ruch nemohl naplno rozvinout a mûst-

sk˘ organismus se zachránil v celkem kom-

paktní podobû. 

Zájem o budoucí podobu mûsta a jeho ar-

chitektonickou kulturu se Litomy‰li, z tohoto

hlediska jistû provinãní oblasti, v‰ak dlouho-

dobû vyh˘bal. Jak˘ch architektonick˘ch v˘sled-

kÛ by zde mohlo b˘t dosaÏeno, „kdyby“ Karel

Polesn˘ mûsto neopustil tak brzy a kromû pa-

mátkovû ochranáfisk˘ch aktivit by zde del‰í do-

bu prosazoval také architekturu soudobého

v˘razu, si lze na pfiíkladu Pelhfiimova a tam-

ních Janákov˘ch realizací snadno pfiedstavit.

Za jedin˘ pfiedváleãn˘ projekt v Litomy‰li, kte-

r˘ mífiil ke ‰piãce tehdej‰ího architektonické-

ho v˘voje, tak mÛÏeme povaÏovat návrh Bohu-

mila Hübschmanna, dal‰ího ãlena praÏského

Klubu, na sokolovnu z roku 1913, kter˘ v‰ak

kvÛli vypuknutí 1. svûtové války bohuÏel nikdy

nebyl realizován.

Ba‰ta StaroãechÛ?

Zmínûné památkovû ochranáfiské úsilí pro-

kazuje, Ïe se i v malomûstû typu Litomy‰le

(a tedy nejen v Praze) projevil znám˘ paradox

památkové péãe, kdy na jedné stranû stojí

prÛkopníci systematické ochrany památek

spojení s modernismem, na druhé stranû za-

stánci konzervativnû pojat˘ch novostaveb

v historizujících slozích, konkurujících samot-

né památkovû ochranáfiské praxi. Mezi obãany

v Litomy‰li – „ba‰tû StaroãechÛ“49 – jedno-

znaãnû pfievaÏovalo stanovisko druhé, konzer-

vativní, charakteristické nejen pro zmiÀované

období, ale i pro nadcházející epochu první re-

publiky. Naproti tomu prosazování pokroko-

v˘ch názorÛ na ochranu památek i na archi-

tektonick˘ styl nové v˘stavby zde bylo spjato

takfika v˘luãnû s praÏsk˘mi intelektuály, které

k Litomy‰li pojily zpravidla osobní vazby. Klíãová

role v tomto ohledu pfiipadá ZdeÀku Wirthovi,

jenÏ se v rámci Klubu Za starou Prahu angaÏo-

val za záchranu mimopraÏsk˘ch památek jedno-

znaãnû nejintenzivnûji a stál u zrodu fiady ven-

kovsk˘ch poboãek, napfi. ve Vysokém M˘tû,

Pardubicích, Pelhfiimovû, Kutné Hofie, Hradci

Králové atd. 

V pfiípadû Litomy‰le se vzhledem k pfievaÏu-

jícímu konzervativismu místních obãanÛ po-

boãku klubu sice institucionalizovat nepodafii-

lo, prvotní aktivity v této záleÏitosti, spjaté

s pÛsobením Karla Polesného v roce 1909,

v‰ak katalyzovaly rozpracování stanov pro za-

kládání venkovsk˘ch poboãek Klubu Za starou

Prahu.

Pfiíspûvek vznikl za podpory M·MT, grant

IGA_FF_2015_025 (Od stfiedovûku po dne-

‰ek. Studie o umûní v ãesk˘ch zemích).
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41 Obzor litomy‰lsk˘. 1910, roã. 6, ã. 11, s. 63. Bez

ISSN.

42 Na novém, pováleãném regulaãním plánu pracoval

v letech 1946–1948 v˘znaãn˘ praÏsk˘ architekt a urba-

nista Ladislav MachoÀ se svou manÏelkou Augustou Mül-

lerovou.

43 Mûstská kronika se o b˘valém panském ml˘nû, jenÏ

patfiil k zámku a zásoboval jej vodou vzdor tomu, Ïe byl

uvnitfi b˘val˘ch mûstsk˘ch hradeb, zmiÀuje jako o symbo-

lu poddanosti hrabûcí vrchnosti. – SOkA Svitavy, MSK,

Kronika mûsta Litomy‰le 1848–1914, sign. KR–33, 

s. 241.

44 WIRTH, Zdenûk. Dvû nedávno zbofiené rázovité stavby.

âasopis Spoleãnosti pfiátel staroÏitností ãesk˘ch v Praze.

1907, roã. 15, s. 107–109. ISSN 1210-9266.

45 Podrobnosti ohlednû dÛvodu bourání zámecké jízdárny

ani ohlednû iniciátora celého zámûru bohuÏel nejsou zná-

my. O podafiené záchranû objektu se Páta zmiÀuje jen la-

konicky ve sv˘ch ãasopiseck˘ch ãláncích – PÁTA, F., cit.

v pozn. 30 a PÁTA, Franti‰ek. Beãvárna v Litomy‰li. Za sta-

rou Prahu: Vûstník Klubu Za starou Prahu. 1912, roã. 3,

ã. 5, s. 37–38. Bez ISSN.

46 „Doufáme je‰tû, Ïe na konec mocné slovo kníÏete

Thurn-Taxise, majitele panství, zachrání památku, jako

kdysi zámeck˘ karusel.“ – PÁTA, F., cit. v pozn. 45.

47 Za starou Prahu: Vûstník Klubu Za starou Prahu. 1913,

roã. 4, ã. 1, s. 6. Bez ISSN.

48 WIRTH, Zdenûk. Stará venkovská mûsta. Za starou

Prahu: Vûstník Klubu Za starou Prahu. 1912, roã. 3, 

ã. 11–12, s. 85–87. Bez ISSN.

49 NEJEDL ,̄ Zdenûk. Litomy‰l: Tisíc let Ïivota ãeského

mûsta. Litomy‰l : V˘stavní v˘bor mûsta Litomy‰le, 1934.

Bez ISBN. S. 165. 




