Iniciativy za zachovani starobylého razu Litomysle

pred 1. svétovou valkou

Anna SUBRTOVA

anotace: Undhlené a nekoncepini adaptace mést & necitlivé stavebni aktivity, s nimiz se od poloviny 19. stoleti potykala

taktka vSechna Ceskd a moravskd mésta, vyvoldvaly ¢im ddl silnéjsi potiebu chrinit historické prostiedi ohrozenyjch méstskych

celkil, organicky se formujicich béhem staleti. Uvédomélé vrstvy obyvatelstva se zacaly sjednocovat do pamdtkové ochrandiskych

i védeckych spolecenskych organizaci. Pocdtky organizované pamdtkové ochrany v intelektudlnich centrech Vidni a Praze,

spjaté s Cinnosti Centrdini komise & Klubu Za starou Prabu, jsou odborné verejnosti dobre zndmy. Naproti tomu ziistdvd

dosud takika nezodpovézend, pritom ale zcela zdsadni otdzka: Jak vznikalo povédomi o pamdtkové ochrané v malych Ceskych

a moravskych venkovskych méstech? Jak vypadaly zdejsi proni pamdtkové obéanské aktivity? Predklidany lanek priblizuje

toto téma prostrednictvim déni v malém vychodoceském mésté Litomysvlz'.l

Mestanska Litomysl

Do déjin se Litomys| zapsala jako vyznamné
centrum duchovnosti, vzdélavani a kultury, ja-
ko sidlo premonstratského klastera, biskup-
stvi, piaristické koleje s gymnaziem a pozdéji
i jako mésto okresni. Setkavaly se zde vy-
znamné osobnosti nasich kulturnich a politic-
kych déjin, jejichz stavebnické aktivity sem (ze-
jména na zameckém navrsi) zavedly vyznaéné
tvlrce, jakymi byli mimo jiné bratfi Ulrico a Gio-
vanni Battista Aostalliové, Giovanni Battista
Alliprandi ¢i FrantiSek Maxmilian Kanka.

Ctit odkaz slavné minulosti Litomysle a za-
roven na néj citlivé navazat i z hlediska sta-
vebniho ruchu nikdy nemohlo byt snadnym
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Ukolem. Obzvlast pak v dobé po velkém popu-
lacnim rozmachu v pribéhu 19. stoleti, ktery
si neodkladné Zadal novou vystavbu budov ve-
fejnych instituci i bytt. Nebyvalému kulturni-
mu rozmachu méstanské Litomysle od prvni
tfetiny 19. stoleti vSak Uroven zdejsiho sta-
vebnictvi neodpovidala.

LitomySI minuly hlavni Zeleznicni trati a — na
rozdil od nedaleké Ceské Trebové — ji jeji izo-

B Poznamky
1 P¥ispévek vznikl za podpory MSMT, grant IGA_FF_
2015_025 (0d stredovéku po dnesek. Studie o uméni
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Obr. 1. Litomysl (okres Litomysl), pohled na zdmecké
ndvrsi a tzv. Panské valy s nejvyraznéjsimi stavebnimi zd-
sahy z 19. stoleti — vpravo puristicky upraveny kostel Povy-
Sent sv. KiiZe a novostavba redlky. Prevzato z: Litomys!
1259-2009, cit. v pozn. 27. (Reprofoto: Anna Subrtovd,
2015)

v ¢eskych zemich) a je rozSifenou verzi kapitoly autor¢iny
diplomové prace obhajené na Katedie déjin uméni FF UP
v Olomouci v roce 2014 — SUBRTOVA, Anna. Architektura
a urbanismus LitomySle prvni poloviny 20. stoleti. Olo-
mouc, 2014. 170 s. Diplomova prace (Mgr.). Univerzita
Palackého, Filozoficka fakulta, Katedra dé&jin uméni, 01-
-09-2014.



Obr. 2. Litomysl (okres Litomysl), Pansky mlyn. Historicky
objekt, piivodem ze 14. stolett, zbourdn roku 1905, aby na
Jjeho misté vznikla novorenesanini budova divéi Skoly. Pre-
vzato z: Krdsa naseho domova. 1910, roé. 6, & 2, s. 22.
Bez ISSN. (Reprofoto: Anna Subrtovd, 2015)

Obr. 3. Litomys| (okres Litomys]), Smetaniiv diim a Obec-
nd a métanskd Skola divés, 1903-1905 a 1905-1906.
Pohled na novou, nepomérné monumentdlni zdstavbu
v bezprostiednim sousedstvi historického jddra. (Foto:
SOkA Svitavy se sidlem v Litomysli, 2014)

dobné jako napf. nedaleké Poli¢ce. Prestoze
se od poloviny 19. stoleti Litomysl pomalu
proménovala v malé moderni mésto a ziskala
vyznamna zafizeni, ,stavebni ruch nebyval zde
nikdy valny,“2 jak cteme v mistnim periodiku
Obzor litomySisky. Za nejzasadnéjsi stavebni
realizace v 19. stoleti, které vyrazné pozna-
menaly architektonickou tvar mésta, Ize proto
povaZovat ,pouze“ mohutnou novostavbu re-
alky na tzv. Panskych valech ¢i puristickou pre-
stavbu kostela PovySeni sv. Kfize, na niz se
podilel znamy chrudimsky architekt-novogotik
FrantiSek Schmoranz starsi. Bohatsi stavebni
rozvoj definitivné odstartovaly az na pocatku
20. stoleti dvé honosné, formalné vSak znac-
né konzervativni novostavby v podzamdéi (na
dnesnim Komenského namésti).

Prvni z nich, novorenesancni budova lito-
mySlského divadla Smetanova domu, byla rea-
lizovana v letech 1903-1905 podle projektu
profesord plzeniské a pozdéji také prazské pru-
myslové Skoly Jana Suly, Viktorina Sulce a Jo-
sefa Velflika.® Stavba je uz z dalky vizualné
charakteristicka kupolovou stfechou, nikoliv
nepodobnou stfeSe Narodniho divadla v Praze
¢i divadla v Plzni. Na obé divadelni stavby
Smetan(lv dim navazuje i uplatnénim novore-
nesancéniho stylu, velmi oblibeného pro stavby
osvétovych poslani a chramud umeéni.

Druhou stavbou, budovanou v bezprostred-
nim sousedstvi, byla Obecna a méstanska
Skola divéi (1905-1906) od prazského archi-
tekta Dobroslava Hnidka.? Jeji velkolepé roz-
méry svédci o vysokych ambicich mésta stat
se vychodoceskym centrem vzdélavani a nava-
zat tak na tradici prestizni vyuky na zdejSim pi-
aristickém gymnaziu. Pro projekt v intencich
Ceské novorenesance jsou typické stavebni
prvky, které zietelné odkazuji ke zdejSimu
pernstejnskému zamku, jako napf. bohaté pro-
tvarené stupnovité Stity, lunetova fimsa ¢i de-
korativni, sgrafitovym ornamentem zdobena
fasada. Na rozdil od Smetanova domu, ktery
byl zasazen volné do prostranstvi obklopeného
zeleni, se musela tfipatrova skolni budova
vtésnat do narozi méstského bloku. Svym mé-
fitkem tak podstatné narusila dosavadni malo-
méstskou parcelaci i stfesni krajinu.

Litomysl.

PrestoZe vétsSina LitomySland vytouzeny sta-
vebni rozvoj vitala a spokojovala se s tim, ze
domy vyhovuji konvenénim narokiim na archi-
tektonickou krasu a poslouzi svému Ucelu,
vzdélané vrstvy tyto zasadni stavebni zasahy
do celkového méstského obrazu, realizované
navic v bezprostredni blizkosti historického jad-
vSak pamatkarsky smyslejici obcané spatrovali
v tom, Ze kvuli témto nepfimérené dominant-
nim novostavbam (vzdyt $lo o nejvyssi a nejroz-
sahlejsi budovy mimo zamecké navrsi) musely
byt zdemolovany dvé historické stavby: v pripa-
dé Smetanova domu Slo o barokni hostinec
Karlov z roku 1741; v pfipadé divéi skoly o tzv.
Pansky mlyn plvodem z poloviny 14. stoleti. Li-
tomysISti proto zacali intenzivné hledat cestu,
jak do budoucna zamezit dalSim stavebnim za-
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sahtm, které by svym méfitkem ani celkovym
architektonickym rfesenim neodpovidaly sta-
vebnimu rytmu malého mésta a kvlli kterym
by hrozily dalsi asanace.

B Poznamky

2 Obzor litomysisky. 1906, ro¢. 1, ¢. 24, s. 224. Bez
ISSN.

3 SOKA Svitavy, fond Stavebni druZstvo Smetanova domu.
Vice ke Smetanovu domu viz VELFLIK, Josef. O stavbé
a jejim provedeni. Obzor litomysSisky. 1905, ro¢. 1, €. 2
(specialni vydani), s. 28. Bez ISSN.

4 SOKA Svitavy, fond AML, odd. Ill, karton €. 227; Archiv
Regionalniho muzea Litomysl, fond ¢. 189 — Stfedni Skoly.
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Odbor pro zachovani starobylého razu Lito-
mysle

V Cele novych snah stal historik Karel Poles-
ny (1880-1971), tou dobou profesor na zdej-
§im gymnaziu a — mimo jiné — ¢len Klubu Za sta-
rou Prahu. O feSeni neblahé stavebni situace
v Litomysli se radil se svym prazskym kolegou
a prfitelem Zdenkem Wirthem (1878-1961),
ktery Litomys!| divérné znal. Jiz od dob svych
studii ve Vysokém Myté ji casto navstévoval, vy-
hledaval jeji rusny studentsky zivot a setkaval
se zde mimo jiné s pritelem a litomySlskym ro-
dakem Zdenkem Nejedlym (1878-1962). Wirth
,S€ synovskou laskou a porozuménim studo-
val po desitileti jeji minulost“® a roku 1908
publikoval v Soupisu pamatek historickych
a uméleckych politického okresu litomyslské-
ho kapitolu o Litomysli.

Pod vlivem moderniho analyticko-konzervaéni-
ho pristupu k pamatkam, prosazovaného viden-
skymi badateli Aloisem Rieglem (1858-1905)
a Maxem Dvorakem (1874-1921), vnimali
Wirth i Polesny stara mésta jako umélecké
celky, které stoji za to chranit pravé jako ce-
lek, vCetné starych méstanskych domu a je-
jich stavebnich detaild. Vymezili se tak vuci
minulé ,vybiravé“ pamatkarské praxi, ktera se
pfi péci o stard mésta soustredila jen na izo-
lované objekty kostell, aristokratickych pala-
cu, pripadné i radnic, a zbytek mésta tak vy-
davala véanc nelitostné modernizaci.” Tento
postoj, ktery Rostislav Svacha nazval ,demo-
kratizaci“® v pamatkové péci, vSak nebyl dan
jen teorii, ale i zcela praktickymi zkuSenostmi
s drastickymi asanacemi v Praze, Plzni a dal-
Sich méstech.

Frekventovana korespondence Polesného
a Wirtha (v niz touto dobou prevazovala diskuse
nad koncepci spolecné monografie Pelhfimo-
va)9 prozrazuje, Ze Polesny s Wirthem konzulto-
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val zamér zaloZeni litomySiského pamatkové-
-ochranarského odboru, ktery by zde dohlizel na
dalsi stavebni déni. PfestoZe jeho vznik sam
Polesny neinicioval, hodlal se do pfiprav zapojit.
V dopise z (inora 1909 Wirthovi piSe: ,Jak »zna-
mo«, utvofil se zde Sbor na ochranu historické-
ho razu LitomysSle — ¢i jak to chti jmenovat.
Vlastné se jesSté neutvoril. O véc zajimali se
néktefi ob¢ani a méstani — a hl. stavitelsky
kresli¢ p. Tresl. ... O stanovy budou snad psa-
ti Klubu Za starou Prahu. Prosim, bud tak las-
kav a dodej mi jednak svij nazor a jednak své
navrhy. Mozna, Ze taky znas organizaci tabor-
ského sbhoru. Rad bych véc uvedl v ty koleje,
kde ma byt. Po pfipadé informuj a porad se
s dr. Patou,1° aby se vse zafidilo. 1t

Jak doklada dryvek z dalSiho dopisu adreso-
vaného Wirthovi, Polesny vyslovné trval na
tom, aby se odbor ustanovil pfi mistni pobocéce
mladocesky orientovaného Pokrokového klubu,
jenZz se zda byt naklonén nejen ochrané histo-
rickych pamatek, ale i uplatinovani architektury
moderniho Wrazulz: ,Chci, abychom se proza-
tim ustavili pfi Pokrokovém klubu, protoze Be-
seda a Museum shanéji néco docela sice po-
dobného, avSak se staromddnim natérem
»zachovat starou LitomyS| za kazdou cenu«.“13

Institucionalizovat odbor, nazvany ,Odbor
pro zachovani starobylého razu Litomysle“, se
Polesnému a dalSim pfiznivedm definitivné po-
dafrilo v dubnu 1909. Tehdy spolu se zminénym
mistnim stavitelem FrantiSkem TreSlem publi-
kovali na titulni strané novin Obzor litomySlsky
¢lanek ,Zachovani starobylého razu Litomys-
le 14 jehoz prostrednictvim seznamili Sirsi ve-
fejnost se svym programem a planovanou ¢in-
nosti. Odbor mél dohliZzet na to, aby se dalsi
stavebni rozvoj LitomySle dél ,... s rozumnym
vyhovénim potfebam novym a s respektem ku
starému“ a aby chranil jeho pudorys i siluetu,
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Obr. 4. Litomys| (okres Litomys]), hostinec Karlov. Histo-
ricky objekt z roku 1741 zbourdn roku 1903, aby na jeho
misté vznikla novostavba litomyslského divadla, Smetano-
va domu. Prevzato z: SKRIVANEK, Milan. Zmizelé Ce-
chy: Litomysl. Litomys| : Paseka, 2006. ISBN 80-7185-
-744-0. (Reprofoto: Anna Subrtovd, 2015)

nebot ,kazdym rokem opravami mnohy razovity
rys starobylych budov je setfen navzdy“. Lito-
mys| neni velkoméstem, proto by novou vy-
stavbu mély charakterizovat spolec¢né znaky,
jakymi jsou ,prostota, ne nafoukanost, raz ma-
loméstsky a ne do malych pomér( skréeny ho-
nosny ¢inzak velkomésta“ — jak tehdy plsobila
Hnidkova mohutna budova divéi Skoly. Odbor
zaroven upozornoval na nezbytnost véasného
vytvofeni nového regulacniho planu a na vy-
stavbu modernich domu stfizlivého tvaroslovi,
nikoliv historizujicich kopi.*®

Venkovské odbory Klubu Za starou Prahu a Lito-
mysl/

Paralelné s pripravami litomySiského pa-
matkové ochranarského sboru, na jare 1909,

B Poznamky

5 DRBOHLAV, Vaclav. Zdenék Wirth a Litomysl. Zpravy pa-
matkové péce. 1938, ro¢. 2, ¢. 8, s. 130. Bez ISSN.

6 WIRTH, Zdenék. Litomysl. In MATEJKA, Bohumil (ed.).
Soupis pamatek historickych a uméleckych v kralovstvi
ceském od praveku do pocatku 19. stol.: Politicky okres
litomyslIsky. Praha : Archaeologicka komise pfi Ceské aka-
demii cisafe FrantiSka Josefa pro védy, slovesnost a umé-
ni, 1908, s. 15-127. Bez ISBN.

7 SVACHA, Rostislav. Zdenék Wirth a kubistiéti architekti.
In ROHACEK, Jifi; UHLIKOVA, Kristina. Zdenék Wirth po-
hledem dnesni doby: Soubor prispévki. 1. vyd. Praha :
Artefactum, 2010, s. 55-70. ISBN 978-80-86890-32-6.
S. 57.

8 TamtéZ. S. 59.

9 POLESNY, Karel; WIRTH, Zdenék. Pelhfimov. Pelhfimov :
Musejni spolek, 1911. Bez ISBN.

10 FrantiSek Pata byl absolvent litomySiského gymnazia,
Clen Klubu pratel a rodakd Litomysle v Praze a Klubu Za
starou Prahu. Vice viz nize.

141 Ustav dé&jin uméni AV CR, Oddéleni dokumentace, fond
Wirth, kart. Polesny, dopis Karla Polesného Zderku Wir-
thovi ze dne 13. 2. 1909.

12 Pokrokovy klub napfiklad poradal opakované debatni
vecery, mimo jiné prednasku budouciho purkmistra Fran-
tiSka Laska o planované nové Ctvrti a vystavbé budov ve-
fejnych instituci.

13 Ustav dé&jin uméni AV CR, Oddéleni dokumentace, fond
Wirth, kart. Polesny, dopis Karla Polesného Zderku Wir-
thovi ze dne 26. 3. 1909.

14 POLESNY, Karel; TRESL, FrantiSek. Zachovani staroby-
1ého razu mésta. Obzor litomysisky. 1909, ro¢. 5, ¢. 47,
s. 250. Bez ISSN.

15 Tamtéz.



Obr. 5. Litomys! (okres Litomysl), Obecnd a méStanskd
skola divet, 1905—-1906. Kritizovand novostavba, vnima-
nd jako ,pendant zdmbku . (Foto SOkA Svitavy se sidlem
v Litomysti, 2014)

Obr. 6. Litomys! (okres Litomys)), Zulové schodisté k Nové
Corti, Jaroslav Pantoflicek — Viadimir Zikrejs, 1913.
Kvalitni predvilecny stavebni pocin, realizovany na zikla-
dé nového regulainiho planu. Prevzato z: Technicky pre-
hled samosprdvny. 1914, roé. 3, kvétnové lislo. Bez ISSN.
(Reprofoto: Anna Subrtovd, 2015)

se zacali ¢lenové Klubu Za starou Prahu v Ce-
le se Zdefikem Wirthem,® jenz se dlouhodo-
bé zajimal o mimoprazské paméltky,17 inten-
zivné zabyvat otazkou zfizovani svych odbort
na venkové — ve méstech, kde ma Klub své
¢leny nebo alespon pfiznivce —, nebot’ ,, pomé-
ry, jez v Praze existenci Klubu pfimo vynutily,
jsou na venkové — v miniaturnim méritku
ovSem — shodné, ba mozno-li jesté horgi“ 18
Lze dokonce predpokladat, ze pravé intenzivni
spoluprace Zdenka Wirtha s Karlem Polesnym
pfi ustanovovani litomyslského sboru byla
hlavnim impulsem pro podrobnéjsi rozpraco-
vani stanov venkovskych pobocek Klubu Za
starou Prahu. Ostatné z jejich korespondence
vyplyva, ze litomysSisky sbor pfi Pokrokovém
klubu mél byt pouze prozatimnim feSenim
a Wirth i Polesny jiz tou dobou pocitali se vzni-
kem mimoprazskych pobocek: ,Bylo by zahod-
no, aby ustaveni se [sboru pfi Pokrokovém
klubu, pozn. autorky] — predchozi akce k pfipo-
jeni se ke Staré Praze — stalo se co nejdrive.
[...] Jelikoz na jafe se zacne s novou komuni-
kaci na navrsi (levy breh Louéné) a ocekava se
vznik nové Ctvrti, stavba gymnazia, bylo by to
zasluzné a akutni.“*®

Mezi vSemi Cleny prazského Klubu se vSak
zamér zakladani venkovskych pobocek v po-
catcich nesetkal s jednomyslnym pfijetim.
Sam predseda LuboS Jerabek (1864-1937)
na schizi domaci rady dne 9. bfezna 1909 na-
priklad vytykal, Ze je tfeba docilit skuteéné
pevného ideového spojeni, jinak ,byla by vzdy
obava, Ze by néktery takovy venkovsky odbor
nas kompromitoval néjakym nepfredlozenym
jednéml’m“.20 Také architekt a urbanista Vladi-
mir Zakrejs (1880-1948) namital, ze ,Klub ma
tolik prace v Praze, Ze tézko jeSté starati se
o venkov“.2! Nakonec se &lenové prazského
Klubu pfece nazorové sjednotili, vypracovali
stanovy, publikované v prvnim Cisle klubovniho
Véstniku,2? a pocatkem roku 1910 tak otevreli
cestu k zakladani svych odbord.

Aby pro své aktivity Klub na venkoveé ziskal co
nejvice priznived, poradal mimo jiné vylety, cas-
to spojené s vecernimi prednaskami. Prvni
z rozsahlejSich vyletd se konal o svatodusnich
svatcich 1910 do vychodnich Cech — do Pardu-
bic, Vysokého Myta a Litomyéle.23 A pravé zalo-

M Poznamky

16 Wirth se o zaméru zfizovani mimoprazskych pobocek
poprvé oficialné zminil na schizi domaci rady 9. 3. 1909.
Predseda Jefabek nasledné ustanovil komisi, kterd méla
celou zaleZitost propracovat. Jejimi ¢leny byli Zdenék
Wirth, Lubo$ Jefabek, Oldfich Dlabac a Antonin Matéjcek.
— Archiv Klubu Za starou Prahu, Protokoly ze schlzi do-
maci rady, zapis ze dne 9. 3. 1909.

17 Wirth mél silny vztah zejména k vychodoceskym lokali-
tam, nebot zde prozil své détstvi a mladi (narodil se v Lib-
Canech u Hradce Kralové, mladi prozil ve Vysokém Myté,
které povazoval za svdj domov a odkud ¢asto jezdil do Li-
tomysle za prateli, atd.); pojily ho k nim i dal$i rodinné vaz-
by (otcova rodina pochézela z Pardubic). — UHLIKOVA, Kris-
tina. Zdenék Wirth: Prvni dvé Zivotni etapy (1878-1939).
Praha : Narodni pamatkovy Gstav, 2010. ISBN 978-80-
-87104-60-6. S. 11-12.

18 WIRTH, Zdenék. Klub Za starou Prahu zfizuje odbory
na venkoveé. Za starou Prahu: Véstnik Klubu Za starou Pra-
hu. 1910, ro¢. 1, ¢. 1, s. 2. Bez ISSN.
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19 Ustav dé&jin uméni AV CR, Oddéleni dokumentace, fond

Wirth, kart. Polesny, dopis Karla Polesného Zdenku Wir-
thovi ze dne 26. 3. 1909.

20 Archiv Klubu Za starou Prahu, Protokoly ze schlzi do-
maci rady, zapis ze dne 9. bfezna 1909. Za laskavé zpii-
stupnéni archivnich fondd Klubu Za starou Prahu dékuji
Jakubovi Bachtikovi.

21 Archiv Klubu Za starou Prahu, Protokoly ze schlzi do-
maci rady, zapis ze dne 6. dubna 1909.

22 WIRTH, Z., cit. v pozn. 18.

23 Vybér vychodocCeskych lokalit spjatych se Zivotem Zden-
ka Wirtha (viz pozn. 17) napovida, Ze tuto destinaci sam
prosadil. Pribéh navstévy je zevrubné popsan v Obzoru
litomyslském — navstivena mista v Litomysli: Zidovsky ko-
pec, namésti, Gymnasium, kolej, piaristicky chram, zamek,
Karussel, Panské valy, museum, dékanstvi, proboststvi,
hibitov, kaple Nejsvét&jsi Trojice, Santovo a Toulovcovo né-
mésti. Vylet byl zakoncen prednaskou Karla Gutha ,Lito-
mys$l, raz mésta, pamatky a jejich ochrana“. Obzor lito-
myslsky. 1910, ro¢. 6, ¢. 19, s. 109-110. Bez ISSN.
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Obr. 7. Litomys] (okres Litomysl), barokni becvirna z dru-

hé poloviny 18. stoleti. Pohled na becvdrnu a dsti byvalé
Hlavni tiidy. Prevzato z: Vésmik Klubu Za starou Prahu.
1912, ro 3, & 5. Bez ISBN. S. 38. (Reproforo: Anna
Subrtovd, 2015)

Obr. 8. Litomys! (okres Litomysl), barokni becvdrna z dru-
hé poloviny 18. stoleti. Zadni priicelt becvirny s paviadi.
Prevzato z: Véstnik Klubu Za starou Prabu. 1912, roé. 3,
& 5. Bez ISBN. S. 38. (Reprofoto: Anna Subrtovd, 2015)

Zeni odboru ve starobylé Litomysli se pro Klub
stalo jednim z prvnich cill, jak ve Véstniku do-
klada zprava o programu navstévy: ... dovoli-li
tomu pomeéry, zGcastni se exkurse vecera, jimz
ma byti odbor Klubu v Litomysli zalozen.*2*

Hlavni Wirth(iv ,spojenec” v Litomysli Karel
Polesny vSak od ledna 1910 jiz plsobil
v Pelhfimové, ve mésté svého mladi. Na kon-
ci roku 1909 mu totiz bylo vynosem c. k.
Ministerstva kultury a vyucovani povoleno vy-
ménit si misto s profesorem FrantiSkem Jez-
dinskym (1858-1934) na pelhfimovském
gymnéziu.25 Jeho zajem o Litomysl| se razem
takrka vytratil. Nové se naopak Polesny chopil
iniciativy v Pelhfimové, kde se mu spoleéné
s Musejnim spolkem podaiilo jiz v lednu 1910
prosadit vznik Umélecké komise v cele s tam-
nim starostou FrantiSkem Farou (1859-1922),
ktera se posléze, 19. éervna 1910, proménila
v historicky prvni a pred valkou nejaktivnéjsi
venkovsky odbor Klubu Za starou Prahu, jemuz
sam Polesny pFedsedaI.26

Po odchodu Polesného z LitomySle mésto
postradalo vyraznou osobnost na poli péce
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o pamatky, ktera by zaroven dokazala prosa-
zovat moderni architekturu a méla silné vazby
na prazské prostredi. V LitomysSli mezi elity
vzdy patfily zejména konzervativnéjsi vrstvy
obyvatel v ¢ele s mistnimi profesory, starou-
sedlymi tovarniky a Iékafri, ktefi priliS nesledo-
vali déni v Praze a spokojovali se s prdmérnou
produkci mistnich stavitelli, kterd navazovala
na starsi architektonickou tradici a korespon-
dovala s patriotismem hrdych litomysiskych
obcand, obracejicich se vzdy vice ke slavné
minulosti mésta nez k jeho budoucnosti.

Do role vyznamné ,spojky“ mezi Litomysli
a Prahou se vSak nové dostal jiz zminény Fran-
tisek Pata (1885-1942),%7 slavista a literat,
absolvent litomyslského gymnazia, ¢len doma-
ci rady Klubu Za starou Prahu a jeho knihov-
nik. Profesné plsobil v Praze jako profesor
a také jako knihovnik Narodniho muzea, znac-
na ¢ast jeho literarnino dila je nicméné pravé
o Litomysli, jejim kraji a osobnostech s ni
Klubu pratel a rodakd Litomysle v Praze a re-
digoval jeho ¢asopis. Po odchodu Polesného
z Litomysle citil zodpovédnost za tamni pa-
matkové ochranarské déni, publikoval fadu
¢lankl o ohroZenych stavbach a zejména se
mezi mistnimi zainteresovanymi obcany snazil
prosadit zaloZeni pobocky Klubu Za starou
Prahu. Jak vyplyva z dochované koresponden-
ce, 28 byl i Pata v ¢ilém kontaktu se svym praz-
skym kolegou a ,milovnikem*“ starobylé Lito-
mysle Zdenkem Wirthem. V dopisnici z bfezna
1910 mu Pata lici, jak tézko se zde mySlenku
ustanoveni odboru dafi prosadit: ,... P. Tabo-
rek zde neni a ostatni maji o odboru K.Z.S.P.
divné pojmy. Nestacim vysvétlovat...“29 Krat-
ce pred kvétnovou navstévou Klubu proto Pa-
ta publikuje ¢lanek v mistnich novinach Obzor
litomySlIsky, v némz verejnosti obsirné objas-
nuje, co presné odbory znamenaiji a jaky je je-
jich program: ,Klub poslal jednotlivcdm v Lito-
mysli prvni ¢isla svého Véstniku, aby je
seznamila se svymi snahami. Ale jak se zd3,
nebylo dobfe rozuméno, co to odbor klubu je.
To neni néjaky novy spolek, ktery by vybiral po
méstech penize pro své Gcely — na zachranu
Prahy a tim snad Skodil stavajicim okraslova-
cim spolkf]m!““”0 Nasledné navrhuje, jak by se
ustanoveni dalo uskutec¢nit a jaké vyhody by
pfineslo: ,Ostatné se da zfizeni odboru poridit
tim zplsobem, Ze by se okraSlovaci spolek
pretvoril v Odbor Klubu, k némuz by se pripojil
Odbor Pokrokového Klubu pro zachovani sta-
robylého razu Litomysle (ma tyz Gcel jako
Klub), pristoupili by ¢lenové Musejniho spolku
a Besedy, spolku Smetana i jinych a jednotli-
vci. [...] OC tedy staralo se dfive vice spolki,
o to staral by se potom spolek jeden a jisté
zdarnéji. Podnikané pak akce odboru podporo-
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valo by prazské Ustredi, takze by mély vétsi
diiraz a docilily by vidy jistého G&inku.“3t

Ani Patovo Usili vSak nepomohlo k tomu,
aby se zde predpokladané ustanoveni poboc-
ky nakonec uskutecnilo. Vzhledem k prevazuji-
cimu konzervativismu LitomySland, ktefi na-
vStévu prazského klubu pfijali jen ,velmi
rezervované*, 32 skonéilo celé jednani nelspé-
chem - podobné jako napfiklad v Plzni, kde
mélo dojit k obdobné preméné stavajiciho
Krouzku pratel starozitnosti na odbor Klubu
Za starou Prahu.3® Clenové tamniho krouzku

M Poznamky

24 Zpravy z Klubu — Zprava poradatele. Za starou Prahu:
Véstnik Klubu Za starou Prahu. 1910, ro¢. 1, ¢. 3, s. 24.
Bez ISSN. — Litomys| jako hlavniho adepta pro zaloZeni po-
bocky zminuje na prvnim misté uzZ Zdenék Wirth (evident-
né po konzultaci s Polesnym) na schiizi domaci rady
v bfeznu 1909, projednavajici zamér zakladani odborl:
.... Ve venkovskych méstech, aspon v nékterych, setka-
vame se s porozuménim pro nase snahy. Tak v Litomysli,
Pelhfimové aj.“ — Archiv Klubu Za starou Prahu, Protokoly
ze schizi domaci rady, zapis ze dne 9. 3. 1909.

25 S{PEK, Zdenék. PhDr. Karel Polesny (1880-1971):
Zivot a dilo pfi jeho pobytu v Pelhfimové, Znojmé a Pisku.
In Jizni Morava. 2001, ro¢. 37, ¢. 1, s. 187-203. ISSN
0449-0436. S. 188.

26 KABOVA, Hana. Zdenék Wirth a Pelhfimov: Karel Po-
lesny, Pavel Janak a pelhfimovska pobocka Klubu Za sta-
rou Prahu (1908-1914). In ROHACEK, J.; UHLIKOVA, K.,
cit. v pozn. 7, s. 125-150. S. 130.

27 Neméné vyznamnou osobnosti byl téZ jeho bratr Josef
(1886-1942), taktéZ slavista. | on vénoval znacnou Cast
své védecké aktivity Litomysli a osobnostem s ni spoje-
nym. Oba bratry kromé rodinnych vazeb a spoleénych za-
jmu bohuZel poji i tragicky osud obéti heydrichiady v roce
1942, — SKRIVANEK, Milan. Litomys| 1259-2009: Mésto
kultury a vzdélavani. Litomysl : Mésto Litomysl, 2009.
ISBN 978-80-254-5129-8. S. 370.

28 Ustav dé&jin uméni AV CR, Oddéleni dokumentace, fond
Wirth, kart. FrantiSek Pata. — Za ochotné poskytnuti foto-
kopii Patovy korespondence s Wirthem i za dal$i spolu-
préaci viele dékuji Kristiné Uhlikoveé.

29 Ustav dé&jin uméni AV CR, Oddéleni dokumentace, fond
Wirth, kart. FrantiSek Pata, dopisnice FrantiSka Paty
Zdenku Wirthovi ze dne 24. 3. 1910.

30 PATA, FrantiSek. Véstnik a Odbor Klubu Za starou Prahu
v Litomysli. Obzor litomysisky. 1910, ro€. 6, ¢. 18, s. 61.
Bez ISSN.

31 Tamtéz.

32 Archiv Klubu Za starou Prahu, Protokoly ze schizi do-
maci rady, zapis ze dne 17. 5. 1910 - Zprava poradatele:
,Dvoudenni svatodusni vylet se zdafil. Uastnikd bylo 18.
Zvlasté vielého prijeti dostalo se klubu v Pardubicich a Vy-
sokém Myté. V Litomysli prijeti bylo velmi reservované.*
33 Vice viz DOMANICKA, Jana. Spoluprace a pratelstvi
Zdefika Wirtha s Ladislavem Labkem. In ROHACEK, J.;
UHLIKOVA, K., cit. v pozn. 7, s. 107-123.



Obr. 9. Litomys| (okres Litomysl), ndvrh na sokolovnu od
Bohumila Hiibschmanna, 1913. Ojedinély predvileiny
projekr v Litomysli, ktery miFil ke Spicce tehdejsiho archi-
tektonického vyvoje, nebyl kvili vypuknuti vilky realizo-
vin. (Foto SOkA Svitavy se sidlem v Litomysli, 2014)

nesouhlasili se zménou nazvu a predevsim
s ,vyraznym okleSténim samostatnosti“,3*
které stanovy odbord pozadovaly.

Na schizi doméci rady prazského Klubu dne
17. kvétna 1910 zhodnotil Karel Guth, tou do-
bou jednatel, pribéh a vysledky celého vyletu do
vychodnich Cech témito slovy: ,V Pardubicich
bude zaloZzen odbor o 27-50 ¢lenech. Ve Vyso-
kém Myté bude zaloZen urcité téz. V Litomysli
nejsou poméry pro zalozeni odboru pFl’znivy.“35

Vyzva Okraslovaciho spolku a plan Otakara
Novotného

V Litomysli tedy nadale samostatné fungo-
valy zminéné spolky (Musejni spolek, Beseda,
Smetana), o jejichz ¢innosti v§ak neni mnoho
zminek. Obsirnéji se mizeme docist pouze
o vystavé ,Stara Litomysl. Ikonografie mésta
a jeho obyvateld“, usporadané roku 1911
akademickym spolkem Smetana, které véno-
val pozornost Zdenék Wirth ve svém ¢lanku ve
Véstniku Klubu Za starou Prahu.3® Vystaveny
zde byly pohledy na mésto a kolodiové foto-
grafie, které ukazovaly, jak mésto vyhlizelo
pred novodobou Upravou, slovy Zdenka Wirtha
Lpred odstranénim kasny na hornim namésti,
prestavbou véZze a Stitu dékanského kostela,
pred zbofenim Panského mlyna a Karlova“.
Vystava tak prispéla k oZiveni zajmu obyvatel
o historii, stavebni minulost a snad i budouc-
nost mésta, ktera by se propfisté méla vyva-
rovat dal$iho bourani a necitlivych Gprav.

Po odchodu Karla Polesného z LitomySle se
aktivity jim zaloZzeného odboru Pokrokového
klubu zcela vytratily. Nejc¢innéjSim zdejSim
spolkem se tedy po roce 1910 stal spolek
okraslovaci, v jehoz cele stal budouci purk-
mistr mésta FrantiSek Lasek. Prestoze spolek
prikroCil k Gpravam zanedbaného hrbitova, pé-
¢i o zelen i dalSim aktivitam, z hlediska ochra-
ny historického razu mésta nepfristupoval du-
sledné ke véem pocinim. FrantiSek Pata,
ktery nadale horlivé sledoval zdejsi stavebni
déni, si v jednom z dopisl Zdenku Wirthovi vy-
slovné stézoval na nezajem okraslovaciho
spolku napfiklad o Upravy historickych portall
dom0 na namésti apod.37

Okraslovacimu spolku je vSak nutno pfiznat
zasluhu za vykonani prvnich krokud ve véci regu-
lace nové vystavby ve mésté i na jeho okrajich,
ktera do té doby probihala chaoticky a nekon-
cepcné. V roce 1910 z podnétu spolku vypra-
coval Kotérlv Zak Otakar Novotny navrh na

okraslovaci prace a zachovani starobylého ra-

zu mésta, podle néhoz mél spolek fidit svoji
dalsi ¢innost, ,aby nové stavby zejména na
okraji mésta nedaly se podobnym zplsobem
jako dosud, nybrz aby organicky se ke staré-
mu méstu pl’ipojily“.38 Novotného informativni
posudek sice vychazi ze zastaralého poloho-
pisného planu mésta, reflektuje vSak moderni
trendy ve vystavbé, vysadbé zelené, ale napfi-
klad i v pohibivani (v ramci Gprav hrbitova
doporucuje zfizeni kolumbaria) a odrazi také
pouceni ze zahrani¢i, zejména z Nizozemi
a Belgie, kam Novotny podnikal ¢etné studijni
cesty.39

Podle Novotného jsou hlavni Gkoly mésta Li-
tomysle predevsim takové, které se jim zaby-
vaji jako celkem a které musi zajistit krasné
pohledy na mésto ze zapadnich i vychodnich
navrsi. Proto je tfeba regulovat vySkovou hladi-
nu nové zastavby, ktera by neohrozovala puso-
bivost starého mésta. Jiz nyni ji podle Novot-
ného totiz narusuji nékteré stavby, pred néz
dle jeho nazoru bude nutno vysazet alespon
stromy, aby tolik nehyzdily. Jesté vice vSak va-
di neusporadany, s neporadkem hranicici sad
pred novou div¢i Skolou a jeji samotna budova,
,j€jiz véZ (pouhé ventilacni opatfeni) je prilis
nehodnotnou nahradou za zbouranou véZ Pan-
ského mlyna a poc¢ina napriklad pfi pohledu od
planovaného gymnazia konkurovati se starymi
véZzemi méstskymi“. Dle Novotného nezbude
nez odhodlat se ke sneseni jejich stupnovi-
tych $titd, napodobujicich pernstejnsky rene-
sancni zamek, a alespon malé ¢asti vizky,
umélecky naprosto neodlvodnéné a konecné
jako ventilace zbytecné veliké. Na div¢i Skolu
nepfimo smérfuje i dalsi Novotného kritika, kte-
ra varuje pred snahou pofridit v planované nové
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¢asti mésta ,jakysi pendant zamku“ a chramu
piaristického. Nastalo by pak totiz vzajemné
soupereni dvou dominant, umélecky zcela ne-
prijatelné a zadné z ¢asti neprospivajici. Ve
svém ¢lanku Novotny o nové Skole oteviené
prohlasuje, Ze je ,velkou estetickou zavadou,
rusici mésto v celku i mnohych detailech*.%°

Novotny dale doporucuje ustaveni umélec-
ké komise odbornikd, jejiz usnaseni by byla
zavazna pro rozhodovani méstského predsta-
venstva; komise by také sepsala stavebni
a prirodni pamatky ve mésté, jez by mély byt
za kazdych podminek zachovany.

Novotného informativni posudek pronikl
k verejnosti také formou fejetonli v celkem
Sesti Cislech Obzoru litomysiského, o nichz se
pochvalné vyjadfuje Frantisek Pata: ,Clanek

M Poznamky

34 UHLIKOVA, K., cit. v pozn. 17. S. 44.

35 Archiv Klubu Za starou Prahu, Protokoly ze schizi do-
maci rady, zapis ze dne 17. 5. 1910.

36 WIRTH, Zdenék. Vystava Stara Litomysl|: Ikonografie
mésta a jeho obyvatelll. Za starou Prahu: Véstnik Klubu
Za starou Prahu. 1911, roC. 2, ¢. 5-9, s. 55. Bez ISSN.
37 Ustav dé&jin uméni AV CR, Oddéleni dokumentace, fond
Wirth, kart. FrantiSek Pata, dopisnice FrantiSka Paty
Zdenku Wirthovi ze dne 12. 9. 1911.

38 NOVOTNY, Otakar. Plan architekta O. Novotného. Ob-
zor litomysisky. 1910, ro¢. 6, ¢. 11, s. 61. Bez ISSN.

39 Zahranic¢im inspirovany koncept na zplsob belgickych
,béguinage“ Novotny nabizi pro feSeni prostranstvi na
Bélidlech. — NOVOTNY, Otakar. Plan architekta O. Novot-
ného. Obzor litomysisky. 1910, ro€. 6, €. 14, s. 79. Bez
ISSN.

40 NOVOTNY, Otakar. Plan architekta O. Novotného. Ob-
zor litomysisky. 1910, ro¢. 6, ¢. 13, s. 73. Bez ISSN.
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prichazi v dobé nejvhodnéjsi, v dobé, kdy po-
darilo se v Litomysli snad v hodinu posledni
vzbuditi zajem o zachovani starobylého razu
LitomysSle, kdy i zachovani a rozmnozovani pfi-
rodnich kras mést zacina se vénovati uvédo-
méla pozornost.“41 Posudek podnitil také
mésto k zadani soutéze (1912) na novy polo-
hopisny a regulacni plan LitomySle, z niZ vze-
Sel jako vitézny plan zemémeérice Jaroslava
Pantoflicka a prazského architekta a ¢lena
Klubu Za starou Prahu Vladimira Zakrejse, tou
dobou vSeobecné znamého odbornika na re-
gulace mensich venkovskych mést. Zakrejso-
va péce o zachovani starobylého razu mésta,
kterou v planu prosazoval, jisté nikoho nepre-
kvapila. Konkrétné v litomysiském pripadé
apeloval zejména na zachovani dvefi, obrub
a dalSich zdanlivé nepatrnych detail(l na fasa-
dach historickych domd na namésti, jejichz
zni¢eni by raz mésta znacné ochudilo. AZ na
drobné Gpravy planu provedené Bohumilem
Hibschmannem v roce 1922 se Pantoflicko-
vym a Zakrejsovym navrhem mésto zdarné fi-
dilo do konce 2. svétové véllky.42

Ochrana mésta jako uméleckého celku

Wirtha, Polesného, Patu, Novotného i Za-
krejse — osobnosti spjaté s Klubem Za starou
Prahu, které vyvijely, at uz zdarné ¢i nikoliv, ak-
tivitu za zachovani starobylého razu Litomysle
— spojuje zasadni fakt, a to novy pfistup v pa-
matkové péci souvisejici s vnimanim mésta ja-
ko uméleckého celku, v némz je tfeba ochra-
novat i zdanlivé banalni stavby, které jsou
v organismu meésta, ,srostlici“, nezastupitel-
né a dodavaji mu nezaménitelny plvab.

Clenové prazského klubu, vzdor svému ne-
Uspéchu pfi ustanovovani pobocky v Litomysli,
sledovali zdejsi déni nadale a bojovali i proti
demolicim staveb takrka ,uZitkového* charak-
teru, kterych si cenili jako svébytnych pama-
tek na méstanstvo i poddané.43 Zminme na
tomto misté kauzy, které byly reflektovany klu-
bovnim Véstnikem a jeho predchlidcem - ¢a-
sopisem Krasa naseho domova — &i Casopi-
sem Spolecnosti pratel starozitnosti ¢eskych:
demolice panského mlyna a hostince Karlov,
ktera vyrazné ochudila méstsky obraz**; pro-
test proti zboreni zameckého ,carousselu“*®
— zamecké jizdarny, pro jejiz zachranu Klub ne-
vahal orodovat u knizete Thurn-Taxise, majite-
le panstvi, v Rezné&; boj proti bourani barokni
Beévérny46 na Jiraskové namésti Ci proti
adaptaci podloubi domu ¢p. 138 na Smetano-
vé namésti.*?

Na péci o zdanlivé nepodstatné stavebni
prvky a detaily (Gpravy vykladnich skfini, zmé-
ny fasadnich dekoraci, vyvésnich stitl ad.)
v Litomysli apeluje v ¢lanku ,Stara venkovska
mésta“ ve Véstniku Klubu Za starou Prahu®®
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Zdenék Wirth, kterého ochrana méstskych
celkd zajimala jiZz pred jeho vstupem do Klubu
Za starou Prahu a vénoval ji zvlastni pozornost
také v ramci své topografické ¢innosti. Ve zmi-
néné kapitole o Litomysli v Soupisu pamatek
historickych a uméleckych z roku 1908 pecli-
vé popisuje stavby zavratné prestavéné (Sbor
bratrsky, soukromé domy na namésti) ¢i zcela
zmizelé (Karlov a Pansky mlyn), vénuje se ta-
ké soupisu zaniklych socharfskych pamatek,
varuje pred niéenim dosud dochovanych ba-
roknich a empirovych stavebnich prvk( a pro-
bouzi tak zajem o téma méstanského domu
a zachovani historického razu mésta.

Navzdory zminénym kauzam a vystavbé dvou
monumentalnich novorenesanénich budov Sko-
ly a divadla Ize konstatovat, Ze provedené sta-
vebni zasahy v Litomysli méstsky celek nenaru-
Sily tak zasadné, jako se tomu délo v jinych
venkovskych méstech. Orodovani ¢lenl praz-
ského Klubu, ale i mistnich spolkd tak vzdor
diléim nelspéchim (demolice Becvarny) nezl-
stalo bezvysledné. Kladné se na tom nicméné
podepsal i fakt, Ze Litomys| dlouho postradala
kvalitni polohopisny plan, kvali ¢emuzZ se zde
stavebni ruch nemohl naplno rozvinout a mést-
sky organismus se zachranil v celkem kom-
paktni podobé.

Zajem o budouci podobu mésta a jeho ar-
chitektonickou kulturu se Litomysli, z tohoto
hlediska jisté provinéni oblasti, vSak dlouho-
dobé vyhybal. Jakych architektonickych vysled-
ki by zde mohlo byt dosazeno, ,kdyby“ Karel
Polesny mésto neopustil tak brzy a kromé pa-
matkové ochranarskych aktivit by zde delSi do-
bu prosazoval také architekturu soudobého
vyrazu, si Ize na pfikladu Pelhfimova a tam-
nich Janakovych realizaci snadno predstavit.
Za jediny predvaleény projekt v Litomysli, kte-
ry mifil ke Spi¢ce tehdejsiho architektonické-
ho vyvoje, tak mizeme povaZovat navrh Bohu-
mila Hilbschmanna, dalSiho ¢lena prazského
Klubu, na sokolovnu z roku 1913, ktery vSak
kvali vypuknuti 1. svétové valky bohuZel nikdy
nebyl realizovan.

Basta Starocechu?

Zminéné pamatkové ochranarské asili pro-
kazuje, Ze se i v malomésté typu Litomysle
(a tedy nejen v Praze) projevil znamy paradox
pamatkové péce, kdy na jedné strané stoji
prakopnici systematické ochrany pamatek
spojeni s modernismem, na druhé strané za-
stanci konzervativné pojatych novostaveb
v historizujicich slozich, konkurujicich samot-
né pamatkové ochranarské praxi. Mezi obcany
v Litomysli — ,basté Starogech“*® — jedno-
znacné prevazovalo stanovisko druhé, konzer-
vativni, charakteristické nejen pro zminované
obdobi, ale i pro nadchazejici epochu prvni re-
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publiky. Naproti tomu prosazovani pokroko-
vych nazorl na ochranu pamatek i na archi-
tektonicky styl nové vystavby zde bylo spjato
takrka vylucné s prazskymi intelektualy, které
k Litomysli pojily zpravidla osobni vazby. Klicova
role v tomto ohledu pfipada Zdenku Wirthovi,
jenz se v ramci Klubu Za starou Prahu angazo-
val za zachranu mimoprazskych pamatek jedno-
znacné nejintenzivnéji a stal u zrodu rady ven-
kovskych pobocek, napf. ve Vysokém Myté,
Pardubicich, Pelhfimové, Kutné Hofe, Hradci
Kralové atd.

V pripadé LitomysSle se vzhledem k prevazu-
jicimu konzervativismu mistnich ob¢ant po-
bocku klubu sice institucionalizovat nepodari-
lo, prvotni aktivity v této zalezitosti, spjaté
s plsobenim Karla Polesného v roce 1909,
vSak katalyzovaly rozpracovani stanov pro za-
kladani venkovskych pobocek Klubu Za starou
Prahu.

Prispévek vznikl za podpory MSMT, grant
IGA_FF_2015_025 (0d stfedovéku po dne-
Sek. Studie o uméni v ¢eskych zemich).
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