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Anotace: PFispévek si dal za cil predstavit podrobnéji jednu z prazskych budov pocdtku 80. let 20. stolet{ — Paldc kultury.

V rdmci plnéni vyzkumného cile NPU , Priizkum a prezentace architektury 19. a 20. stoleti doslo jak k zevrubnému

priizkumu a dokumentaci archivnich a dobovych prameni, tak i k podrobné dokumentaci dochovaného stavu objektu,

kterd md mimo jiné i ukdzat tuto pomérné mladou stavbu v jeji komplexnosti a upozornit na jeji hodnoty. Autori élanku

strucné popisuji okolnosti vzniku stavby, jeji architektonické utvdrent, uméleckou vybavu i pamdtkovou ochranu.

Uvod

0 budové Palace kultury1 v Praze se Ize do-
Cist predevsim v dobovém tisku a odbornych
Casopisech, které o ni po jejim dokonceni psa-
ly samoziejmé s naleZitym propagacnim nade-
chem a oslavnou pompou. Odborna literatura
zabyvajici se architekturou a uménim tohoto
obdobi povétSinou mi¢i nebo se o stavbé zmi-
Auje pouze okrajové a s patficnym despek-
tem.?

Stavebni historie

Rozlehla Pankracka plan byla dlouhou dobu
kromé drevénych ohrad s dilnami a domky
prevazné nezastavéna. Na misté Palace kultu-
ry se nachazelo po 2. svétové valce fotbalové

hristé Na Bélce, konaly se zde pouté.3 Prekaz-
kou v rozvoji byla komplikovana pristupnost
mista, od Prahy je délilo hluboké Nuselské
Gdoli. Zastavba na tomto misté byla proto
podminéna premosténim adoli.? V soutéznim

M Poznamky

1 Cp. 1640, Nusle, 5. kvétna 65, Praha 4 (dfive ¢p. 1640,
Pankrac, Na Bitevni plani 65, Praha 4). Zpocatku byla bu-
dova oznacovana jako Sjezdovy palac, v dobé dokonceni
jiz i jako Palac kultury. Dnes nese nazev Kongresové cent-
rum Praha.

2 Napf.: URLICH, Petr; VORLIK, Petr; FILSAKOVA, Beryl;
ANDRASIOVA, Katarina; POPELOVA, Lenka. Sedesata léta

v architekture oéima pamétniki. Praha : CVUT, 2006.
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Obr. 1. Vojensky projektovy distav. Navrh 1. kola souréze
na tesent kongresové haly v Praze, situace predmosti Nusel-
ského mostu s kongresovym paldcem, mezindrodnim hote-
lem a dalsimi planovanymi stavbami, 1973. Poziistalost
Ing. arch. Viadimira Ustohala. (Foto: Anna Schrdnilovd,
2014)

ISBN 80-01-03413-5; BREGANTOVA, Polana; DUFEK, An-
tonin; HLAVACEK, Josef a kol. Dgjiny Seského vytvarného
uméni 1958-2000, VI/1. Praha : Academia, 2007. ISBN
978-80-200-1487-X; a dalsi.

3 HRUBES, Josef. Z toulek po pamétkéch a zajimavostech
Nusli. In Praha 4. Praha : Informatorium, 2001. S. 158.
ISBN 80-86073-69-6.

4 Dopravni spojeni Pankracké plané s méstem hledali
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navrhu nuselského viaduktu z roku 1927 od
architekta Josefa Havlicka® (s Jaroslavem Po-

livkou), predstavujicim znamé propojené vézo-
vité domy, je jiz naznacena i zastavba pank-
rackého predmosti.

Vyhradné zastavbou hrany Pankracké plané
pfi Nuselském Gdoli se zabyvala soutéz z roku
1954.% Omezena souté? probihala zcela v du-
chu socialistického realismu. Pfipadna domi-
nanta neméla prekrocit vysku 40 m.” Vitézny
navrh Jifiho Goc¢ara a Jifiho Albrechta mél hori-
zontalni charakter s palacovymi objekty kolem
vnitfnich dvord, dle zavér(i soutéz na zakladé
prikazného soutézniho materialu prokazala,
Ze prilis vysoké vézovité stavby nejsou na
predmosti vhodné.®

B Poznamky
soutézici pii feSeni jihovychodniho sektoru v ramci urba-
nistické soutéZe vypsané v roce 1922, prvni znamy navrh

pochazi ale uz z roku 1903. SoutéZe na premosténi Gdoli
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se uskutecnily v letech 1927, 1933 a 1959-1960. Pro-
voz Nuselského mostu byl zahajen 22. 2. 1973. Viz
HUBICKOVA, Sarka. Nuselsky most, historie stavba archi-
tektura. Praha : Informacni centrum CKAIT, 2014. S. ISBN
978-80-87438-51-0.

5 HAVLICEK, Josef. Navrhy a stavby. Praha : SNTL, 1964.
Bez ISBN. S. 120-121.

6 STARY, Oldfich. Architektonicka soutéZ na ideovy navrh
vysoké stranické Skoly pfi Gstfednim vyboru Komunistické
strany Ceskoslovenska. Architektura CSR. 1955, ro¢. 14,
s. 3-15. Bez ISSN; STARY, Oldfich. SoutéZ na vysokou Sko-
lu strany — velkym poucenim na nasi cesté vpred. Tamtéz,
s. 16-42; STRADAL, Oldfich. Ekonomické hodnoceni sou-
téznich navrhi vysoké stranické Skoly. Tamtéz, s. 43-58.
7 Soutézni podminky uvadéji: ,Pri vySkovém feseni je tre-
ba respektovat okolni zastavéni a v Zzadném pfipadé ne-
prestoupit ani u dominanty v jeji pIné hmoté vysku 40 met-
r0.“ Viz STARY, 0., cit. v pozn. 6. S. 9.

8 2. cenu obdrzel navrh vznikly pod vedenim Jifiho Novot-
ného, 3. cenu navrh Richarda F. Podzemného a jeho spo-

lupracovnikd. Viz Tamtéz. S. 23.
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Obr. 2. Vojensky projektovy tistav. Navrh 1. kola soutége
na teSent kongresové haly v Praze, pohled zdpadnt, 1973.
Poziistalost Ing. arch. Viadimira Ustobala. (Foro: Anna
Schranilovd, 2014)

Obr. 3. Vojensky projektovy tistav. Navrh 1. kola soutége
na fesent kongresové haly v Praze, perspektiva predmosti
z Nuselského mostu s kongresovym paldcem, mezindrodnim
hotelem a pomnikem obétem fasismu, 1973. Poziistalost
Ing. arch. Viadimira Ustohala. (Foto: Anna Schrinilovd,
2014)

Obr. 4. Vojensky projektovy distav. Navrh 2. kola soutége
na vesent kongresové haly v Praze, pohled severni na kon-
gresovou halu a mezindrodni hotel, 1973. Poziistalost
Ing. arch. Viadimira Ustohala. (Foto: Anna Schrdnilovd,
2014)
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V roce 1963 byla vypsana soutéz na ideové
architektonické a urbanistické feseni arealu
Gstavd spoleéenskych véd Ceskoslovenské
akademie véd v Praze na Pankraci.® Umisténi
se tykalo zapadni ¢asti predmosti budouciho
mostu, kromé prdb&hu magistraly a stavajici
pankracké zastavby byla soutéznimi podminka-
mi dana vySka mezinarodniho hotelu planova-
ného na protéjsi strané predmosti, a to 57 m.
Zastavba obou stran predmosti méla tvofit
harmonicky celek.

Vyuziti bylo blizsi budouci realizaci nez v pfi-
padé predchozi soutéze. Soucasti arealu méla
byt knihovna, jednotlivé Gstavy, oddélitelné
kongresové saly napojené na jidelnu a kluby.
Z tficeti odevzdanych projektd byla udélena
sloucenda 1. a 2. cena autorskému kolektivu
Ceského vysokého uéeni technického (Jaro-
slav Paroubek, Ludvik Todl, Jan Cejka, Lubo$
Doutlik, Karel Marhold) a autorskému kolekti-
vu Krajského projektového Gstavu (KPU) Praha
(Karel Prager, Jifi Albrecht). Prvni kolektiv navr-
hl horizontalni deskovy objekt s nizSimi objekty
kolem, druhy kolektiv naopak navrhl v zapadni
¢asti dvojici vertikalnich staveb ¢astecné v za-
krytu za sebou a kruhovy kongresovy sal s vol-
nym prizemim jako prvek viditelny ze vSech
stran. Areal dopliovaly nizké objekty.10

Mezi odménénymi byl kolektiv Vojenského
projektového Gstavu (VPU; Oldfich Malenov-
sky, Jaroslav Mayer, Vladimir Ustohal, Antonin
Vanék) s mohutnou horizontalou.**

Zavérem 60. let 20. stoleti se uskutecnila
verejna soutézZ na pamatnik obétem fasismu.
Ten mél byt umistén na Pankracké plani, na
zapadnim predmosti Nuselského mostu. K re-
alizaci byl doporucen navrh Miloslava Hejného
a Stanislava Kolibala spolu s architektem
Zdenkem Rothbauerem. Monumentalni krych-
le o hrané 10 m, Spickou zaborena do terénu,
méla vnitfni pietni prostor pfistupny zanore-
nou chodbou ze schodiété tvaru amfiteatru.*?
Pomnik nebyl realizovan.®

V dobé, kdy byla dokoncovana stavba Nusel-
ského mostu, bylo usnesenim predsednictva
vlady CSR z 16. 3. 1972 rozhodnuto vybudo-
vat na Bitevni pléni14 v Praze 4 kongresovou
halu dvoulcelového charakteru — konani sjez-
dii Komunistické strany Ceskoslovenska, dal-
&ich sjezdl a konferenci, plén Ustfedniho vybo-
ru KSC, slavnostnich shroméazdéni, sympozif,
kulturnich akci ad., s dopliujicimi provozy spo-
leCenskymi a stravovacimi.t®

K G€asti na omezené soutézi vypsané 15. srp-
na 1972 generalnim feditelstvim Vystavby hl. m.
Prahy (dale jen VHMP) byly vyzvany kolektivy Vo-
jenského projektového Ustavu Praha (dale jen
VPU Praha), Projektového Gstavu Vystavby hl. m.
Prahy (dale jen PU VHMP), Stavoprojektu Brno
a Stavoprojektu Bratislava.

I.LPATRO

Autorské kolektivy urcili feditelé vyzvanych
organizaci.16 Dle soutéznich podminek hala
méla ,respektovat zakladni urbanistické vztahy,
zejména primou prostorovou a funkéni souvis-
lost s méstskym centrem, kontakt s historic-

kym jadrem, jakoZ i vztahy k uzsimu prostredi,
véetné VySehradu a Karlova“.r" Dal&i upresné-
ni soutéznich podminek se tykala umisténi, fe-
Seni pamatniku bojovnikl proti fasismu, ktery
mél byt soucasti arealu, reSeni mimodroviové
kfizovatky, zakladniho programu dispoziéniho
feSeni, funkéniho feseni, freSeni no¢niho svétel-
né-technického vyrazu budovy a umisténi parko-
visté se stanovenou kapacitou, soutézici také
meéli vyjadfit nazor na hmotovy vyraz hotelu.
Kromé poroty18 navrhy posuzovalo tfinact

expertl z deviti riznych obord, véetné pamat-

M Poznamky

9 KADERABEK, Jifi. SoutéZ na ideové architektonické a ur-
banistické feseni arealu Gstavi spoledenskych véd CSAV
v Praze na Pankréci. Architektura CSSR. 1964, ro¢. 23,
¢. 3,s.163-174. Bez ISSN.

10 SEDLAKOVA, Radomira. Karel Prager. Praha : Titanic,
2013. ISBN 978-80-86652-54-2. S. 47-49.

41 Srov. pozn. 9.

12 BENES, Ondrej; SEVCIK, OldFich. Architektura 60. let.
,Zlata Sedesata léta“ v Ceské architekture 20. stoleti.
Praha : Grada Publishing, 2009. ISBN 978-80-247-1372-4.
S. 73-74, 374-375; MRAZ, Bohumir. Vytvarné realizace
v nasi architekture. Vytvarné uméni. 1969, ro¢. 19,
€. 9-10, s. 438, 439, 449. Bez ISSN.

13 MySlenka umisténi pomniku na daném misté jesté né-

Zpravy pamatkové péce / rocnik 75 / 2015 / ¢islo 4 /

MATERIALIE, STUDIE | Matyas KRACIK, Hedvika KRIZOVA, Anna SCHRANILOVA / Paléac kultury v Praze, jeho historie,

KONGRESOVA HALA FPRAHA
WolENSET PROJEETEVY DSTAY PEANA

5

Obr. 5. Vojensky projektovy distav. Navrh 3. kola souréze
na veSeni kongresové haly v Praze, piidorys 1. patra s patr-
nym Kongresovym a Spolecenskym sdlem, stav az na diléi
dispoziini a tvarové zmény odpovidajici realizaci, 1974.
Poziistalost Ing. arch. Viadimira Ustohala. (Foto: Anna
Schrinilovd, 2014)

jakou dobu pretrvavala. V souladu s poZadavkem soutéz-
nich podminek byl v 1. kole soutéze na kongresovou halu
soucasti navrhu kolektivu VPU pomnik navrzeny Slavojem
Nejdlem. Dle konzultace s Ing. arch. Josefem Karlikem.
14 Bylo vybirano z nékolika lokalit — Letenska plan, Tés-
nov, nadrazi Bubny. V pfipadé terasy na jiZznim predmosti
Nuselského (tehdy Gottwaldova) mostu byla ocenéna bliz-
kost mostu, metra, hotelu planovaného na vychodni stra-
né. Viz BOROVICKA, Blahomir. Palac kultury. Architektura
CSR. 1981, ro¢. 40, &. 7, s. 299. Bez ISSN.

15 Dle archivni dokumentace z pozUstalosti Ing. arch.
V. Ustohala — SoutéZni navrh na feSeni kongresové haly
v Praze, 1973.

16 Dle archivni dokumentace z pozUstalosti Ing. arch.
V. Ustohala — Zavérecna zprava poroty urbanisticko-archi-
tektonické soutéZe na navrh ,kongresové haly v Praze“,
Cast prvni — prabéh soutéze a zplisob hodnoceni navrht,
1973.

17 Srov. pozn. 16.

18 Cleny poroty byli mj. Blahomir Borovicka, hlavni archi-
tekt mésta Prahy, architekti Vladimir Meduna, Zdenék
Kuna, generalni feditel VHMP Oldfich Panek. Dle archivni
dokumentace z pozustalosti Ing. arch. V. Ustohala — Zaveé-
re¢na zprava poroty urbanisticko-architektonické soutéze
na navrh ,kongresové haly v Praze“, ¢ast prvni — pribéh

soutéZe a zplsob hodnoceni navrhli, 1973.
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kové péce (Josef Mayer). Navrhy odevzdané
k 28. 2. 1973 byly hodnoceny z raznych dh-
[0 pohledu. Pro nasi problematiku je zajimavé
hodnoceni z hlediska pamatkové péce: zvolené
misto bylo oznaceno jako vhodné, ze stfednich
vzdalenosti (z VySehradu a Karlova) by dle hod-
noceni nemélo dojit k pfedimenzovani objemu
hmoty, byla vyjadfena nutnost pohledového po-
tlaeni budovy hotelu. Z téchto hledisek nebyl
prijatelny ani jeden z navrh(, pro dalsi feSeni
byly oznaceny jako akceptovatelné nékteré
principy navrh VPU a PU VHMP. Navrh VPU2°
byl oznacen jako ,pozoruhodny pro bohatost
obrysd a ¢lenéni hmoty“, coz bylo zadouci ve
vztahu k historickému jadru a k okolnimu pro-
stredi, ale byla mu vytykdna nadmérna hmota.
Oproti tomu navrh PU VHMP byl kladné& hodno-
cen pro Umérné dimenze ,ve vztahu k ostatnim

dominantam obrazu Prahy z blizSich i dalkovych
pohledl‘]“.21

V pfipadé navrhu VPU bylo kritizovano Faze-
ni hlavnich prostor v segmentovém oblouku
vedle sebe. Bylo poZadovano vyraznéjsi rozdé-
leni jednotlivych kubust, kladné byla hodnoce-
na vyvazenost hmoty, dobra orientace, pre-
hlednost zakladni dispozice.22

Na zakladé predlozenych navrh(i byly stano-
veny celkové naklady na vystavbu objektu ve
vy3i maximalné 1 200 mil. Kgs.2

Protoze zadny z navrh(i nedokazal zvliadnout
Gkol v pIném rozsahu, nebylo mozno zadny do-
porucit jako podklad pro dalsi fazi projektové
pripravy, a 1. cena proto nebyla udélena.

Navrhy PU VHMP a VPU spoleéné ziskaly
sniZzenou 2. cenu, v dalSim poradi se umistily
opét dva navrhy.

Do 2. kola konaného jesté v roce 1973
(odevzdani navrh(l 15. 11. 1973) postoupily
kolektivy VPU Praha a PU VHMP.

Mezi pozadavky 2. kola bylo odevzdani péti
panoramatickych snimk( se zakresy objektu —
z hradni rampy, z Divéich hradl, z VySehradu,
z Karlova a ze Strahova.?* Objekt musel dle
soutéznich podminek odrazet konstruktivni
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a materialové moznosti socialistické epochy
a vytvarnou a technickou Groven architektonické
a technické Cinnosti. Mél predstavovat dustoj-
né zakonceni socialistického budovani 80. let
20. stoleti, mélo jit o velmi plastickou architek-
turu silného vyrazu, vyjadfujici neobvyklost, ale
ne vystfednost. Bylo tfeba, ,aby povédomi této
budovy vytvorilo dlstojny socialisticky protéj-
Sek historické dominanté Prahy, ovSem v pat-
ficném vztahu a méfitku“.2® Vitézny navrh opét
nebyl vybran.

Z 3. kola omezené soutéze vysel v kvétnu
1974 vitézné navrh VPU, autorského kolektivu
ve slozeni Jaroslav Mayer, Vladimir Ustohal,
Antonin Vanék, Josef Karlik, vytvarna spolu-
prace Slavoj Nejdl. Vnéjsi vzhled objektu
i vnitfni usporadani byly podobné jako realizo-
vany stav. Architekti tohoto tymu méli jiz za se-
bou fadu spolupraci na verejnych stavbach,
napfiklad to byla nova odbavovaci hala letisté
Praha-Ruzyné, projekt metra linky A a jeho sta-
nice HradCanska, administrativni budova Uni-
coop (Ep. 762, Praha, Staré Mésto) a dalsi.
Zpracovali celkovou urbanistickou koncepci
Pankrackého predmosti, které se skladalo jak
z Palace kultury, tak i z budovy Méstské zpra-
vy verejné bezpecnosti a hotelové budovy.

N&vrh autorského kolektivu PU VHMP (Jan
Sramek, Jan Bocan, Zdenék Rothbauer) pfed-
stavoval sevieny Gtvar, Ctverec diagonalné dé-
leny na vysSSi a nizsi trojahelnikovou hmotu;
¢lenéni odpovidalo dvéma hlavnim saliim, me-
zi nimi podél diagonaly byly umistény halové,
nastupni a servisni prostory, v hornich podla-
Zich spoleéenské a restauracni prostory s vy-
hledem na Prahu. Ctverec byl posazen na koso
ke hrané opérné zdi Nuselského Gdoli a Nusel-
skému mostu.2® Jak vzpominal Jan Bocan:
,Kongresovou halu jsme nerealizovali, ale
myslim, Ze byla vrcholem naseho tymu, ve kte-
rém vladlo zaujeti i pohoda.“27

S koneénym vysledkem se Jan Bocan nikdy
nevyrovnal. Jak vzpominal v rozhovoru: ,v sou-
tézi na kongresovou halu jsme tfikrat za se-
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Obr. 6. Vojensky projektovy istav. Uvodni projekt, zdkres
do fotografie z Vyiehradu, 1977. Poziistalost Ing. arch.
Viadimira Ustohala. (Foto: Anna Schrinilovd, 2014)

bou vyhrali. Pak Nedoma jako predseda komi-
se odstoupil, poslal tam Borovicku, ktery rekl,
Ze soutéz je nerozhodné, a proto jako hlavni
architekt mésta Prahy dava Sanci vojakam.
Ale podstata byla v tom, Ze tym Sramek, Bo-
¢an, Rothbauer nemohl dostat Statni cenu
Klementa Gottwalda... Vyhrali tedy Iépe po-
staveni. 28

Vyvoj vitézného navrhu kolektivu VPU v prd-
béhu tfi soutéznich kol ma pfimy smér od jas-
né definovanych plastickych az expresivnich
hmot s propisujicim se vnitfnim usporadanim
pres kompaktnéjsi tvar navrhu z 2. kola, za-
chovavajici nicméné segmentové usporadani
navrhu z 1. kola a postupné gradovani hmot
od mensiho k hlavnimu salu, az po vysledny
navrh v podobé horizontalni hmoty o péti pod-
lazich s vystupujicim hranatym Sestibokym
Gtvarem Sjezdového salu, ¢lenéné horizontal-

M Poznamky

19 Srov. pozn. 16.

20 Navrh VPU z 1. kola soutéZe byl v odevzdané doku-
mentaci charakterizovan takto:,... monoblok, zakladni
hmota tvofi plochy zakres spolecenskych prostort, z né-
hoZ rtiznou mérou pronikaji prostory jednotlivych sal. ...
Kazdy ze tfi hlavnich provozl je v pldoryse formovan jako
vyse¢ mezikruzi... Hlavni priceli je rozElenéno do ti k za-
padu se otacejicich segmentd, s mohutné vysazenou stres-
ni konstrukci a konstrukei 1. foyeru spolu s ustupujicim
sklenénym plastém clenénym vertikalni osnovou ocelovych
prvkl s vytvarné feSenymi Zelezobetonovymi Zebry ...“ Dle
archivni dokumentace z pozUstalosti Ing. arch. V. Ustoha-
la — SoutéZni navrh na fesSeni kongresové haly v Praze,
1973.

21 Dle archivni dokumentace z pozUstalosti Ing. arch.
V. Ustohala — Zavérecna zprava poroty urbanisticko-archi-
tektonické soutéZe na navrh ,kongresové haly v Praze“,
Cast druha - vysledky expertnich posouzeni, 1973.

22 Srov. Tamtéz.

23 Srov. Tamtéz.

24 Dle konzultace s Ing. arch. Josefem Karlikem.

25 Dle archivni dokumentace z pozUstalosti Ing. arch.
V. Ustohala — Zavérecna zprava poroty urbanisticko-archi-
tektonické soutéZe na navrh ,kongresové haly v Praze“,
Cast Ctvrta — zavéry a zhodnoceni soutéze, 1973.

26 SEIDL, Robert; ZELEZNY, Jakub. Kongresova hala
v Praze. In SVACHA, Rostislav a kol. Jan Bo¢an. Praha :
Clovék a prostor, 2012, s. 130-133. ISBN 978-80-260-
-3294-6.

27 Tamtéz. S. 130.

28 URLICH, P.; VORLIK, P.; FILSAKOVA, B.; ANDRASIOVA,
K.; POPELOVA, L., cit. v pozn. 2. S. 177. Obdobné uvede-
no v SEIDL, R.; ZELEZNY, J., cit. v pozn. 26. S. 62, 130.
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nimi kompaktnimi celky preruSovanymi verti-
kalami ve fasadach na vychodni a zapadni
strang.?®

Projektova dokumentace zpracovana vitéz-
nym autorskym kolektivem &tyF architektd VPU
byla zapoc¢ata studii (1975), v letech 1976 az
1977 nasledoval Gvodni projekt30 navrhujici
jiz objekt v jeho vysledné podobé.

Vlastni realizace byla zahajena 1. 1. 19763
Stavbé musel ustoupit krajni blok domd mezi
ulicemi Na Bitevni plani a Na Pankraci. Zku-
Sebni provoz byl zahajen na konci roku 1980,
slavnostni otevieni se uskutecnilo 2. 4. 1981.
6. 4. 1981 zde prob&hl XVI. sjezd KSC.32

0d 90. let 20. stoleti byly v objektu®® v sou-
vislosti s pronajimanim nékterych prostor ko-
mercnim subjektlm realizovany cetné drobné
i vetsi dilci Gpravy. Autorem mnoha z nich je je-

den ze Ctyf architektd pavodniho feseni, Josef
Karlik, ktery je mimo jiné napfiklad autorem
hudebni kavarny Melodie v pFl’zeml’.34

Roku 1997 byla vypsana verejna urbanisticko-
-architektonicka soutéz na Upravu Kongresové-
ho centra a pfedmosti Nuselského mostu.

Ceny nebyly udéleny, zadny ze tfi pfijatych
navrha nesplinil poiadavky.e'5

V souvislosti s konanim zasedani mezinarod-
nich organizacf36 probéhla v letech 1998-2000
rozsahla prestavba Kongresového centra.3”

Urbanismus

Palac kultury predstavuje pompézni solitér
lezici na exponovaném misté s vybornou do-
pravni dostupnosti. Jeho velkolepou horizon-
talni hmotu pozdéji doplnila vertikala hotelu
Forum®® a v zadnim planu méné exponovana
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Obr. 7. Vajensky projektovy iistav. Uvodni projekt, perspek-
tiva Spolecenského silu, 1977. Pogiistalost Ing. arch. Viadi-
mira Ustohala. (Foto: Anna Schrdnilovd, 2014)

Obr. 8. Praha-Nusle (MC Praha 4), Paldc kultury, piido-
rys 2. NP (Reprofoto: dobovd informacni piirucka Paldc
kultury — Praha. Praha : Novind?, 1982. Bez ISBN., s. 17)
Obr. 9. Praha-Nusle (MC Praha 4), Paldc keultury, Pohled
na budovu z Nuselského mostu od severovjchodu. Vpravo
opérnd sténa Stanislava Kolibala. (Foto: Matyds Kracik,
2015)

M Poznamky

29 Dle archivni dokumentace z pozUstalosti Ing. arch.
V. Ustohala — soutézni navrhy na feSeni kongresové haly
v Praze, 1973, 1974.

30 Z pozlstalosti Ing. arch. V. Ustohala — Sjezdovy palac
Praha, Gvodni projekt VPU, kvéten 1977.

31 Generalnim projektantem byl VPU Praha, investorem
Vystavba hl. m. Prahy — Vystavba Gcelovych staveb, gene-
ralnim dodavatelem stavebni ¢asti Primstav, n. p., Praha.
32 Dobova informacni pfirucka Palac kultury — Praha. Pra-
ha : Novinaf, 1982. S. 4, 35. Bez ISBN.

33 0d roku 1995 Kongresové centrum Praha, a. s. Viz
WWW: http://www.kcp.cz/cz/kdo-jsme, [cit. 29. srpna
2015].

34 Vyhledano v archivu Méstské ¢asti Praha 4 a dle kon-
zultace s Ing. arch. Josefem Karlikem.

35 SoutéZe. Vysledky. Architekt. Ctrnactidenik o architek-
tufe. 1997, ro¢. 18, ¢. 12, s. 2. ISSN 0862-7010.

36 Zafi 2000 - vyrocni zasedani Rad guvernér(i Mezina-
rodniho ménového fondu a Skupiny Svétové banky, 2002
— summit NATO. Viz WWW: http://www.kcp.cz/cz/kdo-
-jsme, [cit. 29. srpna 2014].

37 Projektoval VPU DECO - architektonické Feseni Ivan
Srom a Ludék Pfenosil. Vyhledano v archivu Méstské &asti
Praha 4. Na realizacni dokumentaci zejména Gprav Kongre-
sového a Spolecenského salu a na Gpravach po skonceni
zasedani se podilel Ing. arch. Josef Karlik (dle konzultace
s Ing. arch. Josefem Karlikem).

38 Dnes Corinthia Hotel Prague, postaven v letech 1986
a7 1988 podle projektu Jaroslava Travnicka. HOUSKOVA,
Katefina; SCHRANILOVA, Anna; KRACIK, Matyas. Prazské
hotely v 60.-80. letech 20. stoleti. Staletd Praha. 2014,
€. 1, s. 66-89. ISSN 0231-6056.
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Obr. 10. Praha-Nusle (MC Praha 4), Palic kultury, hlav-
ni prostora — nékdejst Sjezdovy, dnes Kongresovy sdl s kapa-

citou 2 843 mist v pitvodnich komfortnich kreslech. (Foro:
Matyds Kractk, 2014)

Obr. 11. Praha-Nusle (MC Praba 4), Palic kultury, Spo-
lecensky sdl je po Sjezdovém sdle druhou nejvétsi prostorou
budovy. Akustické panely prosly modernizaci pfi zachovini
piivodniho barevného vesent. (Foro: Matyds Kracik, 2014)
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administrativni budova Fidiciho stfediska Mést-
ské spravy Verejné bezpe(:nosti.:"9 Urbanismus
tohoto souboru odpovida modernistické kon-
cepci. Jde o trojici budov mezi slozitou sousta-
vou dopravnich siti, vefejnych ploch a ve zbyt-
ku omezené zelené bez navaznosti na okolni
urbanismus starSi blokové zastavby. Palac
kultury priléha zapadné k pankracké radiale,
ulici 5. kvétna. Mimourovnova kfiZzovatka tvaru
osmicky umoznuje prijezd z obou sméru. Re-
prezentacni vjezd lezi u jizni strany budovy.
Zde také inzenyri umistili povrchové parkovis-
té osobnich vozidel. Pro autobusy stalo parko-
Vvisté pfi zapadni strané palace, dalsi je v prv-
nim podzemnim podlazi. Kfizovatku i radialu
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prekonavaji lavky pro pési. DalSi pési pristupy
se nachazeji ve sméru od stanice metra, z Nu-
selského Udoli a také zapadnim smérem od
VySehradu a obytné ¢tvrti.

,Velka spolecenska budova byla vzdy jad-
rem spolecCenského zZivota komuny a proto
i jadrem kompozice méstského souboru, a ak-
tivné ovliviovala zastavbu sekundarné se vy-
tvarejici kolem ni.«40

Zajimavy prvek predstavuje vyhlidkova tera-
sa na terénni hrané pfi severu budovy.41 Sou-
¢asti feSeni bylo i umisténi drobné architektu-
ry (soch, fontan) v blizkosti stavby, ktera bude
popsana nize.

Architektura, dispozi¢ni a provozni reseni

Stavba ma pldorys nepravidelného mnoho-
Uhelniku protahlého zapadovychodnim smé-
rem. Celkovou hmotu predurcilo umisténi dvo-
jice hlavnich sall navrZenych vedle sebe,
Sjezdového a Spolecenského. Pldorys v se-
verni ¢asti reaguje na tvar terasy a terénni
hrany. TEmér celou severni fasadu zaujima
proskleni foyer(l a restauraci. Plocha stfecha
probiha na vice Grovnich, gradujicich ve vy-
chodni ¢asti nad Sjezdovym salem. Svétlou
hmotu budovy tvofenou prefabrikovanymi pa-
nely prolamuji horizontalni prosklené plochy
bronzového nadechu, tzv. spektofloat, clené-
né subtilnimi profily z hliniku eloxovaného do
bronzového odstinu. Architektura exteriéru od-
razi vnitfni provozni a dispozi¢ni feseni.

Konstrukéni feSeni tvofi v podzemni ¢asti
skelet ze zelezobetonovych hfibovych desek
s ocelovymi sloupy v modulu 9 x 9 metr(l. Za-
lozeni je provedeno na pilotech. Nadzemni
¢ast vynasi Cisté ocelova konstrukce.

Pfi navrhovani budovy se architekti méli moz-
nost seznamit (i osobné) s obdobnymi stavba-
mi ve svété, a to jak na vychod, tak i na zapad
od nas. Jako analogie mohl poslouZit moskev-
sky Sjezdovy palac v Kremlu postaveny v letech
1959-1961 podle navrhu Michaila Posochina
ve stylu minimalistického klasicismu inspiro-
vaného antickym chramem. Bélehradské Kon-
gresové stredisko Sava z let 1976-1979 (ar-
chitekt Stojan Maksimovi¢) mohlo inspirovat
pozdnim mezinarodnim stylem podobné jako
centrum v Pafizi dostavéné roku 1974 podle
navrhu Guillauma Gilleta. Kongresové centrum
v Hamburku z roku 1973 od architekt(i Josta
Schramma a Gerta Pempelforta napadné pri-

B Poznamky

39 Dnes Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy,
postaveno dle navrhu Vaclava Hauzirka, VPU, 1985-1992.
40 VASICEK, Michal. Prazsky Paléac kultury. Vytvarna kul-
tura. 1981, ro¢. 5, €. 5, s. 1-9. Bez ISSN.

41 Opérnou sténu navrhl Stanislav Kolibal v roce 1968.
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pomina prazsky Palac kultury, za coZ autori
sklidili i kritiku.*2 Bylo to dano obdobnou
skladbou hmot vedle sebe fazenych hlavnich
sall, zakfivenim padorysu i pojetim fasady. Na
druhou stranu architektura obou staveb odpo-
vida vétsinové produkci v Evropé, tedy pozdni-
mu mezinarodnimu stylu ¢i skulpturalismu,
jesté nereflektujici zapadni trendy postmoder-
ny ¢i dekonstruktivismu. Také okrové tony in-
teriérd a fasadnich skel jsou velmi signifikant-
ni pro tehdejsi tvorbu. Podobné jako v Pafizi
a Hamburku se i v Praze od zacatku pocitalo
s vertikalou hotelu v bezprostredni blizkosti.

Kromé vySe zminéného autorského kolekti-
vu se na architektonickém a vytvarném feseni
podileli i dalSi autofi, které jmenujeme u kon-
krétnich ¢asti. Koordinaci architektonického
a vytvarného feseni mél na starosti Miroslav
Muzik. ReSeni vnitfni zelené bylo dilem Mojmi-
ra Kyselky, venkovni Otakara Kuci.

Interiér sestava ze tfi podzemnich a Sesti
nadzemnich podlazi, pficemz prostory velkych
sall sahaji pres vice Grovni. Dispozi¢ni feseni
zahrnovalo tyto hlavni provozni celky: Sjezdovy
sal (dnes Kongresovy sal), Spolecensky sal,
Konferenéni sal, stravovaci provozy, reprezen-
tacni provoz, spravu objektu a parkovani.

1 -.
o1l

Restauracni provozy a hlavni foyery vyuZzivaly
severni ¢ast objektu, aby se uplatnily vyhledy
na prazské panorama. Provozy pomocné, jako
Satny G¢inkujicich, zkusebny a sklady jevistniho
zarizeni, jsou umistény po jiznim obvodu objek-
tu, administrativa palace potom pfi zapadnim
priceli. Garaze pro 838 osobnich automobild
a 46 autobusu, prostory technického vybaveni,
zasobovaci komunikace a také bufet s jidelnou
pro zaméstnance lezi v prvnim podzemnim pod-
lazi. Hlavni kuchyné objektu, energocentrum,
strojovna vzduchotechniky a sklady lezi ve dru-
hém podzemnim podlazi. Vstupy pro navstévni-
ky navazuji na venkovni vyhlidkovou terasu. Jed-
na se o vstupni haly, za nimiZz se nachazi
prostor trojice centralnich Saten na oktogonal-
nich plGdorysech, odtud vedou eskalatory
a schodisté do vysSich podlazi.

Hlavni, Sjezdovy sal s foyery a pomocnymi
provozy zaujima vychodni ¢ast budovy se vstu-
pem ze severni vyhlidkové terasy. ReSeni séalu
vychazelo ze ¢étyr hlavnich predpokladanych vy-
uziti — pro sjezd, kino, estradu a koncert. Mo-
numentalni prostora Siroka 62 metrd ma ka-
pacitu 2 843 mist, ve zmensené koncertni
varianté, pfi spusténi ¢asti stropu nad balko-
nem pro lepsi akustiku potom 2 071 mist.
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Obr. 12. Praha-Nusle (MC Praha 4), Palic kultury, hlav-
ni foyer pii Sjezdovém sdlu u severnt fasddy s impozantnim
vyhledem na Prahu zachovany v piivodnim stavu, aviak
bez sedactho ndbytku a interiérové zelené. (Foro: Matyds
Kracik, 2014)

Mezi parter a balkon hledisté je vloZzeno tech-
nické patro se zvukovou a svételnou rezii,
véetné tlumocnické, komentatorské a projeké-
ni kabiny. Pidorys salu ma tvar ¢asti koso-
Stverce. Casti podia Ize diky hydraulickému
systému vySkové upravovat pro rdzné potreby.
V zadni sténé pddia byly umistény jedny z nej-
vétsich varhan v Ceskoslovensku. Povrchy sé&-
lu jsou feSeny v okrovych odstinech. Na podla-
ze se stfida PVC s kobercem, stény pokryvaji
akustické panely misty tvarované do tupych
ahla,* dynamlcky tvarovany podhled vytvari
soustava akustickych panelll, osvétlovadel
a mrizek vzduchotechniky. Prostorna calouné-

M Poznamky

42 Dle konzultace s Ing. arch. Josefem Karlikem.

43 Panely prosly z divodu nevyhovujici akustiky salu mo-
dernizaci. Plvodni barevné feseni bylo zachovano.
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Obr. 13. Praha-Nusle (MC Praba 4), Paldc kultury, Ko-
morni sdl, ktery dosud neproSel Zddnou zdsadni prestav-
bou. (Foto: Matyds Kracik, 2014)

na kresla jsou vybavena vysunovacim stolkem,
klimatizaci, prekladatelskym zafizenim i kap-
sou pro aktovku. Navrhoval je Josef Karlik spo-
lu s Antoninem Sumanem.** Na architektonic-
kém feseni Sjezdového salu se podileli také
Ivan Lejéar a Stépan Sarkady.

Foyer Sjezdového salu predstavuje impo-
zantni prevyseny prostor s ochozy a vyhledem
skrz prosklenou sténu na panorama mésta
véetné Prazského hradu a VySehradu. Podlaha
a stény jsou oblozeny svétlym mramorem.
Sloupy stejné jako profily proskleného plasté
i Cela ochozll kryje hlinik eloxovany do bronzo-
vé barvy. Podhled prevySené ¢asti zdobi vyraz-
né akustické hranoly. Podhledy ve zbylych ¢as-
tech foyeru tvofi bilé hlinikové lamely doplnéné
pruhy s osvétlenim. Foyer ptvodné doplnovala
sedadla, zelen a také bary.

Druhy nejvétsi sal, Spolec¢ensky, se nachazi
v zapadni ¢asti objektu. Byl navrZzen také jako
vicelcelovy pro 800-1 200 osob. Predpoklada-
lo se zde poradani konferenci, zasedani, kon-
certl vazné i popularni hudby, estrad, experi-
mentalnich predstaveni, plest a tanecnich
zabav. Pri velkych zasedanich ve Sjezdovém sa-
le se planovalo vyuziti Spolecenského salu jako
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jidelny delegatd. V pldoryse ma tvar mnohou-
helniku s dvojici galerii po obvodé. Z vlyskové
podlahy Ize vysunout stupnovité hledisté i podi-
um. Pro zlepSeni akustiky Ize oddélit prostor
pod galerii posuvnymi sténami. Sal je fesen
v oranzové barvé doplnéné modrymi akcenty
a ¢ernym stropem s technickym zarizenim. Inte-
riér je dochovan v plavodni podobé, prestoze
akustické obklady byly modernizovany. Na ar-
chitektonickém reseni salu spolupracovali také
Tomas Podhajsky a Vaclav Hauzirek.

DalSim salem je Maly sal, umistény v pfize-
mi pod Spoleéenskym. Mé&l opét vicelcelové
vyuziti pro maximalné 440 osob, véetné zvu-
kové i obrazové projekce. Jeho interiér, na kte-
rém se podilel Miroslav llincev, prosel kom-
pletni prestavbou.

Ve tfetim patfe, uprostred severni fasady,
nasel misto Komorni sal. Plivodné slouZil k po-
fadani malych koncertl a divadelnich predsta-
veni pro 200 posluchacui. Zde na prvni pohled
zaujme plasticky tvarovany podhled tvoreny
vrchliky jehlanG z hlinikovych lamel. Tento sal
vynika pfitomnosti prosklené stény s vyhledem
na prazské panorama. Cely interiér, na kterém
se podilel také Jaroslav Travnicek, se zachoval
v pavodni podobé.

Konferenéni sal ve ¢tvrtém patre, urceny
pro jednani na nejvySsi Grovni, je ovalného pu-
dorysu. Charakterizuje ho bily, smérem vzhdru
se zuZujici podhled kopirujici oval padorysu.
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Stény kryje drevéné taflovani s ¢alounénymi
tlumicimi panely. Sal se zachoval bez pdvodni-
ho ovalného stolu a kresel evokujicich politic-
ké zasedani.

K nejzajimavéjsim interiérdm Palace kultury
patfi dvojice salonkl pro komorni jednani na vy-
soké drovni, jejichz interiér navrhovali architekti
v Uzké spolupraci s vytvarniky. Tyto salonky byly
umistény v oddéleném, tzv. reprezentac¢nim pro-
vozu, situovaném mezi Sjezdovym a Spolecen-
skym salem, se vstupem z jizni ¢asti budovy,
kam mohly prijizdét osobni vozy. Trojici podlazi
reprezentacnich prostor propojuje ocelové kru-
hové schodisté s mramorovymi stupni doplné-
né vytvarnymi dily. Pfedsednicky salonek (dnes
Jednaci sal Il) umistény v prvnim patfe se za-
choval véetné plvodniho mobiliare i povrch(.
Druhym exkluzivnim salonkem je Prezidentsky
(dnes Jednaci sal lll), lezici ve druhém patre.
Plvodni kulaty stdl a kiesla, provedené Ustre-
dim uméleckych femesel, se dochovaly a spolu-
vytvareji tak velmi plsobivy autenticky interiér.

Rozsahlé restauracni provozy, které mély
celkovou kapacitu 1 700 mist, se do dnesnich
dnl bohuZel nezachovaly. VSechny tyto prosto-
ry byly doplnény vytvarnymi dily, ktera vyrazné
spoluvytvarela jejich interiér. V prvnim pod-
zemnim podlazi se nachazela zavodni jidelna
zaméstnancl, kterou v 90. letech nahradilo fit-
ness centrum. Dnesni zaméstnanci se stravuji
ve druhém podzemnim podlazi. V pfizemi se na-
chazel snack bar, pfistupny z vyhlidkové terasy
a z prostor( Saten. Vcelku prdmérny dobovy in-
teriér nahradila banka. Restaurace Panorama
méla ¢ast podlahy vzdalenéjsi od fasady zvyse-
nou, kvuli vyuZiti vyhledu na mésto. Bezpochyby
nejzajimavéjsi zanikly interiér Palace kultury
predstavuje nocni klub Krystal, plvodné lezici
ve Gtvrtém patre. Sklenény podhled kopiroval
svym organickym tvarovanim segmentoveé rese-
né sedaci boxy. Vedle no¢niho klubu byvala jes-
té kavarna VySehrad se sténami obloZenymi dy-
hou z amerického ofechu. Dnes na misté
kavarny a no¢niho klubu nalezneme kasino.

Umélecka dila

V interiérech Palace kultury a v jeho bezpro-
stfednim okoli bylo v dobé vzniku uplatnéno
velké mnozstvi uméleckych a uméleckoreme-
slnych dé1.%® Tato bohatost vychazi mimo jiné

M Poznamky

44 Konstruktér firmy TON, ktery se podilel na navrzich
vétsiny sedaciho nabytku pro Palac kultury.

45 Dle dobového tisku zde bylo umisténo az 150 vytvar-
nych dél. Viz BOROVICKA, Blahomir; KAPUSTA, Frantisek.
Palac kultury. Architektura CSR. 1981, rog. 40, &. 7,
s. 298-309. Bez ISSN.
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z viadnich nafizeni z roku 1965 a 1978,% kte-
ra se dnes vSeobecné shrnuji pod terminem
tzv. ,Ctyfprocentni zakon“. Vyznam vytvarnych
dél pfi celkovém plsobeni stavby byl zdiraz-
nén jiz v lanku casopisu Architekt CSR popi-
sujicim schvalenou projektovou dokumentaci
v roce 1977.47

Nalezneme zde vytvarna dila nejriznéjSich
druhd, pojeti i materiald. Bohaté jsou v interié-
rech zastoupena predevSim dila textilni
a sklarska, dale pak prace z kovu, volna dila
malifska i socharska a v neposledni radé byl
kladen duraz i na design a provedeni femesl-
nych a uzitkovych prvk(. Autory dél nejsou
pouze narodni a zaslouzili umélci, jak by si u ta-
kovéto stavby mohl kazdy myslet, ale i tvurci
z Sirsich fad vytvarnikd. Vybér autora zde spiSe
zalezel na umisténi dila. U exponovanych ¢asti
stavby muselo jit v prvé fadé o ¢leny tehdejsi-
ho Svazu &eskych vytvarnych umélct (SCVU),
v pfipadé mist méné exponovanych to mohli
byt umélci jen u SCVU evidovani. Autory a je-
jich navrhy vzdy musely schvalit Vytvarna rada
Narodniho vyboru Prahy (VR NVP) a Umélecka
komise Ceského fondu vytvarnych uméni (UK
CFVU).

Jak jiz bylo vySe uvedeno, nejéetnéjsiho za-
stoupeni se dostalo textilni tvorbé, vice ¢i mé-
né abstraktnich forem. Nalezneme zde dila Ja-
na Baucha, Jaroslava Bobka, Jarmily Blazkové,
Cyrila Boudy, Jaroslava Cerveného, V&ry Drnko-
vé-Zarecké, Aloise Fisarka a Ivanky Slavickove,
Kvéty Hamsikové, Hany Lendrové, Jana Mésta-
na, Josefa Miillera, FrantiSka Raucha, Rudolfa
Riedlbaucha, Ludmily Kaprasové, Martina Slad-
kého, Zory Smetanové, Jindficha Svece, Karla
Lapky, Ladislava Vacka a Evy Vajceové. Sklené-
na dila, jak s architekturou pevné spjaté, tak
i volné stojici artefakty a designové autorské
predméty, uplatnili FrantiSek Burant, Milan
Konig, Stanislav Kostka, Vladimir a Zdenék
Kepkovi, Stanislav Libensky a Jaroslava Brych-

M Poznamky

46 Vladni usneseni ¢. 355 z 28. ¢ervence 1965 a jeho
provadéci pokyny. Zasady uplatiiovani vytvarného uméni
v investicni vystavbé, schvalené usnesenim predsednictva
vlady CSR &. 85 ze dne 8. bfezna 1978 a k nim Federalnim
ministerstvem pro technicky a investiéni rozvoj, Minister-
stvem vystavby a techniky CSR, Ministerstvem vystavby
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Obr. 14. Praha-Nusle (MC Praba 4), Paldc keultury, Pred-
sednicky salonek (dnes Jednact sil 1) v 2. NP je intakiné

gachovdn. Origindlni svitidlo navrhl Frantisek Vizner, tex-

tilni tapetu a koberec Josef Miiller. (Foto: Matyds Kracik,
2014)

a techniky SSR, Ministerstvem kultury CSR a Minister-
stvem kultury SSR vydané metodické smérnice z 31. kvét-
na 1978. Tato usneseni udavaji pfesnou procentualni vysi
financi urenych na vytvarné uméni pfi realizaci vefejnych
staveb, ktera je vypocitavana z celkovych nakladd na stav-
bu. Viz KAROUS, Pavel (ed.). Vetrelci a volavky. Atlas vy-
tvarného uméni ve vefejném prostoru v Ceskoslovensku
v obdobi normalizace (1968-1989). Praha : UMPRUM /
Arbor Viteae. ISBN 978-80-86863-73-3 / 978-80-7467-
-039-8. S. 452-459.

47 B. a. Sjezdovy palac. Architektura CSR. 1977, ro¢. 36,
€. 2, s. 50-56. Bez ISSN. ,Velky dUraz pfi architektonic-
kém feseni celého objektu je kladen na dotvoreni vniti-
nich prostor( tak, aby vnitfni vybaveni a vytvarna dila tvo-
fily jeden celek. ReSeni vnitfniho vybaveni jednotlivych
prostoru vychazi z jejich funkéniho vyuziti. Konecné vytvar-
né feSeni musi podat obraz o sou¢asném stavu nasi kul-

tury v celé §ifi vytvarnych oborl a uméleckych femesel.“
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tova, Jana Mickova, Jitka Forejtova, Antonin
Oth, Vladimir Prochazka, Ludvika Smrckova
a FrantiSek Vizner. DalSimi hojné zastoupenymi
materialy jsou keramika, kov a v mensi mire
i dfevo v dilech Jana Hausnera, Vaclava Dolej-
Se, Heleny Samohelové, Marty Taberyové, Mile-
ny Velické, Marie Dytrychové, Jaroslava Kocise,
Stefana Malatince, Jifiho Pradlera a Klary Pata-
kiové. Samostatné stojici plastiky vytvorili pro
Palac kultury a jeho nejtésnéjsi okoli Jan Hana,
Slavoj Nejdl, Miroslav Vystréil a Jifi Krystifek.
Tento vycet umélcl je pak tfeba jesté doplnit
o autory obraz(i Karla Soucka, MiloSe Bazov-
ského, Ludovita Fullu, FrantiSka Jiroudka, Jaro-
slava Gruse, Josefa Broze a Radomira Kolare,
jejichz dila byla do Palace kultury pfenesena
z jinych mist.*8

Jak je vidét, Palac kultury, vSeobecné vni-
many jako stroha a chladna stavba, obsahuje
mnozstvi vytvarnych dél nejriznéjSich umélcd.
Nejvétsi koncentrace téchto dél je v reprezen-
tacnich ¢astech budovy, v salech, opomenuty
nezlstaly ani mensi salonky a mistnosti pro
GCinkujici a hosty a zajimavé byla feSena
i vSechna pUvodni restauracni zafizeni.

JiZ samo schodisté tzv. reprezentacnich pro-
stor je doplnéno vyraznymi prvky osvétlovaci-
ho télesa a plastiky nazvanych Slunce. Sesta-
va z pllkruhového osvétlovaciho télesa na
stropé v Urovni tfetiho patra a plastiky ve tva-
ru koule v Grovni pfizemi. Dilo ze skla a kovu
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od Vladimira Prochazky, které vzniklo ve spolu-
praci s Petrem a Pavlem Patakiovymi,49 zauji-
mé dominantni misto v zrcadle schodisté.%°
V prvnim patre je pfi tomto schodisti umistén
velkoformatovy obraz od Karla Soucka Zivot
v miru. Zde v tzv. Pfedsednickém salonku upou-
ta pozornost dominantni svitidlo od Frantiska
Viznera® vyrobené n. p. Lustry Kamenicky Se-
nov. Lustr je zasazen do tvarovaného bilého
LZebrového“ podhledu a tvofi jej stovky skle-
nénych drobnych dutych kouli zavésenych na
svislych kovovych tycich. Jeho ovalny tvar ko-
piruje tvar stolu umisténého pod nim. Textilni
tapetu a koberec svétle béZovych odstinl na-
vrhl Josef Miller. Salonek se zachoval véetné
plvodniho mobiliare i povrchl. V Prezident-
ském salonku ve druhém patfe rovnéz domi-
nuje osvétlovaci téleso nad centralné umisté-
nym, v tomto pfipadé kruhovym stolem. Lustr
od Vladimira Prochazky ve tvaru polokoule je
tvofen jednotlivymi dily v podobé sklenénych
»zkumavek*“. PGvodni kulaty stdl a kiesla, pro-
vedené Ustfedim uméleckych femesel, se do-
chovaly a spoluvytvareji tak velmi plsobivy au-
tenticky interiér. V pfedsali u schodisté tohoto
patra je umistén gobelin Véry Drnkové-Zarec-
ké s nazvem Za mir. Vytvarné ztvarnény jsou
i prosklené délici stény oddélujici mensi jed-
naci salonky v této reprezentacni ¢asti. V prv-
nim patre vytvoril tuto sténu FrantiSek Burant
a v druhém patre Stanislav Kostka.
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Obr. 15. Praha-Nusle (MC Praha 4), Paldc kultury, byva-
b noéni klub Krystal v 5. NP predstavoval nejzajimavéjsi
odstranény interiér budovy. (Reproforo: Jiri Karbas. Ceské
vytvarné uméni v architektute 1945-1985. Praha 1985,
5. 132)

VSechny saly jsou vybaveny originalnimi tex-
tiliemi, které svou funkci pIni povétsinou do-
dnes. Ve Sjezdovém sale je to opona gigantic-
kych rozmérd vytvorena podle navrhu Aloise
FiSarka ve spolupraci s Ivankou Slavickovou
s vetkanym motivem zlatého slunce. Pro Spo-
leCensky sal byla ur€ena opona podle navrhu
Martina Sladkého, v pfisali Konferenéniho sa-
lu kryji okenni vypIné textilni vinéna pané od
vytvarnice Evy Vajceové. V Komornim sale je
pak mozné celou prosklenou sténu zatahnout
barevnym artprotisovym zavésem vyrobenym
podle navrhu Jaroslava Cerveného. Bez vytvar-
né vyzdoby nezUstaly ani prostory pfiléhajici
k jednotlivym salim, jako jsou l6Ze, salonky
pro Gc¢inkujici, pfedsali atd. Mezi nejvyraznéjsi
umeélecka dila v téchto prostorach patfi beze-
sporu sklenéna plastika Strom Zivota od au-
torské dvojice Stanislav Libensky a Jaroslava
Brychtova ve foyeru Sjezdového salu.52

V neposledni fadé se vytvarna dila a spolu-
prace vytvarnikl s architekty, jak jiz bylo zmi-
néno vyse, uplatnily pfi vzniku restauracnich
a gastronomickych provozl. Tyto prostory byly
vSak nejvice poznamenany pozdéjSimi staveb-
nimi Gpravami, a tak doslo k odstranéni i vy-
tvarnych dél a k celkové zméné jejich pavodni-
ho charakteru. Prostory jidelen, snack baru
a dalSich drobnych gastronomickych zafizeni
byly vétSinou vybaveny autorskymi keramicky-

B Poznamky

48 BOROVICKA, B., KAPUSTA, F., cit. v pozn. 45. Vybér
obrazl byl proveden odbornou komisi z nabidky ministrt
kultury CSR a SSR.

49 Tuto spolupraci uvadi SEKORA, Ondfej J. Palac kultury
v Praze. Uméni a remesla. 1981, €. 3, s. 13-19. Bez
ISSN. S. 15, obr. 4, 5.

50 Svitidla a objekty obdobného charakteru Vladimir Pro-
chazka vytvoril téZ napfiklad v budové Kovo v Praze nebo
pro Magistrat mésta Usti nad Labem.

51 Autor mimo jiné sklenéného obkladu stanice metra
Karlovo namésti v Praze rovnéz z roku 1981.

52 DalSi dila téchto prostor: Konferencni sal — Milan
Kénig, stavebnicové vazy; v predsali Mirova slavnost, dre-
vény reliéf od Klary Patakiové; |6Zze Sjezdového salu — ob-
raz od Arnosta Paderlika, koberec od FrantiSka Raucha,
v salonku UG€inkujicich keramicky obklad od Marty Tabery-
ové, soubory vaz v predsinich 16zi od Ludviky Smrckové
a mnoha dalsi.
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Obr. 16. Praha-Nusle (MC Praha 4), Paldc kultury, Via-
dimir Prochdzka — Petr a Pavel Pataki, osvétlovaci téleso
a plastika Slunce, sklo a kov, t0¢ité schodisté reprezentacni
vstupni haly. 1.—4. NP 1980. (Foto: Matyds Kracik,
2014)

mi obklady.53 Tri hlavni restauraéni provozy,
restaurace Panorama, no¢ni klub Krystal a ka-
varna Vysehrad, byly ukazkou spoluprace vy-
V restauraci Panorama se mimo jiné uplatno-
val pfi vstupu autorsky sklenény paravan od
Jany Mickové a Jitky Forejtové. | zde se uplatni-
la textilni dila, jako napfiklad zavés v prilehlém
salonku od Ladislava Vacka s nazvem Maso-
pust.54 VSeobecné nejzajimavéjsi byl nocni
klub Krystal, kde byly k vidéni originaini a ne-
vSedni prvky doslova od podlahy az po strop.
Celkovou koncepci navrhli arch. Antonin Vanék
s Antoninem Prochazkou a Vaclavem Stelzin-
gem. Sezeni bylo feSeno pomoci segmentovych
oddélenych boxd s kulatymi stoly. Stény za té-
mito boxy byly potazeny tapiserii v modro-hné-
dych tonech od Evy Vajceové. Zvinény charakter
prostoru pak dotvarel tanecni parket vytvoreny

arch. Antoninem Varnkem z nepravidelnych seg-
mentovych mramorovych desek a predevsim

sklenény podhled s osvétlovacimi prvky od An-
tonina Prochézky.55

Opomenuto z vytvarného hlediska nezistalo
ani bezprostredni okoli Palace kultury. Ideolo-
gicky z nejpodjatéjsich byla bezesporu bronzo-
va plastika Radostny den od Jana Hany spoci-
vajici na Ctyfmetrovém Zulovém podstavci
a umisténa na severni vyhlidkové terase,®®
zpodobnujici matku s ditétem. Dale bylo kolem
budovy umisténo nékolik kamennych plastik
s oznacenim Pramenik. Autory téchto dél, kte-
ré mizeme na svych mistech nalézt dodnes,
jsou Slavoj Nejdl, Jifi Krystifek a Miroslav Vy-
strcil.

Pamatkova ochrana

Dne 31. 5. 1982 Odbor kultury Narodniho
vyboru hlavniho mésta Prahy prohlasil Palac
kultury za nemovitou kulturni pamétku.57 Pod-
nét vzesel z Méstského vyboru Komunistické
strany Ceskoslovenska. K vyjadreni bylo vyzva-
no Prazské stredisko statni pamatkové péce
a ochrany pfirody i Svaz architektti CSR. Teh-
dejsi pamatkari se vyslovili kladné a vypraco-
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M Poznamky

53 Napfiklad v jidelné zaméstnancli v 1. PP keramicka
sténa od Mileny Velické, keramické stény ve snack baru
v 1. NP od Jana Hausera a Vaclava DolejSe, keramicky ob-
klad zaméstnaneckeé jidelny pfi Sjezdovém salu od Heleny
Samohelové a dalsi.

54 Foto viz KARBAS, Jifi. Ceské vytvarné uméni 1945-85.
Praha : Odeon, 1985. Bez ISBN.

55 Foto napriklad viz Tamtéz, s. 132; SEKORA, 0. J., cit.
v pozn. 49. S. 19; dobova informacni pfirucka — B. a. Palac
kultury — Praha. Praha : Novinaf, 1982. Bez ISBN. S. 22,
23; a dalsi.

56 Dnes je socha umisténa v zahradé prilehlého hotelu
Holiday Inn. | ostatni bronzové plastiky Jana Hany, které
byly ptvodné umistény v rliznych ¢astech Palace kultury,
jsou dnes premistény, a to vétSinou do prostor dnesniho
kasina, které vzniklo misto nocniho klubu Krystal a kavarny
VySehrad. Foto nékterych plastik viz napiiklad: SEKORA,
0. J., cit. v pozn. 49. S. 15. Bez ISSN; Palac kultury — Pra-
ha, cit. v pozn. vySe. S. 29; a dalsi.

57 Spisovy archiv NPU UOP HMP, slozka &p. 1640, k. G.
Nusle. €. j. kult/5 — 1420/81. Dle tehdejsi platné legisla-
tivy, zakona €. 22/1958 Sb., se jednalo o rozhodnuti k za-
pisu do statniho seznamu nemovitych pamatek. Termin
Lprohlaseni“, ktery se tehdy také pouZzival, je ukotven az
v pamatkovém zakoné ¢. 20/1987 Sh.
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vali navrh na zapis do statniho seznamu,>®
v némz vysvétlili, Ze se jedna o pamatku dél-
nického hnuti. Dale ve vyjadreni stoji, ze ,U Pa-
lace kultury pristupuje k tomu jesté i hodnota
architektonicka a umélecka“, a nasleduje se-
znam deviti nejhodnotnéjSich uméleckych dél,
na kterd se ma pamatkova ochrana vztahovat
predevSim. Autofi odkazuji na ¢lanek Otilie
Svobodové, ve kterém se pise: ,Budovy, kde
zasedaly sjezdy Komunistické strany Cesko-
slovenska, jsou historickymi pamatkami spja-
tymi vyrazné s dé&jinami délnického hnuti
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a KSC. Jejich politicko-ideova hodnota je onim
Cinitelem, ktery ovliviiuje duchovni sféru Clové-
ka.“%® Naproti tomu Svaz architektl CSR se
vyjadril odvazné, kdyz sdélil, ze Palac kultury
ma velky ideové-politicky vyznam, ale jeho ar-
chitektonicka hodnota tomu neodpovida, a tu-
diz se k pamatkové ochrané nemuize jedno-
znaéné vyjadrit. %

Zapisovani pamatek délnického hnuti do
statniho seznamu a jejich ochrana se za minu-
|Iého rezimu provadély bézné. Nedélo se vSak
Casto, aby se témito pamatkami stavala sou-
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Obr. 17. Praba-Nusle (MC Praha 4), Palic keultury, Sta-
nislav Libensky — Jaroslava Brychrovd, Strom Zivora, sklo,
kov, foyer pred Sjezdovym sdlem (dnes Konferencnim),
1980. (Foro: Matyds Kracik, 2014)

doba architektura. Palac kultury tak zaujima
specifické misto v déjinach ceskoslovenské
pamatkové péce, nebot se jednalo o nejmladsi
stavbu zapsanou ve statnim seznamu. Tehdy
platny pamatkovy zakon (¢. 22/1958 Sb.) ne-
mél specialni kategorii pro pamatky delnické-
ho hnuti, a tak byl Palac kultury formalné ne-
movitou kulturni pamatkou jako jiné historické
stavby. Ve spisovém archivu NPU UOP HMP
Ize dohledat, Ze se tehdejsi pamatkari skutec-
né vyjadrovali ke kazdé stavebni Gpravé. Tento
rezim platil az do roku 1991, kdy doslo na za-
dost vlastnika ke zruseni prohlaseni za kultur-
ni pamatku.

Dnes, 35 let po dokonceni, pro nas byvaly
Palac kultury jiz ¢astecné predstavuje historic-
ké dilo. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo
o stavbu s prvoradym politickym a kulturné-
-spoleéenskym vyznamem, bylo jeji vystavbé
vénovano neobycéejné Usili a mnozstvi pro-
stfedkd. Z tohoto divodu bychom se méli po-
divat na stavbu s odstupem. V odbornych dis-
kusich na ochranu architektury z obdobi
socialismu nepanuje jednotny nazor. Onen dis-
kurs se odehrava mezi polohami, zda chranit
charakteristické dokumenty doby, nebo pouze
Spickovou architekturu. Dle naseho nazoru
chranit stavby pouze jako dokumenty doby by
bylo malo, nebot by mély obsahovat také hod-
noty architektonické, umélecké Ci technické.
V neposledni fadé pro nas predstavuje dllezity
parametr stav dochovani ¢ili autenticita a ce-
listvost architektury. Palaci kultury se vycita
pompézni naddimenzovani hmoty a ovladnuti
panoramatu Pankrace.® Pozadavek vytvorit
okazalou dominantu na exponovaném pozem-
ku byl vSak zamérem, nebot jak vysvétluje Bla-

M Poznamky

58 Spisovy archiv NPU UOP HMP, slozka &p. 1640, k. G.
Nusle, €. j. 6169/81/P/Fis ze dne 31. 10. 1981.

59 SVOBODOVA, Otilie. 0d Karlinského domu k Palaci kul-
tury. Pamatky a pfiroda. 1981, roc. 6, ¢. 5, s. 257. Bez
ISSN.

60 Dopis vedouciho tajemnika Svazu architektd CSR
Ing. arch. Josefa Langa adresovany fediteli Prazského
stfediska pamatkové péce a ochrany pfirody ze dne
23, prosince 1981. Spisovy archiv NPU UOP HMP, slozka
Cp. 1640, k. G. Nusle.

61 BREGANTOVA, P., DUFEK, A., HLAVACEK, J., a kol.,
cit. v pozn. 2. S. 397.
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Obr. 18. Praha-Nusle (MC Praha 4), Paldc kultury, Sla-
voj Nejell, Pramentk, exteriérovd plastika, nehodivsky mra-
mor, zdpadni terasa, 1980. (Foto: Hedvika KiiZovd,
2014)

homir Borovicka v ¢lanku pro ¢asopis Archi-
tektura CSR, ,U stavby, kterd ma vyznamny
a Siroky spolecensky dosah, je dllezity nejen
pohled na ni samu, ale i z ni samé na mésto“.
A dale: ,0d pocatkl vybéru stavenisté, pres
zpracovani stavebniho programu bylo jasné,
Ze nase doba stavi svoje monumenty nikoliv
proto, aby ohromovaly velikosti nebo formalni
originalitou svého utvareni, ale aby predevSim
slouzily lidu, pro ktery vznikly.“62 S hodnoce-
nim okazalych staveb, ne zcela respektujicich
urbanistické vazby, to ovSem neni jednoznac-
né. Tak napfriklad funkcionalisticka budova né-
kdejsiho VSeobecného penzijniho Gstavu na
prazském Zizkovs, %3 bezpecné spliujici para-
metry okazalé dominanty nerespektujici urba-
nistické vztahy, se stala kulturni pamatkou.
Hotel International v Praze-Podbab&®? pred-
stavuje dal$i pompézni a roku 2000 zapsanou
kulturni pamatku.

Smyslem pamatkové péce by, mimo jiné,
méla byt schopnost chranit charakteristické
a zaroven hodnotné predstavitele kazdého ob-
dobi déjin architektury. Pokud se blize podiva-
me na situaci architektonického fondu z doby
70. a 80. let 20. stoleti v Praze, zjistime, Ze
vétsina téchto staveb bud prosla radikalni pre-
stavbou, nebo se dockala Gplného odstrané-
ni. Pfipomenme nedavnou demolici monumen-
talniho hotelu Praha, jenZz mél své nesporné
hodnoty. Byvaly Palac kultury nyni predstavuje
nejzachovalejsi solitérni objekt takovéhoto
rozsahu nejen v Praze. Vzhledem k aZ neuvéri-
telné autenticité nékdejSiho Palace kultury
spatfujeme pamatkové hodnoty zejména ve
vybranych interiérech. Jde v prvni fadé o Sjez-
dovy, Spolecéensky, Komorni a Konferenéni
sal, dale Predsednicky a Prezidentsky salonek
a hlavni foyer s vyhledem na mésto. Nékdejsi
Palac kultury bychom ve smyslu pamatkové
hodnoty mohli pfirovnat ke zminénému hotelu
International. V obou pfipadech se nejedna
o Spickovou architekturu, ale spisSe o pompéz-
ni priklad urcitého stylu a obdobi zachovaly
v témér autentické podobé. ,Normalizacni“
Palac kultury dle naseho soudu ohromi nastu-
pujici generaci historiki uméni podobné, jako
ohromil ,stalinisticky“ hotel International ge-
neraci predchozi, nebot obé stavby maji pres
vSechna negativa nesporné umélecké a pa-
matkové hodnoty. Nezapomenme, Ze Palac
kultury je ,jedna z nejvyznamnéjSich staveb

socialistické epochy nasi spole(:nosti“.65

Zaver

Provedeny prdzkum archivnich materiald i po-
drobny priizkum soucasného stavu objektu Pa-
lace kultury prispély k blizSimu poznani stavby
jako celku a detailnéjsimu uréeni stavu zacho-
vani. Otazky tykajici se hodnot jak architekto-
nickych ¢asti, tak i uméleckych dél a technické-
ho vybaveni nelze v tuto chvili beze zbytku
zodpovédét a je tfeba na né jesté hledat odpo-
védi. Na tyto otazky navazuje otazka pamatkové
ochrany. Odpovéd na ni je vzdy vysledkem mno-
ha hledisek a kratky ¢asovy odstup od dokon-
¢eni stavby umoznuje vétsi uplatnéni subjektiv-
nich pohledd, nez tomu je v pfipadé starSich
staveb.

| bez velké davky fantazie si Ize predstavit
bourlivou diskusi, kterou by v odbornych i laic-
kych kruzich v dnesni dobé vyvolalo navrzeni
Palace kultury na prohlaseni kulturni pamat-
kou. MUZeme pouze odhadovat, zda spolec-
nost i stavba k tomuto kroku jednoznacné
a s kladnym vysledkem jednou dozraji. Jak jiz
bylo fe¢eno, domnivame se, Ze diky ¢asovému
odstupu zaradi nastupujici generace Palac kul-
tury, pokud se dochova v alespon ¢astecéné
autentickém stavu, mezi stavby reprezentujici
dané obdobi a bude mu vénovat svou pozor-
nost.

Nesporné hodnoty nicméné vidime jiz dnes
v nékterych interiérech (jiz uvedené interiéry
Sjezdového, Spole¢enského, Komorniho a Kon-
ferenéniho salu, Pfedsednicky a Prezidentsky
salonek a hlavni foyer) a samostatnych umélec-
kych dilech; zde se jedna zejména o pocetné
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textilni artefakty a objekty ze skla a dalsich ma-
teriald (bezesporu Strom Zivota dvojice Liben-
sky-Brychtova, Slunce Vladimira Prochazky).
Mnoho uméleckych a uméleckoremeslinych dél
vysoké vytvarné kvality je soucasti zminénych
interiér(. Prohlaseni samotnych interiér ne-
movitou kulturni pamatkou neni dle vykladu
soucasné legislativy mozné, interiéry jsou va-
zany na prohlaseni celého objektu. Jednou
z moznosti by bylo prohlaseni vybranych umé-
leckych dél movitymi kulturnimi pamatkami.
Pak by jen zbyvalo doufat, Zze prohlaseni dél
neodmyslitelné spjatych s Palacem kultury na-
pomuze k uvédomeéni si urcitych specifickych
hodnot a vyjimecnosti stavby a k jejimu ucho-
vani v co mozZna nejvice autentickém stavu
pro pristi generace.

Clanek vznikl v ramci vyzkumného cile NPU
Prizkum a prezentace architektury 19. a 20.
stoleti, financovaného z institucionalni podpo-
ry Ministerstva kultury pro dlouhodoby kon-
cepcni rozvoj vyzkumné organizace (DKRVO).
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64 Postaven v letech 1952-1954 podle projektu archi-
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architektura, umélecka vyzdoba a pamatkovy potencial 35 let po vystavbeé





