
Úvod

O budovû Paláce kultury1 v Praze se lze do-

ãíst pfiedev‰ím v dobovém tisku a odborn˘ch

ãasopisech, které o ní po jejím dokonãení psa-

ly samozfiejmû s náleÏit˘m propagaãním náde-

chem a oslavnou pompou. Odborná literatura

zab˘vající se architekturou a umûním tohoto

období povût‰inou mlãí nebo se o stavbû zmi-

Àuje pouze okrajovû a s patfiiãn˘m despek-

tem.2

Stavební historie

Rozlehlá Pankrácká pláÀ byla dlouhou dobu

kromû dfievûn˘ch ohrad s dílnami a domky

pfieváÏnû nezastavûná. Na místû Paláce kultu-

ry se nacházelo po 2. svûtové válce fotbalové

hfii‰tû Na Bûlce, konaly se zde poutû.3 PfiekáÏ-

kou v rozvoji byla komplikovaná pfiístupnost

místa, od Prahy je dûlilo hluboké Nuselské

údolí. Zástavba na tomto místû byla proto

podmínûna pfiemostûním údolí.4 V soutûÏním
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AN O TA C E :  Pfiíspûvek si dal za cíl pfiedstavit podrobnûji jednu z praÏsk˘ch budov poãátku 80. let 20. století – Palác kultury.
V rámci plnûní v˘zkumného cíle NPÚ „PrÛzkum a prezentace architektury 19. a 20. století“ do‰lo jak k zevrubnému 
prÛzkumu a dokumentaci archivních a dobov˘ch pramenÛ, tak i k podrobné dokumentaci dochovaného stavu objektu, 
která má mimo jiné i ukázat tuto pomûrnû mladou stavbu v její komplexnosti a upozornit na její hodnoty. Autofii ãlánku
struãnû popisují okolnosti vzniku stavby, její architektonické utváfiení, umûleckou v˘bavu i památkovou ochranu.

� Poznámky

1 âp. 1640, Nusle, 5. kvûtna 65, Praha 4 (dfiíve ãp. 1640,

Pankrác, Na Bitevní pláni 65, Praha 4). Zpoãátku byla bu-

dova oznaãována jako Sjezdov˘ palác, v dobû dokonãení

jiÏ i jako Palác kultury. Dnes nese název Kongresové cent-

rum Praha.

2 Napfi.: URLICH, Petr; VORLÍK, Petr; FILSAKOVÁ, Beryl;

ANDRÁ·IOVÁ, Katarína; POPELOVÁ, Lenka. ·edesátá léta

v architektufie oãima pamûtníkÛ. Praha : âVUT, 2006.

Obr. 1. Vojensk˘ projektov˘ ústav. Návrh 1. kola soutûÏe

na fie‰ení kongresové haly v Praze, situace pfiedmostí Nusel-

ského mostu s kongresov˘m palácem, mezinárodním hote-

lem a dal‰ími plánovan˘mi stavbami, 1973. PozÛstalost

Ing. arch. Vladimíra Ustohala. (Foto: Anna Schránilová,

2014)

ISBN 80-01-03413-5; BREGANTOVÁ, Polana; DUFEK, An-

tonín; HLAVÁâEK, Josef a kol. Dûjiny ãeského v˘tvarného

umûní 1958–2000, VI/1. Praha : Academia, 2007. ISBN

978-80-200-1487-X; a dal‰í.

3 HRUBE·, Josef. Z toulek po památkách a zajímavostech

Nuslí. In Praha 4. Praha : Informatorium, 2001. S. 158.

ISBN 80-86073-69-6.

4 Dopravní spojení Pankrácké plánû s mûstem hledali
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návrhu nuselského viaduktu z roku 1927 od

architekta Josefa Havlíãka5 (s Jaroslavem Po-

lívkou), pfiedstavujícím známé propojené vûÏo-

vité domy, je jiÏ naznaãena i zástavba pank-

ráckého pfiedmostí. 

V˘hradnû zástavbou hrany Pankrácké plánû

pfii Nuselském údolí se zab˘vala soutûÏ z roku

1954.6 Omezená soutûÏ probíhala zcela v du-

chu socialistického realismu. Pfiípadná domi-

nanta nemûla pfiekroãit v˘‰ku 40 m.7 Vítûzn˘

návrh Jifiího Goãára a Jifiího Albrechta mûl hori-

zontální charakter s palácov˘mi objekty kolem

vnitfiních dvorÛ, dle závûrÛ soutûÏ na základû

prÛkazného soutûÏního materiálu prokázala,

Ïe pfiíli‰ vysoké vûÏovité stavby nejsou na

pfiedmostí vhodné.8
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Obr. 2. Vojensk˘ projektov˘ ústav. Návrh 1. kola soutûÏe

na fie‰ení kongresové haly v Praze, pohled západní, 1973.

PozÛstalost Ing. arch. Vladimíra Ustohala. (Foto: Anna

Schránilová, 2014)

Obr. 3. Vojensk˘ projektov˘ ústav. Návrh 1. kola soutûÏe

na fie‰ení kongresové haly v Praze, perspektiva pfiedmostí

z Nuselského mostu s kongresov˘m palácem, mezinárodním

hotelem a pomníkem obûtem fa‰ismu, 1973. PozÛstalost

Ing. arch. Vladimíra Ustohala. (Foto: Anna Schránilová,

2014)

Obr. 4. Vojensk˘ projektov˘ ústav. Návrh 2. kola soutûÏe

na fie‰ení kongresové haly v Praze, pohled severní na kon-

gresovou halu a mezinárodní hotel, 1973. PozÛstalost 

Ing. arch. Vladimíra Ustohala. (Foto: Anna Schránilová,

2014)

� Poznámky

soutûÏící pfii fie‰ení jihov˘chodního sektoru v rámci urba-

nistické soutûÏe vypsané v roce 1922, první znám˘ návrh

pochází ale uÏ z roku 1903. SoutûÏe na pfiemostûní údolí

se uskuteãnily v letech 1927, 1933 a 1959–1960. Pro-

voz Nuselského mostu byl zahájen 22. 2. 1973. Viz

HUBIâKOVÁ, ·árka. Nuselsk˘ most, historie stavba archi-

tektura. Praha : Informaãní centrum âKAIT, 2014. S. ISBN

978-80-87438-51-0.

5 HAVLÍâEK, Josef. Návrhy a stavby. Praha : SNTL, 1964.

Bez ISBN. S. 120–121.

6 STAR ,̄ Oldfiich. Architektonická soutûÏ na ideov˘ návrh

vysoké stranické ‰koly pfii ústfiedním v˘boru Komunistické

strany âeskoslovenska. Architektura âSR. 1955, roã. 14,

s. 3–15. Bez ISSN; STAR ,̄ Oldfiich. SoutûÏ na vysokou ‰ko-

lu strany – velk˘m pouãením na na‰í cestû vpfied. TamtéÏ,

s. 16–42; STRÁDAL, Oldfiich. Ekonomické hodnocení sou-

tûÏních návrhÛ vysoké stranické ‰koly. TamtéÏ, s. 43–58. 

7 SoutûÏní podmínky uvádûjí: „Pfii v˘‰kovém fie‰ení je tfie-

ba respektovat okolní zastavûní a v Ïádném pfiípadû ne-

pfiestoupit ani u dominanty v její plné hmotû v˘‰ku 40 met-

rÛ.“ Viz STAR ,̄ O., cit. v pozn. 6. S. 9.

8 2. cenu obdrÏel návrh vznikl˘ pod vedením Jifiího Novot-

ného, 3. cenu návrh Richarda F. Podzemného a jeho spo-

lupracovníkÛ. Viz TamtéÏ. S. 23.
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V roce 1963 byla vypsána soutûÏ na ideové

architektonické a urbanistické fie‰ení areálu

ústavÛ spoleãensk˘ch vûd âeskoslovenské

akademie vûd v Praze na Pankráci.9 Umístûní

se t˘kalo západní ãásti pfiedmostí budoucího

mostu, kromû prÛbûhu magistrály a stávající

pankrácké zástavby byla soutûÏními podmínka-

mi dána v˘‰ka mezinárodního hotelu plánova-

ného na protûj‰í stranû pfiedmostí, a to 57 m.

Zástavba obou stran pfiedmostí mûla tvofiit

harmonick˘ celek.

VyuÏití bylo bliÏ‰í budoucí realizaci neÏ v pfií-

padû pfiedchozí soutûÏe. Souãástí areálu mûla

b˘t knihovna, jednotlivé ústavy, oddûlitelné

kongresové sály napojené na jídelnu a kluby.

Z tfiiceti odevzdan˘ch projektÛ byla udûlena

slouãená 1. a 2. cena autorskému kolektivu

âeského vysokého uãení technického (Jaro-

slav Paroubek, Ludvík Todl, Jan âejka, Lubo‰

Doutlík, Karel Marhold) a autorskému kolekti-

vu Krajského projektového ústavu (KPÚ) Praha

(Karel Prager, Jifií Albrecht). První kolektiv navr-

hl horizontální deskov˘ objekt s niÏ‰ími objekty

kolem, druh˘ kolektiv naopak navrhl v západní

ãásti dvojici vertikálních staveb ãásteãnû v zá-

krytu za sebou a kruhov˘ kongresov˘ sál s vol-

n˘m pfiízemím jako prvek viditeln˘ ze v‰ech

stran. Areál doplÀovaly nízké objekty.10

Mezi odmûnûn˘mi byl kolektiv Vojenského

projektového ústavu (VPÚ; Oldfiich Malenov-

sk˘, Jaroslav Mayer, Vladimír Ustohal, Antonín

Vanûk) s mohutnou horizontálou.11

Závûrem 60. let 20. století se uskuteãnila

vefiejná soutûÏ na památník obûtem fa‰ismu.

Ten mûl b˘t umístûn na Pankrácké pláni, na

západním pfiedmostí Nuselského mostu. K re-

alizaci byl doporuãen návrh Miloslava Hejného

a Stanislava Kolíbala spolu s architektem

ZdeÀkem Rothbauerem. Monumentální krych-

le o hranû 10 m, ‰piãkou zabofiená do terénu,

mûla vnitfiní pietní prostor pfiístupn˘ zanofie-

nou chodbou ze schodi‰tû tvaru amfiteátru.12

Pomník nebyl realizován.13

V dobû, kdy byla dokonãována stavba Nusel-

ského mostu, bylo usnesením pfiedsednictva

vlády âSR z 16. 3. 1972 rozhodnuto vybudo-

vat na Bitevní pláni14 v Praze 4 kongresovou

halu dvouúãelového charakteru – konání sjez-

dÛ Komunistické strany âeskoslovenska, dal-

‰ích sjezdÛ a konferencí, plén Ústfiedního v˘bo-

ru KSâ, slavnostních shromáÏdûní, sympozií,

kulturních akcí ad., s doplÀujícími provozy spo-

leãensk˘mi a stravovacími.15

K úãasti na omezené soutûÏi vypsané 15. srp-

na 1972 generálním fieditelstvím V˘stavby hl. m.

Prahy (dále jen VHMP) byly vyzvány kolektivy Vo-

jenského projektového ústavu Praha (dále jen

VPÚ Praha), Projektového ústavu V˘stavby hl. m.

Prahy (dále jen PÚ VHMP), Stavoprojektu Brno

a Stavoprojektu Bratislava.

Autorské kolektivy urãili fieditelé vyzvan˘ch

organizací.16 Dle soutûÏních podmínek hala

mûla „respektovat základní urbanistické vztahy,

zejména pfiímou prostorovou a funkãní souvis-

lost s mûstsk˘m centrem, kontakt s historic-

k˘m jádrem, jakoÏ i vztahy k uÏ‰ímu prostfiedí,

vãetnû Vy‰ehradu a Karlova“.17 Dal‰í upfiesnû-

ní soutûÏních podmínek se t˘kala umístûní, fie-

‰ení památníku bojovníkÛ proti fa‰ismu, kter˘

mûl b˘t souãástí areálu, fie‰ení mimoúrovÀové

kfiiÏovatky, základního programu dispoziãního

fie‰ení, funkãního fie‰ení, fie‰ení noãního svûtel-

nû-technického v˘razu budovy a umístûní parko-

vi‰tû se stanovenou kapacitou, soutûÏící také

mûli vyjádfiit názor na hmotov˘ v˘raz hotelu.

Kromû poroty18 návrhy posuzovalo tfiináct

expertÛ z devíti rÛzn˘ch oborÛ, vãetnû památ-

Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  75  /  2015  /  ã í s l o  4  /  
MATER IÁL I E ,  STUD IE | Mat yá‰  KRAC ÍK ,  Hed v i k a  K¤ Í ÎOVÁ ,  Anna  SCHRÁN I LOVÁ / Pa l á c  k u l t u r y  v  P r a z e ,  j e ho  h i s t o r i e ,  

a r c h i t e k t u r a ,  umû l e c ká  v ˘ z doba  a  pamá t ko v ˘  p o t en c i á l  35  l e t  p o  v ˘ s t a v bû

367

� Poznámky

9 KADE¤ÁBEK, Jifií. SoutûÏ na ideové architektonické a ur-

banistické fie‰ení areálu ústavÛ spoleãensk˘ch vûd âSAV

v Praze na Pankráci. Architektura âSSR. 1964, roã. 23,

ã. 3, s. 163–174. Bez ISSN.

10 SEDLÁKOVÁ, Radomíra. Karel Prager. Praha : Titanic,

2013. ISBN 978-80-86652-54-2. S. 47–49.

11 Srov. pozn. 9.

12 BENE·, Ondfiej; ·EVâÍK, Oldfiich. Architektura 60. let.

„Zlatá ‰edesátá léta“ v ãeské architektufie 20. století.

Praha : Grada Publishing, 2009. ISBN 978-80-247-1372-4.

S. 73–74, 374–375; MRÁZ, Bohumír. V˘tvarné realizace

v na‰í architektufie. V˘tvarné umûní. 1969, roã. 19, 

ã. 9–10, s. 438, 439, 449. Bez ISSN.

13 My‰lenka umístûní pomníku na daném místû je‰tû nû-

jakou dobu pfietrvávala. V souladu s poÏadavkem soutûÏ-

ních podmínek byl v 1. kole soutûÏe na kongresovou halu

souãástí návrhu kolektivu VPÚ pomník navrÏen˘ Slavojem

Nejdlem. Dle konzultace s Ing. arch. Josefem Karlíkem.

14 Bylo vybíráno z nûkolika lokalit – Letenská pláÀ, Tû‰-

nov, nádraÏí Bubny. V pfiípadû terasy na jiÏním pfiedmostí

Nuselského (tehdy Gottwaldova) mostu byla ocenûna blíz-

kost mostu, metra, hotelu plánovaného na v˘chodní stra-

nû. Viz BOROVIâKA, Blahomír. Palác kultury. Architektura

âSR. 1981, roã. 40, ã. 7, s. 299. Bez ISSN.

15 Dle archivní dokumentace z pozÛstalosti Ing. arch. 

V. Ustohala – SoutûÏní návrh na fie‰ení kongresové haly

v Praze, 1973.

16 Dle archivní dokumentace z pozÛstalosti Ing. arch. 

V. Ustohala – Závûreãná zpráva poroty urbanisticko-archi-

tektonické soutûÏe na návrh „kongresové haly v Praze“,

ãást první – prÛbûh soutûÏe a zpÛsob hodnocení návrhÛ,

1973.

17 Srov. pozn. 16.

18 âleny poroty byli mj. Blahomír Boroviãka, hlavní archi-

tekt mûsta Prahy, architekti Vladimír Meduna, Zdenûk 

Kuna, generální fieditel VHMP Oldfiich Pánek. Dle archivní

dokumentace z pozÛstalosti Ing. arch. V. Ustohala – Závû-

reãná zpráva poroty urbanisticko-architektonické soutûÏe

na návrh „kongresové haly v Praze“, ãást první – prÛbûh

soutûÏe a zpÛsob hodnocení návrhÛ, 1973.

Obr. 5. Vojensk˘ projektov˘ ústav. Návrh 3. kola soutûÏe

na fie‰ení kongresové haly v Praze, pÛdorys 1. patra s patr-

n˘m Kongresov˘m a Spoleãensk˘m sálem, stav aÏ na dílãí

dispoziãní a tvarové zmûny odpovídající realizaci, 1974.

PozÛstalost Ing. arch. Vladimíra Ustohala. (Foto: Anna

Schránilová, 2014)
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kové péãe (Josef Mayer). Návrhy odevzdané

k 28. 2. 197319 byly hodnoceny z rÛzn˘ch úh-

lÛ pohledu. Pro na‰i problematiku je zajímavé

hodnocení z hlediska památkové péãe: zvolené

místo bylo oznaãeno jako vhodné, ze stfiedních

vzdáleností (z Vy‰ehradu a Karlova) by dle hod-

nocení nemûlo dojít k pfiedimenzování objemu

hmoty, byla vyjádfiena nutnost pohledového po-

tlaãení budovy hotelu. Z tûchto hledisek nebyl

pfiijateln˘ ani jeden z návrhÛ, pro dal‰í fie‰ení

byly oznaãeny jako akceptovatelné nûkteré

principy návrhÛ VPÚ a PÚ VHMP. Návrh VPÚ20

byl oznaãen jako „pozoruhodn˘ pro bohatost

obrysÛ a ãlenûní hmoty“, coÏ bylo Ïádoucí ve

vztahu k historickému jádru a k okolnímu pro-

stfiedí, ale byla mu vyt˘kána nadmûrná hmota.

Oproti tomu návrh PÚ VHMP byl kladnû hodno-

cen pro úmûrné dimenze „ve vztahu k ostatním

dominantám obrazu Prahy z bliÏ‰ích i dálkov˘ch

pohledÛ“.21

V pfiípadû návrhu VPÚ bylo kritizováno fiaze-

ní hlavních prostorÛ v segmentovém oblouku

vedle sebe. Bylo poÏadováno v˘raznûj‰í rozdû-

lení jednotliv˘ch kubusÛ, kladnû byla hodnoce-

na vyváÏenost hmoty, dobrá orientace, pfie-

hlednost základní dispozice.22

Na základû pfiedloÏen˘ch návrhÛ byly stano-

veny celkové náklady na v˘stavbu objektu ve

v˘‰i maximálnû 1 200 mil. Kãs.23

ProtoÏe Ïádn˘ z návrhÛ nedokázal zvládnout

úkol v plném rozsahu, nebylo moÏno Ïádn˘ do-

poruãit jako podklad pro dal‰í fázi projektové

pfiípravy, a 1. cena proto nebyla udûlena.

Návrhy PÚ VHMP a VPÚ spoleãnû získaly

sníÏenou 2. cenu, v dal‰ím pofiadí se umístily

opût dva návrhy.

Do 2. kola konaného je‰tû v roce 1973

(odevzdání návrhÛ 15. 11. 1973) postoupily

kolektivy VPÚ Praha a PÚ VHMP.

Mezi poÏadavky 2. kola bylo odevzdání pûti

panoramatick˘ch snímkÛ se zákresy objektu –

z hradní rampy, z Dívãích hradÛ, z Vy‰ehradu,

z Karlova a ze Strahova.24 Objekt musel dle

soutûÏních podmínek odráÏet konstruktivní

a materiálové moÏnosti socialistické epochy

a v˘tvarnou a technickou úroveÀ architektonické

a technické ãinnosti. Mûl pfiedstavovat dÛstoj-

né zakonãení socialistického budování 80. let 

20. století, mûlo jít o velmi plastickou architek-

turu silného v˘razu, vyjadfiující neobvyklost, ale

ne v˘stfiednost. Bylo tfieba, „aby povûdomí této

budovy vytvofiilo dÛstojn˘ socialistick˘ protûj-

‰ek historické dominantû Prahy, ov‰em v pat-

fiiãném vztahu a mûfiítku“.25 Vítûzn˘ návrh opût

nebyl vybrán.

Z 3. kola omezené soutûÏe vy‰el v kvûtnu

1974 vítûznû návrh VPÚ, autorského kolektivu

ve sloÏení Jaroslav Mayer, Vladimír Ustohal,

Antonín Vanûk, Josef Karlík, v˘tvarná spolu-

práce Slavoj Nejdl. Vnûj‰í vzhled objektu

i vnitfiní uspofiádání byly podobné jako realizo-

van˘ stav. Architekti tohoto t˘mu mûli jiÏ za se-

bou fiadu spoluprací na vefiejn˘ch stavbách,

napfiíklad to byla nová odbavovací hala leti‰tû

Praha-Ruzynû, projekt metra linky A a jeho sta-

nice Hradãanská, administrativní budova Uni-

coop (ãp. 762, Praha, Staré Mûsto) a dal‰í.

Zpracovali celkovou urbanistickou koncepci

Pankráckého pfiedmostí, které se skládalo jak

z Paláce kultury, tak i z budovy Mûstské zprá-

vy vefiejné bezpeãnosti a hotelové budovy.

Návrh autorského kolektivu PÚ VHMP (Jan

·rámek, Jan Boãan, Zdenûk Rothbauer) pfied-

stavoval sevfien˘ útvar, ãtverec diagonálnû dû-

len˘ na vy‰‰í a niÏ‰í trojúhelníkovou hmotu;

ãlenûní odpovídalo dvûma hlavním sálÛm, me-

zi nimi podél diagonály byly umístûny halové,

nástupní a servisní prostory, v horních podla-

Ïích spoleãenské a restauraãní prostory s v˘-

hledem na Prahu. âtverec byl posazen na koso

ke hranû opûrné zdi Nuselského údolí a Nusel-

skému mostu.26 Jak vzpomínal Jan Boãan:

„Kongresovou halu jsme nerealizovali, ale

myslím, Ïe byla vrcholem na‰eho t˘mu, ve kte-

rém vládlo zaujetí i pohoda.“27

S koneãn˘m v˘sledkem se Jan Boãan nikdy

nevyrovnal. Jak vzpomínal v rozhovoru: „v sou-

tûÏi na kongresovou halu jsme tfiikrát za se-

bou vyhráli. Pak Nedoma jako pfiedseda komi-

se odstoupil, poslal tam Boroviãku, kter˘ fiekl,

Ïe soutûÏ je nerozhodnû, a proto jako hlavní

architekt mûsta Prahy dává ‰anci vojákÛm.

Ale podstata byla v tom, Ïe t˘m ·rámek, Bo-

ãan, Rothbauer nemohl dostat Státní cenu

Klementa Gottwalda… Vyhráli tedy lépe po-

stavení.“28

V˘voj vítûzného návrhu kolektivu VPÚ v prÛ-

bûhu tfií soutûÏních kol má pfiím˘ smûr od jas-

nû definovan˘ch plastick˘ch aÏ expresivních

hmot s propisujícím se vnitfiním uspofiádáním

pfies kompaktnûj‰í tvar návrhu z 2. kola, za-

chovávající nicménû segmentové uspofiádání

návrhu z 1. kola a postupné gradování hmot

od men‰ího k hlavnímu sálu, aÏ po v˘sledn˘

návrh v podobû horizontální hmoty o pûti pod-

laÏích s vystupujícím hranat˘m ‰estibok˘m

útvarem Sjezdového sálu, ãlenûné horizontál-
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Obr. 6. Vojensk˘ projektov˘ ústav. Úvodní projekt, zákres

do fotografie z Vy‰ehradu, 1977. PozÛstalost Ing. arch.

Vladimíra Ustohala. (Foto: Anna Schránilová, 2014)

� Poznámky

19 Srov. pozn. 16.

20 Návrh VPÚ z 1. kola soutûÏe byl v odevzdané doku-

mentaci charakterizován takto:„… monoblok, základní

hmota tvofií ploch˘ zákres spoleãensk˘ch prostorÛ, z nû-

hoÏ rÛznou mûrou pronikají prostory jednotliv˘ch sálÛ. …

KaÏd˘ ze tfií hlavních provozÛ je v pÛdoryse formován jako

v˘seã mezikruÏí… Hlavní prÛãelí je rozãlenûno do tfií k zá-

padu se otáãejících segmentÛ, s mohutnû vysazenou stfie‰-

ní konstrukcí a konstrukcí 1. foyeru spolu s ustupujícím

sklenûn˘m plá‰tûm ãlenûn˘m vertikální osnovou ocelov˘ch

prvkÛ s v˘tvarnû fie‰en˘mi Ïelezobetonov˘mi Ïebry …“ Dle

archivní dokumentace z pozÛstalosti Ing. arch. V. Ustoha-

la – SoutûÏní návrh na fie‰ení kongresové haly v Praze,

1973.

21 Dle archivní dokumentace z pozÛstalosti Ing. arch. 

V. Ustohala – Závûreãná zpráva poroty urbanisticko-archi-

tektonické soutûÏe na návrh „kongresové haly v Praze“,

ãást druhá – v˘sledky expertních posouzení, 1973.

22 Srov. TamtéÏ.

23 Srov. TamtéÏ.

24 Dle konzultace s Ing. arch. Josefem Karlíkem.

25 Dle archivní dokumentace z pozÛstalosti Ing. arch. 

V. Ustohala – Závûreãná zpráva poroty urbanisticko-archi-

tektonické soutûÏe na návrh „kongresové haly v Praze“,

ãást ãtvrtá – závûry a zhodnocení soutûÏe, 1973.

26 SEIDL, Rober t; ÎELEZN ,̄ Jakub. Kongresová hala

v Praze. In ·VÁCHA, Rostislav a kol. Jan Boãan. Praha :

âlovûk a prostor, 2012, s. 130–133. ISBN 978-80-260-

-3294-6.

27 TamtéÏ. S. 130.

28 URLICH, P.; VORLÍK, P.; FILSAKOVÁ, B.; ANDRÁ·IOVÁ,

K.; POPELOVÁ, L., cit. v pozn. 2. S. 177. Obdobnû uvede-

no v SEIDL, R.; ÎELEZN ,̄ J., cit. v pozn. 26. S. 62, 130.
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ními kompaktními celky pfieru‰ovan˘mi verti-

kálami ve fasádách na v˘chodní a západní

stranû.29

Projektová dokumentace zpracovaná vítûz-

n˘m autorsk˘m kolektivem ãtyfi architektÛ VPÚ

byla zapoãata studií (1975), v letech 1976 aÏ

1977 následoval úvodní projekt30 navrhující

jiÏ objekt v jeho v˘sledné podobû.

Vlastní realizace byla zahájena 1. 1. 1976.31

Stavbû musel ustoupit krajní blok domÛ mezi

ulicemi Na Bitevní pláni a Na Pankráci. Zku-

‰ební provoz byl zahájen na konci roku 1980,

slavnostní otevfiení se uskuteãnilo 2. 4. 1981.

6. 4. 1981 zde probûhl XVI. sjezd KSâ.32

Od 90. let 20. století byly v objektu33 v sou-

vislosti s pronajímáním nûkter˘ch prostor ko-

merãním subjektÛm realizovány ãetné drobné

i vût‰í dílãí úpravy. Autorem mnoha z nich je je-

den ze ãtyfi architektÛ pÛvodního fie‰ení, Josef

Karlík, kter˘ je mimo jiné napfiíklad autorem

hudební kavárny Melodie v pfiízemí.34

Roku 1997 byla vypsána vefiejná urbanisticko-

-architektonická soutûÏ na úpravu Kongresové-

ho centra a pfiedmostí Nuselského mostu.

Ceny nebyly udûleny, Ïádn˘ ze tfií pfiijat˘ch

návrhÛ nesplnil poÏadavky.35

V souvislosti s konáním zasedání mezinárod-

ních organizací36 probûhla v letech 1998–2000

rozsáhlá pfiestavba Kongresového centra.37

Urbanismus

Palác kultury pfiedstavuje pompézní solitér

leÏící na exponovaném místû s v˘bornou do-

pravní dostupností. Jeho velkolepou horizon-

tální hmotu pozdûji doplnila ver tikála hotelu

Forum38 a v zadním plánu ménû exponovaná
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Obr. 7. Vojensk˘ projektov˘ ústav. Úvodní projekt, perspek-

tiva Spoleãenského sálu, 1977. PozÛstalost Ing. arch. Vladi-

míra Ustohala. (Foto: Anna Schránilová, 2014)

Obr. 8. Praha-Nusle (Mâ Praha 4), Palác kultury, pÛdo-

rys 2. NP. (Reprofoto: dobová informaãní pfiíruãka Palác

kultury – Praha. Praha : Novináfi, 1982. Bez ISBN., s. 17)

Obr. 9. Praha-Nusle (Mâ Praha 4), Palác kultury, Pohled

na budovu z Nuselského mostu od severov˘chodu. Vpravo

opûrná stûna Stanislava Kolíbala. (Foto: Matyá‰ Kracík,

2015) 

� Poznámky

29 Dle archivní dokumentace z pozÛstalosti Ing. arch. 

V. Ustohala – soutûÏní návrhy na fie‰ení kongresové haly

v Praze, 1973, 1974.

30 Z pozÛstalosti Ing. arch. V. Ustohala – Sjezdov˘ palác

Praha, úvodní projekt VPÚ, kvûten 1977.

31 Generálním projektantem byl VPÚ Praha, investorem

V˘stavba hl. m. Prahy – V˘stavba úãelov˘ch staveb, gene-

rálním dodavatelem stavební ãásti PrÛmstav, n. p., Praha.

32 Dobová informaãní pfiíruãka Palác kultury – Praha. Pra-

ha : Novináfi, 1982. S. 4, 35. Bez ISBN.

33 Od roku 1995 Kongresové centrum Praha, a. s. Viz

WWW: http://www.kcp.cz/cz/kdo-jsme, [cit. 29. srpna

2015].

34 Vyhledáno v archivu Mûstské ãásti Praha 4 a dle kon-

zultace s Ing. arch. Josefem Karlíkem.

35 SoutûÏe. V˘sledky. Architekt. âtrnáctideník o architek-

tufie. 1997, roã. 18, ã. 12, s. 2. ISSN 0862-7010.

36 Záfií 2000 – v˘roãní zasedání Rad guvernérÛ Meziná-

rodního mûnového fondu a Skupiny Svûtové banky, 2002

– summit NATO. Viz WWW: http://www.kcp.cz/cz/kdo-

-jsme, [cit. 29. srpna 2014].

37 Projektoval VPÚ DECO – architektonické fie‰ení Ivan

·rom a Ludûk Pfienosil. Vyhledáno v archivu Mûstské ãásti

Praha 4. Na realizaãní dokumentaci zejména úprav Kongre-

sového a Spoleãenského sálu a na úpravách po skonãení

zasedání se podílel Ing. arch. Josef Karlík (dle konzultace

s Ing. arch. Josefem Karlíkem).

38 Dnes Corinthia Hotel Prague, postaven v letech 1986

aÏ 1988 podle projektu Jaroslava Trávníãka. HOU·KOVÁ,

Katefiina; SCHRÁNILOVÁ, Anna; KRACÍK, Matyá‰. PraÏské

hotely v 60.–80. letech 20. století. Staletá Praha. 2014,

ã. 1, s. 66–89. ISSN 0231–6056.
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administrativní budova fiídícího stfiediska Mûst-

ské správy Vefiejné bezpeãnosti.39 Urbanismus

tohoto souboru odpovídá modernistické kon-

cepci. Jde o trojici budov mezi sloÏitou sousta-

vou dopravních sítí, vefiejn˘ch ploch a ve zbyt-

ku omezené zelenû bez návaznosti na okolní

urbanismus star‰í blokové zástavby. Palác

kultury pfiiléhá západnû k pankrácké radiále,

ulici 5. kvûtna. MimoúrovÀová kfiiÏovatka tvaru

osmiãky umoÏÀuje pfiíjezd z obou smûrÛ. Re-

prezentaãní vjezd leÏí u jiÏní strany budovy.

Zde také inÏen˘fii umístili povrchové parkovi‰-

tû osobních vozidel. Pro autobusy stálo parko-

vi‰tû pfii západní stranû paláce, dal‰í je v prv-

ním podzemním podlaÏí. KfiiÏovatku i radiálu

pfiekonávají lávky pro pû‰í. Dal‰í pû‰í pfiístupy

se nacházejí ve smûru od stanice metra, z Nu-

selského údolí a také západním smûrem od

Vy‰ehradu a obytné ãtvrti. 

„Velká spoleãenská budova byla vÏdy jád-

rem spoleãenského Ïivota komuny a proto

i jádrem kompozice mûstského souboru, a ak-

tivnû ovlivÀovala zástavbu sekundárnû se vy-

tváfiející kolem ní.“40

Zajímav˘ prvek pfiedstavuje vyhlídková tera-

sa na terénní hranû pfii severu budovy.41 Sou-

ãástí fie‰ení bylo i umístûní drobné architektu-

ry (soch, fontán) v blízkosti stavby, která bude

popsána níÏe.

Architektura, dispoziãní a provozní fie‰ení

Stavba má pÛdorys nepravidelného mnoho-

úhelníku protáhlého západov˘chodním smû-

rem. Celkovou hmotu pfiedurãilo umístûní dvo-

jice hlavních sálÛ navrÏen˘ch vedle sebe,

Sjezdového a Spoleãenského. PÛdorys v se-

verní ãásti reaguje na tvar terasy a terénní

hrany. Témûfi celou severní fasádu zaujímá

prosklení foyerÛ a restaurací. Plochá stfiecha

probíhá na více úrovních, gradujících ve v˘-

chodní ãásti nad Sjezdov˘m sálem. Svûtlou

hmotu budovy tvofienou prefabrikovan˘mi pa-

nely prolamují horizontální prosklené plochy

bronzového nádechu, tzv. spektofloat, ãlenû-

né subtilními profily z hliníku eloxovaného do

bronzového odstínu. Architektura exteriéru od-

ráÏí vnitfiní provozní a dispoziãní fie‰ení. 

Konstrukãní fie‰ení tvofií v podzemní ãásti

skelet ze Ïelezobetonov˘ch hfiibov˘ch desek

s ocelov˘mi sloupy v modulu 9 × 9 metrÛ. Za-

loÏení je provedeno na pilotech. Nadzemní

ãást vyná‰í ãistû ocelová konstrukce.

Pfii navrhování budovy se architekti mûli moÏ-

nost seznámit (i osobnû) s obdobn˘mi stavba-

mi ve svûtû, a to jak na v˘chod, tak i na západ

od nás. Jako analogie mohl poslouÏit moskev-

sk˘ Sjezdov˘ palác v Kremlu postaven˘ v letech

1959–1961 podle návrhu Michaila Posochina

ve stylu minimalistického klasicismu inspiro-

vaného antick˘m chrámem. Bûlehradské Kon-

gresové stfiedisko Sáva z let 1976–1979 (ar-

chitekt Stojan Maksimoviã) mohlo inspirovat

pozdním mezinárodním stylem podobnû jako

centrum v PafiíÏi dostavûné roku 1974 podle

návrhu Guillauma Gilleta. Kongresové centrum

v Hamburku z roku 1973 od architektÛ Josta

Schramma a Gerta Pempelforta nápadnû pfii-
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Obr. 10. Praha-Nusle (Mâ Praha 4), Palác kultury, hlav-

ní prostora – nûkdej‰í Sjezdov˘, dnes Kongresov˘ sál s kapa-

citou 2 843 míst v pÛvodních komfortních kfieslech. (Foto:

Matyá‰ Kracík, 2014)

Obr. 11. Praha-Nusle (Mâ Praha 4), Palác kultury, Spo-

leãensk˘ sál je po Sjezdovém sále druhou nejvût‰í prostorou

budovy. Akustické panely pro‰ly modernizací pfii zachování

pÛvodního barevného fie‰ení. (Foto: Matyá‰ Kracík, 2014)

� Poznámky

39 Dnes Krajské fieditelství policie hlavního mûsta Prahy,

postaveno dle návrhu Václava Hauzírka, VPÚ, 1985–1992.

40 VA·ÍâEK, Michal. PraÏsk˘ Palác kultury. V˘tvarná kul-

tura. 1981, roã. 5, ã. 5, s. 1–9. Bez ISSN.

41 Opûrnou stûnu navrhl Stanislav Kolíbal v roce 1968.

10

11



pomíná praÏsk˘ Palác kultury, za coÏ autofii

sklidili i kritiku.42 Bylo to dáno obdobnou

skladbou hmot vedle sebe fiazen˘ch hlavních

sálÛ, zakfiivením pÛdorysu i pojetím fasády. Na

druhou stranu architektura obou staveb odpo-

vídá vût‰inové produkci v Evropû, tedy pozdní-

mu mezinárodnímu stylu ãi skulpturalismu,

je‰tû nereflektující západní trendy postmoder-

ny ãi dekonstruktivismu. Také okrové tóny in-

teriérÛ a fasádních skel jsou velmi signifikant-

ní pro tehdej‰í tvorbu. Podobnû jako v PafiíÏi

a Hamburku se i v Praze od zaãátku poãítalo

s vertikálou hotelu v bezprostfiední blízkosti.

Kromû v˘‰e zmínûného autorského kolekti-

vu se na architektonickém a v˘tvarném fie‰ení

podíleli i dal‰í autofii, které jmenujeme u kon-

krétních ãástí. Koordinaci architektonického

a v˘tvarného fie‰ení mûl na starosti Miroslav

MuÏík. ¤e‰ení vnitfiní zelenû bylo dílem Mojmí-

ra Kyselky, venkovní Otakara Kuãi.

Interiér sestává ze tfií podzemních a ‰esti

nadzemních podlaÏí, pfiiãemÏ prostory velk˘ch

sálÛ sahají pfies více úrovní. Dispoziãní fie‰ení

zahrnovalo tyto hlavní provozní celky: Sjezdov˘

sál (dnes Kongresov˘ sál), Spoleãensk˘ sál,

Konferenãní sál, stravovací provozy, reprezen-

taãní provoz, správu objektu a parkování. 

Restauraãní provozy a hlavní foyery vyuÏívaly

severní ãást objektu, aby se uplatnily v˘hledy

na praÏské panorama. Provozy pomocné, jako

‰atny úãinkujících, zku‰ebny a sklady jevi‰tního

zafiízení, jsou umístûny po jiÏním obvodu objek-

tu, administrativa paláce potom pfii západním

prÛãelí. GaráÏe pro 838 osobních automobilÛ

a 46 autobusÛ, prostory technického vybavení,

zásobovací komunikace a také bufet s jídelnou

pro zamûstnance leÏí v prvním podzemním pod-

laÏí. Hlavní kuchynû objektu, energocentrum,

strojovna vzduchotechniky a sklady leÏí ve dru-

hém podzemním podlaÏí. Vstupy pro náv‰tûvní-

ky navazují na venkovní vyhlídkovou terasu. Jed-

ná se o vstupní haly, za nimiÏ se nachází

prostor trojice centrálních ‰aten na oktogonál-

ních pÛdorysech, odtud vedou eskalátory

a schodi‰tû do vy‰‰ích podlaÏí. 

Hlavní, Sjezdov˘ sál s foyery a pomocn˘mi

provozy zaujímá v˘chodní ãást budovy se vstu-

pem ze severní vyhlídkové terasy. ¤e‰ení sálu

vycházelo ze ãtyfi hlavních pfiedpokládan˘ch vy-

uÏití – pro sjezd, kino, estrádu a koncert. Mo-

numentální prostora ‰iroká 62 metrÛ má ka-

pacitu 2 843 míst, ve zmen‰ené koncer tní

variantû, pfii spu‰tûní ãásti stropu nad balko-

nem pro lep‰í akustiku potom 2 071 míst.

Mezi parter a balkon hledi‰tû je vloÏeno tech-

nické patro se zvukovou a svûtelnou reÏií,

vãetnû tlumoãnické, komentátorské a projekã-

ní kabiny. PÛdorys sálu má tvar ãásti koso-

ãtverce. âásti pódia lze díky hydraulickému

systému v˘‰kovû upravovat pro rÛzné potfieby.

V zadní stûnû pódia byly umístûny jedny z nej-

vût‰ích varhan v âeskoslovensku. Povrchy sá-

lu jsou fie‰eny v okrov˘ch odstínech. Na podla-

ze se stfiídá PVC s kobercem, stûny pokr˘vají

akustické panely místy tvarované do tup˘ch

úhlÛ,43 dynamicky tvarovan˘ podhled vytváfií

soustava akustick˘ch panelÛ, osvûtlovadel

a mfiíÏek vzduchotechniky. Prostorná ãalounû-

Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  75  /  2015  /  ã í s l o  4  /  
MATER IÁL I E ,  STUD IE | Mat yá‰  KRAC ÍK ,  Hed v i k a  K¤ Í ÎOVÁ ,  Anna  SCHRÁN I LOVÁ / Pa l á c  k u l t u r y  v  P r a z e ,  j e ho  h i s t o r i e ,  

a r c h i t e k t u r a ,  umû l e c ká  v ˘ z doba  a  pamá t ko v ˘  p o t en c i á l  35  l e t  p o  v ˘ s t a v bû

371

Obr. 12. Praha-Nusle (Mâ Praha 4), Palác kultury, hlav-

ní foyer pfii Sjezdovém sálu u severní fasády s impozantním

v˘hledem na Prahu zachovan˘ v pÛvodním stavu, av‰ak

bez sedacího nábytku a interiérové zelenû. (Foto: Matyá‰

Kracík, 2014)

� Poznámky

42 Dle konzultace s Ing. arch. Josefem Karlíkem.

43 Panely pro‰ly z dÛvodu nevyhovující akustiky sálu mo-

dernizací. PÛvodní barevné fie‰ení bylo zachováno.
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ná kfiesla jsou vybavena vysunovacím stolkem,

klimatizací, pfiekladatelsk˘m zafiízením i kap-

sou pro aktovku. Navrhoval je Josef Karlík spo-

lu s Antonínem ·umanem.44 Na architektonic-

kém fie‰ení Sjezdového sálu se podíleli také

Ivan Lejãar a ·tûpán ·arkády. 

Foyer Sjezdového sálu pfiedstavuje impo-

zantní pfiev˘‰en˘ prostor s ochozy a v˘hledem

skrz prosklenou stûnu na panorama mûsta

vãetnû PraÏského hradu a Vy‰ehradu. Podlaha

a stûny jsou obloÏeny svûtl˘m mramorem.

Sloupy stejnû jako profily proskleného plá‰tû

i ãela ochozÛ kryje hliník eloxovan˘ do bronzo-

vé barvy. Podhled pfiev˘‰ené ãásti zdobí v˘raz-

né akustické hranoly. Podhledy ve zbyl˘ch ãás-

tech foyeru tvofií bílé hliníkové lamely doplnûné

pruhy s osvûtlením. Foyer pÛvodnû doplÀovala

sedadla, zeleÀ a také bary. 

Druh˘ nejvût‰í sál, Spoleãensk˘, se nachází

v západní ãásti objektu. Byl navrÏen také jako

víceúãelov˘ pro 800–1 200 osob. Pfiedpokláda-

lo se zde pofiádání konferencí, zasedání, kon-

certÛ váÏné i populární hudby, estrád, experi-

mentálních pfiedstavení, plesÛ a taneãních

zábav. Pfii velk˘ch zasedáních ve Sjezdovém sá-

le se plánovalo vyuÏití Spoleãenského sálu jako

jídelny delegátÛ. V pÛdoryse má tvar mnohoú-

helníku s dvojicí galerií po obvodû. Z vl˘skové

podlahy lze vysunout stupÀovité hledi‰tû i pódi-

um. Pro zlep‰ení akustiky lze oddûlit prostor

pod galerií posuvn˘mi stûnami. Sál je fie‰en

v oranÏové barvû doplnûné modr˘mi akcenty

a ãern˘m stropem s technick˘m zafiízením. Inte-

riér je dochován v pÛvodní podobû, pfiestoÏe

akustické obklady byly modernizovány. Na ar-

chitektonickém fie‰ení sálu spolupracovali také

Tomá‰ Podhajsk˘ a Václav Hauzírek.

Dal‰ím sálem je Mal˘ sál, umístûn˘ v pfiíze-

mí pod Spoleãensk˘m. Mûl opût víceúãelové

vyuÏití pro maximálnû 440 osob, vãetnû zvu-

kové i obrazové projekce. Jeho interiér, na kte-

rém se podílel Miroslav Ilinãev, pro‰el kom-

pletní pfiestavbou.

Ve tfietím patfie, uprostfied severní fasády,

na‰el místo Komorní sál. PÛvodnû slouÏil k po-

fiádání mal˘ch koncertÛ a divadelních pfiedsta-

vení pro 200 posluchaãÛ. Zde na první pohled

zaujme plasticky tvarovan˘ podhled tvofien˘

vrchlíky jehlanÛ z hliníkov˘ch lamel. Tento sál

vyniká pfiítomností prosklené stûny s v˘hledem

na praÏské panorama. Cel˘ interiér, na kterém

se podílel také Jaroslav Trávníãek, se zachoval

v pÛvodní podobû.

Konferenãní sál ve ãtvr tém patfie, urãen˘

pro jednání na nejvy‰‰í úrovni, je oválného pÛ-

dorysu. Charakterizuje ho bíl˘, smûrem vzhÛru

se zuÏující podhled kopírující ovál pÛdorysu.

Stûny kryje dfievûné táflování s ãalounûn˘mi

tlumicími panely. Sál se zachoval bez pÛvodní-

ho oválného stolu a kfiesel evokujících politic-

ké zasedání.

K nejzajímavûj‰ím interiérÛm Paláce kultury

patfií dvojice salonkÛ pro komorní jednání na vy-

soké úrovni, jejichÏ interiér navrhovali architekti

v úzké spolupráci s v˘tvarníky. Tyto salonky byly

umístûny v oddûleném, tzv. reprezentaãním pro-

vozu, situovaném mezi Sjezdov˘m a Spoleãen-

sk˘m sálem, se vstupem z jiÏní ãásti budovy,

kam mohly pfiijíÏdût osobní vozy. Trojici podlaÏí

reprezentaãních prostor propojuje ocelové kru-

hové schodi‰tû s mramorov˘mi stupni doplnû-

né v˘tvarn˘mi díly. Pfiedsednick˘ salonek (dnes

Jednací sál II) umístûn˘ v prvním patfie se za-

choval vãetnû pÛvodního mobiliáfie i povrchÛ.

Druh˘m exkluzivním salonkem je Prezidentsk˘

(dnes Jednací sál III), leÏící ve druhém patfie.

PÛvodní kulat˘ stÛl a kfiesla, provedené Ústfie-

dím umûleck˘ch fiemesel, se dochovaly a spolu-

vytváfiejí tak velmi pÛsobiv˘ autentick˘ interiér.

Rozsáhlé restauraãní provozy, které mûly

celkovou kapacitu 1 700 míst, se do dne‰ních

dnÛ bohuÏel nezachovaly. V‰echny tyto prosto-

ry byly doplnûny v˘tvarn˘mi díly, která v˘raznû

spoluvytváfiela jejich interiér. V prvním pod-

zemním podlaÏí se nacházela závodní jídelna

zamûstnancÛ, kterou v 90. letech nahradilo fit-

ness centrum. Dne‰ní zamûstnanci se stravují

ve druhém podzemním podlaÏí. V pfiízemí se na-

cházel snack bar, pfiístupn˘ z vyhlídkové terasy

a z prostorÛ ‰aten. Vcelku prÛmûrn˘ dobov˘ in-

teriér nahradila banka. Restaurace Panorama

mûla ãást podlahy vzdálenûj‰í od fasády zv˘‰e-

nou, kvÛli vyuÏití v˘hledu na mûsto. Bezpochyby

nejzajímavûj‰í zanikl˘ interiér Paláce kultury

pfiedstavuje noãní klub Krystal, pÛvodnû leÏící

ve ãtvrtém patfie. Sklenûn˘ podhled kopíroval

sv˘m organick˘m tvarováním segmentovû fie‰e-

né sedací boxy. Vedle noãního klubu b˘vala je‰-

tû kavárna Vy‰ehrad se stûnami obloÏen˘mi d˘-

hou z amerického ofiechu. Dnes na místû

kavárny a noãního klubu nalezneme kasino. 

Umûlecká díla

V interiérech Paláce kultury a v jeho bezpro-

stfiedním okolí bylo v dobû vzniku uplatnûno

velké mnoÏství umûleck˘ch a umûleckofieme-

sln˘ch dûl.45 Tato bohatost vychází mimo jiné
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Obr. 13. Praha-Nusle (Mâ Praha 4), Palác kultury, Ko-

morní sál, kter˘ dosud nepro‰el Ïádnou zásadní pfiestav-

bou. (Foto: Matyá‰ Kracík, 2014)

� Poznámky

44 Konstruktér firmy TON, kter˘ se podílel na návrzích

vût‰iny sedacího nábytku pro Palác kultury.

45 Dle dobového tisku zde bylo umístûno aÏ 150 v˘tvar-

n˘ch dûl. Viz BOROVIâKA, Blahomír; KAPUSTA, Franti‰ek.

Palác kultury. Architektura âSR. 1981, roã. 40, ã. 7, 

s. 298–309. Bez ISSN.
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z vládních nafiízení z roku 1965 a 1978,46 kte-

rá se dnes v‰eobecnû shrnují pod termínem

tzv. „ãtyfiprocentní zákon“. V˘znam v˘tvarn˘ch

dûl pfii celkovém pÛsobení stavby byl zdÛraz-

nûn jiÏ v ãlánku ãasopisu Architekt âSR popi-

sujícím schválenou projektovou dokumentaci

v roce 1977.47

Nalezneme zde v˘tvarná díla nejrÛznûj‰ích

druhÛ, pojetí i materiálÛ. Bohatû jsou v interié-

rech zastoupena pfiedev‰ím díla textilní

a skláfiská, dále pak práce z kovu, volná díla

malífiská i sochafiská a v neposlední fiadû byl

kladen dÛraz i na design a provedení fiemesl-

n˘ch a uÏitkov˘ch prvkÛ. Autory dûl nejsou

pouze národní a zaslouÏilí umûlci, jak by si u ta-

kovéto stavby mohl kaÏd˘ myslet, ale i tvÛrci

z ‰ir‰ích fiad v˘tvarníkÛ. V˘bûr autora zde spí‰e

záleÏel na umístûní díla. U exponovan˘ch ãástí

stavby muselo jít v prvé fiadû o ãleny tehdej‰í-

ho Svazu ãesk˘ch v˘tvarn˘ch umûlcÛ (SâVU),

v pfiípadû míst ménû exponovan˘ch to mohli

b˘t umûlci jen u SâVU evidovaní. Autory a je-

jich návrhy vÏdy musely schválit V˘tvarná rada

Národního v˘boru Prahy (VR NVP) a Umûlecká

komise âeského fondu v˘tvarn˘ch umûní (UK

âFVU).

Jak jiÏ bylo v˘‰e uvedeno, nejãetnûj‰ího za-

stoupení se dostalo textilní tvorbû, více ãi mé-

nû abstraktních forem. Nalezneme zde díla Ja-

na Baucha, Jaroslava Bobka, Jarmily BlaÏkové,

Cyrila Boudy, Jaroslava âerveného, Vûry Drnko-

vé-Záfiecké, Aloise Fi‰árka a Ivanky Slavíãkové,

Kvûty Hamsíkové, Hany Lendrové, Jana Mû‰Èa-

na, Josefa Müllera, Franti‰ka Raucha, Rudolfa

Riedlbaucha, Ludmily Kaprasové, Martina Slad-

kého, Zory Smetanové, Jindfiicha ·vece, Karla

Lapky, Ladislava Vacka a Evy Vajceové. Sklenû-

ná díla, jak s architekturou pevnû spjaté, tak

i volnû stojící ar tefakty a designové autorské

pfiedmûty, uplatnili Franti‰ek Burant, Milan

König, Stanislav Kostka, Vladimír a Zdenûk

Kepkovi, Stanislav Libensk˘ a Jaroslava Brych-
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Obr. 14. Praha-Nusle (Mâ Praha 4), Palác kultury, Pfied-

sednick˘ salonek (dnes Jednací sál II) v 2. NP je intaktnû

zachován. Originální svítidlo navrhl Franti‰ek Vízner, tex-

tilní tapetu a koberec Josef Mıller. (Foto: Matyá‰ Kracík,

2014)

� Poznámky

46 Vládní usnesení ã. 355 z 28. ãervence 1965 a jeho

provádûcí pokyny. Zásady uplatÀování v˘tvarného umûní

v investiãní v˘stavbû, schválené usnesením pfiedsednictva

vlády âSR ã. 85 ze dne 8. bfiezna 1978 a k nim Federálním

ministerstvem pro technick˘ a investiãní rozvoj, Minister-

stvem v˘stavby a techniky âSR, Ministerstvem v˘stavby

a techniky SSR, Ministerstvem kultury âSR a Minister-

stvem kultury SSR vydané metodické smûrnice z 31. kvût-

na 1978. Tato usnesení udávají pfiesnou procentuální v˘‰i

financí urãen˘ch na v˘tvarné umûní pfii realizaci vefiejn˘ch

staveb, která je vypoãítávána z celkov˘ch nákladÛ na stav-

bu. Viz KAROUS, Pavel (ed.). Vetfielci a volavky. Atlas v˘-

tvarného umûní ve vefiejném prostoru v âeskoslovensku

v období normalizace (1968–1989). Praha : UMPRUM /

Arbor Viteae. ISBN 978-80-86863-73-3 / 978-80-7467-

-039-8. S. 452–459.

47 B. a. Sjezdov˘ palác. Architektura âSR. 1977, roã. 36,

ã. 2, s. 50–56. Bez ISSN. „Velk˘ dÛraz pfii architektonic-

kém fie‰ení celého objektu je kladen na dotvofiení vnitfi-

ních prostorÛ tak, aby vnitfiní vybavení a v˘tvarná díla tvo-

fiily jeden celek. ¤e‰ení vnitfiního vybavení jednotliv˘ch

prostorÛ vychází z jejich funkãního vyuÏití. Koneãné v˘tvar-

né fie‰ení musí podat obraz o souãasném stavu na‰í kul-

tury v celé ‰ífii v˘tvarn˘ch oborÛ a umûleck˘ch fiemesel.“
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tová, Jana Míãková, Jitka Forejtová, Antonín

Oth, Vladimír Procházka, Ludvika Smrãková

a Franti‰ek Vízner. Dal‰ími hojnû zastoupen˘mi

materiály jsou keramika, kov a v men‰í mífie

i dfievo v dílech Jana Hausnera, Václava Dolej-

‰e, Heleny Samohelové, Marty Taberyové, Mile-

ny Velické, Marie Dytrychové, Jaroslava Koãí‰e,

·tefana Malatince, Jifiího Prádlera a Kláry Pata-

kiové. Samostatnû stojící plastiky vytvofiili pro

Palác kultury a jeho nejtûsnûj‰í okolí Jan Hána,

Slavoj Nejdl, Miroslav Vystrãil a Jifií Kry‰tÛfek.

Tento v˘ãet umûlcÛ je pak tfieba je‰tû doplnit

o autory obrazÛ Karla Souãka, Milo‰e Bazov-

ského, ªudovíta Fullu, Franti‰ka Jiroudka, Jaro-

slava Gruse, Josefa BroÏe a Radomíra Koláfie,

jejichÏ díla byla do Paláce kultury pfienesena

z jin˘ch míst.48

Jak je vidût, Palác kultury, v‰eobecnû vní-

man˘ jako strohá a chladná stavba, obsahuje

mnoÏství v˘tvarn˘ch dûl nejrÛznûj‰ích umûlcÛ.

Nejvût‰í koncentrace tûchto dûl je v reprezen-

taãních ãástech budovy, v sálech, opomenuty

nezÛstaly ani men‰í salonky a místnosti pro

úãinkující a hosty a zajímavû byla fie‰ena

i v‰echna pÛvodní restauraãní zafiízení. 

JiÏ samo schodi‰tû tzv. reprezentaãních pro-

stor je doplnûno v˘razn˘mi prvky osvûtlovací-

ho tûlesa a plastiky nazvan˘ch Slunce. Sestá-

vá z pÛlkruhového osvûtlovacího tûlesa na

stropû v úrovni tfietího patra a plastiky ve tva-

ru koule v úrovni pfiízemí. Dílo ze skla a kovu

od Vladimíra Procházky, které vzniklo ve spolu-

práci s Petrem a Pavlem Patakiov˘mi,49 zaují-

má dominantní místo v zrcadle schodi‰tû.50

V prvním patfie je pfii tomto schodi‰ti umístûn

velkoformátov˘ obraz od Karla Souãka Îivot

v míru. Zde v tzv. Pfiedsednickém salonku upou-

tá pozornost dominantní svítidlo od Franti‰ka

Víznera51 vyrobené n. p. Lustry Kamenick˘ ·e-

nov. Lustr je zasazen do tvarovaného bílého

„Ïebrového“ podhledu a tvofií jej stovky skle-

nûn˘ch drobn˘ch dut˘ch koulí zavû‰en˘ch na

svisl˘ch kovov˘ch tyãích. Jeho ováln˘ tvar ko-

píruje tvar stolu umístûného pod ním. Textilní

tapetu a koberec svûtle béÏov˘ch odstínÛ na-

vrhl Josef Mıller. Salonek se zachoval vãetnû

pÛvodního mobiliáfie i povrchÛ. V Prezident-

ském salonku ve druhém patfie rovnûÏ domi-

nuje osvûtlovací tûleso nad centrálnû umístû-

n˘m, v tomto pfiípadû kruhov˘m stolem. Lustr

od Vladimíra Procházky ve tvaru polokoule je

tvofien jednotliv˘mi díly v podobû sklenûn˘ch

„zkumavek“. PÛvodní kulat˘ stÛl a kfiesla, pro-

vedené Ústfiedím umûleck˘ch fiemesel, se do-

chovaly a spoluvytváfiejí tak velmi pÛsobiv˘ au-

tentick˘ interiér. V pfiedsálí u schodi‰tû tohoto

patra je umístûn gobelín Vûry Drnkové-Záfiec-

ké s názvem Za mír. V˘tvarnû ztvárnûny jsou

i prosklené dûlicí stûny oddûlující men‰í jed-

nací salonky v této reprezentaãní ãásti. V prv-

ním patfie vytvofiil tuto stûnu Franti‰ek Burant

a v druhém patfie Stanislav Kostka.

V‰echny sály jsou vybaveny originálními tex-

tiliemi, které svou funkci plní povût‰inou do-

dnes. Ve Sjezdovém sále je to opona gigantic-

k˘ch rozmûrÛ vytvofiená podle návrhu Aloise

Fi‰árka ve spolupráci s Ivankou Slavíãkovou

s vetkan˘m motivem zlatého slunce. Pro Spo-

leãensk˘ sál byla urãena opona podle návrhu

Martina Sladkého, v pfiísálí Konferenãního sá-

lu kryjí okenní v˘plnû textilní vlnûná panó od

v˘tvarnice Evy Vajceové. V Komorním sále je

pak moÏné celou prosklenou stûnu zatáhnout

barevn˘m artprotisov˘m závûsem vyroben˘m

podle návrhu Jaroslava âerveného. Bez v˘tvar-

né v˘zdoby nezÛstaly ani prostory pfiiléhající

k jednotliv˘m sálÛm, jako jsou lóÏe, salonky

pro úãinkující, pfiedsálí atd. Mezi nejv˘raznûj‰í

umûlecká díla v tûchto prostorách patfií beze-

sporu sklenûná plastika Strom Ïivota od au-

torské dvojice Stanislav Libensk˘ a Jaroslava

Brychtová ve foyeru Sjezdového sálu.52

V neposlední fiadû se v˘tvarná díla a spolu-

práce v˘tvarníkÛ s architekty, jak jiÏ bylo zmí-

nûno v˘‰e, uplatnily pfii vzniku restauraãních

a gastronomick˘ch provozÛ. Tyto prostory byly

v‰ak nejvíce poznamenány pozdûj‰ími staveb-

ními úpravami, a tak do‰lo k odstranûní i v˘-

tvarn˘ch dûl a k celkové zmûnû jejich pÛvodní-

ho charakteru. Prostory jídelen, snack baru

a dal‰ích drobn˘ch gastronomick˘ch zafiízení

byly vût‰inou vybaveny autorsk˘mi keramick˘-
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Obr. 15. Praha-Nusle (Mâ Praha 4), Palác kultury, b˘va-

l˘ noãní klub Krystal v 5. NP pfiedstavoval nejzajímavûj‰í

odstranûn˘ interiér budovy. (Reprofoto: Jifií Karba‰. âeské

v˘tvarné umûní v architektufie 1945–1985. Praha 1985,

s. 132)

� Poznámky

48 BOROVIâKA, B., KAPUSTA, F., cit. v pozn. 45. V˘bûr

obrazÛ byl proveden odbornou komisí z nabídky ministrÛ

kultury âSR a SSR. 

49 Tuto spolupráci uvádí SEKORA, Ondfiej J. Palác kultury

v Praze. Umûní a fiemesla. 1981, ã. 3, s. 13–19. Bez

ISSN. S. 15, obr. 4, 5.

50 Svítidla a objekty obdobného charakteru Vladimír Pro-

cházka vytvofiil téÏ napfiíklad v budovû Kovo v Praze nebo

pro Magistrát mûsta Ústí nad Labem.

51 Autor mimo jiné sklenûného obkladu stanice metra

Karlovo námûstí v Praze rovnûÏ z roku 1981.

52 Dal‰í díla tûchto prostor: Konferenãní sál – Milan

König, stavebnicové vázy; v pfiedsálí Mírová slavnost, dfie-

vûn˘ reliéf od Kláry Patakiové; lóÏe Sjezdového sálu – ob-

raz od Arno‰ta Paderlíka, koberec od Franti‰ka Raucha,

v salonku úãinkujících keramick˘ obklad od Marty Tabery-

ové, soubory váz v pfiedsíních lóÏí od Ludviky Smrãkové

a mnohá dal‰í.
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mi obklady.53 Tfii hlavní restauraãní provozy,

restaurace Panorama, noãní klub Krystal a ka-

várna Vy‰ehrad, byly ukázkou spolupráce v˘-

tvarníkÛ s architekty v nej‰ir‰ím slova smyslu.

V restauraci Panorama se mimo jiné uplatÀo-

val pfii vstupu autorsk˘ sklenûn˘ paraván od

Jany Míãkové a Jitky Forejtové. I zde se uplatni-

la textilní díla, jako napfiíklad závûs v pfiilehlém

salónku od Ladislava Vacka s názvem Maso-

pust.54 V‰eobecnû nejzajímavûj‰í byl noãní

klub Krystal, kde byly k vidûní originální a ne-

v‰ední prvky doslova od podlahy aÏ po strop.

Celkovou koncepci navrhli arch. Antonín Vanûk

s Antonínem Procházkou a Václavem Stelzin-

gem. Sezení bylo fie‰eno pomocí segmentov˘ch

oddûlen˘ch boxÛ s kulat˘mi stoly. Stûny za tû-

mito boxy byly potaÏeny tapiserií v modro-hnû-

d˘ch tónech od Evy Vajceové. Zvlnûn˘ charakter

prostoru pak dotváfiel taneãní parket vytvofien˘

arch. Antonínem VaÀkem z nepravideln˘ch seg-

mentov˘ch mramorov˘ch desek a pfiedev‰ím

sklenûn˘ podhled s osvûtlovacími prvky od An-

tonína Procházky.55

Opomenuto z v˘tvarného hlediska nezÛstalo

ani bezprostfiední okolí Paláce kultury. Ideolo-

gicky z nejpodjatûj‰ích byla bezesporu bronzo-

vá plastika Radostn˘ den od Jana Hány spoãí-

vající na ãtyfimetrovém Ïulovém podstavci

a umístûná na severní vyhlídkové terase,56

zpodobÀující matku s dítûtem. Dále bylo kolem

budovy umístûno nûkolik kamenn˘ch plastik

s oznaãením Prameník. Autory tûchto dûl, kte-

rá mÛÏeme na sv˘ch místech nalézt dodnes,

jsou Slavoj Nejdl, Jifií Kry‰tÛfek a Miroslav Vy-

strãil.

Památková ochrana

Dne 31. 5. 1982 Odbor kultury Národního

v˘boru hlavního mûsta Prahy prohlásil Palác

kultury za nemovitou kulturní památku.57 Pod-

nût vze‰el z Mûstského v˘boru Komunistické

strany âeskoslovenska. K vyjádfiení bylo vyzvá-

no PraÏské stfiedisko státní památkové péãe

a ochrany pfiírody i Svaz architektÛ âSR. Teh-

dej‰í památkáfii se vyslovili kladnû a vypraco-
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� Poznámky

53 Napfiíklad v jídelnû zamûstnancÛ v 1. PP keramická

stûna od Mileny Velické, keramické stûny ve snack baru

v 1. NP od Jana Hausera a Václava Dolej‰e, keramick˘ ob-

klad zamûstnanecké jídelny pfii Sjezdovém sálu od Heleny

Samohelové a dal‰í.

54 Foto viz KARBA·, Jifií. âeské v˘tvarné umûní 1945–85.

Praha : Odeon, 1985. Bez ISBN.

55 Foto napfiíklad viz TamtéÏ, s. 132; SEKORA, O. J., cit.

v pozn. 49. S. 19; dobová informaãní pfiíruãka – B. a. Palác

kultury – Praha. Praha : Novináfi, 1982. Bez ISBN. S. 22,

23; a dal‰í.

56 Dnes je socha umístûna v zahradû pfiilehlého hotelu

Holiday Inn. I ostatní bronzové plastiky Jana Hány, které

byly pÛvodnû umístûny v rÛzn˘ch ãástech Paláce kultury,

jsou dnes pfiemístûny, a to vût‰inou do prostor dne‰ního

kasina, které vzniklo místo noãního klubu Krystal a kavárny

Vy‰ehrad. Foto nûkter˘ch plastik viz napfiíklad: SEKORA,

O. J., cit. v pozn. 49. S. 15. Bez ISSN; Palác kultury – Pra-

ha, cit. v pozn. v˘‰e. S. 29; a dal‰í.

57 Spisov˘ archiv NPÚ ÚOP HMP, sloÏka ãp. 1640, k. ú.

Nusle. ã. j. kult/5 – 1420/81. Dle tehdej‰í platné legisla-

tivy, zákona ã. 22/1958 Sb., se jednalo o rozhodnutí k zá-

pisu do státního seznamu nemovit˘ch památek. Termín

„prohlá‰ení“, kter˘ se tehdy také pouÏíval, je ukotven aÏ

v památkovém zákonû ã. 20/1987 Sb.

Obr. 16. Praha-Nusle (Mâ Praha 4), Palác kultury, Vla-

dimír Procházka – Petr a Pavel Pataki, osvûtlovací tûleso

a plastika Slunce, sklo a kov, toãité schodi‰tû reprezentaãní

vstupní haly. 1.–4. NP. 1980. (Foto: Matyá‰ Kracík,

2014)
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vali návrh na zápis do státního seznamu,58

v nûmÏ vysvûtlili, Ïe se jedná o památku dûl-

nického hnutí. Dále ve vyjádfiení stojí, Ïe „U Pa-

láce kultury pfiistupuje k tomu je‰tû i hodnota

architektonická a umûlecká“, a následuje se-

znam devíti nejhodnotnûj‰ích umûleck˘ch dûl,

na která se má památková ochrana vztahovat

pfiedev‰ím. Autofii odkazují na ãlánek Otilie

Svobodové, ve kterém se pí‰e: „Budovy, kde

zasedaly sjezdy Komunistické strany âesko-

slovenska, jsou historick˘mi památkami spja-

t˘mi v˘raznû s dûjinami dûlnického hnutí

a KSâ. Jejich politicko-ideová hodnota je oním

ãinitelem, kter˘ ovlivÀuje duchovní sféru ãlovû-

ka.“59 Naproti tomu Svaz architektÛ âSR se

vyjádfiil odváÏnû, kdyÏ sdûlil, Ïe Palác kultury

má velk˘ ideovû-politick˘ v˘znam, ale jeho ar-

chitektonická hodnota tomu neodpovídá, a tu-

díÏ se k památkové ochranû nemÛÏe jedno-

znaãnû vyjádfiit.60

Zapisování památek dûlnického hnutí do

státního seznamu a jejich ochrana se za minu-

lého reÏimu provádûly bûÏnû. Nedûlo se v‰ak

ãasto, aby se tûmito památkami stávala sou-

dobá architektura. Palác kultury tak zaujímá

specifické místo v dûjinách ãeskoslovenské

památkové péãe, neboÈ se jednalo o nejmlad‰í

stavbu zapsanou ve státním seznamu. Tehdy

platn˘ památkov˘ zákon (ã. 22/1958 Sb.) ne-

mûl speciální kategorii pro památky dûlnické-

ho hnutí, a tak byl Palác kultury formálnû ne-

movitou kulturní památkou jako jiné historické

stavby. Ve spisovém archivu NPÚ ÚOP HMP

lze dohledat, Ïe se tehdej‰í památkáfii skuteã-

nû vyjadfiovali ke kaÏdé stavební úpravû. Tento

reÏim platil aÏ do roku 1991, kdy do‰lo na Ïá-

dost vlastníka ke zru‰ení prohlá‰ení za kultur-

ní památku. 

Dnes, 35 let po dokonãení, pro nás b˘val˘

Palác kultury jiÏ ãásteãnû pfiedstavuje historic-

ké dílo. Vzhledem k tomu, Ïe se jednalo

o stavbu s prvofiad˘m politick˘m a kulturnû-

-spoleãensk˘m v˘znamem, bylo její v˘stavbû

vûnováno neobyãejné úsilí a mnoÏství pro-

stfiedkÛ. Z tohoto dÛvodu bychom se mûli po-

dívat na stavbu s odstupem. V odborn˘ch dis-

kusích na ochranu architektury z období

socialismu nepanuje jednotn˘ názor. Onen dis-

kurs se odehrává mezi polohami, zda chránit

charakteristické dokumenty doby, nebo pouze

‰piãkovou architekturu. Dle na‰eho názoru

chránit stavby pouze jako dokumenty doby by

bylo málo, neboÈ by mûly obsahovat také hod-

noty architektonické, umûlecké ãi technické.

V neposlední fiadû pro nás pfiedstavuje dÛleÏit˘

parametr stav dochování ãili autenticita a ce-

listvost architektury. Paláci kultury se vyãítá

pompézní naddimenzování hmoty a ovládnutí

panoramatu Pankráce.61 PoÏadavek vytvofiit

okázalou dominantu na exponovaném pozem-

ku byl v‰ak zámûrem, neboÈ jak vysvûtluje Bla-
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� Poznámky

58 Spisov˘ archiv NPÚ ÚOP HMP, sloÏka ãp. 1640, k. ú.

Nusle, ã. j. 6169/81/P/Fis ze dne 31. 10. 1981.

59 SVOBODOVÁ, Otilie. Od Karlínského domu k Paláci kul-

tury. Památky a pfiíroda. 1981, roã. 6, ã. 5, s. 257. Bez

ISSN.

60 Dopis vedoucího tajemníka Svazu architektÛ âSR 

Ing. arch. Josefa Langa adresovan˘ fiediteli PraÏského

stfiediska památkové péãe a ochrany pfiírody ze dne 

23. prosince 1981. Spisov˘ archiv NPÚ ÚOP HMP, sloÏka

ãp. 1640, k. ú. Nusle.

61 BREGANTOVÁ, P., DUFEK, A., HLAVÁâEK, J., a kol., 

cit. v pozn. 2. S. 397. 

Obr. 17. Praha-Nusle (Mâ Praha 4), Palác kultury, Sta-

nislav Libensk˘ – Jaroslava Brychtová, Strom Ïivota, sklo,

kov, foyer pfied Sjezdov˘m sálem (dnes Konferenãním),

1980. (Foto: Matyá‰ Kracík, 2014)
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homír Boroviãka v ãlánku pro ãasopis Archi-

tektura âSR, „U stavby, která má v˘znamn˘

a ‰irok˘ spoleãensk˘ dosah, je dÛleÏit˘ nejen

pohled na ni samu, ale i z ní samé na mûsto“.

A dále: „Od poãátkÛ v˘bûru staveni‰tû, pfies

zpracování stavebního programu bylo jasné,

Ïe na‰e doba staví svoje monumenty nikoliv

proto, aby ohromovaly velikostí nebo formální

originalitou svého utváfiení, ale aby pfiedev‰ím

slouÏily lidu, pro kter˘ vznikly.“62 S hodnoce-

ním okázal˘ch staveb, ne zcela respektujících

urbanistické vazby, to ov‰em není jednoznaã-

né. Tak napfiíklad funkcionalistická budova nû-

kdej‰ího V‰eobecného penzijního ústavu na

praÏském ÎiÏkovû,63 bezpeãnû splÀující para-

metry okázalé dominanty nerespektující urba-

nistické vztahy, se stala kulturní památkou.

Hotel International v Praze-Podbabû64 pfied-

stavuje dal‰í pompézní a roku 2000 zapsanou

kulturní památku.

Smyslem památkové péãe by, mimo jiné,

mûla b˘t schopnost chránit charakteristické

a zároveÀ hodnotné pfiedstavitele kaÏdého ob-

dobí dûjin architektury. Pokud se blíÏe podívá-

me na situaci architektonického fondu z doby

70. a 80. let 20. století v Praze, zjistíme, Ïe

vût‰ina tûchto staveb buì pro‰la radikální pfie-

stavbou, nebo se doãkala úplného odstranû-

ní. PfiipomeÀme nedávnou demolici monumen-

tálního hotelu Praha, jenÏ mûl své nesporné

hodnoty. B˘val˘ Palác kultury nyní pfiedstavuje

nejzachovalej‰í solitérní objekt takovéhoto

rozsahu nejen v Praze. Vzhledem k aÏ neuvûfii-

telné autenticitû nûkdej‰ího Paláce kultury

spatfiujeme památkové hodnoty zejména ve

vybran˘ch interiérech. Jde v první fiadû o Sjez-

dov˘, Spoleãensk˘, Komorní a Konferenãní

sál, dále Pfiedsednick˘ a Prezidentsk˘ salonek

a hlavní foyer s v˘hledem na mûsto. Nûkdej‰í

Palác kultury bychom ve smyslu památkové

hodnoty mohli pfiirovnat ke zmínûnému hotelu

International. V obou pfiípadech se nejedná

o ‰piãkovou architekturu, ale spí‰e o pompéz-

ní pfiíklad urãitého stylu a období zachoval˘

v témûfi autentické podobû. „Normalizaãní“

Palác kultury dle na‰eho soudu ohromí nastu-

pující generaci historikÛ umûní podobnû, jako

ohromil „stalinistick˘“ hotel International ge-

neraci pfiedchozí, neboÈ obû stavby mají pfies

v‰echna negativa nesporné umûlecké a pa-

mátkové hodnoty. NezapomeÀme, Ïe Palác

kultury je „jedna z nejv˘znamnûj‰ích staveb

socialistické epochy na‰í spoleãnosti“.65

Závûr

Proveden˘ prÛzkum archivních materiálÛ i po-

drobn˘ prÛzkum souãasného stavu objektu Pa-

láce kultury pfiispûly k bliÏ‰ímu poznání stavby

jako celku a detailnûj‰ímu urãení stavu zacho-

vání. Otázky t˘kající se hodnot jak architekto-

nick˘ch ãástí, tak i umûleck˘ch dûl a technické-

ho vybavení nelze v tuto chvíli beze zbytku

zodpovûdût a je tfieba na nû je‰tû hledat odpo-

vûdi. Na tyto otázky navazuje otázka památkové

ochrany. Odpovûì na ni je vÏdy v˘sledkem mno-

ha hledisek a krátk˘ ãasov˘ odstup od dokon-

ãení stavby umoÏÀuje vût‰í uplatnûní subjektiv-

ních pohledÛ, neÏ tomu je v pfiípadû star‰ích

staveb. 

I bez velké dávky fantazie si lze pfiedstavit

boufilivou diskusi, kterou by v odborn˘ch i laic-

k˘ch kruzích v dne‰ní dobû vyvolalo navrÏení

Paláce kultury na prohlá‰ení kulturní památ-

kou. MÛÏeme pouze odhadovat, zda spoleã-

nost i stavba k tomuto kroku jednoznaãnû

a s kladn˘m v˘sledkem jednou dozrají. Jak jiÏ

bylo fieãeno, domníváme se, Ïe díky ãasovému

odstupu zafiadí nastupující generace Palác kul-

tury, pokud se dochová v alespoÀ ãásteãnû

autentickém stavu, mezi stavby reprezentující

dané období a bude mu vûnovat svou pozor-

nost.

Nesporné hodnoty nicménû vidíme jiÏ dnes

v nûkter˘ch interiérech (jiÏ uvedené interiéry

Sjezdového, Spoleãenského, Komorního a Kon-

ferenãního sálu, Pfiedsednick˘ a Prezidentsk˘

salonek a hlavní foyer) a samostatn˘ch umûlec-

k˘ch dílech; zde se jedná zejména o poãetné

textilní artefakty a objekty ze skla a dal‰ích ma-

teriálÛ (bezesporu Strom Ïivota dvojice Liben-

sk˘–Brychtová, Slunce Vladimíra Procházky).

Mnoho umûleck˘ch a umûleckofiemesln˘ch dûl

vysoké v˘tvarné kvality je souãástí zmínûn˘ch

interiérÛ. Prohlá‰ení samotn˘ch interiérÛ ne-

movitou kulturní památkou není dle v˘kladu

souãasné legislativy moÏné, interiéry jsou vá-

zány na prohlá‰ení celého objektu. Jednou

z moÏností by bylo prohlá‰ení vybran˘ch umû-

leck˘ch dûl movit˘mi kulturními památkami.

Pak by jen zb˘valo doufat, Ïe prohlá‰ení dûl

neodmyslitelnû spjat˘ch s Palácem kultury na-

pomÛÏe k uvûdomûní si urãit˘ch specifick˘ch

hodnot a v˘jimeãnosti stavby a k jejímu ucho-

vání v co moÏná nejvíce autentickém stavu

pro pfií‰tí generace.

âlánek vznikl v rámci v˘zkumného cíle NPÚ

PrÛzkum a prezentace architektury 19. a 20.

století, financovaného z institucionální podpo-

r y Ministerstva kultury pro dlouhodob˘ kon-

cepãní rozvoj v˘zkumné organizace (DKRVO).
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� Poznámky

62 BOROVIâKA, B., KAPUSTA, F., cit. v pozn. 45, s. 299. 

63 Postavená podle návrhu architektÛ Karla Honzíka a Jo-

sefa Havlíãka z let 1932–1934.

64 Postaven v letech 1952–1954 podle projektu archi-

tekta Franti‰ka Jefiábka. 

65 MATYÁ·, Vladimír. VPÚ 30 let. âeskoslovensk˘ archi-

tekt. 1981, roã. 26, ã. 11, s. 4. Bez ISSN.

Obr. 18. Praha-Nusle (Mâ Praha 4), Palác kultury, Sla-

voj Nejdl, Prameník, exteriérová plastika, nehodivsk˘ mra-

mor, západní terasa, 1980. (Foto: Hedvika KfiíÏová,

2014)
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