
Panelová sídli‰tû dosud nebyla vnímána jako

potenciál pro památkovou ochranu. Je to lo-

gické, protoÏe v 60. – 80. letech 20. století

pfiedstavovala panelová (a obecnû jakákoli so-

cialistická prefabrikovaná) v˘stavba jednu

z nejvût‰ích hrozeb pro památkové hodnoty

na‰ich sídel, zejména historick˘ch mûst. Od

ukonãení panelové v˘stavby, které nastalo na

samém poãátku 90. let 20. století, nicménû

jiÏ uplynulo ãtvrtstoletí. To dává alespoÀ mini-

mální ãasov˘ odstup pro pokus o objektivní

zhodnocení této neopominutelné etapy v˘voje

ãesk˘ch zemí. Byla dÛleÏitá pfiinejmen‰ím

kvantitativnû, protoÏe byty v panelov˘ch do-

mech dodnes pfiedstavují zhruba tfietinu celé-

ho domovního fondu. Souãasnû mezitím do-

spûla celá nová generace, která panelovou

v˘stavbu nezaÏila a prostfiedí jí vytvofiené tedy

vnímá jako nûco pfiirozenû existujícího. To jí te-

oreticky dává moÏnost objektivnûj‰ího hodno-

cení celé etapy, které není zatíÏeno ani dobo-

v˘m politick˘m kontextem, ale ani vûdomím

ztrát, které panelová v˘stavba zpÛsobila – jak

v dÛsledku demolic star‰í zástavby, tak zmûny

(nechceme-li fiíci rovnou naru‰ení) charakteru

krajiny a tradiãních panoramatick˘ch hodnot

sídel.

V tomto ãasopise se problematika panelo-

v˘ch sídli‰È objevuje v podstatû poprvé a ce-

lou sérii ãlánkÛ je potfieba vnímat pfiedev‰ím

jako otevfiení diskuse o jejich hodnotû, popfií-

padû o tom, zda má taková diskuse vÛbec

smysl. ProtoÏe autofii tûchto ãlánkÛ jsou vût‰i-

nou pfiedstaviteli právû oné nejmlad‰í badatel-

ské generace, která má tendenci sklouzávat

aÏ k panelofilii, snaÏí se tato staÈ o objektiv-

nûj‰í, z více úhlÛ nahlíÏen˘ pohled, kter˘ pfii-

tom rozhodnû není psán z opaãn˘ch – tedy pa-

nelofobních – pozic.

Cesta k rozbití urbanistického bloku – cesta

k panelovému sídli‰ti

Panelová sídli‰tû se nezrodila „z nuly“. Sta-

la se zákonit˘m vyústûním pfiedchozího v˘voje,

usnadnûn˘m dobovou situací. Na úvod celé

problematiky proto nebude na ‰kodu provést

struãnou rekapitulaci cesty, která k panelo-

v˘m sídli‰tím vedla.

Panelová sídli‰tû jsou nejv˘raznûj‰í formou

hromadné bytové v˘stavby v celé dosavadní

historii ãesk˘ch zemí. Samotná hromadná by-

tová v˘stavba (iniciovaná a financovaná urãi-

t˘m podnikatelsk˘m subjektem, v jehoÏ vlast-

nictví postavené nemovitosti zÛstávají a on je

pouze pronajímá) se u nás prvnû ve vût‰í mífie

prosadila v poslední tfietinû 19. století roz‰ifio-

váním velk˘ch a stfiednû velk˘ch mûst o nové

ãtvrtû historizujících ãinÏovních domÛ. Pokraão-

vala i v meziváleãném období, kdy pfievaÏovala

bytová v˘stavba iniciovaná mûsty ãi stavebními

druÏstvy. Z urbanistického hlediska mluvíme

v tûchto souvislostech vÏdy o „ãtvrtích“, nikoli

o „sídli‰tích“. To proto, Ïe v˘stavba respekto-

vala tradiãní zásadu, Ïe mûsto (ãtvrÈ) se sklá-
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P a ne l o v á  s í d l i ‰ t û  mez i  p a n e l o f o b i í  a p a n e l o f i l i í

Karel KUâA

AN O TA C E :  Tento esej se pokou‰í o vûcné shrnutí hlavních témat a problémÛ souvisejících s památkovou ochranou sídli‰È, a to
z pozice, která není ani apriorním obdivem, ani apriorním odmítnutím tohoto druhu architektury. Pfiíspûvek pfiipomíná 
historické pfiedpoklady vzniku sídli‰È, rozebírá kritéria hodnocení jejich kvality a shrnuje problémy a v˘zvy, se kter˘mi 
se musí vypofiádat úsilí o jejich památkovou ochranu.

Obr. 1. Brno-Îabovfiesky (okres Brno-mûsto), sídli‰tû Tá-

bor. ¤ádka funkcionalistick˘ch bytov˘ch domÛ s ploch˘mi

stfiechami (vyznaãeno rámeãkem) byla pozdûji organicky

zaãlenûna do relativnû velkého obytného celku ve stylu

opro‰tûného socialistického historismu. (Ortofoto pfievzato

z www.google.cz/maps, stav v r. 2015)

Obr. 2. Horní Litvínov (okres Most), sídli‰tû Osada z ob-

dobí 2. svûtové války. (Ortofoto pfievzato z www.google.cz/

maps, stav v r. 2015)
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dá z urbanistick˘ch (domovních) blokÛ, které

vymezují ulice a námûstí. 

O naru‰ení tohoto principu se pokusili jiÏ ve

20. letech 20. století nûktefií funkcionalistiãtí

architekti. JiÏ tehdy vznikl pfiedobraz principu

urbanistické kompozice budoucích panelov˘ch

sídli‰È, ‰lo v‰ak vût‰inou o ojedinûlé a rozsa-

hem velmi malé realizace. Poprvé k tomu do‰lo

v Brnû. Prvními ryze funkcionalistick˘mi desko-

v˘mi nájemními domy (nikoli panelov˘mi) s plo-

ch˘mi stfiechami se stala malobytová kolonie

od Josefa Polá‰ka z roku 1925 v brnûnsk˘ch

Zábrdovicích (mezi ulicemi Vranovskou, Jana

Svobody, Trávníãkovou a Zubatého, dnes na ka-

tastru Husovic), skládající se ze ãtyfi pûtipatro-

v˘ch dvojdomÛ s hol˘mi fasádami a rovn˘mi

stfiechami, tvofiících otevfien˘ blok. Potom ná-

sledoval na pfielomu 20. a 30. let 20. století br-

nûnsk˘ Tábor (Jindfiich Kumpo‰t, 1928–1932,

projekt 1927–1928). Zatímco zábrdovick˘ sou-

bor znamenal první rozbití uzavfiené blokové zá-

stavby, ãtyfii dlouhé pûtipodlaÏní domy na Tábo-

fie, sdruÏené do dvou paralelnû situovan˘ch

dvojic, byly prvním pfiípadem fiádkové sídli‰tní

zástavby v âeskoslovensku.1 V meziváleãném

âeskoslovensku nalezly tyto prÛkopnické poãi-

ny jen minimum následovníkÛ.

Zcela specifickou v˘jimkou je americk˘mi

vzory inspirovan˘ BaÈÛv Zlín. Z hlediska jed-

notného investorství a vlastnictví to sídli‰tû

bezpochyby je. Urbanistické bloky zde navíc

byly „rozbity“ (neuplatnûny) dokonale. JenÏe

obytnou zástavbu tvofií kubické jedno-, dvoj-

a ãtyfidomky. Skuteãnû sídli‰tní charakter

s velk˘mi solitérními budovami má pouze

centrum okolo námûstí Práce a velkorysého

prospektu tfiídy Tomá‰e Bati, ale to je sloÏeno

v˘hradnû z budov neobytného charakteru.

V kaÏdém pfiípadû jde o první skuteãnû velkou

realizaci rozvolnûného sídli‰tního komplexu

u nás, realizaci, která na‰la pokraãování i ve

v‰ech dal‰ích BaÈov˘ch mûstech a sídli‰tích

nejen u nás (Otrokovice, Zruã nad Sázavou

aj.), ale i ve svûtû.

Za 2. svûtové války byly na zabran˘ch úze-

mích uskuteãnûny dvû urbanistické realizace

vût‰ího mûfiítka, které jsou pfii sledování v˘voje

k rozvolnûné sídli‰tní urbanistické kompozice

velmi dÛleÏité. V˘chodnû od Horního Litvínova

bylo v letech 1940–1944 vybudováno pro za-

mûstnance chemick˘ch závodÛ v ZáluÏí sídli‰tû

zvané „Hermann Göring Siedlung“ (pozdûji

Osada, Stalinovky, respektive Litvínov VI). Auto-

ry byli prominentní berlín‰tí urbanisté a archi-

tekti Prof. Dr. Hermann Jansen (1869–1945)

a Dipl. Ing. Walter Moss (prof. Jansen byl auto-

rem návrhÛ urbanistick˘ch promûn Ankary,

Madridu, Berlína a ¸ódêi). V˘stavbu fiídil ministr

v˘stavby Albert Speer. PÛvodní plány, patrnû

uloÏené v archivu tohoto ministerstva, byly zni-

ãeny v roce 1945 pfii dobytí Berlína. Ani soudo-

bé nûmecké odborné ãasopisy se litvínovské

v˘stavbû nevûnovaly. Pfies smutn˘ historick˘

kontext jde o vynikající urbanistické dílo. Zá-

klad kompozice tvofií dvojice hlavních ulic ve

tvaru T, obestavûn˘ch souvisl˘mi fiadami jed-

nopatrov˘ch domÛ s tradiãnû pojat˘mi fasáda-

mi a bfiidlicov˘mi sedlov˘mi stfiechami. V˘chod-

ní strana ulice S. K. Neumanna byla zastavûna

jednotliv˘mi bytov˘mi domy, orientovan˘mi kol-

mo k ulici. Na kfiíÏení obou ulic bylo zformová-

no men‰í námûstí, kompoziãnû obohacené ri-

zality a podloubím. Dal‰í domy vznikly ve „vnit-

robloku“ v˘chodnû od ulice S. K. Neumanna

a s obûma hlavními ulicemi byly spojeny klenu-

t˘mi prÛjezdy v uliãních frontách. Urbanistic-

kou skladbu charakterizuje kombinace tradiã-

ního mûstotvorného schématu námûstí a ulic

s rozvolnûnou „sídli‰tní“ kompozicí dal‰ích by-

tov˘ch domÛ. Litvínovská Osada se stala pfie-

dobrazem pozdûj‰ích urbanistick˘ch celkÛ tzv.

socialistického historismu 50. let, charakteri-

zuje ji v‰ak mnohem civilnûj‰í, v podstatû ne-

historizující v˘raz, neobsahující prvky stalinis-

tické pompéznosti.2 Také v Hol˘‰ovû vyrostlo

pro potfieby velké muniãní továrny velké nû-

mecké sídli‰tû s velk˘m polouzavfien˘m obdél-

n˘m námûstím (Na V˘hledech), na kterém se

hlavní vrstevnicová ulice (Husova – Americká)

kfiíÏí s pfiíãnou osou (1. máje). Urbanistická

kompozice je velmi blízká litvínovské.

Období bezprostfiednû po skonãení 2. svû-

tové války bylo obecnû pfiíznivé pro realizaci co

nejúspornûj‰ích konceptÛ jak z hlediska archi-

tektury, tak urbanistické kompozice. Patrnû

nejstar‰ím jednotnû koncipovan˘m celkem je

Solidarita v praÏsk˘ch Star˘ch Stra‰nicích.

Vznikla v letech 1946–1948, a jak uvádí Matyá‰

Kracík v úvodní studii tohoto ãísla, navázala ne-

jen na meziváleãné ideové koncepty, ale i na

skandinávskou druÏstevní bytovou v˘stavbu.

Tento velk˘ obytn˘ celek byl pÛvodnû tvofien ãtyfi-

mi velk˘mi skupinami fiadov˘ch jednopatrov˘ch
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Obr. 3. Praha-Stra‰nice (Mâ Praha 10), sídli‰tû Solidari-

ta. PÛvodní „sídli‰tû“ tvofiené ãtyfimi skupinami domÛ se

severojiÏní orientací bylo pozdûji doplnûno bûÏn˘mi byto-

v˘mi domy. (Ortofoto pfievzato z www.google.cz/maps, stav

v r. 2015)

Obr. 4. Poruba (okres Ostrava-mûsto). Na jednom místû se

setkává mechanická fiádková skladba nejstar‰ího dvoulet-

kového sídli‰tû (dole uprostfied) s mûstotvorn˘mi polouza-

vfien˘mi bloky obytného celku ve stylu socialistického histo-

rismu (vlevo). Stejná pÛdorysná kompozice byla následnû

uplatnûna také u nové ãásti sídli‰tû zbavené historizujících

forem, ale v˘sledn˘ dojem z pozice chodce je v˘raznû odli‰-

n˘ (vpravo). (Ortofoto pfievzato z www.google.cz/maps,

stav v r. 2015)

� Poznámky

1 KUâA, Karel. Mûsta a mûsteãka v âechách, na Moravû

a ve Slezsku. 1. díl (A–G). Praha : Libri, 1996. ISBN 80-

-85983-13-3.

2 KUâA, Karel: Mûsta a mûsteãka v âechách, na Moravû

a ve Slezsku. 3. díl (Koli–Mi). Praha : Libri, 1998. ISBN

80-85983-15-X. Doplnil Nils-Erik Lehmann z Berlína

(2013).
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domÛ se sedlov˘mi stfiechami a v dÛsledné se-

verojiÏní orientaci. Zcela mechanickou fiádkovou

urbanistickou kompozici obohacuje centrální

park. Nízké dlouhé domy nicménû nemají „síd-

li‰tní“ charakter a navazují spí‰e na tradici dûl-

nick˘ch kolonií. M. Kracík klasifikuje Solidaritu

jako vÛbec první panelové sídli‰tû u nás, proto-

Ïe obvodové stûny domÛ tvofií „panely“. Kon-

strukãní podstatu v‰ak pfiedstavují pfiíãné nosné

zdi vyzdûné z tvárnic, takÏe lze mluvit spí‰e o do-

mech s ãásteãn˘m uplatnûním montované prv-

kové typizace. V dal‰ích etapách vyrostly na So-

lidaritû „klasické“ sídli‰tní bytové domy o více

podlaÏích, se sedlov˘mi a zejména valbov˘mi

stfiechami, stavûné klasickou technologií.

Stejn˘ urbanistick˘ princip mechanické fiád-

kové skladby bytov˘ch domÛ charakterizoval

v‰echny obytné celky u nás, budované v obdo-

bí tzv. Dvouletky (1947–1948). Za v‰echny

uveìme nejstar‰í ãást ostravské Poruby, kte-

rou tvofií pût paralelních fiad zdûn˘ch bytov˘ch

domÛ s valbov˘mi stfiechami a zcela stroh˘m

(„kasárensk˘m“) zevnûj‰kem. Rozbití urbanis-

tického bloku bylo i zde dokonalé. Kdyby bylo

stavebnímu v˘voji u nás v polovinû 20. století

dopfiáno jít vlastní cestou, ke klasickému prin-

cipu ulice a námûstí by se jiÏ nevrátil.

Na poãátku 50. let 20. století byl v‰ak di-

rektivnû prosazen princip stalinského tzv. soci-

alistického realismu (v˘stiÏnûji socialistického

historismu) importovan˘ ze Sovûtského svazu.

Ten kromû historizující architektury klasicistní-

ho charakteru obná‰el i rehabilitaci námûstí

a ulic. Nejvût‰í a nejv˘raznûj‰í pfiíklad najdeme

rovnûÏ v Porubû. Tak jako u nûmeck˘ch váleã-

n˘ch realizací, také ve v‰ech urbanistick˘ch

celcích socialistického historismu jde o kombi-

naci sídli‰tního a „klasického“ konceptu. Zá-

kladem jsou urbanistické bloky, ty jsou v‰ak

zásadnû polouzavfiené – nikde nenajdeme

skuteãnû tradiãní, po celém obvodu obestavû-

n˘ blok.

Se zmûnou ideového dogmatu ve druhé po-

lovinû 50. let 20. století byly historizující for-
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Obr. 5. Praha-LuÏiny (Mâ Praha 13), sídli‰tû LuÏiny.

Megastruktury „urbanistick˘ch blokÛ“, které jsou nejlépe

ãitelné z v˘‰ky alespoÀ jednoho kilometru. (Ortofoto pfie-

vzato z www.google.cz/maps, stav v r. 2015)

Obr. 6. Poruba (okres Ostrava-mûsto), V. obvod. Typické

panelové sídli‰tû sloÏené z nûkolika typÛ bytov˘ch domÛ

a objektÛ obãanské vybavenosti. (Ortofoto pfievzato z www.

google.cz/maps, stav v r. 2015)

Obr. 7. Brno (okres Brno-mûsto), sídli‰tû Star˘ Lískovec.

Jen z velkého nadhledu mÛÏe urbanistická struktura tohoto

sídli‰tû z 80. let 20. století pÛsobit jako zajímav˘ grafick˘

rastr. Monotónnost urbanistické kompozice pfii reálném

vnímání z pozice chodce i pfii dálkov˘ch pohledech (které se

otevírají i z dálnice) posiluje skuteãnost, Ïe v‰echny domy

mají dÛslednû osm podlaÏí. (Ortofoto pfievzato z www.go-

ogle.cz/maps, stav v r. 2015)

Obr. 8. HavlíãkÛv Brod (okres HavlíãkÛv Brod). Zniãení

západní a jihozápadní pfiedlokaãní ãásti historického jádra

Havlíãkova Brodu bezduch˘m panelov˘m sídli‰tûm nelze

ani pfii nejvût‰í vstfiícnosti k panelové a sídli‰tní problema-

tice hodnotit jinak neÏ jako urbanistick˘ zloãin. (Ortofoto

pfievzato z www.google.cz/maps, stav v r. 2015)
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my opu‰tûny. Jak velmi v˘mluvnû ukazuje po-

rubsk˘ III. obvod, osovû symetrická kompozi-

ce polouzavfien˘ch blokÛ nicménû zÛstala 

zachována. Domy vypadají díky ploch˘m stfie-

chám a zcela opro‰tûnému v˘razu „jako pane-

lové“, byly v‰ak postaveny klasicky, respektive

s vyuÏitím prefabrikovan˘ch dílcÛ. AÏ do polo-

viny 60. let pak docházelo jednak k postupné-

mu opou‰tûní v‰ech zbytkÛ klasické urbanis-

tické kompozice, jednak k prosazení panelové

technologie. Dal‰í v˘voj 60.–80. let 20. stole-

tí tedy jiÏ skuteãnû patfií panelov˘m sídli‰tím,

která jsou hlavním tématem tohoto pojednání.

Obecnû lze fiíci, Ïe to byl princip, ke kterému

ãeská funkcionalistická architektonická elita

pfiirozenû smûfiovala v podstatû uÏ od 20. let

a neb˘t dvojího „zdrÏení“ vlivem vnucení za-

hraniãních totalitních historizujících dogmat

(fií‰skonûmeckého a stalinského), dospûlo by

se k nûmu moÏná o nûco dfiíve. Abychom zÛ-

stali v Porubû, staãí se podívat na tamní V. ob-

vod z 60. let, kter˘ velmi dobfie dokládá, jak

bylo rozbití urbanistického bloku dovr‰eno

a jak vypadá „typické“ panelové sídli‰tû. Le-

tecká kolmá fotografie nicménû dává pfiedsta-

vu jen o pÛdorysu, nikoli o hmotové kompozici

sídli‰tû, dané kontrastem deskov˘ch a vy‰-

‰ích bodov˘ch domÛ. 

JestliÏe jsme v této kapitole sledovali pfie-

dev‰ím postup rozbití urbanistick˘ch blokÛ ja-

koÏto nejtypiãtûj‰í rys panelov˘ch sídli‰È, lze

konstatovat, Ïe panelová v˘stavba byla pak to-

muto principu vûrná po celou dobu. V 80. le-

tech sice do‰lo na praÏském Jihozápadním

Mûstû k urãité transformaci blokového uspo-

fiádání, ale tyto „megastruktury“ se odkazují

na tradiãní blok opravdu jen vzdálenû, protoÏe

mají úplnû jiné mûfiítko. Platí to jak o ‰estibo-

k˘ch strukturách sídli‰tû LuÏiny, tak o dÛsled-

nû pravoúhlém rastru sídli‰tû Velká Ohrada.

Tím není fieãeno, Ïe – s tûmito dvûma v˘jimka-

mi – nelze urbanistickou kompozici panelo-

v˘ch sídli‰È dále ãlenit a rozli‰ovat podle kvali-

ty. K tomu se v‰ak dostaneme aÏ níÏe.

Panelová sídli‰tû jako doklad doby a pfiedmût

historického zkoumání

AÈ jiÏ bude v˘sledek diskuse o panelov˘ch

sídli‰tích, jejich urbanistick˘ch kvalitách a smys-

luplnosti památkové ochrany jak˘koli, není po-

chyb o tom, Ïe to je téma, které si zaslouÏí

a které vyÏaduje v‰estrann˘ a dÛkladn˘ v˘-

zkum. JiÏ proto, Ïe v˘sledky panelové v˘stavby

spoluvytváfiejí a je‰tû dlouho budou spoluvytvá-

fiet obraz na‰eho Ïivotního prostfiedí. V kaÏ-

dém pfiípadû jde o jednu z nejdÛleÏitûj‰ích,

vskutku zásadních etap sídelního a urbanistic-

kého v˘voje na‰ich zemí. Etap, které mûly za-

kladatelsk˘ charakter, protoÏe systematicky

a ve velkém mûfiítku zakládaly nové urbanistic-

ké struktury a vÛbec systém osídlení. Objek-

tivnû je nutno vnímat, Ïe jde o etapu z tohoto

hlediska srovnatelnou s vrcholnû stfiedovûkou

pfiestavbou mûstské i vesnické sídelní struk-

tury, etapou zakládání raabizaãních a dal‰ích

novodob˘ch vesnic, etapou klasicistních urba-

nistick˘ch poãinÛ (poãetnû omezen˘ch na nû-

kolik pevnostních, lázeÀsk˘ch a „bûÏn˘ch“

mûst), etapou roz‰ifiování mûst a vesnic blo-

kovou ãinÏovní i rodinnou zástavbou od druhé

poloviny 19. století do 2. svûtové války – a ko-

neãnû i nynûj‰í etapou budování tzv. satelit-

ních suburbií.

Tak jako potfiebujeme mít zmapovánu chro-

nologii zakládání stfiedovûk˘ch mûst ãi raabi-

zaãních vesnic, potfiebujeme znát i pfiesn˘ ãa-

sov˘ v˘voj v‰ech panelov˘ch sídli‰È, stejnû

jako jejich dal‰í atributy, zejména autorství.

Panelová sídli‰tû jsou v‰ak pozoruhodn˘m

fenoménem i v ‰ir‰ím dûjinném kontextu. Je-

jich smyslem bylo poskytnout co nejr ychleji

a podle dobov˘ch pfiedstav co nejlevnûji ubyto-

vání mimofiádnû vysokému poãtu osob (rodin).

To se také podafiilo, tvofií-li nyní panelové domy

zhruba tfietinu domovního fondu. Zdálo by se

tedy, Ïe po polovinû 20. století u nás existova-

la akutní potfieba neobyãejnû vysokého poãtu

nov˘ch bytÛ. Pokud se v‰ak podíváme na ‰ir‰í

kontext demografické situace a v˘voje, dojde-

me k pfiekvapiv˘m zji‰tûním. A to i kdyÏ máme

k dispozici jen údaje z let 1930 a 1950 a niko-

li 1938 (poãet obyvatel ve 30. letech neustále

rostl) a 1945.

V roce 1950 Ïilo totiÏ na území âeské re-

publiky o 1,7 milionu obyvatel ménû neÏ v roce

1930. Na tom se jen velmi malou mûrou podí-

lely obûti 2. svûtové války, protoÏe rozhodující

ãást úbytku spadá na vrub vyhnání nûmecko-

jazyãného obyvatelstva. Jeho dopad byl ve sku-

teãnosti je‰tû vy‰‰í, protoÏe do roku 1950 se

uskuteãnily napfiíklad repatriace obyvatel z ji-

n˘ch státÛ, které poãet obyvatel opût ponûkud

zv˘‰ily. Pfiitom poãet bytÛ byl v roce 1950 o té-

mûfi 160 000 vy‰‰í neÏ v roce 1930 – a z toho

velká ãást pfiipadala je‰tû na pfiedváleãnou 

v˘stavbu. Je‰tû zajímavûj‰í je zji‰tûní, Ïe ani

v roce 1991 nedosáhl poãet obyvatel âeské

360 Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  75  /  2015  /  ã í s l o  4  /  
I N  MED IAS RES | Ka r e l  KUâA / Pane l o v á  s í d l i ‰ t û  me z i  p ane l o f ob i í  a  p ane l o f i l i í  ( ne r e cen zo vaná  e se j )

Obr. 9. Praha-Horní Mûcholupy (Mâ Praha 15), sídli‰tû

Horní Mûcholupy. Pfiíklad neinvenãní sídli‰tní urbanistic-

ké kompozice i architektury, zde v‰ak je‰tû nepoznamenané

„humanizaãními“ zásahy. (Foto: Karel Kuãa, 2007)

Obr. 10. Praha (Mâ Praha 8), sídli‰tû Invalidovna. Expe-

rimentální panelové sídli‰tû, jehoÏ domy dosahují díky ho-

rizontálnímu ãlenûní fasád a zakonãujícím prvkÛm bodo-

v˘ch domÛ v˘raznû pfiíznivûj‰ího estetického pÛsobení, neÏ

bylo obvyklé. Pfiedev‰ím se zde v‰ak podafiilo udrÏet pÛvod-

ní v˘tvarnou jednotu celku dodnes. (Foto: Karel Kuãa,

2015)
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republiky v˘‰e z roku 1930. Lze tedy fiíci, Ïe za

normálních okolností by vlastnû ve druhé polo-

vinû 20. století vÛbec nebyla potfiebná rozsáh-

lej‰í bytová v˘stavba. Situace v‰ak normální

nebyla. V té dobû jiÏ plnou mûrou probíhal pro-

ces totálního vysídlení novû zfiízen˘ch velk˘ch

vojensk˘ch újezdÛ i rozsáhl˘ch oblastí nûmec-

kého pohraniãí. Pováleãné dosídlence z tûchto

území bylo nutné ubytovat a tamní domovní

fond z celé bilance odepsat. Dal‰í domovní

fond padl – i kdyÏ vût‰inou aÏ pozdûji – za obûÈ

povrchové tûÏbû uhlí a budování pfiehrad. VÛ-

bec nejvût‰í podnût k nové bytové v˘stavbû nic-

ménû znamenala masivní vlna tzv. socialistické

industrializace (v zemi, která od 19. století pat-

fiila k nejvíce industrializovan˘m na svûtû!). Pro-

blémem tedy nebyl nedostatek domÛ obecnû,

ale právû v místech direktivnû urãen˘ch k prÛ-

myslovému rozvoji, pfiedev‰ím na Ostravsku.

Realitou totalitní spoleãnosti byly tedy velké

pfiesuny obyvatel do vybran˘ch prÛmyslov˘ch

center a obecnû z venkova do mûst. Pfiede-

v‰ím to tedy vyvolalo onu skuteãnû masivní v˘-

stavbu panelov˘ch sídli‰È. Pokud by v roce

1948 nedo‰lo k totalitnímu pfievratu, sídelní

v˘voj ãesk˘ch zemí by se nepochybnû ubíral

podstatnû jin˘mi cestami. I to patfií k historic-

kému kontextu panelov˘ch sídli‰È u nás.

Viz tabulku vpravo.

K otázce urbanistické a architektonické hod-

noty panelov˘ch sídli‰È

Tato otázka je bezesporu nejobtíÏnûj‰í ze

v‰ech. Zatímco lidé, ktefií období v˘stavby 

panelov˘ch sídli‰È zaÏili, mohou mít tendenci

pochybovat o smysluplnosti samotné otázky

(„v‰echna panelová sídli‰tû jsou bezcenná

a navíc o‰klivá“), nejmlad‰í generace mÛÏe do-

spívat k opaãnému extrému („cokoli, co bylo

postaveno podle jednotného konceptu, je hod-

notné“). V obou pfiípadech jde o slepou uliãku.

Aãkoli se panelová technologie vyvíjela jen rela-

tivnû málo a obdobnû nepfiíli‰ podstatnû se mû-

nila i technologicko-realizaãní omezení panelové

v˘stavby (co lze a co nelze z panelov˘ch sekcí

postavit; viz otázku tzv. urbanismu jefiábové drá-

hy), pfiesto není pochyb o tom, Ïe se jednotlivá

sídli‰tû sv˘m fie‰ením kvalitativnû li‰í.

Mnohem obtíÏnûj‰í je nastavení kritérií tako-

vého hodnocení. V první fiadû jsou to kritéria

„vlastní hodnoty“: kvalita urbanistické kompo-

zice („pÛdorysu“), kvalita hmotové kompozice

(tu vnímá náv‰tûvník pfiedev‰ím) a kvalita ar-

chitektonického fie‰ení vlastních domÛ. Zcela

mechanickou urbanistickou skladbu (srovnatel-

nou napfi. s dvouletkov˘mi sídli‰ti) asi nebude-

me hodnotit pfiíli‰ vysoko. TotéÏ platí o sídli‰-

tích, jejichÏ domy jsou úplnû stejnû vysoké

a stejnû (utilitárnû) ztvárnûné (asi nejhor‰ími

pfiípady jsou „hradby“ brnûnsk˘ch sídli‰È Bohu-

nice, Star˘ Lískovec a Lí‰eÀ). Naopak tam,

kde tvÛrci pracovali alespoÀ se dvûma ãi tfiemi

rÛzn˘mi typy panelov˘ch domÛ (napfiíklad kom-

binace domÛ deskov˘ch, vûÏov˘ch a men‰ích

bodov˘ch), je v˘sledek obvykle pfiíznivûj‰í. Sku-

teãnû objektivní hodnocení jednotliv˘ch struk-

tur pfiitom nemÛÏe vycházet z pÛdorysného 

prÛmûtu ani ‰ikm˘ch leteck˘ch pohledÛ, ale

pfiedev‰ím ze skuteãného vnímání prostoru

z pozice chodce. Mnohé urbanistické koncepty,

které vypadají z letadla efektnû, jsou z pohledu

chodce neãitelné a v jeho vnímání dominují jiné

aspekty. PÛvodní architektonické fie‰ení pane-

lov˘ch domÛ se li‰ilo kraj od kraje (tzv. krajské

typy). Ty panelové domy, které uÏívaly ãi evoko-

valy principy pásov˘ch oken, tedy v˘razného ho-

rizontálního ãlenûní, vyhlíÏely mnohem lépe
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Obr. 11. Prachatice (okres Prachatice). Konfliktní soused-

ství mimofiádnû cenného historického jádra a panelového

sídli‰tû bez zjevn˘ch urbanistick˘ch kvalit. (Ortofoto pfie-

vzato z www.google.cz/maps, stav v r. 2015)

âeská republika 1930 1950 1991

Poãet obyvatel 10 674 240 8 896 086 10 302 215

oproti roku 1930 úbytek 1 778 154 úbytek 372 025

oproti roku 1950 pfiírÛstek 1 406 129

Poãet domÛ 1 592 999 1 752 191 1 868 541

oproti roku 1930 pfiírÛstek 159 192 pfiírÛstek 275 542

oproti roku 1950 pfiírÛstek 116 350

poãet obyvatel na 1 dÛm 6,7 5,0 5,5

okres Ostrava-mûsto 1930 1950 1991

Poãet obyvatel 219 528 215 791 327 371

oproti roku 1930 úbytek 3 737 pfiírÛstek 107 843

oproti roku 1950 pfiírÛstek 111 580

Poãet domÛ 14 610 18 365 23 311 

oproti roku 1930 pfiírÛstek 3 755 pfiírÛstek 8 701

oproti roku 1950 pfiírÛstek 4 946

poãet obyvatel na 1 dÛm 15,0 11,8 14,0
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neÏ domy s okny jednotlivû vyfiíznut˘mi v pane-

lu (Lí‰eÀ), zvlá‰tû pokud mûly zv˘raznûné spá-

ry mezi panely (tzv. karlovarsk˘ typ) a tím se blí-

Ïily odpudiv˘m panelov˘m domÛm sovûtsk˘m,

jejichÏ originály jsme mohli donedávna spatfiit

v sovûtsk˘ch vojensk˘ch kasárnách na na‰em

území (Milovice aj.). 

Dále je to hodnota vztahu sídli‰tû k okolí –

ke star‰ímu osídlení v sousedství, pfiedev‰ím

pak k historickému jádru mûsta ãi k jeho jin˘m

hodnotn˘m star‰ím ãástem. Nejproblematiã-

tûj‰í jsou nepochybnû situace, kdy se panelo-

vá v˘stavba dostala do bezprostfiedního kon-

taktu s historick˘m jádrem mûsta (Prachatice,

Louny, Îatec, Chomutov aj.). V hodnocení ne-

lze pominout ani skuteãnost, pokud sídli‰tû

vyrostlo na plo‰e zbofiené star‰í zástavby (kro-

mû poslednû uveden˘ch téÏ ãást praÏského

ÎiÏkova nebo sídli‰tû v západní ãásti historic-

kého jádra Havlíãkova Brodu). Koneãnû nelze

pominout ani zapojení sídli‰tû do krajinného

rázu. Je zfiejmé, Ïe pfiíznivûji budeme hodnotit

koncepãnû fie‰ené a prostorovû ãásteãnû od-

dûlené sídli‰tní celky, které star‰í zástavbu ne-

ovlivnily (brnûnská Lesná). Úplnû nejhor‰í situ-

ací, která se v‰ak z problematiky panelov˘ch

sídli‰È jiÏ vymyká, bylo vkládání jednotliv˘ch pa-

nelov˘ch domÛ do proluk star‰í zástavby.

To v‰e by vyÏadovalo mnohem vût‰í prostor,

neÏ je v tomto pojednání k dispozici. Definovat

optimální kritéria hodnocení ostatnû ani nemÛ-

Ïe b˘t jeho cílem. V kaÏdém pfiípadû jde v‰ak

o hodnocení sídli‰tû v jeho pÛvodní podobû,

respektive ve v˘sledné podobû po dokonãení

v˘stavby s pouÏitím dobov˘ch postupÛ a tech-

nologií – tedy obvykle v roce 1989.

Nalezení kritérií pro hodnocení panelové ar-

chitektury a urbanismu je obtíÏné i z dal‰ího dÛ-

vodu. S jist˘m zjednodu‰ením lze fiíci, Ïe sta-

vební produkce star‰ích epoch (od stfiedovûku

po secesi) byla jako celek pfieváÏnû kvalitní

a harmonická. TotéÏ platí o lidové architektufie,

a to aÏ do první tfietiny 20. století. Vlastnû aÏ

ãást meziváleãné v˘stavby, která zcela odvrhla

aspekt v˘tvarné v˘zdoby (a pfiitom nedosahuje

kvalit lapidární funkcionalistické architektury),

zahájila „novou etapu“, kdy jiÏ nedokáÏeme

stavební produkci urãité doby hodnotit souhrn-

nû. Ve druhé polovinû 20. století dokonce na-

stal opaãn˘ extrém: jen málokteré stavbû z to-

hoto období dokáÏeme pfiiznat architektonickou

kvalitu. Platí to o stavbách produkovan˘ch cent-

rálnû fiízen˘m stavebnictvím, zvlá‰tû tûch, které

byly „opakovan˘m typem“ (a existují tedy ve

stovkách aÏ tisících exempláfiÛ, coÏ jsou vlast-

nû v‰echny panelové domy, ale téÏ velká ãást

objektÛ tzv. obãanské vybavenosti). Je‰tû v˘raz-
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Obr. 12. Louny (okres Louny), pohled pfies historické jádro

od v˘chodu na panelové sídli‰tû na místû Velkého pfiedmûs-

tí. Tûsn˘ kontakt obou diametrálnû odli‰n˘ch struktur nelze

vnímat jinak neÏ negativnû, a to i s pominutím nenahra-

diteln˘ch ztrát, které stavba tohoto sídli‰tû znamenala.

K tomu pfiistupuje neinvenãní urbanistická struktura toho-

to celku i celkov˘ monotónní charakter panelov˘ch domÛ,

jejichÏ pÛsobení mohou barevné kreace na fasádách jedinû

zhor‰it. (Foto: Tomá‰ Hlaváãek, 2005)

Obr. 13. Abertamy (okres Karlovy Vary), horská varianta

panelového domu karlovarského krajského typu. Kromû

sedlové stfiechy se vyznaãuje téÏ zateplením stûn. Exteriér

domu je dosud aÏ na satelitní antény a zasklení nûkter˘ch

lodÏií dochován ve zcela autentickém stavu. Pomineme-li

technické kvality – je to v˘tvarná hodnota zasluhující

ochranu? Pokud ano, tak jedinû jako dokument doby.

(Foto: Karel Kuãa, 2015)
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nûj‰í je to u svépomocnû budovan˘ch rodinn˘ch

domkÛ, navrhovan˘ch a realizovan˘ch osoba-

mi postrádajícími jakékoli architektonické ãi

stavitelské vzdûlání. Mezi nimi jsou stavby

splÀující alespoÀ základní parametry architek-

tonické kvality a harmonie skuteãnû napros-

tou v˘jimkou. Samozfiejmû lze namítnout, Ïe

takové hodnocení je dÛsledkem malého ãaso-

vého odstupu a neobjektivního hodnocení celé

urãité etapy, ale s ohledem na to, co bude vzá-

pûtí fieãeno o období nejnovûj‰ím, to lze od-

mítnout.

Velmi dÛleÏité a pouãné je totiÏ v tomto kon-

textu právû srovnání s na‰í souãasností. Ta je

totiÏ kvalitativnû velmi rozrÛznûná. Na tomto

místû není prostor zab˘vat se touto problema-

tikou podrobnûji, ale snad postaãí poukázání

na vyslovenû k˘ãovité domky stavûné ve vût‰i-

nû tzv. satelitních suburbií; jde doslova o archi-

tektonickou Ïumpu a nejhlub‰í úpadek archi-

tektonické úrovnû v dosavadní historii. Vedle

toho v‰ak existují i satelitní suburbia navrÏená

velmi kvalitnû; nûkolik takov˘ch pfiípadÛ lze jiÏ

dnes hodnotit jako neobyãejnû cenné celky,

které by si zaslouÏily památkovou (respektive

jakoukoli) ochranu (Nov˘ Jen‰tejn, âervená

Skála u ¤eÏe). TotéÏ platí o nûkter˘ch nejnovûj-

‰ích „sídli‰tních“ obytn˘ch celcích a jednotli-

v˘ch architektonick˘ch realizacích. Nalézání

kvalitních realizací – na pozadí tûch prÛmûr-

n˘ch a vyslovenû podprÛmûrn˘ch – je tedy pfii

hodnocení souãasné stavební tvorby mnohem

snaz‰í neÏ v 60. a zejména 70.–80. letech 

20. století. 

K otázce autenticity panelov˘ch sídli‰È a smys-

luplnosti jejich památkové ochrany

Pfiednû je tfieba fiíci, Ïe debata o památko-

v˘ch hodnotách panelov˘ch sídli‰È mûla zaãít

hned v roce 1990 (nebo i dfiíve), tedy v dobû,

kdy sídli‰tû existovala v autentické podobû.

V prÛbûhu uplynulého ãtvrtstoletí se architek-

tonická tváfi naprosté vût‰iny na‰ich sídli‰È ra-

dikálnû zmûnila (a ostatní to jistû brzy postihne

rovnûÏ). Po roce 1990 byla my‰lenka tzv. hu-

manizace sídli‰È velmi populární, protoÏe jejich

barevná uniformita („sídli‰tní ‰eì“) byla vnímá-

na velmi negativnû. V˘sledkem jsou nejrÛznûj‰í

barevné kreace na fasádách, v naprosté vût‰i-

nû zcela netektonické, ãasto s kfiiklav˘mi bar-

vami. Jedním z cílÛ bylo i potlaãení („fádního“)

objemu panelov˘ch domÛ. Zdálo se, Ïe pokud

se dÛm barevn˘m fie‰ením „rozbije“ na men‰í

objemy, bude pÛsobit ménû hmotnû nejen zblíz-

ka, ale i v dálkov˘ch pohledech. Toto oãekávání

se nesplnilo. Takto „rozbité“ domy jsou ve sku-

teãnosti „neãitelné“. Uniformita byla nahraze-

na chaosem a je‰tû vût‰í disharmonií.

Z hlediska autenticity jsou samozfiejmû pro-

blémem v˘mûny napfiíklad balkonÛ za tvarovû
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Obr. 14. Brno (okres Brno-mûsto), sídli‰tû Bystrc, pohled

z domu v Kur‰ovû ulici na ãást panoramatu sídli‰tû. (Foto:

Karel Kuãa, 1995)

Obr. 15. Brno-Lesná (okres Brno-mûsto), sídli‰tû Lesná,

nízké bodové domy v Tfiískalové ulici. (Foto: Karel Kuãa,

1980)

Obr. 16. Ostrava (okres Ostrava-mûsto), sídli‰tû Paseka,

hotelov˘ dÛm Nové huti Klementa Gottwalda a obytnû-ob-

chodní komplex TRIO ve V˘‰kovické ulici. (Foto: Karel

Kuãa, 1980)

Obr. 17. Ostrava (okres Ostrava-mûsto), sídli‰tû HrabÛv-

ka, nákupní stfiedisko v jiÏní ãásti Horní ulice, pohled smû-

rem k rondelu. (Foto: Karel Kuãa, 1980)
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i barevnû zcela odli‰né (brnûnská Lesná). Re-

lativnû ménû závaÏn˘m problémem jsou v˘mû-

ny oken – pokud nejsou osazena napfiíklad no-

vá okna evokující vícetabulkové ãlenûní, které

na panelovém domû pÛsobí nejen k˘ãovitû,

ale i smû‰nû. To v‰e je vût‰inou doprovázeno

zateplením obvodového plá‰tû, které zcela za-

stírá konstrukci (tektoniku) stavby. 

Jeden ze smûrÛ teorie funkcionalismu

a moderní architektury obecnû prosazoval

princip „stavby na jedno pouÏití“. Bylo to vlast-

nû poprvé v historii, kdy se dopfiedu poãítalo

s omezenou Ïivotností staveb; to pfiirozenû

znamená, Ïe snahy o zaji‰tûní dal‰í existence

takov˘ch staveb (popfiípadû dokonce památ-

kové ochrany) se musejí pot˘kat s problémy,

které u „normálních“ staveb nejsou. V minulos-

ti se totiÏ vÏdy stavûlo s dlouhodobou perspek-

tivou uÏívání stavby (proto máme stále tolik

stfiedovûk˘ch kostelÛ a ani gotické domy ne-

jsou úplnou v˘jimkou). Ale i pokud nebyla krát-

kodobá Ïivotnost vûdomû deklarována, uÏívalo

se ãasto nekvalitních materiálÛ. Mimo jiné pro-

to je mimofiádnû obtíÏná reálná ochrana funkci-

onalistické architektury (nekvalitní beton, nedo-

stateãné tepelnû izolaãní vlastnosti aj.).

Panelové domy jsou vyhranûn˘m pfiípadem ta-

kové „programové nekvality“. Tepelnû izolaãní

vlastnosti mûly nedokonalé vÏdy, ale v období

pl˘tvání energiemi to nebylo povaÏováno za

podstatné. 

Obecnû to znamená, Ïe panelov˘ dÛm ze sa-

mé jeho podstaty nelze zachovat v autentické

podobû. Stavebnû technická zlep‰ení nicménû

nemusejí b˘t na úkor kvality jeho architektury.

ProtoÏe v‰ak k „estetice panelákÛ“ panoval

v 90. letech 20. století obecnû odpor, nebyla

jako kvalita vnímána a v‰echna fie‰ení proto

vûdomû smûfiovala k jejímu potlaãení. V˘sled-

kem je v‰ak mnohem hor‰í estetick˘ vzhled fa-

sád tûchto staveb. 

Zatímco barevné úpravy panelov˘ch domÛ

byly provádûny je‰tû jednotnû a cílenû, dal‰í

v˘voj vzhledu panelov˘ch domÛ bude (a jiÏ nyní

je) negativnû ovlivÀován témûfi jiÏ dokonãenou

privatizací jednotliv˘ch bytÛ. Jednotliví vlastníci

pfiistupují k úpravám nejednotnû, ãímÏ archi-

tektonická podoba domÛ (fasád) dále trpí –

a tento stav se bude jen zhor‰ovat.

Dal‰í osud panelov˘ch domÛ (bez ohledu na

to, jak je hodnotíme) je problematick˘ sám

o sobû. Od poãátku bylo deklarováno, Ïe jde 

o stavby s Ïivotností nûkolika málo desetiletí.

PÛvodnû projektovaná Ïivotnost témûfi v‰ech

jiÏ uplynula. Následovalo „zji‰tûní“, Ïe vhodn˘-

mi stavebními úpravami ji lze prodlouÏit, moÏ-

ná aÏ nûkolikanásobnû. Ale toto prodluÏování

asi není moÏné donekoneãna. Problémem Ïi-

votnosti panelov˘ch domÛ pfiitom nejsou pa-

nely jako takové (ty jsou témûfi nezniãitelné),

ale kovové spoje, které drÏí celou konstrukci

pohromadû. Pro vlastnû jakékoli úvahy o pa-

mátkové ochranû panelov˘ch sídli‰È (ale i z ji-

n˘ch, dÛleÏitûj‰ích dÛvodÛ) by bylo potfiebné

mít v ruce pfiesvûdãivû technicky doloÏené

zhodnocení jejich skuteãné perspektivy. Proto-

Ïe pokud se v relativnû dohledné dobû nûkoli-

ka desetiletí ukáÏe, Ïe problém limitované Ïi-

votnosti panelov˘ch domÛ byl pouze oddálen,

ale nikoli vyfie‰en, nemají Ïádné úvahy o jejich

památkové ochranû vlastnû vÛbec smysl

(v tomto kontextu se navíc je‰tû zvy‰uje pro-

blematiãnost jejich privatizace).

âeská památková péãe uplatÀuje pfii plo‰né

ochranû sídel konzistentní zásady. Sídlo (mûs-

to, vesnice) nebo jeho ãást (historické jádro,

obytná ãtvrÈ, kolonie) musí vykazovat vysokou

míru urbanistické autenticity a integrity. Zna-

mená to, Ïe musí mít dochovánu urbanistic-

kou strukturu (pÛdorysnou osnovu, parcelaci,

hmotovou strukturu) z doby zaloÏení nebo

z období, kdy se uzavfiel jeho kontinuální tra-

diãní v˘voj. Podíváme-li se s touto optikou na

panelová sídli‰tû, lze konstatovat, Ïe tento

poÏadavek v naprosté vût‰inû splÀují. V rozpo-

ru s ním nejsou ani pfiípadné dostavby, pokud

jejich zastoupení nepfiesahuje urãitou mez,

která by negovala pÛvodní koncept.

Neménû dÛleÏit˘ je v‰ak i dal‰í poÏadavek.

Podstatné nejsou jen hmoty jednotliv˘ch sta-

veb, ale i jejich „obal“, tedy vnûj‰í plá‰È (fasá-

dy a stfiechy). Památkovû chránûné sídlo musí

mít dochován i vnûj‰í plá‰È buì z doby vzniku,

nebo z konce kontinuálního a ve své podstatû

kvalitního mlad‰ího v˘voje. Proto si památko-

vou ochranu nespornû zaslouÏí historické jád-

ro mûsta, které má dochován stfiedovûk˘ pÛ-

dorys, ale vût‰ina domÛ získala ve druhé

polovinû 19. století historizující fasády (a pro-

dûlala tehdy i vût‰í pfiestavby, pokud jde o je-

jich hmotu). 

V pfiípadû památkov˘ch rezervací se poÏada-

vek na „hodnotu obalu“ staveb vztahuje na vût-

‰inu staveb v daném území, v pfiípadû památ-

kov˘ch zón alespoÀ na v˘znamnou ãást. Av‰ak

ani v památkové zónû nesmûjí pfievaÏovat fasá-

dy památkovû (architektonicky) bezcenné, ne-

bo dokonce ru‰ivé. Pokud by takov˘ poÏadavek

uplatÀován nebyl, musela by se památková

ochrana roz‰ífiit na stovky, ãi spí‰e tisíce dal-

‰ích vesnic, které mají velmi dobfie zachovanou

urbanistickou strukturu, ale postrádají právû

cenné fasády (je to napfiíklad vût‰ina vesnic

v moravsk˘ch níÏinách), coÏ by bylo zcela ab-

surdní. Stejnû tak nelze památkovû chránit

napfiíklad ãtvrÈ novorenesanãních ãinÏovních

domÛ, jejichÏ dekorativní fasády byly otluãeny

a vícetabulková okna nahrazena typov˘mi ne-

ãlenûn˘mi. Urbanistické hodnoty takov˘ch cel-

kÛ je jistû Ïádoucí chránit, ale jinou formou

(nabízí se zejména vyuÏití sledovaného jevu

„urbanistické hodnoty“ územnû analytick˘ch

podkladÛ podle stavebního zákona ãi jin˘ch

nástrojÛ územního plánování).3

Panelová sídli‰tû jiÏ – aÏ na v˘jimky – archi-

tektonickou autenticitu ztratila, coÏ by nevadilo,

pokud by nové úpravy fasád vycházely z pÛvod-

ního fie‰ení, nebo dokonce dospûly k fie‰ení v˘-

tvarnû zdafiilej‰ímu. To se v‰ak stává dosud jen

zcela v˘jimeãnû (praÏská Invalidovna). Pravi-

dlem je opak: sídli‰tû s dobfie dochovanou urba-

nistickou strukturou, ale ru‰iv˘mi fasádami. 

Panelové domy jsou na‰tûstí relativnû tvár-

né. Teoreticky je pomûrnû snadné navrhnout

v budoucnu vhodnûj‰í úpravu fasád tûch, kte-

ré dnes pÛsobí ru‰ivû. Jinou otázkou je prove-

ditelnost nûãeho takového, zvlá‰tû pokud byly

negativnû hodnocené úpravy provedeny ne-

dávno (coÏ je prakticky pravidlem). V situaci

privatizovan˘ch sídli‰tních bytÛ vystupuje otáz-

ka reálnosti je‰tû palãivûji.

Závûr

Celou úvahu, která je motivována snahou

o objektivní, ale souãasnû „neprotekãní“ hod-

nocení kvalit panelov˘ch sídli‰È, lze snad uzavfiít

takto: pokud bude na základû pfiesvûdãivého

odborného hodnocení shledána urbanistická

struktura nûkter˘ch sídli‰È jako velmi hodnot-

ná, lze uvaÏovat o jejich památkové ochranû,

ale aÏ tehdy, kdy bude jejich vnûj‰í vzhled uve-

den do architektonicky (v˘tvarnû) neru‰ivého

stavu. JiÏ proto, Ïe prosazení takov˘ch úprav

z titulu samotné památkové péãe (po vyhlá‰e-

ní ochrany) je nereálné a znamenalo by i neú-

mûrné kapacitní zatíÏení pracovníkÛ oboru, je-

hoÏ priority jsou zatím pfiece jen jinde. A jak jiÏ

bylo naznaãeno v˘‰e – památková zóna nemu-

sí b˘t jedin˘m prostfiedkem pro ochranu ãi re-

habilitaci hodnotn˘ch panelov˘ch sídli‰È.
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