Panelova sidlisté mezi panelofobii a panelofilii

Karel KUCA

Anotace: Iento esef se pokousi o vécné shrnuti hlavnich témat a problémii souvisejicich s pamdtkovou ochranou sidlist, a to

z pozice, kterd neni ani apriornim obdivem, ani apriornim odmitnutim tohoto drubu architektury. Prispévek pripomind

historické predpoklady vaniku sidlist, rozebird kritéria hodnocent jejich kvality a shrnuje problémy a vyzvy, se kterymi

se must vyporddat isilf o jejich pamdtkovou ochranu.

Panelova sidlisté dosud nebyla vnimana jako
potencial pro pamatkovou ochranu. Je to lo-
gické, protoZe v 60. — 80. letech 20. stoleti
predstavovala panelova (a obecné jakakoli so-
cialisticka prefabrikovana) vystavba jednu
z nejvétsSich hrozeb pro pamatkové hodnoty
nasich sidel, zejména historickych mést. Od
ukonceni panelové vystavby, které nastalo na
samém pocatku 90. let 20. stoleti, nicméné
jiz uplynulo Ctvrtstoleti. To dava alespon mini-
malni ¢asovy odstup pro pokus o objektivni
zhodnoceni této neopominutelné etapy vyvoje
Ceskych zemi. Byla dulezZitd pfinejmensim
kvantitativné, protoze byty v panelovych do-
mech dodnes predstavuji zhruba tretinu celé-
ho domovniho fondu. Sou¢asné mezitim do-
spéla celad nova generace, ktera panelovou
vystavbu nezazila a prostredi ji vytvorené tedy
vnima jako néco prirozené existujiciho. To ji te-
oreticky dava moznost objektivnéjsiho hodno-
ceni celé etapy, které neni zatizeno ani dobo-
vym politickym kontextem, ale ani védomim
ztrat, které panelova vystavba zplsobila — jak
v dUsledku demolic starsi zastavby, tak zmény
(nechceme-li fici rovnou naruseni) charakteru

krajiny a tradi¢nich panoramatickych hodnot
sidel.

V tomto ¢asopise se problematika panelo-
vych sidlist objevuje v podstaté poprvé a ce-
lou sérii ¢lankl je potfeba vnimat predevsim
jako otevreni diskuse o jejich hodnoté, popfi-
padé o tom, zda ma takova diskuse vibec
smysl. ProtoZe autofi téchto ¢lanku jsou vétsi-
nou predstaviteli pravé oné nejmladsi badatel-
ské generace, kterd ma tendenci sklouzavat
az k panelofilii, snazi se tato stat o objektiv-
néjsi, z vice GhlU nahliZzeny pohled, ktery pfi-
tom rozhodné neni psan z opacnych — tedy pa-
nelofobnich — pozic.

Cesta k rozbiti urbanistického bloku — cesta
k panelovému sidlisti

Panelova sidlisté se nezrodila ,z nuly“. Sta-
la se zakonitym vylGsténim predchoziho vyvoje,
usnadnénym dobovou situaci. Na Gvod celé
problematiky proto nebude na Skodu provést
struénou rekapitulaci cesty, ktera k panelo-
vym sidlistim vedla.

Panelova sidlisté jsou nejvyraznéjsi formou
hromadné bytové vystavby v celé dosavadni

Zpravy pamatkové péce / rocnik 75 / 2015 / ¢islo 4 /

IN MEDIAS RES | Karel KUCA / Panelova sidlisté mezi panelofobii a panelofilii (nerecenzovana esej)

Obr. 1. Brno-Zﬂbom’esky (okres Brno-mésto), sidlisté Ti-
bor. Ridka funkcionalistickych bytovych domii s plochymi
strechami (vyznaceno rdmeckem) byla pozdéji organicky
zaclenéna do relativné velkého obytného celln ve stylu
oproseéného socialistického historismu. (Ortofoto prevzato
z www.google.cz/maps, stav v r. 2015)

Obr. 2. Horni Litvinov (okres Most), sidlisté Osada z ob-
dobt 2. svétové vilky. (Ortofoto pievzato z www.google.cz/
maps, stav v r. 2015)

historii ceskych zemi. Samotna hromadna by-
tova vystavba (iniciovana a financovana urci-
tym podnikatelskym subjektem, v jehoz vlast-
nictvi postavené nemovitosti zistavaji a on je
pouze pronajima) se u nas prvné ve vétsi mire
prosadila v posledni tfetiné 19. stoleti rozsiro-
vanim velkych a stfedné velkych mést o nové
Gtvrté historizujicich ¢inZovnich doma. Pokraco-
vala i v mezivalecném obdobi, kdy prevazovala
bytova vystavba iniciovana mésty ¢i stavebnimi
druZstvy. Z urbanistického hlediska mluvime
v téchto souvislostech vzdy o ,étvrtich“, nikoli
o ,sidlistich“. To proto, Ze vystavba respekto-
vala tradi¢éni zasadu, ze mésto (Ctvrt) se skla-
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Obr. 3. Praba-Strasnice (MC Praba 10), sidlisté Solidari-

ta. Pivodni ,,sidlisté“ tvofené &tyfmi skupinami domii se

severojignt orientaci bylo pozdéji doplnéno béznymi byto-
vymi domy. (Ortoforo prevzato z www.google.cz/maps, stav
vr 2015)

Obr. 4. Poruba (okres Ostrava-mésto). Na jednom misté se
setkdvd mechanickd Fddkovd skladba nejstarstho dvoulet-
kového sidlisté (dole uprostied) s méstotvornymi polouza-
vienymi bloky obymého celleu ve stylu socialistického histo-
rismu (vievo). Stejnd piidorysnd kompozice byla ndsledné
uplaména také u nové Cdsti sidlisté zbavené historizujicich
Sforem, ale vysledny dojem z pozice chodce je vyrazné odlis-
ny (vpravo). (Ortofoto prevzato z www.google.cz/maps,
stav v r. 2015)

da z urbanistickych (domovnich) blokd, které
vymezuji ulice a namésti.

0 naruseni tohoto principu se pokusili jiz ve
20. letech 20. stoleti néktefi funkcionalisticti
architekti. Jiz tehdy vznikl prfedobraz principu
urbanistické kompozice budoucich panelovych
sidlist, Slo vSak vétSinou o ojedinélé a rozsa-
hem velmi malé realizace. Poprvé k tomu doslo
v Brné. Prvnimi ryze funkcionalistickymi desko-
vymi najemnimi domy (nikoli panelovymi) s plo-
chymi stfechami se stala malobytova kolonie
od Josefa Polaska z roku 1925 v brnénskych
Zabrdovicich (mezi ulicemi Vranovskou, Jana
Svobody, Travni¢kovou a Zubatého, dnes na ka-
tastru Husovic), skladajici se ze ¢tyr pétipatro-
vych dvojdom( s holymi fasadami a rovnymi
stfechami, tvoficich otevreny blok. Potom na-
sledoval na prelomu 20. a 30. let 20. stoleti br-
nénsky Tabor (Jindfich Kumpost, 1928-1932,
projekt 1927-1928). Zatimco zabrdovicky sou-
bor znamenal prvni rozbiti uzaviené blokové za-
stavby, ¢tyfi dlouhé pétipodlazni domy na Tabo-
fe, sdruzené do dvou paralelné situovanych
dvojic, byly prvnim pfipadem radkové sidlistni
zastavby v Ceskoslovensku.r V mezivaleéném
Ceskoslovensku nalezly tyto prakopnické po&i-
ny jen minimum nasledovnik.
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Zcela specifickou vyjimkou je americkymi
vzory inspirovany Batlv Zlin. Z hlediska jed-
notného investorstvi a vlastnictvi to sidlisté
bezpochyby je. Urbanistické bloky zde navic
byly ,rozbity“ (neuplatnény) dokonale. Jenze
obytnou zastavbu tvofi kubické jedno-, dvoj-
a CGtyrdomky. Skutec¢né sidlistni charakter
s velkymi solitérnimi budovami ma pouze
centrum okolo namésti Prace a velkorysého
prospektu tfidy Tomase Bati, ale to je sloZzeno
vyhradné z budov neobytného charakteru.
V kazdém pripadé jde o prvni skutecné velkou
realizaci rozvolnéného sidlistniho komplexu
u nas, realizaci, ktera nasla pokracovani i ve
vSech dalSich Batovych méstech a sidlistich
nejen u nas (Otrokovice, Zru¢ nad Sazavou
aj.), ale i ve svété.

Za 2. svétové valky byly na zabranych Gze-
mich uskutecnény dvé urbanistické realizace
vétsiho méritka, které jsou pfi sledovani vyvoje
k rozvolnéné sidlistni urbanistické kompozice
velmi dllezité. Vychodné od Horniho Litvinova
bylo v letech 1940-1944 vybudovano pro za-
méstnance chemickych zavod(l v Zaluzi sidlisté
zvané ,Hermann Goéring Siedlung“ (pozdéji
Osada, Stalinovky, respektive Litvinov VI). Auto-
ry byli prominentni berlinsti urbanisté a archi-
tekti Prof. Dr. Hermann Jansen (1869-1945)
a Dipl. Ing. Walter Moss (prof. Jansen byl auto-
rem navrh(l urbanistickych promén Ankary,
Madridu, Berlina a L6dzi). Vystavbu fidil ministr
vystavby Albert Speer. PGvodni plany, patrné
ulozené v archivu tohoto ministerstva, byly zni-
¢eny v roce 1945 pfi dobyti Berlina. Ani soudo-
bé némecké odborné ¢asopisy se litvinovské
vystavbé nevénovaly. Pfes smutny historicky
kontext jde o vynikajici urbanistické dilo. Za-
klad kompozice tvofi dvojice hlavnich ulic ve
tvaru T, obestavénych souvislymi fadami jed-
nopatrovych domu s tradi¢né pojatymi fasada-
mi a bridlicovymi sedlovymi stfechami. Vychod-
ni strana ulice S. K. Neumanna byla zastavéna
jednotlivymi bytovymi domy, orientovanymi kol-
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mo k ulici. Na kfiZzeni obou ulic bylo zformova-

no mensi namésti, kompoziéné obohacené ri-
zality a podloubim. Dalsi domy vznikly ve ,vnit-
robloku“ vychodné od ulice S. K. Neumanna
a s obéma hlavnimi ulicemi byly spojeny klenu-
tymi prijezdy v ulicnich frontach. Urbanistic-
kou skladbu charakterizuje kombinace tradic-
niho méstotvorného schématu namésti a ulic
s rozvolnénou , sidlistni“ kompozici dalSich by-
tovych domu. Litvinovska Osada se stala pre-
dobrazem pozdéjsich urbanistickych celk( tzv.
socialistického historismu 50. let, charakteri-
zuje ji vSak mnohem civilnéjsi, v podstaté ne-
historizujici vyraz, neobsahujici prvky stalinis-
tické pompéznosti.2 Také v HolySové vyrostlo
pro potreby velké municni tovarny velké né-
mecké sidlisté s velkym polouzavienym obdél-
nym naméstim (Na Vyhledech), na kterém se
hlavni vrstevnicova ulice (Husova — Americka)
kFizi s pfiénou osou (1. maje). Urbanisticka
kompozice je velmi blizka litvinovské.

Obdobi bezprostfedné po skonceni 2. své-
tové valky bylo obecné priznivé pro realizaci co
nejlspornéjsich konceptd jak z hlediska archi-
tektury, tak urbanistické kompozice. Patrné
nejstarSim jednotné koncipovanym celkem je
Solidarita v prazskych Starych StraSnicich.
Vznikla v letech 1946-1948, a jak uvadi Matyas
Kracik v Gvodni studii tohoto Cisla, navazala ne-
jen na mezivalecné ideové koncepty, ale i na
skandinavskou druZstevni bytovou vystavbu.
Tento velky obytny celek byl plvodné tvoren Ctyr-
mi velkymi skupinami fadovych jednopatrovych

B Poznamky

1 KUCA, Karel. Mésta a méstecka v Cechach, na Moravé
a ve Slezsku. 1. dil (A-G). Praha : Libri, 1996. ISBN 80-
-85983-13-3.

2 KUCA, Karel: Mésta a méstecka v Cechach, na Moravé
a ve Slezsku. 3. dil (Koli-Mi). Praha : Libri, 1998. ISBN
80-85983-15-X. Doplnil Nils-Erik Lehmann z Berlina
(2013).



Obr. 5. Praha-Luginy (M C Praba 13), stdlisté Luziny.
Megastruktury ,urbanistickych blokit, které jsou nejlépe

Citelné z viSky alespoii jednoho kilometru. (Ortofoto pre-
vzato z www.google.cz/maps, stav v r. 2015)

Obr. 6. Poruba (okres Ostrava-mésto), V. obvod. Typické
panelové sidlisté slogené z nékolika typii bytovych domii
a objektii obéanské vybavenosti. (Ortofoto prevzato z wwuw.
google.cz/maps, stav v r. 2015)

Obr. 7. Brno (okres Brno-mésto), sidlisté Stary Liskovec.
Jen z velkého nadhledu miize urbanistickd struktura tohoto
sidlisté z 80. ler 20. stoleti piisobit jako zajimavy graficky
rastr. Monoténnost urbanistické kompozice pii redlném
vnimdni z pozice chodce i pFi ddlkovych pohledech (které se
oteviraji i z ddlnice) posiluje skutecnost, Ze vechny domy
maji diisledné osm podlazi. (Ortofoto prevzato z www.go-
ogle.cz/maps, stav v r. 2015)

Obr. 8. Havlickiiv Brod (okres Havlickiiv Brod). Zniceni
zdpadni a jihozdpadni predlokacni Kdsti historického jddra
Havlitkova Brodu bezduchym panelovim sidlistém nelze
ani pii nejvétsi vstiicnosti k panelové a sidlistni problema-
tice hodnotit jinak nez jako urbanisticky zlotin. (Ortofoto

prrevzaro z www.google.cz/maps, stav v r. 2015)

domU se sedlovymi stfechami a v dlsledné se-
verojizni orientaci. Zcela mechanickou radkovou
urbanistickou kompozici obohacuje centralni
park. Nizké dlouhé domy nicméné nemaji ,sid-
listni“ charakter a navazuji spiSe na tradici dél-
nickych kolonii. M. Kracik klasifikuje Solidaritu
jako vlbec prvni panelové sidlisté u nas, proto-
Ze obvodové stény domU tvofi ,panely“. Kon-
strukéni podstatu vSak predstavuji pficné nosné
zdi vyzdéné z tvarnic, takze Ize mluvit spiSe o do-
mech s ¢asteénym uplatnénim montované prv-
kové typizace. V dalSich etapach vyrostly na So-
lidarité ,klasické“ sidlistni bytové domy o vice
podlazich, se sedlovymi a zejména valbovymi
stfechami, stavéné klasickou technologii.
Stejny urbanisticky princip mechanické rad-
kové skladby bytovych domd charakterizoval
vSechny obytné celky u nas, budované v obdo-
bi tzv. Dvouletky (1947-1948). Za vSechny
uvedme nejstarsi ¢ast ostravské Poruby, kte-
rou tvofi pét paralelnich fad zdénych bytovych
dom0 s valbovymi stfechami a zcela strohym
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(,kasarenskym*) zevnéjSkem. Rozbiti urbanis-
tického bloku bylo i zde dokonalé. Kdyby bylo
stavebnimu vyvoji u nas v poloviné 20. stoleti
doprano jit vlastni cestou, ke klasickému prin-
cipu ulice a namésti by se jiz nevratil.

Na pocatku 50. let 20. stoleti byl vSak di-
rektivné prosazen princip stalinského tzv. soci-
alistického realismu (vystiznéji socialistického
historismu) importovany ze Sovétského svazu.
Ten kromé historizujici architektury klasicistni-
ho charakteru obnasel i rehabilitaci nameésti
rovnéz v Porubé. Tak jako u némeckych valec-
nych realizaci, také ve vSech urbanistickych
celcich socialistického historismu jde o kombi-
naci sidlistnino a ,klasického“ konceptu. Za-
kladem jsou urbanistické bloky, ty jsou vSak
zasadné polouzaviené — nikde nenajdeme
skutecné tradicni, po celém obvodu obestavé-
ny blok.

Se zménou ideového dogmatu ve druhé po-
loviné 50. let 20. stoleti byly historizujici for-
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my opustény. Jak velmi vymluvné ukazuje po-
rubsky Ill. obvod, osové symetrickd kompozi-
ce polouzavienych blokd nicméné zUstala
zachovana. Domy vypadaji diky plochym stre-
cham a zcela oprosténému vyrazu ,jako pane-
lové“, byly vSak postaveny klasicky, respektive
s vyuzitim prefabrikovanych dilci. AZ do polo-
viny 60. let pak dochazelo jednak k postupné-
mu opousténi vSech zbytkd klasické urbanis-
tické kompozice, jednak k prosazeni panelové
technologie. DalSi vyvoj 60.-80. let 20. stole-
ti tedy jiz skuteéné patfi panelovym sidlistim,
ktera jsou hlavnim tématem tohoto pojednani.
Obecné Ize fici, Ze to byl princip, ke kterému
Ceska funkcionalisticka architektonicka elita
prirozené smérovala v podstaté uz od 20. let
a nebyt dvojiho ,zdrzeni“ vlivem vnuceni za-
hrani¢nich totalitnich historizujicich dogmat
(FiSskonémeckého a stalinského), dospélo by
se k nému mozna o néco drive. Abychom zU-
stali v Porubé, staci se podivat na tamni V. ob-
vod z 60. let, ktery velmi dobfe doklada, jak
bylo rozbiti urbanistického bloku dovrseno
a jak vypada ,typické“ panelové sidlisté. Le-
tecka kolma fotografie nicméné dava predsta-
vu jen o pldorysu, nikoli o hmotové kompozici
sidlisté, dané kontrastem deskovych a vys-
Sich bodovych domd.

Jestlize jsme v této kapitole sledovali pre-
devsim postup rozbiti urbanistickych bloku ja-
konstatovat, Ze panelova vystavba byla pak to-
muto principu vérna po celou dobu. V 80. le-
tech sice doSlo na prazském Jihozapadnim
Mésté k urcité transformaci blokového uspo-
fadani, ale tyto ,megastruktury“ se odkazuji
na tradi¢éni blok opravdu jen vzdalené, protoze
maji Gplné jiné méfitko. Plati to jak o Sestibo-
kych strukturach sidlisté Luziny, tak o dusled-
né pravolUhlém rastru sidliSté Velka Ohrada.
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Tim neni feceno, Ze — s témito dvéma vyjimka-
mi — nelze urbanistickou kompozici panelo-
vych sidlist dale ¢lenit a rozliSovat podle kvali-
ty. K tomu se vSak dostaneme az nize.

Panelova sidlisté jako doklad doby a predmét
historického zkoumani

At jiz bude vysledek diskuse o panelovych
sidlistich, jejich urbanistickych kvalitach a smys-
luplnosti pamatkové ochrany jakykoli, neni po-
chyb o tom, Ze to je téma, které si zaslouzi
a které vyzaduje vSestranny a ddkladny vy-
zkum. Jiz proto, Ze vysledky panelové vystavby
spoluvytvareji a jeSté dlouho budou spoluvytva-
fet obraz naseho zivotniho prostredi. V kaz-
vskutku zasadnich etap sidelniho a urbanistic-
kého vyvoje naSich zemi. Etap, které mély za-
kladatelsky charakter, protoze systematicky
a ve velkém méfitku zakladaly nové urbanistic-
ké struktury a vibec systém osidleni. Objek-
tivné je nutno vnimat, Ze jde o etapu z tohoto
hlediska srovnatelnou s vrcholné stfedovékou
prestavbou méstské i vesnické sidelni struk-
tury, etapou zakladani raabizacénich a dalSich
novodobych vesnic, etapou klasicistnich urba-
nistickych pocind (pocetné omezenych na né-
kolik pevnostnich, lazenskych a ,béznych*
mést), etapou rozsifovani mést a vesnic blo-
kovou €inZovni i rodinnou zastavbou od druhé
poloviny 19. stoleti do 2. svétové valky — a ko-
necné i nynéjsi etapou budovani tzv. satelit-
nich suburbii.

Tak jako potfebujeme mit zmapovanu chro-
nologii zakladani stfedovékych mést Ci raabi-
zacnich vesnic, potfebujeme znat i pfesny Ca-
sovy vyvoj vSech panelovych sidlist, stejné
jako jejich dalsi atributy, zejména autorstvi.

Panelova sidlisté jsou vSak pozoruhodnym
fenoménem i v SirSim dé&jinném kontextu. Je-
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Obr. 9. Praha-Horni Mécholupy (MC Praha 15), sidlist
Horni Mécholupy. Priklad neinvencni sidlistni urbanistic-
ké kompozice i architektury, zde viak jesté nepoznamenané
»humanizacnimi® zdsahy. (Foro: Karel Kuca, 2007)

Obr. 10. Praba (MC Praha 8), sidlisté Invalidovna. Expe-
rimentdlni panelové sidlisé, jehoz domy dosahuji diky ho-
rizontdlnimu Clenéni fasdd a zakoncujicim prokiim bodo-
vych domii vyrazné priznivéjsiho estetického piisobent, nez
bylo obvyklé. Predevsim se zde viak podarilo udrzer piivod-
ni vytvarnou jednotu celku dodnes. (Foro: Karel Kuca,
2015)

jich smyslem bylo poskytnout co nejrychleji
a podle dobovych predstav co nejlevnéji ubyto-
vani mimoradné vysokému poctu osob (rodin).
To se také podarilo, tvofi-li nyni panelové domy
zhruba tfetinu domovniho fondu. Zdalo by se
tedy, Ze po poloviné 20. stoleti u nas existova-
la akutni potfeba neobycejné vysokého poctu
novych bytd. Pokud se vSak podivame na Sirsi
kontext demografické situace a vyvoje, dojde-
me k prekvapivym zjisténim. A to i kdyz mame
k dispozici jen Gdaje z let 1930 a 1950 a niko-
li 1938 (pocet obyvatel ve 30. letech neustale
rostl) a 1945.

V roce 1950 Zilo totiZz na Gzemi Ceské re-
publiky o 1,7 milionu obyvatel méné nez v roce
1930. Na tom se jen velmi malou mérou podi-
lely obéti 2. svétové valky, protoze rozhodujici
¢ast Gbytku spada na vrub vyhnani némecko-
jazycného obyvatelstva. Jeho dopad byl ve sku-
tecnosti jesté vyssi, protoze do roku 1950 se
uskutecnily napfiklad repatriace obyvatel z ji-
nych statd, které pocet obyvatel opét ponékud
zvysily. Pritom pocet byt(l byl v roce 1950 o té-
mér 160 000 vyssi nez v roce 1930 - a z toho
velka Cast pripadala jeSté na predvalecnou

v roce 1991 nedoséahl pocet obyvatel Ceské



Obr. 11. Prachatice (okres Prachatice). Konflikini soused-
stvl mimorddné cenného historického jddra a panelového
stdlisté bez zjevnych urbanistickych kvalit. (Ortoforo pre-

vzato z www.google.cz/maps, stav v r. 2015)

republiky vySe z roku 1930. Lze tedy fici, Ze za
normalnich okolnosti by vlastné ve druhé polo-
viné 20. stoleti viibec nebyla potfebna rozsah-
lejSi bytova vystavba. Situace vSak normalni
nebyla. V té dobé jiz pinou mérou probihal pro-
ces totalniho vysidleni nové zfizenych velkych
vojenskych Gjezdl i rozsahlych oblasti némec-
kého pohranici. Povale¢né dosidlence z téchto
Gzemi bylo nutné ubytovat a tamni domovni
fond z celé bilance odepsat. Dalsi domovni
fond padl — i kdyz vétSinou az pozdéji — za obét
povrchové tézbé uhli a budovani prehrad. VU-
bec nejvétsi podnét k nové bytové vystavbé nic-
méné znamenala masivni vina tzv. socialistické
industrializace (v zemi, ktera od 19. stoleti pat-
fila k nejvice industrializovanym na svété!). Pro-
blémem tedy nebyl nedostatek domi obecné,
ale pravé v mistech direktivné uréenych k pra-
myslovému rozvoji, pfedevS§im na Ostravsku.
Realitou totalitni spolec¢nosti byly tedy velké
presuny obyvatel do vybranych prdmyslovych
center a obecné z venkova do mést. Prede-
vSim to tedy vyvolalo onu skute¢né masivni vy-
stavbu panelovych sidlist. Pokud by v roce
1948 nedoslo k totalitnimu prevratu, sidelni
vyvoj ¢eskych zemi by se nepochybné ubiral
podstatné jinymi cestami. | to patfi k historic-
kému kontextu panelovych sidlist u nas.
Viz tabulku vpravo.

K otazce urbanistické a architektonické hod-
noty panelovych sidlist

vSech. Zatimco lidé, ktefi obdobi vystavby
panelovych sidlist zazili, mohou mit tendenci
pochybovat o smysluplnosti samotné otazky
(,vSechna panelova sidlisté jsou bezcenna
a navic oskliva“), nejmladsi generace mlZe do-
spivat k opacnému extrému (,cokoli, co bylo
postaveno podle jednotného konceptu, je hod-
notné“). V obou pfipadech jde o slepou ulicku.
Ackoli se panelova technologie vyvijela jen rela-
tivné malo a obdobné neprilis podstatné se mé-
nila i technologicko-realizaéni omezeni panelové
vystavby (co Ize a co nelze z panelovych sekci
postavit; viz otazku tzv. urbanismu jefabové dra-
hy), pfesto neni pochyb o tom, Ze se jednotliva
sidlisté svym feSenim kvalitativné lisi.

Mnohem obtiznéjsi je nastaveni kritérii tako-
vého hodnoceni. V prvni fadé jsou to kritéria
Jvlastni hodnoty“: kvalita urbanistické kompo-
zice (,pUdorysu“), kvalita hmotové kompozice
(tu vnima navstévnik predevsim) a kvalita ar-

Ceska republika 1930 1950 1991
Pocet obyvatel 10 674 240 8 896 086 10 302 215
oproti roku 1930 Ubytek 1 778 154 ubytek 372 025
oproti roku 1950 prirdstek 1 406 129
Pocet domu 1 592 999 1752191 1 868 541
oproti roku 1930 prirdstek 159 192 prirdstek 275 542
oproti roku 1950 prirdstek 116 350
pocet obyvatel na 1 dum 6,7 5,0 5,5
okres Ostrava-mésto 1930 1950 1991
Pocet obyvatel 219 528 215791 327 371
oproti roku 1930 Ubytek 3 737 prirdstek 107 843
oproti roku 1950 prirdstek 111 580
Pocet domu 14 610 18 365 23 311
oproti roku 1930 priristek 3 755 prirdstek 8 701
oproti roku 1950 priristek 4 946
pocet obyvatel na 1 dum 15,0 11,8 14,0

chitektonického feseni vlastnich domU. Zcela
mechanickou urbanistickou skladbu (srovnatel-
nou napf. s dvouletkovymi sidlisti) asi nebude-
me hodnotit priliS vysoko. Totéz plati o sidlis-
tich, jejichz domy jsou Uplné stejné vysoké
a stejné (utilitarné) ztvarnéné (asi nejhorsimi
pripady jsou ,hradby“ brnénskych sidlist Bohu-
nice, Stary Liskovec a Lisen). Naopak tam,
kde tvlrci pracovali alespon se dvéma ¢i tremi
rdznymi typy panelovych domu (napfiklad kom-
binace domu deskovych, véZovych a mensich
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tecné objektivni hodnoceni jednotlivych struk-
tur pfitom nemU(ze vychazet z pudorysného
primétu ani Sikmych leteckych pohledu, ale
predevSim ze skute¢ného vnimani prostoru
z pozice chodce. Mnohé urbanistické koncepty,
které vypadaji z letadla efektné, jsou z pohledu
chodce necitelné a v jeho vnimani dominuiji jiné
aspekty. Pavodni architektonické feseni pane-
lovych domu se liSilo kraj od kraje (tzv. krajské
typy). Ty panelové domy, které uZivaly ¢i evoko-
valy principy pasovych oken, tedy vyrazného ho-
rizontalniho ¢lenéni, vyhlizely mnohem |épe
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nez domy s okny jednotlivé vyfiznutymi v pane-
lu (LiSen), zvlasté pokud mély zvyraznéné spa-
ry mezi panely (tzv. karlovarsky typ) a tim se bli-
Zily odpudivym panelovym domuim sovétskym,
jejichz originaly jsme mohli donedavna spatfit
v sovétskych vojenskych kasarnach na nasem
Gzemi (Milovice aj.).

Dale je to hodnota vztahu sidlisté k okoli —
ke starSimu osidleni v sousedstvi, predevSim
pak k historickému jadru mésta ¢i k jeho jinym
hodnotnym starSim c¢astem. Nejproblematic-
va vystavba dostala do bezprostfedniho kon-
taktu s historickym jadrem mésta (Prachatice,
Louny, Zatec, Chomutov aj.). V hodnoceni ne-
Ize pominout ani skutec¢nost, pokud sidlisté
vyrostlo na ploSe zborené starsi zastavby (kro-
mé posledné uvedenych téz c¢ast prazského
Zizkova nebo sidlisté v zapadni &asti historic-
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kého jadra Havlickova Brodu). Konecné nelze
pominout ani zapojeni sidlisté do krajinného
razu. Je ziejmé, ze priznivéji budeme hodnotit
koncepcéné rfeSené a prostorové castecéné od-
délené sidlistni celky, které starsi zastavbu ne-
ovlivnily (brnénskéa Lesna). UpIné nejhorsT situ-
aci, ktera se vSak z problematiky panelovych
sidlist jiz vymyka, bylo vkladani jednotlivych pa-
nelovych domd do proluk starsi zastavby.

To vSe by vyzadovalo mnohem vétsi prostor,
nez je v tomto pojednani k dispozici. Definovat
optimalni kritéria hodnoceni ostatné ani nemu-
Ze byt jeho cilem. V kazdém pripadé jde vSak
o hodnoceni sidlisté v jeho plvodni podobé,
respektive ve vysledné podobé po dokonceni
vystavby s pouZitim dobovych postupll a tech-
nologii — tedy obvykle v roce 1989.

Nalezeni kritérii pro hodnoceni panelové ar-
chitektury a urbanismu je obtizné i z dalSiho dU-
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Obr. 12. Louny (okres Louny), pohled pres historické jddro

od vjchodu na panelové sidlisté na misté Velkého predmés-
ti. 1ésny kontakt obou diametrdlné odlisnych struktur nelze
vnimat jinak neg negativné, a ro i s pominutim nenahra-
ditelnych ztrit, které stavba tohoto sidlisté znamenala.
K tomu pristupuje neinvenéni urbanistickd struktura toho-
to celku i celkovy monotdnni charakter panelovych domii,
Jejichz piisobeni mohou barevné kreace na fasdddch jediné
zhorsit. (Foto: Tomds Hlavdcek, 2005)

Obr. 13. Abertamy (okres Karlovy Vary), horskd varianta
panelového domu karlovarského krajského typu. Kromé
sedlové stiechy se vyznaluje téZ zateplenim stén. Exteriér
domu je dosud az na satelitni antény a zaskleni nékterych
lod%ii dochovin ve zcela autentickém stavu. Pomineme-li
technické kvality — je to vyjtvarnd hodnota zaslubujici
ochranu? Pokud ano, tak jediné jako dokument doby.
(Foto: Karel Kuca, 2015)

vodu. S jistym zjednodusenim lze fici, ze sta-
vebni produkce starsich epoch (od stfedovéku
po secesi) byla jako celek prevaziné kvalitni
a harmonicka. Totéz plati o lidové architekture,
a to az do prvni tfetiny 20. stoleti. Vlastné az
¢ast mezivalecné vystavby, ktera zcela odvrhla
aspekt vytvarné vyzdoby (a pfitom nedosahuje
kvalit lapidarni funkcionalistické architektury),
zahdjila ,novou etapu“, kdy jiz nedokazeme
stavebni produkci uréité doby hodnotit souhrn-
né. Ve druhé poloviné 20. stoleti dokonce na-
stal opacny extrém: jen malokteré stavbé z to-
hoto obdobi dokazeme priznat architektonickou
kvalitu. Plati to o stavbach produkovanych cent-
ralné fizenym stavebnictvim, zvlasté téch, které
byly ,opakovanym typem* (a existuji tedy ve
stovkach az tisicich exemplar(, coZ jsou vlast-
né vsechny panelové domy, ale téz velka cast
objektl tzv. obCanské vybavenosti). Jesté vyraz-



domkd, navrhovanych a realizovanych osoba-
mi postradajicimi jakékoli architektonické ¢i
stavitelské vzdélani. Mezi nimi jsou stavby
spliujici alespon zakladni parametry architek-
tonické kvality a harmonie skutec¢né napros-
tou vyjimkou. Samoziejmé Ize namitnout, Ze
takové hodnoceni je disledkem malého caso-
vého odstupu a neobjektivniho hodnoceni celé
urcité etapy, ale s ohledem na to, co bude vza-
péti feceno o obdobi nejnovéjSim, to lze od-
mitnout.

Velmi dlleZité a poucné je totiz v tomto kon-
textu pravé srovnani s nasi soucasnosti. Ta je
totiZ kvalitativné velmi rozr(iznéna. Na tomto
misté neni prostor zabyvat se touto problema-
tikou podrobnéji, ale snad postaci poukazani
na vyslovené kycovité domky stavéné ve vétsi-
né tzv. satelitnich suburbii; jde doslova o archi-
tektonickou Zumpu a nejhlubsi Gpadek archi-
tektonické Grovné v dosavadni historii. Vedle
toho vSak existuji i satelitni suburbia navrzena
velmi kvalitné; nékolik takovych pripadl Ize jiz
dnes hodnotit jako neobycejné cenné celky,
které by si zaslouzily pamatkovou (respektive

jakoukoli) ochranu (Novy Jenstejn, Cervena
Skala u ReZe). Totéz plati o nékterych nejnovéj-
Sich ,sidlistnich“ obytnych celcich a jednotli-
vych architektonickych realizacich. Nalézani
kvalitnich realizaci — na pozadi téch primér-
nych a vyslovené podprimérnych — je tedy pfi
hodnoceni soucasné stavebni tvorby mnohem
snazsi nez v 60. a zejména 70.-80. letech
20. stoleti.

K otazce autenticity panelovych sidlist' a smys-
luplnosti jejich pamatkové ochrany

Predné je treba fici, Ze debata o pamatko-
vych hodnotach panelovych sidlist méla zacit
hned v roce 1990 (nebo i dfive), tedy v dobég,
kdy sidlisté existovala v autentické podobé.
V pribéhu uplynulého Ctvrtstoleti se architek-
tonicka tvar naprosté vétsiny nasich sidlist ra-
dikalné zménila (a ostatni to jisté brzy postihne
rovnéz). Po roce 1990 byla mySlenka tzv. hu-
manizace sidlist velmi popularni, protoze jejich
barevna uniformita (,,sidlistni Sed“) byla vnima-
na velmi negativné. Vysledkem jsou nejrliznéjsi
barevné kreace na fasadach, v naprosté vétsi-
né zcela netektonické, casto s kriklavymi bar-
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Obr. 14. Brno (okres Brno-mésto), sidlisté Bystre, pohled
z domu v KurSové ulici na &dst panoramatu sidlisté. (Foto:
Karel Kuca, 1995)

Obr. 15. Brno-Lesnd (okres Brno-mésto), sidlisté Lesnd,
nizké bodové domy v Tiiskalové ulici. (Foto: Karel Kuca,
1980)

Obr. 16. Ostrava (okres Ostrava-mésto), sidlisté Paseka,
hotelovy diim Nové huti Klementa Gottwalda a obymé-ob-
chodni komplex TRIO ve Viskovické ulici. (Foto: Karel
Kuéa, 1980)

Obr. 17. Ostrava (okres Ostrava-mésto), sidlisté Hrabiiv-
ka, ndkupni stiedisko v jigni cdsti Horni ulice, pohled smé-

rem k rondelu. (Foto: Karel Kuca, 1980)

vami. Jednim z cil( bylo i potlaceni (,fadniho*)
objemu panelovych domu. Zdalo se, Ze pokud
se dim barevnym feSenim ,rozbije“ na mensi
objemy, bude pUsobit méné hmotné nejen zbliz-
ka, ale i v dalkovych pohledech. Toto ocekavani
se nesplnilo. Takto ,rozbité“ domy jsou ve sku-
te¢nosti ,necitelné“. Uniformita byla nahraze-
na chaosem a jesté vétsi disharmonii.

Z hlediska autenticity jsou samozfejmé pro-

blémem vymeény napfiklad balkon( za tvarové
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i barevné zcela odlisSné (brnénska Lesna). Re-
lativné méné zavaznym problémem jsou vymeé-
ny oken — pokud nejsou osazena napriklad no-
va okna evokujici vicetabulkové ¢lenéni, které
na panelovém domé plsobi nejen kyCovité,
ale i smésné. To vse je vétsinou doprovazeno
zateplenim obvodového plasté, které zcela za-
stira konstrukci (tektoniku) stavby.

Jeden ze smér( teorie funkcionalismu
a moderni architektury obecné prosazoval
princip ,stavby na jedno pouZiti“. Bylo to vlast-
né poprvé v historii, kdy se dopfedu pocitalo
s omezenou Zivotnosti staveb; to pfirozené
znamena, ze snahy o zajiSténi dalsi existence
takovych staveb (popfipadé dokonce pamat-
kové ochrany) se museji potykat s problémy,
které u ,normalnich“ staveb nejsou. V minulos-
ti se totiz vzdy stavélo s dlouhodobou perspek-
tivou uzivani stavby (proto mame stale tolik
stfedovékych kostell a ani gotické domy ne-
jsou Uplnou vyjimkou). Ale i pokud nebyla krat-
kodoba Zivotnost védomé deklarovana, uzivalo
se Casto nekvalitnich material(. Mimo jiné pro-
to je mimoradné obtizna realna ochrana funkci-
onalistické architektury (nekvalitni beton, nedo-
statecné tepelné izola¢ni vlastnosti aj.).
Panelové domy jsou vyhranénym pfipadem ta-
kové ,programové nekvality“. Tepelné izolaéni
vlastnosti mély nedokonalé vzdy, ale v obdobi
plytvani energiemi to nebylo povazovano za
podstatné.

Obecné to znamena, Ze panelovy dim ze sa-
mé jeho podstaty nelze zachovat v autentické
podobé. Stavebné technicka zlepSeni nicméné
nemuseji byt na Gkor kvality jeho architektury.
Protoze vSak k ,estetice panelakd“ panoval
v 90. letech 20. stoleti obecné odpor, nebyla
jako kvalita vnimana a vSechna feseni proto
védomé smérovala k jejimu potlaceni. Vysled-
kem je vSak mnohem horsi esteticky vzhled fa-
sad téchto staveb.

Zatimco barevné Upravy panelovych domd
byly provadény jesté jednotné a cilené, dalsi
vyvoj vzhledu panelovych domu bude (a jiz nyni
privatizaci jednotlivych bytd. Jednotlivi viastnici
pristupuji k Gpravam nejednotné, ¢imz archi-
tektonicka podoba domu (fasad) dale trpi —
a tento stav se bude jen zhorSovat.

Dalsi osud panelovych domd (bez ohledu na
to, jak je hodnotime) je problematicky sam
0 sobé. Od pocatku bylo deklarovano, Ze jde
o stavby s Zivotnosti nékolika malo desetileti.
Plvodné projektovana zZivotnost témér vsech
jiz uplynula. Nasledovalo ,zjisténi“, ze vhodny-
mi stavebnimi Gpravami ji Ize prodlouzit, moz-
na az nékolikanasobné. Ale toto prodluzovani
asi neni mozné donekonec¢na. Problémem Zi-
votnosti panelovych dom0 pfitom nejsou pa-
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nely jako takové (ty jsou tEmér neznicitelné),
ale kovové spoje, které drzi celou konstrukci
pohromadé. Pro vlastné jakékoli Gvahy o pa-
matkové ochrané panelovych sidlist (ale i z ji-
mit v ruce presvédcivé technicky dolozené
zhodnoceni jejich skuteéné perspektivy. Proto-
Ze pokud se v relativné dohledné dobé nékoli-
ka desetileti ukaze, ze problém limitované Zi-
votnosti panelovych domU byl pouze oddalen,
ale nikoli vyfeSen, nemaji zadné Gvahy o jejich
pamatkové ochrané vlastné vlbec smysl|
(v tomto kontextu se navic jeSté zvySuje pro-
blemati¢nost jejich privatizace).

Ceska pamatkova péée uplatiiuje pfi plodné
ochrané sidel konzistentni zasady. Sidlo (més-
to, vesnice) nebo jeho ¢ast (historické jadro,
obytna ¢étvrt, kolonie) musi vykazovat vysokou
miru urbanistické autenticity a integrity. Zna-
mena to, Ze musi mit dochovanu urbanistic-
kou strukturu (ptdorysnou osnovu, parcelaci,
hmotovou strukturu) z doby zaloZeni nebo
z obdobi, kdy se uzavfel jeho kontinualni tra-
diéni vyvoj. Podivame-li se s touto optikou na
panelova sidlisté, Ize konstatovat, Ze tento
pozadavek v naprosté vétsiné splnuji. V rozpo-
ru s nim nejsou ani pripadné dostavby, pokud
jejich zastoupeni nepresahuje urcitou mez,
ktera by negovala plvodni koncept.

Neméné dulezity je vSak i dalSi poZadavek.
Podstatné nejsou jen hmoty jednotlivych sta-
veb, ale i jejich ,,obal“, tedy vnéjsi plast (fasa-
dy a stfechy). Pamatkové chranéné sidlo musi
mit dochovan i vnéjsi plast bud z doby vzniku,
nebo z konce kontinualniho a ve své podstaté
kvalitniho mladsiho vyvoje. Proto si pamatko-
vou ochranu nesporné zaslouzi historické jad-
ro mésta, které ma dochovan stredovéky pu-
dorys, ale vétSina dom( ziskala ve druhé
poloviné 19. stoleti historizujici fasady (a pro-
délala tehdy i vétSi prestavby, pokud jde o je-
jich hmotu).

V pripadé pamatkovych rezervaci se pozada-
vek na ,.hodnotu obalu“ staveb vztahuje na vét-
Sinu staveb v daném Gzemi, v pfipadé pamat-
kovych zon alespon na vyznamnou ¢ast. AvSak
ani v pamatkové zoné nesméji prevazovat fasa-
dy pamatkové (architektonicky) bezcenné, ne-
bo dokonce rusivé. Pokud by takovy pozadavek
uplatinovan nebyl, musela by se pamatkova
ochrana rozsifit na stovky, ¢i spiSe tisice dal-
Sich vesnic, které maji velmi dobfe zachovanou
urbanistickou strukturu, ale postradaji pravé
cenné fasady (je to napriklad vétSina vesnic
v moravskych nizinach), coz by bylo zcela ab-
surdni. Stejné tak nelze pamatkové chranit
napriklad ¢tvrt novorenesancnich ¢inzovnich
domd, jejichz dekorativni fasady byly otluceny
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a vicetabulkova okna nahrazena typovymi ne-
¢lenénymi. Urbanistické hodnoty takovych cel-
ki je jisté zadouci chranit, ale jinou formou
(nabizi se zejména vyuziti sledovaného jevu
Lurbanistické hodnoty“ Gzemné analytickych
podkladll podle stavebniho zakona ci jinych
nastroji Gzemniho pIé\novéml’).3

Panelova sidlisté jiz — az na vyjimky — archi-
tektonickou autenticitu ztratila, coz by nevadilo,
pokud by nové Gpravy fasad vychazely z plivod-
niho feseni, nebo dokonce dospély k feSeni vy-
tvarné zdarilejSimu. To se vSak stava dosud jen
zcela vyjimecné (prazska Invalidovna). Pravi-
dlem je opak: sidliSté s dobre dochovanou urba-
nistickou strukturou, ale rusivymi fasadami.

Panelové domy jsou nastésti relativné tvar-
né. Teoreticky je pomérné snadné navrhnout
ré dnes plsobi rusivé. Jinou otazkou je prove-
ditelnost néceho takového, zvlasté pokud byly
negativné hodnocené Upravy provedeny ne-
davno (cozZ je prakticky pravidlem). V situaci
privatizovanych sidliStnich bytd vystupuje otaz-
ka realnosti jesté palCivéji.

Zaver

Celou Gvahu, ktera je motivovana snahou
o objektivni, ale souc¢asné ,neprotekéni“ hod-
noceni kvalit panelovych sidlist, Ize snad uzavrit
takto: pokud bude na zakladé presvédéivého
odborného hodnoceni shledana urbanisticka
struktura nékterych sidlist jako velmi hodnot-
na, lze uvazovat o jejich pamatkové ochranég,
ale az tehdy, kdy bude jejich vnéjsi vzhled uve-
den do architektonicky (vytvarné) nerusivého
stavu. Jiz proto, Ze prosazeni takovych Gprav
z titulu samotné pamatkové péce (po vyhlase-
ni ochrany) je nerealné a znamenalo by i ned-
mérné kapacitni zatizeni pracovnik( oboru, je-
hoz priority jsou zatim prece jen jinde. A jak jiz
bylo naznaceno vyse — pamatkova zéna nemu-
si byt jedinym prostfedkem pro ochranu ¢i re-
habilitaci hodnotnych panelovych sidlist.

B Poznamky

3 KUCA, Karel: Kulturnéhistoricky cenna Gzemi Ceské re-
publiky a moznosti ochrany jejich pamatkovych hodnot z ti-
tulu stavebniho zakona. Zpravy pamatkové péce. 2014,
ro¢. 74, €. 3, s. 193-202. ISSN 1210-5538.





