
K informaãním zdrojÛm, které nám pomáhají

zasadit dûjiny novodobé architektury a urba-

nismu do ‰ir‰ího kontextu, patfií dobov˘ denní

tisk. Studiem rÛzn˘ch regionálních nebo celo-

zemsk˘ch deníkÛ a obdeníkÛ mÛÏeme zjistit,

jaké problémy dan˘mi místy h˘baly a jak k je-

jich fie‰ení pfiispívala architektura. V neposled-

ní fiadû spoãívá informaãní hodnota denního

tisku ve faktu, Ïe pÛsobil jako ãinitel, jak˘ umí

do jisté míry reflektovat a snaÏí se zároveÀ

utváfiet vefiejné mínûní. 

Ze tfií okresních obdeníkÛ, vycházejících v le-

tech 1960–1989, se pokusím zjistit, jak se

v nich zrcadlí závaÏné téma promûny na‰ich

mûst v údobí, kdy se v nich stfietávaly dvû pro-

tikladné síly. Na pfielomu padesát˘ch a ‰ede-

sát˘ch let se v tehdej‰ím âeskoslovensku uvá-

dûl do praxe zákon o památkové péãi z roku

1958 a na jeho základû se formoval soubor

mûstsk˘ch památkov˘ch rezervací.1 Socialis-

tick˘ reÏim chtûl tûmito poãiny ukázat, Ïe se

o své historické dûdictví dokáÏe starat lépe

neÏ pfiedchozí doba kapitalismu. ReÏim si v‰ak

zároveÀ kladl je‰tû úkol druh˘, ubytovat kaÏ-

dou rodinu v moderním bytû s vysok˘m hygie-

nick˘m standardem, a snaÏil se ho naplÀovat

industrializací stavebnictví.2 Typick˘m proje-

vem této sociální politiky, jeÏ opût mûla doka-

zovat pfiednosti socialismu, se stala panelová

sídli‰tû. 

O masové v˘stavbû panelov˘ch domÛ rozho-

dl ústfiední v˘bor komunistické strany v bfieznu

1959.3 Obû ambice reÏimu – chránit historická

mûsta a dát zároveÀ kaÏdé rodinû moderní byt

– se ocitávaly v poãetn˘ch rozporech a snad

i proto mohly stûÏí dosáhnout sv˘ch cílÛ. Bude

nás zajímat, jak o vzájemném pomûru obou

tûchto programÛ psaly noviny. 

První z nich, obdeník Úder, vycházely od roku

1960 v Kutné Hofie. Velké historické jádro toho-

to mûsta získalo statut památkové rezervace

ve dvou etapách, v letech 1952 a 1961. Kutná

Hora nedisponovala Ïádn˘m architektonick˘m

ateliérem, pracovali pro ni architekti z Krajské-

ho projektového ústavu v Praze, s Úderem Ïád-

n˘ z nich nikdy nenavázal spojení. 

Olomoucké noviny StráÏ lidu, periodikum

s pfiedváleãnou tradicí, sledovaly situaci ve

mûstû, jehoÏ centrum se doãkalo prohlá‰ení

za rezervaci v roce 1971. Sídlil tu místní Sta-

voprojekt a místní pracovi‰tû Státního ústavu

pro rekonstrukci památkov˘ch mûst a objektÛ

(SÚRPMO), coÏ by zdánlivû mûlo zajistit, Ïe

i místní tisk bude o problémech v˘stavby a pa-

mátkové péãe referovat kvalifikovanûji neÏ

kutnohorsk˘ Úder. Takov˘ pfiedpoklad se zaãal

naplÀovat aÏ od sklonku ‰edesát˘ch let. 

V posledním mûstû, jehoÏ tisk budu sledo-

vat, v Liberci, byla situace opaãná. Do obdeníku

Vpfied pfiispívali architekti z tamûj‰ího Stavopro-

jektu od chvíle zrodu tûchto novin v roce 1960

a aÏ do nástupu politické normalizace po roce

1968 tak vefiejnost pravidelnû zasvûcovali do

sv˘ch zámûrÛ. Poté v‰ak úroveÀ Vpfiedu pokles-

la a zaãala se napravovat aÏ v 80. letech. Na

promûnách Liberce se podepsala skuteãnost,

Ïe na rozdíl od Kutné Hory a Olomouce vefiej-

nost dlouho nevnímala jeho památkové hodno-

ty. Jako nûco dÛleÏitûj‰ího se tu architektÛm

i ‰ir‰ímu publiku jevila ochrana krajiny. Teprve

v roce 1992 získalo centrum mûsta statut pa-

mátkové zóny. Vzdor tomu to byl libereck˘

Vpfied, na jehoÏ stránkách se v roce 1987 obje-

vil jeden z nejostfiej‰ích dobov˘ch útokÛ proti

panelové technologii a proti úvahám o osazová-

ní panelov˘ch domÛ uvnitfi mûsta. 

·edesátá léta

Urbanistické plány v‰ech tfií mûst kladly je-

jich první panelová sídli‰tû do dostateãné vzdá-

lenosti od centra. Vût‰inou tak nehrozilo, Ïe se

sídli‰tû dostanou do pfiímého styku s památko-

vû cennou zástavbou nebo Ïe jejich vûÏové do-

my naru‰í staré mûstské panorama. Mezi jin˘-

mi postihla zámûr stavût „na voln˘ch plochách

na obvodu obcí“ staÈ architekta Franti‰ka Dvo-
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S t a r á  mûs t a ,  p a n e l o v á  s í d l i ‰ t û  
a d e nn í  t i s k ,  1960 –1989

Rostislav ·VÁCHA

AN O TA C E :  StaÈ sleduje, jak denní tisk mûst Kutné Hory, Olomouce a Liberce reflektoval v letech 1960–1989 kolize dvou ambi-
ciózních a nakonec nenaplnûn˘ch programÛ socialistického státu: regeneraci historick˘ch mûst a vyfie‰ení bytové otázky nástroji
industrializovaného stavebnictví. StaÈ upozorÀuje na zfiejm˘ fakt, Ïe mezi obûma programy existovala vzájemná vazba, která
mûla nepfiízniv˘ dopad na program regenerace. Denní tisk ‰edesát˘ch a hlavnû osdesát˘ch let 20. století vcelku realisticky 
zobrazoval tuto situaci. 

� Poznámky

1 HLOBIL, Ivo. Mûstské památkové rezervace v padesá-

t˘ch letech. In ·VÁCHA, Rostislav; PLATOVSKÁ, Marie

(eds.). Dûjiny ãeského v˘tvarného umûní V, 1939–1958.

Praha : Academia, 2005, s. 329–339. ISBN 80-200-

-1390-3. 

2 ZARECOR, Kimberly Elman. Utváfiení socialistické mo-

dernity: Bydlení v âeskoslovensku v letech 1945–1960.

Praha : Academia, 2015. ISBN 978-80-200-2308-7 

3 O vyfie‰ení bytové otázky do roku 1970 rozhodl XI. sjezd

KSâ v roce 1958, jeho závûry rozpracovalo zasedání

Ústfiedního v˘boru KSâ v bfieznu 1959 a zákon o III. pûtile-

tém plánu, pfiijat˘ Národním shromáÏdûním âSSR v listo-

padu 1960. – Z reakcí regionálního tisku na tyto pokyny viz

B. a. Okénko do tfietí pûtiletky. StráÏ lidu. 1960, roã. 40

(1), ã. 18 (13. 2. 1960), s. 2; B. a. DruÏstevní bytová v˘-

stavba v Liberci. Vpfied. 1960, roã. 1, ã. 3 (16. 1. 1960),

s. 3; MATùJKA, J. Ty ne‰Èastné byty! Úder. 1968, roã. 9, 

ã. 22 (30. 5. 1968), nestr. 

Obr. 1. Jaromír Vacek, sídli‰tû Na Bídû v Liberci,

1964–1966. Propagaãní leták Stavoprojektu Liberec. (Re-

profoto: Rostislav ·vácha, 2015)
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fiáka v libereckém Vpfiedu (15. 11. 1960). Z ta-

kového pravidla se zatím vymkla jenom Kutná

Hora, a to stavbou vûÏové budovy nad Uhelnou

ulicí (1958–1963) a souborem nûkolika pane-

lov˘ch domÛ podél ulice Ha‰plífiské a na kfiiÏo-

vatce ulic Bene‰ovy a ·tefánikovy naproti pa-

mátkové rezervaci. Zatímco stavbu vûÏového

objektu v Uhelné ulici noviny Úder pouze regist-

rovaly (24. 5. 1963),4 o domech na kfiiÏovatce

ujistil ãtenáfie mûstsk˘ investor dr. Franti‰ek

Balvín, jak jasnû si uvûdomuje, Ïe jde o „velmi

exponované staveni‰tû na hranicích historic-

kého jádra mûsta s nároãn˘mi urbanistick˘mi

i architektonick˘mi hledisky“ (19. 1. 1962).

Z toho lze vyãíst, Ïe jak v ‰edesát˘ch letech,

tak i v dobû pozdûj‰í existovalo povûdomí

o znaãné mífie nesouladu historické zástavby

s panelovou architekturou. Ta má totiÏ „jin˘

ráz“ ãi „neobvykl˘ ráz“, jak to kutnohorsk˘

Úder nûkolikrát konstatoval o sídli‰ti U Tylova

divadla od architekta Miloslava Cajthamla

(31. 1. 1963; 10. 2. 1966).

Vcelku v‰ak v‰echny tfii obdeníky hledûly na

poãátek panelové v˘stavby ve sv˘ch mûstech

se zvûdavostí a nadûjemi. Snad k tomu pfiispí-

vala i pomûrnû vysoká architektonická úroveÀ

tehdej‰ích sídli‰È v jejich „krásné“ ãi „huma-

nistické“ v˘vojové etapû, jak ji dnes zaãínáme

naz˘vat.5 Nezanedbatelná samozfiejmû nebyla

ani snaha tisku prezentovat sídli‰tû jako do-

klady péãe reÏimu o ãlovûka nebo jako projevy

nezadrÏitelného technického a architektonické-

ho pokroku. UÏ tehdy noviny pfiesvûdãovaly své

ãtenáfie, Ïe díky nov˘m sídli‰tím jejich mûsta

„rostou do krásy“ (Úder 23. 8. 1963), Ïe je

pûkné, jak tatáÏ mûsta „mûní svou tváfi“ (Vpfied

25. 11. 1960) a jak se jejich scenerie oboha-

cují nov˘mi „dominantami“ (Vpfied 6. 4. 1965). 

Autofii fotografií pro olomouckou StráÏ lidu

vyhledávali zábûry, ve kter˘ch se panoramata

nov˘ch sídli‰È dostávala do kontrastu se

vzdálenûj‰í siluetou historického jádra – na-

pfiíklad na snímku s titulkem „Nová Olomouc“

ze 7. 5. 1963 –, ba dokonce tvrdili, Ïe nové

panelové soubory k sobû pfiitahují stejnou po-

zornost náv‰tûvníkÛ mûsta jako staré olo-

moucké památky (16. 6. 1967). Architekti z li-

bereckého Stavoprojektu zacházeli v tomto

smûru je‰tû dál a na stránkách Vpfiedu rov-

nou prohla‰ovali, Ïe nová panelová sídli‰tû

poskytnou lidem nejen vy‰‰í komfor t, n˘brÏ

i vy‰‰í architektonické hodnoty neÏ staré do-

my. Architekt-krajináfi Ladislav Vepfiek takto

komentoval sídli‰tû KrálÛv Háj a Na Bídû od

spoluzakladatele proslulého Sialu Jaromíra

Vacka. Aby se kvality nov˘ch stavebních tech-

nologií naplno projevily, staré má podle Vepfika

uvolnit místo novému, a proto musíme pfii-

stoupit „k smûlému a potfiebnému asanování“

(Vpfied 21. 3. 1967). „Pût vysok˘ch vûÏov˘ch

domÛ o ãtrnácti podlaÏích se jiÏ majestátnû ty-

ãí nad starou nízkou zástavbou,“ napsal Vep-

fiek v roce 1967 o druhém z Vackov˘ch dûl.

Takové v˘zvy k asanaci se v na‰em pfiípadû

net˘kaly ani tak historick˘ch jader, jako spí‰e

pfiímûstsk˘ch ãtvrtí z 19. století, celkÛ s povût-

‰inou nízk˘m hygienick˘m standardem a chu-

dobnou malomûstskou nebo vesnickou archi-

tekturou. Po 2. svûtové válce se mûstské

ãtvrti tohoto druhu demolovaly v celé Evropû.

Málokdo si tehdy uvûdomoval jejich urbanistic-

kou hodnotu.6 Mezi poãiny, které na Západû

pfiivodily obrat, vynikly projekty architekta Gian-
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Obr. 2. Liberec (okres Liberec), vûÏov˘ dÛm na sídli‰ti

KrálÛv Háj od Jaromíra Vacka, 1958–1963. (Foto: Eva

Novotná, 2014)

� Poznámky

4 Nevhodnû umístûn˘ v˘‰kov˘ dÛm dalo mûsto Kutná Ho-

ra v roce 2013 zdemolovat.

5 Srov. FLEKAâOVÁ, Martina. Beautiful Boxes or Techno-

cratic Grey? Towards a Periodic Definition of Czech Hou-

sing Estates Using the Example of Prague. Czech and Slo-

vak Journal of Humanities: Historia Artium. 2014, roã. (4),

ã. 2, s. 168–179. ISSN 1805-3742. 

6 K v˘jimkám na pÛdû ãesk˘ch zemí patfií marn˘ boj pa-

mátkáfiÛ Dobroslava Líbala a Franti‰ka Ka‰iãky o zachová-

ní mûstské ãtvr ti kolem dne‰ního námûstí Míru v Mladé

Boleslavi, kter˘ probûhl v polovinû 60. let, a kniha archi-

tekta Bohuslava Fuchse Nové zónování (1967), jeÏ doporu-

ãovala pouÏít historická jádra vesnic a mûsteãek kolem vel-

k˘ch mûst jako kulturní a spoleãenská centra nov˘ch

sídli‰È. Srov. ·VÁCHA, Rostislav. Architektura 1958–1970,

in: ·VÁCHA, R.; PLATOVSKÁ, M. (eds.). Dûjiny ãeského v˘-

tvarného umûní VI, 1958–2000, I. Praha : Academia,

2007, s. 31–69. ISBN 978-80-200-1489-6. S. 48–50. 
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carla de Carla pro ‰ir‰í centrum italského mûs-

ta Urbina z ‰edesát˘ch let. De Carlo uÏ tehdy

prokázal, Ïe bude lacinûj‰í takové ãtvrti dobfie

opravit neÏ zbourat je a postavit na jejich mís-

tû nûco jiného.7 V sedmdesát˘ch letech zaãaly

tuto koncepci na Západû podporovat urbanis-

tické teorie postmodernismu. V âeskosloven-

sku se v‰ak tyto my‰lenky prosazovaly s nej-

ménû desetilet˘m zpoÏdûním. 

Neãekan˘ dÛsledek aÈ uÏ velkoplo‰n˘ch asa-

nací na okrajích ãesk˘ch mûst, anebo demolic

zchátral˘ch domÛ v jejich centrech nicménû spo-

ãíval v tom, Ïe bourání s sebou pfiiná‰elo tak

velk˘ úbytek bytového fondu, Ïe ho byty v nov˘ch

panelov˘ch sídli‰tích nestaãily nahrazovat. Do-

plácely na to velké prÛmyslové podniky, protoÏe

nemûly kde ubytovávat své nové zamûstnance.

V Kutné Hofie zaloÏil svou poboãku strojírensk˘

závod âKD a právû jí mûlo slouÏit Cajthamlovo

sídli‰tû U Tylova divadla. KdyÏ pak koncem roku

1968 probûhlo ve mûstû jednání o novém územ-

ním plánu, mnoÏství navrhovan˘ch demolic pfii-

mûlo vedení âKD k tomu, Ïe plán nedoporuãilo

schválit (Úder 5. 12. 1968). 

Konflikt na téma asanací/demolic proÏívala

ve stejné chvíli i Olomouc. Projekt snad nejzda-

fiilej‰ího sídli‰tû „F1“ pfii tfiídû I. P. Pavlova po-

ãítal s tím, Ïe mu s v˘jimkou pozdnû barokního

kostela a nûkolika málo domÛ v jeho okolí

ustoupí celé staré olomoucké pfiedmûstí Nová

Ulice. Ve StráÏi lidu proti tomuto zámûru pro-

testoval znám˘ historik a psycholog J. V. Musil:

„moÏná po letech se budeme chytat za hlavu“

(17. 5. 1969). Obrana spoluautora sídli‰tû Víta

Adamce ve stejném obdeníku (14. 6. 1969)

neskr˘vala shora uveden˘ problém úbytku by-

tového fondu: „I pÛvodnû projednan˘ postup

v˘stavby musel b˘t pro potíÏe s náhradními by-

ty za asanace zmûnûn tak, aby pfii zahájení

stavby byly asanace co nejmen‰í.“ 

Duely tohoto typu mohly noviny zvefiejÀovat

pouze v liberálnûj‰í atmosféfie druhé poloviny

‰edesát˘ch a druhé poloviny osmdesát˘ch

let. Symptomem ménû cenzurovaného pohle-

du na realitu se v obou tûchto obdobích stáva-

la kritiãtûj‰í stanoviska vÛãi panelov˘m sídli‰-

tím. Autofii statí v denním tisku se tehdy

pozastavovali jak nad jejich unifikovanou archi-

tekturou – „mnohdy kasárenská ‰eì“ (Vpfied

22. 12. 1968) –, tak i nad jejich dopadem na

urbanismus celého mûsta, jehoÏ historické

jádro postupnû sídli‰tû obkliãovala, oslabova-

la jeho funkci centra a vychylovala tak tûÏi‰tû

mûsta. „Domnívám se, Ïe je Ïivotnû dÛleÏité,

aby regenerované jádro zÛstalo i ve v‰ech dal-

‰ích v˘vojov˘ch stadiích spoleãensk˘m, kultur-

ním, obchodním i administrativním centrem

mûsta,“ napsala do Úderu 24. 10. 1968 kut-

nohorská historiãka umûní Eva Matûjková.

Sídli‰tû musejí b˘t „komponovaná vûdomû ve

vztahu k starému jádru jakoÏto nadfiazenému

centru,“ vyjádfiil ve StráÏi lidu 10. 3. 1967 tu-

téÏ zásadu hlavní architekt mûsta Olomouce

Zdenûk Hynek. Mimofiádnû kriticky se stejn˘

autor stavûl k panelové architektufie: „NemÛ-

Ïeme zachovat a rekonstruovat bez demolic

v‰echno, celé jádro, nemÛÏeme ale ani celé

jádro zbourat, ponechat nûkolik památek

a obestavût je novou zástavbou, zejména ne

onou stavebnicí panelákÛ, tristních a anonym-

ních ve skladbû i detailu.“ 

Sedmdesátá léta

Ve svém novinovém pfiíspûvku z roku 1967

architekt Hynek varoval pfied pfiízemnû pragma-

tick˘m pfiístupem k rekonstrukci mûst a k jejich

nové v˘stavbû. „Technicistní a organizaãnû-eko-

nomická hlediska nesmûjí pfieváÏit nad aspekty

humanistick˘mi“, napsal tehdy do StráÏe lidu

v duchu politick˘ch ideálÛ PraÏského jara. Po

poráÏce tohoto pokusu o demokratizaci socia-

lismu to v‰ak byly právû tendence, jaké Hynek

povaÏoval za ‰patné, co v ãeskoslovenské 

architektufie a urbanismu zavládlo. Nástup nor-

malizace s sebou pfiinesl utuÏení metod direk-

tivního plánování a fiízení, systému, jak˘ nedo-

vedl vyhodnocovat nic neÏ kvantifikovatelná

kritéria v˘konnosti. Kvalita architektury, vãetnû

kvality panelov˘ch sídli‰È, se zaãala jevit jako

nûco nepodstatného. Panelová sídli‰tû tak

vstoupila do své „technokratické“ v˘vojové eta-

py, jejímiÏ nejtypiãtûj‰ími produkty se staly obfií

soubory bratislavské PetrÏalky nebo praÏského

JiÏního Mûsta. 

Redakce tfií na‰ich obdeníkÛ tento pokles

architektonické úrovnû sídli‰È vÛbec nezazna-

menaly. Jejich kriticky sm˘‰lející pfiispûvatelé

– napfiíklad Zdenûk Hynek nebo Eva Matûjko-

vá – uÏ do novin psát nesmûli a ti, co zbyli, se

nepfiestávali opájet dynamikou zmûn, na nûÏ

obvykle hledûli jako na pozitivní nebo nezadr-

Ïiteln˘ proces. Kutná Hora, Olomouc a Liberec

tak podle slov publicistÛ ze sedmdesát˘ch let

stále rostly do krásy, mûnily svou tváfi a py‰ni-

ly se nov˘mi dominantami, jejichÏ vznik si Ïá-

dá doba. A jsme-li u dominant, jako nûco ne-

problematického se tehdej‰ím novináfiÛm

zaãala jevit i moÏnost vstupu nov˘ch v˘‰ko-

v˘ch staveb do starého, vûÏemi radnic a kos-

telÛ utváfieného obrazu historick˘ch jader. Kut-

nohorské noviny Úder tak vítaly promûny mûst

Zruãe nad Sázavou, âáslavi nebo Sázavy, kte-

rá „za posledních nûkolik let zmûnila svoji po-

dobu k nepoznání“ (6. 12. 1979). „Za nejpûk-

nûj‰í mûsta se povaÏují zpravidla ta, která
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Obr. 3. Kutná Hora (okres Kutná Hora), sídli‰tû U Tylova

divadla, deskové domy od Miloslava Cajthamla, Vlastibora

Klime‰e a Vratislava RÛÏiãky, 1962–1975. (Foto: Rostislav

·vácha, 2014)

� Poznámky

7 FRAMPTON, Kenneth. Moderní architektura: Kritické dû-

jiny. Praha : Academia, 2004. ISBN 80-200-1261-3. 

S. 324–326.
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mají ve sv˘ch panoramatech nejvíce v˘razn˘ch

dominant,“ zamyslela se nad tímto tématem

znaãka -jd- v olomoucké StráÏi lidu. Nevadí

v‰ak pfiitom, kdyÏ dominanty z minul˘ch stole-

tí ztratí svou tradiãní váhu a kdyÏ „místo dfiíve

obvykl˘ch atraktivních staveb církevních“ pfie-

vezmou jejich roli „stavby úãelové“, napfiíklad

komín teplárny nebo vûÏov˘ obytn˘ dÛm s vo-

dojemem na sídli‰ti „F1“ (19. 7. 1976). 

Pfies ve‰kerou snahu o vylep‰ování reality

pronikaly do radostné rétoriky denního tisku

sedmdesát˘ch let temnûj‰í tóny. U panelov˘ch

sídli‰È noviny pran˘fiovaly nepofiádek, jak˘ na

nich zÛstával dlouho po ukonãení montáÏních

prací, a skluzy ve v˘stavbû takzvané komplexní

bytové vybavenosti. Jak to tisk obãas pfiiznal,

dlouh˘mi lhÛtami je‰tû víc trpûly opravy domÛ

v mûstsk˘ch památkov˘ch rezervacích. Kapa-

cita stavebních podnikÛ se totiÏ vyãerpávala

na sídli‰tích a na úkoly uvnitfi mûst jim uÏ ne-

zb˘valy síly. „Samostatnou kapitolou je jiÏ nû-

kolikalet˘ podstatn˘ nedostatek stavebních

kapacit, kter˘mi by bylo moÏno zabezpeãit lep-

‰í ochranu a údrÏbu kulturních památek,“ doãí-

táme se 25. 6. 1974 v kutnohorském Úderu.

„Krásné historické mûsto bude mít problémy

nadále,“ usoudil tent˘Ï obdeník o dva roky

pozdûji (23. 9. 1976). Na zpomalování rekon-

strukãních prací v historickém jádru Olomouce

a na nedostatek stavebních kapacit si ve Strá-

Ïi lidu 8. 4. 1978 postûÏoval samotn˘ pfiedse-

da mûstského národního v˘boru Jan Tencian.

DÛraz na jeden program socialistické v˘stavby

– budování sídli‰È – prostû oslaboval program

druh˘ – regeneraci star˘ch mûst. 

Nejcharakteristiãtûj‰ím projevem neschop-

nosti státních stavebních podnikÛ opravovat

staré zchátralé domy se v sedmdesát˘ch le-

tech stávaly jejich demolice. V Kutné Hofie ‰lo

o úkaz pomûrnû ojedinûl˘, v Olomouci ãastûj-

‰í, spjat˘ hlavnû se stavbou obchodního domu

Prior u kostela sv. Mofiice (1972–1982). Ma-

sového bourání staré zástavby v centru a jeho

blízkém okolí se tehdy doãkal Liberec. Noviná-

fii se snaÏili i demolice prezentovat jako nûco

prospû‰ného. Uji‰Èovali vefiejnost, Ïe se tak

mûsto provzdu‰ní a ozdraví, líãili ve sv˘ch re-

por táÏích pracovní hrdinství demoliãních ãet

a chirurgickou pfiesnost odstfielÛ. Míra míst-

ních demolic v nich pfiesto budila rozpaky. Pro-

jektant Domu kultury v dolním centru Liberce

Pavel Vanûãek pfiedvádûl v roce 1979 redaktor-

ce Vpfiedu Evû ·tûpánkové své architektonické

a urbanistické zámûry: „Ukazovák sympatické-

ho projektanta cestoval po plánu hned sem,

hned tam. Co chvíli se oz˘valo slovo demolice“

(5. 1. 1979). Jiná, o rok star‰í reportáÏ z Liber-

ce mÛÏe vyznít jako déjà vu, protoÏe líãí udá-

lost, jaká se tam v roce 2009 zopakovala:8

„Vyletûla ãervená raketa, zahuãel v˘buch a pa-

mûtníci i starousedlíci si nostalgicky vzdychli:

star˘ obchodní dÛm Je‰tûd uÏ patfií historii. Pfii-

hlíÏející dav prchal pfied mohutnou clonou pra-

chu a jeden obãan staãil je‰tû s notnou dávkou

jedovatosti prohodit, Ïe se jen bourá a bourá –

a staví se ménû“ (31. 10. 1978). 

Osdesátá léta

V následujícím desetiletí se pomûr intenzity

ve v˘stavbû sídli‰È a v opravování star˘ch

mûst mûl obrátit. Nûkolik usnesení stranic-

k˘ch a vládních orgánÛ z let 1980–1981 roz-

hodlo, Ïe se hlavním nástrojem státní bytové

politiky stane modernizace stávajícího bytové-

ho fondu, kdeÏto v˘stavba sídli‰È bude mít jen

funkci doplÀkovou, zaji‰Èující mimo jiné ubyto-

vání obyvatel z modernizovan˘ch ãástí mûst.9

Doklad o takovém posunu, jak˘ by b˘val mohl

pfiinést star˘m mûstÛm prospûch, podávají

rozdílné koncepce pfiestavby dvou praÏsk˘ch

ãtvrtí z 19. století, ÎiÏkova a Vinohrad. Zatím-

co u první z nich se je‰tû postupovalo v duchu

pováleãn˘ch asanací a náhrady staré zástavby

panelov˘m sídli‰tûm,10 v druhé zÛstaly staré

domy stát a jen se vylep‰oval jejich vzhled a hy-

gienick˘ standard. Tfietí praÏské exemplum, ob-

fií sídli‰tû Jihozápadní Mûsto, pak ukazuje, Ïe

úsilím stfiídat rÛzné zastavovací vzorce a evoko-

vat jimi urbanismus tradiãního mûsta vstoupil

v˘voj ãeskoslovensk˘ch sídli‰È do své „post-

technokratické“ fáze, do urãité míry ovlivnûné

západním postmodernismem. 
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Obr. 4. Kutná Hora (okres Kutná Hora), panelové domy

u Ha‰plífiské ulice, Milan Brzák (?), 1958–1963. (Foto:

Státní okresní archiv Kutná Hora)

� Poznámky

8 Mám na mysli barbarskou demolici obchodního centra

Je‰tûd od Karla Hubáãka a Miroslava Masáka, 1968–1979.

Srov. GEBRIAN, Adam. Tak to bylo. In ·VÁCHA, Rostislav

(ed.). Sial. Praha / Olomouc : Arbor vitae / Muzeum umûní

v Olomouci, 2010, s. 261–273. ISBN 978-80-87164-87-7.

S. 273.

9 Pokud je mi známo, pokyn k modernizaci star‰ího byto-

vého fondu a k útlumu v˘stavby panelov˘ch sídli‰È vydal

ministr-pfiedseda Federální komise pro technick˘ a inves-

tiãní rozvoj Ladislav ·upka v roce 1980. Tuto smûrnici po-

tvrdil XVI. sjezd KSâ v roce 1981: modernizací tehdy mûlo

projít 40–50 tisíc bytÛ. XVII. sjezd KSâ téma modernizace

znovu projednal a schválil v roce 1986 v usnesení o hlav-

ních smûrech rozvoje spoleãnosti na léta 1986–1990.

Srov. MRÁKOTA, Ota. Stavût ano, opravovat ne? Vpfied.

1980, roã. 21, ã. 64 (8. 8. 1980), s. 2; OPLETAL, Ladi-

slav. Rostoucí v˘znam modernizace bytového fondu. StráÏ

lidu. 1981, roã. 61, ã. 26 (5. 3. 1981), s. 2; URBANEC,

Jaroslav. Modernizace bytového fondu. StráÏ lidu. 1984,

roã. 64, ã. 17 (9. 2. 1984), s. 3; ADAMÍK, Blahoslav. Mo-

dernizace bytového fondu. StráÏ lidu. 1985, roã. 65, ã. 78

(6. 7. 1985), s. 5; Ceé. K modernizaci mûsta. Vpfied.

1985, roã. 26, ã. 56 (12. 7. 1985), s. 3; MOHAUPT, J.

Jsou panelové domy je‰tû potfieba? Vpfied. 1987, roã. 28,

ã. 70 (1. 9. 1987), s. 3. 

10 NùMCOVÁ, Alice. Panelová v˘stavba v Praze v 80. le-

tech 20. století: srovnání sídli‰tû Barrandov a ÎiÏkov. Pra-

ha, 2014, 105 s. Diplomová práce (Mgr.). Univerzita Kar-

lova v Praze, Katolická teologická fakulta, Ústav dûjin

kfiesÈanského umûní. 02-09-2014; ·VÁCHA, Rostislav.

Prague 1948–1989: The nineteenth century became the

battlefield, Czech and Slovak Journal of Humanities: His-

toria Ar tium. 2012, roã. (2), ã. 2, s. 104–116. ISSN

1805-3742.
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Program modernizace bytového fondu v‰ak

uÏ ãeskoslovensk˘ stát nedokázal provádût.

Bránily tomu nedostatek finanãních zdrojÛ, ale

i struktura stavebního prÛmyslu, kter˘ se me-

zitím natolik specializoval na panelové techno-

logie, Ïe uÏ umûl jenom stavût panelové domy

a prosté opravy star˘ch budov se pro nûj staly

nezvladateln˘m úkolem. 

Psaní novin 80. let o stavu Kutné Hory, Olo-

mouce nebo Liberce se vyznaãuje pozoruhod-

nou smûsí zpráv, které na jednu stranu stále

opûvují rÛst mûst do krásy a zmûny jejich tvá-

fie, ale na druhou uÏ nedovedou zastírat potíÏe

s jejich údrÏbou a novou v˘stavbou. Redakce

kutnohorského Úderu pfiitom vsadila spí‰e na

texty prvního typu, kdeÏto v olomoucké StráÏi

lidu se stále ãastûji objevovaly údaje znepoko-

jivé. Domy v olomoucké historické rezervaci

totiÏ nejen chátraly, n˘brÏ i padaly. „Pfies

v‰echna opatfiení se nedafií rekonstrukce sta-

rého bytového fondu,“ pfiiznal ve StráÏi lidu

‰patn˘ stav historického jádra i sám okresní

tajemník komunistické strany Miroslav Komo-

l˘ (3. 1. 1984). Dal‰í rok se uÏ stav olomouc-

ké rezervace zdál b˘t tak alarmující, Ïe pfiimûl

vedoucí funkcionáfie oficiálního Svazu archi-

tektÛ k v˘jezdnímu zasedání v Olomouci a oni

se pfii prohlídce mûsta „podivovali neutû‰ené-

mu stavu nûkter˘ch blokÛ“. 

V olomouckém obdeníku to zaznamenal jeho

ãast˘ pfiispûvatel, vedoucí místního pracovi‰tû

SÚRPMO Antonín ·kamrada (22. 10. 1985).

„Otálení mûstu neprospívá,“ postihl tento ar-

chitekt dal‰í v˘voj událostí v roce následujícím

(13. 11. 1986). V polovinû 80. let mûsto zalo-

Ïilo svÛj vlastní stavební podnik (StráÏ lidu 

5. 10. 1985), jak˘ by se zamûfiil jen na údrÏbu

a modernizaci, a ten pak mûl historické cent-

rum opravovat po velk˘ch blocích, ze kter˘ch

by se lidé vystûhovávali do sídli‰È. Îe v‰ak asi

pÛjde o operaci „lidsky svízelnûj‰í“, neÏ kdyby

se rekonstruovaly jednotlivé stavby nebo jen

byty, protoÏe pfiedev‰ím obãany-seniory vy‰‰í

komfort panelového domu na sídli‰ti „neutû-

‰í“, to si ve StráÏi lidu dokázal pfiiznat i jeden

z jejích plánovaãÛ, architekt Blahoslav Adamík

(6. 7. 1985). Zprávy olomouckého obdeníku

o dal‰ím chátrání a statick˘ch poruchách 

star˘ch domÛ v centru, jaké StráÏ lidu otiskla

napfiíklad 23. 5. 1987, 16. 1. 1988 nebo 

27. 6. 1989, zfietelnû napovídají, Ïe ani vznik

mûstského stavebního podniku situaci nevy-

fie‰il. 

Protûj‰kem olomouck˘ch havárií byly v Liber-

ci demolice. Rozhodování mûstsk˘ch orgánÛ

o nich usnadÀoval fakt, Ïe centrum mûsta stá-

le postrádalo památkov˘ statut, tfiebaÏe míst-

ní znalci dûjin architektury v ãele s profeso-

rem stavební prÛmyslové ‰koly Svatoplukem

Technikem vynakládali nemalé úsilí, aby as-

poÀ libereckou vefiejnost pfiesvûdãili o velké

hodnotû star˘ch budov v mûstském obvodu.

KdyÏ je zachráníme, napsal Technik do Vpfiedu

9. 1. 1981 na závûr jednoho ze sv˘ch kvalit-

ních osvûtáfisk˘ch seriálÛ o dûjinách liberecké

architektury, „v záplavû panelákÛ“ budou pa-

mátky pÛsobit na pfií‰tí generace LibereãanÛ

„tak mile jako kus starého, stylového nábytku

vhodnû umístûného v modernû a úãelnû zafií-

zeném, ale pfiece jen ‰ablonovitû pÛsobícím

bytû“. Podobné vykontrastování historického

jádra mûsta jako oázy autentiãnosti a mohut-

ného vûnce panelov˘ch sídli‰È kolem nûho ja-

ko neosobního produktu industrializace mimo-

chodem najdeme ‰est rokÛ nato v olomoucké

StráÏi lidu, ve stati památkáfie Marka PerÛtky:

„Zatím jen málo odborníkÛ chápe, ãím se sta-

ne kulturní prostfiedí starého mûsta – zatím

byÈ jakkoli zanedbaného – lidem odchovan˘m

mnohapodlaÏními ‚továrnami na bydlení‘ ze

Ïelezobetonu“ (26. 5. 1987). 

Libereãtí novináfii demolice nadále obhajo-

vali. „Je zákonité, Ïe staré ustupuje novému,“

komentoval Vpfied 10. 4. 1981 odstfiel domÛ

v Lípové ulici. „Cesta k novému otevfiena,“ po-

kraãoval v této rétorice bûhem bourání v ulici

Libu‰inû (12. 8. 1983). Nûkteré stati ãtenáfie

ubezpeãovaly, Ïe se tak mûsto zbavuje staveb

nehodnotn˘ch, „nevyhovujících a historicky

bezcenn˘ch“ (20. 9. 1983). Vládní a stranická

usnesení o modernizaci starého bytového fon-

du a o útlumu nové panelové v˘stavby v‰ak pla-

tila i pro Liberec, a tak ãasto titíÏ autofii, jací

chválili mistrovskou práci demoliãních ãet, pfie-

cházeli k pouãování ãtenáfiÛ, Ïe nelze domy jen

bourat, ale je nutné je i opravovat. Novináfi Mi-

roslav Funtán dokázal takov˘ obrat provést v je-

diném uÏ citovaném fejetonu (20. 9. 1983). 

FuntánÛv text nás mÛÏe zaujmout je‰tû jed-

nou my‰lenkou, v níÏ se tento publicista kupo-

divu shodl se Svatoplukem Technikem nebo

s Markem PerÛtkou. TfiebaÏe chválil jejich pa-

noramata, která pr˘ obepínají stfied Liberce

„jako náhrdelník“, Funtánovi se u panelov˘ch

sídli‰È zjevnû nelíbila jejich architektura, „jed-

notvárnost bûÏné panelové v˘stavby“. V liberál-

nûj‰í atmosféfie „pûrestrojky“ druhé poloviny

80. let se uÏ kritika panelov˘ch staveb stala

v denním tisku bûÏn˘m jevem. „âasto kritizova-

né ‰edé ‚paneláky‘“ se nepokou‰el bránit ani

opatrn˘ kutnohorsk˘ Úder (25. 8. 1988). „Kost-

ky a kvádry“ panelov˘ch domÛ, „‰eì stûn“,

„monotónnû se opakující okna a balkóny, bal-

kóny a okna“, v‰echny tyto typické znaky sídli‰È

popuzovaly i dal‰í liberecké novináfie z obdení-

ku Vpfied (24. 2. 1989). Na ztrátu prestiÏe stav-

bafiÛ, které lidé obviÀují, Ïe neumûjí nic neÏ

„‰edé paneláky“, si ve StráÏi lidu 27. 6. 1989

dokonce postûÏoval generální fieditel Pozem-

ních staveb Olomouc a ãlen okresního v˘boru

komunistické strany Jaroslav Kulifay. 
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Obr. 5. Olomouc (okres Olomouc), sídli‰tû F1 u tfiídy I. P.

Pavlova v Olomouci, Vít Adamec (urbanistické fie‰ení);

Petr Brauner (vûÏov˘ dÛm s vodojemem), 1967–1975.

(Foto: Muzeum umûní Olomouc)
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Ne‰lo pfiitom uÏ o obvyklou a reÏimem akcep-

tovanou kritiku komunální, jaká se od ‰edesá-

t˘ch let zamûfiovala na zpoÏìování ve stavbû

‰kolek a nákupních stfiedisek nebo na bláto

mezi budovami, n˘brÏ o kritiku, která odsuzova-

la samotnou koncepci sídli‰È jakoÏto produktu

zindustrializovaného socialistického stavebnic-

tví. Myslím si, Ïe reÏim taková kritika zraÀova-

la, protoÏe na stavbû sídli‰tních celkÛ dlouho

zakládal svou sociální politiku. A kdyÏ se k ní

na poãátku osmdesát˘ch let pokusil pfiipojit al-

ternativu v podobû modernizace star˘ch mûst,

s v˘jimkou praÏsk˘ch Vinohrad se mu nepodafii-

lo uvést tento program ve vût‰ím mûfiítku do

praxe. 

Ve vzduchu visela otázka, zda se místa po

zdemolovan˘ch stavbách v centru mûsta ne-

mají zaplnit obytn˘mi panelov˘mi domy. Zna-

menalo by to, Ïe se tak oba uvedené programy

socialistického státu – péãe o historické dû-

dictví a ubytování obyvatel s pomocí industria-

lizovaného stavebnictví – dostanou do pfiímého

fyzického styku, nadoraz; respektive Ïe se de-

ficit v plnûní prvního programu napraví pro-

stfiedky programu druhého, a to bezpochyby ke

‰kodû historick˘ch jader. V b˘valém sovût-

ském bloku, vãetnû âeskoslovenska, existuje

mnoho mûst, která se s následky takového

brutálního opatfiení seznámila.

Ve sledovaném denním tisku z osmdesát˘ch

let se k dané otázce vyjádfiily dva texty. Oba prÛ-

nik panelov˘ch domÛ do mûstského centra od-

mítly. 

„Modernizace obãanské vybavenosti histo-

rického jádra nemusí nutnû znamenat prÛlom

panelov˘ch staveb do olomoucké rezervace,“

fiekl v rozhovoru s novináfiem Otakarem Jufie-

nou ve StráÏi lidu 29. 5. 1982 olomouck˘ ar-

cheolog a památkáfi Pavel Michna: „Taková

stavba se hodí do moderních sídli‰È na okraj

mûsta a ne do jádra jedné z nejv˘znamnûj‰ích

památkov˘ch rezervací na‰í vlasti.“ Statut

státní památkové rezervace Olomouc opravdu

ochraÀoval pfied takov˘mi nápady. 

V hor‰í situaci se nacházel Liberec. Cent-

rum mûsta se na státní památkovou ochranu

nemohlo spoléhat, protoÏe ji zatím nemûlo.

Proto nepfiekvapí, Ïe se mûst‰tí funkcionáfii

spolu s Pozemními stavbami Liberec skuteã-

nû chystali pfiivést panelové domy do samot-

ného jádra; osazovat místa v prolukách novou

panelovou stavebnicí OP1.21. V rozhovoru

s novináfiem Mohauptem, kter˘ Vpfied otiskl

1. 9. 1987, se proti takovému zámûru ostfie

postavil architekt z libereckého Stavoprojektu

Vlastislav Kaut. 

Kaut mûl za úkol vyprojektovat nové liberec-

ké sídli‰tû Nová Ruda. Vzepfiel se v‰ak proti

tomu. Vûfiil totiÏ, Ïe uvnitfi Liberce je bytÛ dost,

jen je staãí opravit. „Budování sídli‰È kolem

historick˘ch jader vede k vysídlování stfiedu

mûst,“ fiekl architekt Mohauptovi. Je‰tû víc

ale Kauta popudila my‰lenka stavût panelové

domy uprostfied Liberce: „Panelová krabice

v centrech mûst není schopna se pfiizpÛsobit

prolukám, svahÛm, není schopna vytvofiit ulici,

jakou v na‰ich mûstech známe.“ Argumentaã-

ním strategiím „pûrestrojky“ odpovídala archi-

tektova snaha dovolávat se rÛzn˘ch stranic-

k˘ch a vládních usnesení. Nebylo proto moÏné

ho umlãet. KdyÏ se mu pokusil ãelit vedoucí

urbanistického stfiediska mûsta Liberce Miro-

slav Ulmann, ve Vpfiedu 4. 12. 1987 aspoÀ

namítl, Ïe názory podobné Kautov˘m „ignorují

souãasné moÏnosti na‰í ekonomiky“ a Ïe za

to vlastnû mÛÏou architekti, proã je‰tû nemá-

me k dispozici náleÏitû kontextuální panelo-

vou stavebnici; typ „domÛ do centra“. TûÏko-

pádnost stavebních podnikÛ a snad také sílící

odpor liberecké vefiejnosti proti panelov˘m

technologiím, k jehoÏ v˘razn˘m epizodám se

zafiadila vzru‰ená vefiejná debata v klubu Pla-

men (Vpfied 13. 6. 1989), nakonec prÛniku

panelov˘ch domÛ do centra mûsta zabránily.
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Obr. 6. Olomouc (okres Olomouc), sídli‰tû F1 u tfiídy I. P.

Pavlova v Olomouci, pohled na vûÏov˘ dÛm a kostel Nane-

bevzetí Panny Marie, 1967–1975. (Foto: Rostislav ·vá-

cha, 2014) 
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Byla to opût „fádnost a uniformita panelové

v˘stavby“, proti ãemu se lidé v libereckém klu-

bu na jafie 1989 boufiili. 

Závûr

Kdybychom sledovali tfiicetilet˘ v˘voj Kutné

Hory, Olomouce a Liberce optikou jin˘ch infor-

maãních zdrojÛ, napfiíklad archivních dokumen-

tÛ nebo statí v odborn˘ch architektonick˘ch

a památkáfisk˘ch ãasopisech, pravdûpodobnû

by se nám z jin˘ch úhlÛ vyjevil stejn˘ obraz.

Specifick˘ úhel denního tisku se vyznaãuje

tím, Ïe se v nûm hlasy odborníkÛ stfiídají s hla-

sy laikÛ, a to buì samotn˘ch novináfiÛ, anebo

‰ir‰ího publika, pokud byl tisk schopen tlumo-

ãit jeho názory. Specifickou kvalitu novin míst-

ních pak pfiedstavuje právû jejich silná vazba

k místu a k rÛzn˘m jeho lokálním problémÛm

a ambicím. 

Jak to tedy na základû lokálního denního tis-

ku mÛÏeme shrnout, oba uvedené programy

reÏimu – péãe o historické dûdictví a snaha

modernû ubytovat obyvatelstvo – se v ‰edesá-

t˘ch letech rozvíjely autonomnû vedle sebe. Je-

jich kolize vycházely najevo aÏ koncem tohoto

desetiletí, a to pov˘tce v textech odborníkÛ.

Asanace a demolice zasahovaly okrajovou

mûstskou zástavbu z 19. století. Odborníci

projevovali obavu, zda stavba sídli‰È neoslabí

u historick˘ch mûst jejich funkci centra, a v po-

zdních ‰edesát˘ch letech zaãali u panelov˘ch

sídli‰È kritizovat jejich architektonickou úro-

veÀ. 

V letech sedmdesát˘ch, za normalizace,

ve‰kerá kritika utichla. V psaní novin pfievláda-

ly floskule o rÛstu mûst do krásy a zmûnách

jejich tváfie. ReÏim pfiesunul vût‰inu investic

do stavby panelov˘ch sídli‰È, ve star˘ch cent-

rech na to doplácela jejich údrÏba. Stále po-

ãetnûj‰í demolice v tûchto centrech prezento-

vali normalizaãní novináfii jako nûco nutného

nebo jako cestu k vylep‰ení mûsta. 

Mezi léty 1980–1989 se reÏim neúspû‰nû

pokou‰el uvádût do praxe program moderniza-

ce starého bytového fondu. Intenzita stavby

sídli‰È mûla slábnout. Demolice v centrech po-

kraãovaly a noviny, a to hlavnû olomoucké, uÏ

se je odvaÏovaly komentovat jako prohru. Od

poãátku osdesát˘ch let se znovu vynofiuje

a stále pak sílí kritika panelové architektury,

ve které se tentokrát s odborníky shodovala

‰iroká vefiejnost. Snad i proto v na‰ich tfiech

mûstech nepronikly panelové domy do jejich

historick˘ch jader. 

V nûkolika letech po listopadové revoluci se

v˘stavba panelov˘ch domÛ zastavila. Ve sta-

r ˘ch mûstech se pfiíznivû projevily dÛsledky

majetkov˘ch restitucí a privatizací. Soukromí

majitelé vût‰inou dokázali své staré domy za-

chránit a obnovit. Mûstská jádra se dnes utká-

vají s jin˘mi problémy neÏ za socialismu. 

V devadesát˘ch letech pfietrvával odpor ve-

fiejnosti vÛãi urbanistick˘m koncepcím sídli‰È

i vÛãi jejich architektonick˘m formám. Prostfie-

dí sídli‰È lidé srovnávali s prostfiedím star˘ch

mûst, jak to uÏ dfiíve udûlali Svatopluk Technik

nebo Marek PerÛtka, a tato konfrontace ne-

mohla pro sídli‰tû dobfie dopadnout. Jako by

se vzhled panelov˘ch domÛ mûl pfiiblíÏit sta-

r˘m domÛm z mûstsk˘ch center, na kvadratic-

ká tûla panelákÛ se v procesu takzvané „hu-

manizace“ osazovala nová patra s tradiãnû

tvarovan˘mi stfiechami. „Kasárenskou ‰eì“,

kdysi pro sídli‰tû tak typickou, dnes na mnoha

místech zastírají barevné vrstvy zateplení. 

PfiibliÏnû od pfielomu tisíciletí se v pohledu

na panelová sídli‰tû pomalu zaãal prosazovat

jin˘ názor.11 Zakládá se hlavnû na pozornûj-

‰ím rozli‰ování jejich architektonické kvality,

jakoÏ i na pfiedpokladu, Ïe posuzování sídli‰È

nelze vûãnû podfiizovat normám postmoderní

nebo antimodernistické estetiky. Oporu toto

stanovisko nachází v sociologick˘ch prÛzku-

mech a statistick˘ch datech, z nichÏ nevypl˘-

vá, Ïe lidé na sídli‰tích bydlí neradi.12

Nûktefií historici moderní architektury, k nimÏ

patfiím, se dnes uÏ na sídli‰tû dívají jako na in-

tegrální, byÈ problematickou souãást architek-

tonick˘ch dûjin.13 Nûktefií architekti a urbanisté

se podobnû snaÏí tyto celky integrovat do orga-

nismu mûst jako jejich legitimní souãást.14

K nejparadoxnûj‰ím projevÛm tohoto doposud

otevfieného procesu se u nejzdafiilej‰ích sídli‰È

fiadí úvahy o jejich památkové ochranû.15 Kdy-

by tato debata pokroãila dál, coÏ osobnû pova-

Ïuji za správné, hodnotu památky bychom tak

pfiiznali objektÛm, na jaké se denní tisk v le-

tech 1960–1989 díval jako na prav˘ opak to-

ho, co je památkovû cenné. 

Tato staÈ vznikla v rámci projektu Panelová

sídli‰tû v âeské republice jako souãást mûst-

ského Ïivotního prostfiedí: Zhodnocení a pre-

zentace jejich obytného potenciálu, podpofie-

ného Ministerstvem kultury v rámci Programu

aplikovaného v˘zkumu a v˘voje národní a kul-

turní identity (NAKI), identifikaãní kód projek-

tu: DF13P01OVV018. 

Za pomoc pfii sestavování obrazového do-

provodu dûkuji Evû Novotné, Martinû Flekaão-

vé a Martinû Mertové.
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