Stara mésta, panelova sidlisteée

a denni tisk, 1960-1989

Rostislav SVACHA

Anotace: Stat sleduje, jak denni tisk mést Kutné Hory, Olomouce a Liberce reflektoval v letech 1960—1989 kolize dvou ambi-

cidznich a nakonec nenaplnénych programii socialistického stdtu: regeneraci historickyjch mést a vyresent bytové otdzky ndstroji

industrializovaného stavebnictvi. Stat upozoriiuje na ziejmy fakt, Ze mezi obéma programy existovala vzdjemnd vazba, kterd

méla nepriznivy dopad na program regenerace. Denni tisk Sedesdtych a hlavné osdesdtyjch let 20. stoleti veelku realisticky

zobrazoval tuto situaci.
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K informacénim zdrojam, které ndm pomahaji
zasadit déjiny novodobé architektury a urba-
nismu do SirSiho kontextu, patfi dobovy denni
tisk. Studiem rlznych regionalnich nebo celo-
zemskych denikld a obdenikd muZeme zjistit,
jaké problémy danymi misty hybaly a jak k je-
jich feseni prispivala architektura. V neposled-
ni fadé spociva informacni hodnota denniho
tisku ve faktu, ze plsobil jako Cinitel, jaky umi
do jisté miry reflektovat a snazi se zaroven
utvaret verejné minéni.

Ze tfi okresnich obdenik(, vychazejicich v le-
tech 1960-1989, se pokusim zjistit, jak se
v nich zrcadli zavazné téma promény nasich
mést v (dobi, kdy se v nich stretavaly dvé pro-
tikladné sily. Na prelomu padesatych a Sede-
satych let se v tehdejsim Ceskoslovensku uva-
dél do praxe zakon o pamatkové péci z roku
1958 a na jeho zakladé se formoval soubor
méstskych pamatkovych rezervaci.! Socialis-
ticky rezim chtél témito pociny ukazat, ze se
0 své historické dédictvi dokaze starat Iépe
nez predchozi doba kapitalismu. Rezim si vSak
zaroven kladl jesté Gkol druhy, ubytovat kaz-
dou rodinu v modernim byté s vysokym hygie-
nickym standardem, a snazil se ho naplnovat
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industrializaci stavebnictvi.? Typickym proje-
vem této socialni politiky, jez opét méla doka-
zovat prednosti socialismu, se stala panelova
sidlisté.

0 masové vystavbé panelovych domd rozho-
dl Gstfedni vybor komunistické strany v bfeznu
1959.% 0b& ambice rezimu — chréanit historicka
mésta a dat zaroven kazdé rodiné moderni byt
— se ocitavaly v po€etnych rozporech a snad
i proto mohly stézi dosahnout svych cild. Bude
nas zajimat, jak o vzajemném poméru obou
téchto programu psaly noviny.

Prvni z nich, obdenik Uder, vychazely od roku
1960 v Kutné Hore. Velké historické jadro toho-
to mésta ziskalo statut pamatkové rezervace
ve dvou etapach, v letech 1952 a 1961. Kutna
Hora nedisponovala zadnym architektonickym
ateliérem, pracovali pro ni architekti z Krajské-
ho projektového Gstavu v Praze, s Uderem 7&d-
ny z nich nikdy nenavazal spojeni.

Olomoucké noviny Straz lidu, periodikum
s predvalecnou tradici, sledovaly situaci ve
mésté, jehoz centrum se dockalo prohlaseni
za rezervaci v roce 1971. Sidlil tu mistni Sta-
voprojekt a mistni pracovisté Statniho Ustavu
pro rekonstrukci pamatkovych mést a objektd
(SURPMO), co? by zdanlivé mélo zajistit, Ze
i mistni tisk bude o problémech vystavby a pa-
matkové péce referovat kvalifikovanéji nez
kutnohorsky Uder. Takovy predpoklad se zadal
naplnovat az od sklonku Sedesatych let.

V poslednim mésté, jehoz tisk budu sledo-
vat, v Liberci, byla situace opacna. Do obdeniku
Vpred prispivali architekti z taméjSiho Stavopro-
jektu od chvile zrodu téchto novin v roce 1960
a az do nastupu politické normalizace po roce
1968 tak verejnost pravidelné zasvécovali do
svych zameér(. Poté vSak Uroven Vpredu pokles-
la a zaCala se napravovat az v 80. letech. Na
proménach Liberce se podepsala skutecnost,
Ze na rozdil od Kutné Hory a Olomouce verej-
nost dlouho nevnimala jeho pamatkové hodno-
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Obr. 1. Jaromir Vacek, sidlist¢ Na Bidé v Liberci,
1964—1966. Propagacni letdk Stavoprojektu Liberec. (Re-
proforo: Rostislav Svdcha, 2015)

i SirSimu publiku jevila ochrana krajiny. Teprve
v roce 1992 ziskalo centrum mésta statut pa-
matkové zény. Vzdor tomu to byl liberecky
Vpred, na jehoz strankach se v roce 1987 obje-
vil jeden z nejostrejSich dobovych Gtok( proti
panelové technologii a proti Gvaham o osazova-
ni panelovych domu uvnitf mésta.

Sedesata léta

Urbanistické plany vsech tfi mést kladly je-
jich prvni panelova sidlisté do dostatecné vzda-
lenosti od centra. VétSinou tak nehrozilo, Ze se
sidlisté dostanou do pfimého styku s pamatko-
vé cennou zastavbou nebo Ze jejich vézové do-
my narusi staré méstské panorama. Mezi jiny-
mi postihla zamér stavét ,na volnych plochach
na obvodu obci“ stat architekta FrantiSka Dvo-
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Obr. 2. Liberec (okres Liberec), végovy diim na sidlisti
Krdliiv Hdj od Jaromira Vacka, 1958—1963. (Foto: Eva
Novotnd, 2014)

faka v libereckém Vpredu (15. 11. 1960). Z ta-
kového pravidla se zatim vymkla jenom Kutna
Hora, a to stavbou véZzové budovy nad Uhelnou
ulici (1958-1963) a souborem nékolika pane-
lovych dom0 podél ulice Hasplifské a na kfiZo-
vatce ulic BeneSovy a Stefanikovy naproti pa-
matkové rezervaci. Zatimco stavbu véZzového
objektu v Uhelné ulici noviny Uder pouze regist-
rovaly (24. 5. 1963),4 o domech na kfizovatce
ujistil ctenare méstsky investor dr. FrantiSek
Balvin, jak jasné si uvédomuje, Ze jde o ,velmi
exponované stavenisté na hranicich historic-
kého jadra mésta s naroénymi urbanistickymi
i architektonickymi hledisky“ (19. 1. 1962).
Z toho lIze vyéist, Ze jak v Sedesatych letech,
tak i v dobé pozdéjsi existovalo povédomi
0 znacné mife nesouladu historické zastavby
s panelovou architekturou. Ta ma totiz ,jiny
raz* i ,neobvykly raz“, jak to kutnohorsky
Uder nékolikrat konstatoval o sidlisti U Tylova
divadla od architekta Miloslava Cajthamla
(31. 1. 1963; 10. 2. 1966).

Vcelku v§ak vSechny tfi obdeniky hledély na
pocatek panelové vystavby ve svych méstech
se zvédavosti a nadéjemi. Snad k tomu pfispi-
vala i pomérné vysoka architektonicka Groven
tehdejsich sidlist v jejich ,krasné“ ¢i ,huma-
nistické“ vyvojové etapé, jak ji dnes zaciname
nazyvat.5 Nezanedbatelnd samoziejmé nebyla
ani snaha tisku prezentovat sidlisté jako do-
klady péce reZzimu o ¢lovéka nebo jako projevy
nezadrzitelného technického a architektonické-
ho pokroku. Uz tehdy noviny presvédcovaly své
Ctenare, ze diky novym sidlistim jejich mésta
,rostou do krasy“ (Uder 23. 8. 1963), 7e je
pékné, jak tataz mésta ,méni svou tvar (Vpred
25. 11. 1960) a jak se jejich scenerie oboha-
cuji novymi ,dominantami“ (Vpred 6. 4. 1965).

Autofi fotografii pro olomouckou Straz lidu
vyhledavali zabéry, ve kterych se panoramata
novych sidlist dostavala do kontrastu se
vzdalenégjsi siluetou historického jadra — na-
pfiklad na snimku s titulkem ,Nova Olomouc*
ze 7. 5. 1963 —, ba dokonce tvrdili, Ze nové
panelové soubory k sobé pfitahuji stejnou po-
zornost navstévnikl mésta jako staré olo-
moucké pamatky (16. 6. 1967). Architekti z li-
bereckého Stavoprojektu zachazeli v tomto
sméru jesté dal a na strankach Vpredu rov-
nou prohlasovali, Ze nova panelova sidlisté
poskytnou lidem nejen vyssi komfort, nybrz
i vy$Si architektonické hodnoty nezZ staré do-
my. Architekt-krajinar Ladislav Veprek takto
komentoval sidlisté Krallv Haj a Na Bidé od

spoluzakladatele proslulého Sialu Jaromira
Vacka. Aby se kvality novych stavebnich tech-
nologii naplno projevily, staré ma podle Veprka
uvolnit misto novému, a proto musime pfi-
stoupit ,k smélému a potfebnému asanovani“
(Vpred 21. 3. 1967). ,Pét vysokych vézovych
dom o ¢trnacti podlaZich se jiz majestatné ty-
¢i nad starou nizkou zastavbou,“ napsal Vep-
fek v roce 1967 o druhém z Vackovych dél.
Takové vyzvy k asanaci se v nasem pripadé
netykaly ani tak historickych jader, jako spise
piiméstskych ¢tvrti z 19. stoleti, celkll s povét-
Sinou nizkym hygienickym standardem a chu-
dobnou maloméstskou nebo vesnickou archi-
tekturou. Po 2. svétové valce se méstské
Gtvrti tohoto druhu demolovaly v celé Evropé.
Malokdo si tehdy uvédomoval jejich urbanistic-
kou hodnotu.® Mezi pociny, které na Zapadé
privodily obrat, vynikly projekty architekta Gian-
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Obr. 3. Kutnd Hora (okres Kutnd Hora), sidlisté U Tylova
divadla, deskové domy od Miloslava Cajthamla, Viastibora
Klimese a Vratislava RiZicky, 1962—1975. (Foto: Rostislav
Svdcha, 2014)

carla de Carla pro SirSi centrum italského més-
ta Urbina z Sedesatych let. De Carlo uz tehdy
opravit nez zbourat je a postavit na jejich mis-
té néco jiného.7 V sedmdesatych letech zacaly
tuto koncepci na Zapadé podporovat urbanis-
tické teorie postmodernismu. V Ceskosloven-
sku se vSak tyto myslenky prosazovaly s nej-
méné desetiletym zpozdénim.

Necekany dlsledek at uz velkoploSnych asa-
naci na okrajich ¢eskych mést, anebo demolic
zchatralych dom( v jejich centrech nicméné spo-
Cival v tom, Ze bourani s sebou prinaselo tak
velky Gbytek bytového fondu, ze ho byty v novych
panelovych sidlistich nestacily nahrazovat. Do-
placely na to velké primyslové podniky, protoze
nemély kde ubytovavat své nové zaméstnance.
V Kutné Hore zalozZil svou poboCku strojirensky
zavod CKD a pravé ji mélo slouzit Cajthamlovo
sidlisté U Tylova divadla. Kdyz pak koncem roku
1968 probéhlo ve mésté jednani o novém Gzem-
nim planu, mnoZstvi navrhovanych demolic pfi-
mélo vedeni CKD k tomu, Ze plan nedoporugilo
schvalit (Uder 5. 12. 1968).

Konflikt na téma asanaci/demolic proZivala
ve stejné chvili i Olomouc. Projekt snad nejzda-
filejSiho sidlisté ,F1“ pfi tfidé I. P. Pavlova po-
Cital s tim, Ze mu s vyjimkou pozdné barokniho
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kostela a nékolika malo dom( v jeho okoli
ustoupi celé staré olomoucké predmésti Nova
Ulice. Ve Strazi lidu proti tomuto zaméru pro-
testoval znamy historik a psycholog J. V. Musil:
,Mozna po letech se budeme chytat za hlavu“
(17. 5. 1969). Obrana spoluautora sidlisté Vita
Adamce ve stejném obdeniku (14. 6. 1969)
neskryvala shora uvedeny problém Gbytku by-
tového fondu: ,| plvodné projednany postup
vystavby musel byt pro potize s nahradnimi by-
ty za asanace zménén tak, aby pfi zahajeni
stavby byly asanace co nejmensi.“

Duely tohoto typu mohly noviny zverejiovat
pouze v liberalnéjsi atmosfére druhé poloviny
Sedesatych a druhé poloviny osmdesatych
let. Symptomem méné cenzurovaného pohle-
du na realitu se v obou téchto obdobich stava-
la kritiCt€jsi stanoviska vici panelovym sidlis-
tim. Autofi stati v dennim tisku se tehdy
pozastavovali jak nad jejich unifikovanou archi-
tekturou — ,mnohdy kasarenska sed“ (Vpred
22. 12. 1968) —, tak i nad jejich dopadem na
urbanismus celého mésta, jehozZ historické
jadro postupné sidlisté obklicovala, oslabova-
mésta. ,Domnivam se, Ze je Zivotné dulezité,
aby regenerované jadro zlistalo i ve vSech dal-
Sich vyvojovych stadiich spolecenskym, kultur-
nim, obchodnim i administrativnim centrem
mésta,“ napsala do Uderu 24. 10. 1968 kut-
nohorska historicka uméni Eva Matéjkova.
Sidlisté museji byt ,komponovana védomé ve
vztahu k starému jadru jakozto nadrazenému
centru,“ vyjadril ve Strazi lidu 10. 3. 1967 tu-
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téZ zasadu hlavni architekt mésta Olomouce
Zdenék Hynek. Mimoradné kriticky se stejny
autor stavél k panelové architekture: ,Nemda-
Zeme zachovat a rekonstruovat bez demolic
vSechno, celé jadro, nemlzeme ale ani celé
jadro zbourat, ponechat nékolik pamatek
a obestavét je novou zastavbou, zejména ne
onou stavebnici panelak, tristnich a anonym-
nich ve skladbé i detailu.“

Sedmdesata léta

Ve svém novinovém prispévku z roku 1967
architekt Hynek varoval pred pfizemné pragma-
tickym pristupem k rekonstrukci mést a k jejich
nové vystavbé. , Technicistni a organizacné-eko-
nomicka hlediska nesméji prevazit nad aspekty
humanistickymi“, napsal tehdy do Straze lidu
v duchu politickych idealll Prazského jara. Po
porazce tohoto pokusu o demokratizaci socia-
lismu to vSak byly pravé tendence, jaké Hynek
povaZzoval za Spatné, co v Ceskoslovenské
architekture a urbanismu zavladlo. Nastup nor-
malizace s sebou pfinesl utuZzeni metod direk-
tivniho planovani a fizeni, systému, jaky nedo-
vedl vyhodnocovat nic nez kvantifikovatelna
kritéria vykonnosti. Kvalita architektury, véetné
kvality panelovych sidlist, se zacala jevit jako
néco nepodstatného. Panelova sidlisté tak
vstoupila do své ,technokratické“ vyvojové eta-
py, jejimiz nejtypictéjSimi produkty se staly obfi
soubory bratislavské Petrzalky nebo prazského
Jizniho Mésta.

Redakce tfi nasich obdenikl tento pokles
architektonické Grovné sidlist vibec nezazna-
menaly. Jejich kriticky smyslejici prispévatelé
— napfiklad Zdenék Hynek nebo Eva Matéjko-
va — uz do novin psat nesméli a ti, co zbyli, se
neprestavali opajet dynamikou zmén, na néz
obvykle hledéli jako na pozitivni nebo nezadr-
Zitelny proces. Kutna Hora, Olomouc a Liberec
tak podle slov publicistd ze sedmdesatych let
stale rostly do krasy, ménily svou tvar a pysni-
ly se novymi dominantami, jejichZ vznik si za-
da doba. A jsme-li u dominant, jako néco ne-
problematického se tehdejSim novinarim
zacCala jevit i moznost vstupu novych vysko-
vych staveb do starého, véZemi radnic a kos-
telll utvareného obrazu historickych jader. Kut-
nohorské noviny Uder tak vitaly promé&ny mést
Zruce nad Sazavou, Caslavi nebo Sazavy, kte-
ra ,za poslednich nékolik let zménila svoji po-
dobu k nepoznani“ (6. 12. 1979). ,Za nejpék-
néjsi mésta se povazuji zpravidla ta, ktera
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maiji ve svych panoramatech nejvice vyraznych
dominant,” zamyslela se nad timto tématem
znacka -jd- v olomoucké Strazi lidu. Nevadi
vSak pfitom, kdyz dominanty z minulych stole-
ti ztrati svou tradicni vahu a kdyz ,misto dfive
obvyklych atraktivnich staveb cirkevnich“ pre-
vezmou jejich roli ,stavby Gcelové“, napriklad
komin teplarny nebo vézovy obytny diim s vo-
dojemem na sidlisti ,F1“ (19. 7. 1976).

Pres vesSkerou snahu o vylepSovani reality
pronikaly do radostné rétoriky denniho tisku
sedmdesatych let temnéjsi tony. U panelovych
sidlist noviny pranyfovaly neporadek, jaky na
nich zdstaval dlouho po ukonéeni montaznich
praci, a skluzy ve vystavbé takzvané komplexni
bytové vybavenosti. Jak to tisk obcas priznal,
dlouhymi IhGtami jesté vic trpély opravy dom
v méstskych pamatkovych rezervacich. Kapa-
cita stavebnich podnik( se totiz vyCerpavala
na sidlisStich a na Ukoly uvnitf mést jim uz ne-
zbyvaly sily. ,Samostatnou kapitolou je jiz né-
kolikalety podstatny nedostatek stavebnich
kapacit, kterymi by bylo mozno zabezpecit lep-
§i ochranu a Gdrzbu kulturnich pamatek,“ doci-
tame se 25. 6. 1974 v kutnohorském Uderu.
,Krasné historické mésto bude mit problémy
nadale,” usoudil tentyz obdenik o dva roky
pozdéji (23. 9. 1976). Na zpomalovani rekon-
strukénich praci v historickém jadru Olomouce
a na nedostatek stavebnich kapacit si ve Stra-
Zi lidu 8. 4. 1978 postézoval samotny predse-
da méstského narodniho vyboru Jan Tencian.
Duraz na jeden program socialistické vystavby
— budovani sidlist — prosté oslaboval program
druhy - regeneraci starych mést
nosti statnich stavebnich podnik( opravovat
staré zchatralé domy se v sedmdesatych le-
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tech stavaly jejich demolice. V Kutné Hore Slo
o Ukaz pomérné ojedinély, v Olomouci ¢astéj-
i, spjaty hlavné se stavbou obchodniho domu
Prior u kostela sv. Mofrice (1972-1982). Ma-
sového bourani staré zastavby v centru a jeho
blizkém okoli se tehdy dockal Liberec. Novina-
fi se snazili i demolice prezentovat jako néco
prospésného. Ujistovali vefejnost, Ze se tak
mésto provzdusni a ozdravi, li¢ili ve svych re-
portazich pracovni hrdinstvi demoli¢nich cet
a chirurgickou presnost odstrelll. Mira mist-
nich demolic v nich presto budila rozpaky. Pro-
jektant Domu kultury v dolnim centru Liberce
Pavel Vanécek predvadél v roce 1979 redaktor-
ce Vpredu Evé St&pankové své architektonické
a urbanistické zaméry: ,Ukazovak sympatické-
ho projektanta cestoval po planu hned sem,
hned tam. Co chvili se ozyvalo slovo demolice*
(5. 1. 1979). Jina, o rok starsi reportaz z Liber-
ce mlze vyznit jako déja vu, protoZe li¢i uda-
lost, jaka se tam v roce 2009 zopakovala:8
,Vyletéla Cervena raketa, zahucel vybuch a pa-
métnici i starousedlici si nostalgicky vzdychli:
stary obchodni dim Jestéd uz patfi historii. PFi-
hlizejici dav prchal pfed mohutnou clonou pra-
chu a jeden obcan stacil jeSté s notnou davkou
jedovatosti prohodit, Ze se jen boura a boura -
a stavi se méné“ (31. 10. 1978).

Osdesata léta

V nasledujicim desetileti se pomér intenzity
ve vystavbé sidlist a v opravovani starych
meést mél obratit. Nékolik usneseni stranic-
kych a vladnich organu z let 1980-1981 roz-
hodlo, Ze se hlavnim nastrojem statni bytové
politiky stane modernizace stavajiciho bytové-
ho fondu, kdezto vystavba sidlist bude mit jen
funkci doplikovou, zajistujici mimo jiné ubyto-
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Obr. 4. Kumd Hora (okres Kutnd Hora), panelové domy
u Hasplt¥ské ulice, Milan Brzik (?), 1958—1963. (Foto:
Stdtni okresni archiv Kutnd Hora)

vani obyvatel z modernizovanych ¢asti mést.®
Doklad o takovém posunu, jaky by byval mohl
prinést starym méstim prospéch, podavaji
rozdilné koncepce prestavby dvou prazskych
tvrti z 19. stoleti, Zizkova a Vinohrad. Zatim-
€O U prvni z nich se jesté postupovalo v duchu
povalecnych asanaci a nahrady staré zastavby
panelovym sidlistém,*® v druhé z(staly staré
domy stat a jen se vylepSoval jejich vzhled a hy-
gienicky standard. Treti prazské exemplum, ob-
fi sidlisté Jihozapadni Mésto, pak ukazuje, ze
Gsilim stfidat rlizné zastavovaci vzorce a evoko-
vat jimi urbanismus tradiéniho mésta vstoupil
vyvoj ceskoslovenskych sidlist do své ,post-
technokratické“ faze, do urcité miry ovlivnéné
zapadnim postmodernismem.

M Poznamky

8 Mam na mysli barbarskou demolici obchodniho centra
Jestéd od Karla Hubacka a Miroslava Masaka, 1968-1979.
Srov. GEBRIAN, Adam. Tak to bylo. In SVACHA, Rostislav
(ed.). Sial. Praha / Olomouc : Arbor vitae / Muzeum uméni
v Olomouci, 2010, s. 261-273. ISBN 978-80-87164-87-7.
S. 273.

9 Pokud je mi znamo, pokyn k modernizaci starsinho byto-
vého fondu a k Gtlumu vystavby panelovych sidlist vydal
ministr-predseda Federalni komise pro technicky a inves-
tiéni rozvoj Ladislav Supka v roce 1980. Tuto smérnici po-
tvrdil XVI. sjezd KSC v roce 1981: modernizaci tehdy mélo
projit 40-50 tisic bytd. XVII. sjezd KSC téma modernizace
znovu projednal a schvalil v roce 1986 v usneseni o hlav-
nich smérech rozvoje spole¢nosti na Iéta 1986-1990.
Srov. MRAKOTA, Ota. Stavét ano, opravovat ne? Vpred.
1980, ro¢. 21, ¢. 64 (8. 8. 1980), s. 2; OPLETAL, Ladi-
slav. Rostouci vyznam modernizace bytového fondu. Straz
lidu. 1981, ro¢. 61, ¢. 26 (5. 3. 1981), s. 2; URBANEC,
Jaroslav. Modernizace bytového fondu. Straz lidu. 1984,
roé. 64, 6. 17 (9. 2. 1984), s. 3; ADAMIK, Blahoslav. Mo-
dernizace bytového fondu. Straz lidu. 1985, ro€. 65, ¢. 78
(6. 7. 1985), s. 5; Ceé. K modernizaci mésta. Vpred.
1985, ro€. 26, ¢. 56 (12. 7. 1985), s. 3; MOHAUPT, J.
Jsou panelové domy jesté potfeba? Vpred. 1987, roc. 28,
€. 70 (1.9.1987), s. 3.

10 NEMCOVA, Alice. Panelova vystavba v Praze v 80. le-
tech 20. stoleti: srovnan sidlisté Barrandov a Zizkov. Pra-
ha, 2014, 105 s. Diplomova prace (Mgr.). Univerzita Kar-
lova v Praze, Katolicka teologicka fakulta, Ustav d&jin
kFestanského uméni. 02-09-2014; SVACHA, Rostislav.
Prague 1948-1989: The nineteenth century became the
battlefield, Czech and Slovak Journal of Humanities: His-
toria Artium. 2012, ro¢. (2), ¢. 2, s. 104-116. ISSN
1805-3742.
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Program modernizace bytového fondu vSak
uz ceskoslovensky stat nedokazal provadét.
Branily tomu nedostatek finan¢nich zdroja, ale
i struktura stavebniho priimyslu, ktery se me-
zitim natolik specializoval na panelové techno-
logie, Ze uz umél jenom stavéet panelové domy
a prosté opravy starych budov se pro néj staly
nezvladatelnym Gkolem.

Psani novin 80. let o stavu Kutné Hory, Olo-
mouce nebo Liberce se vyznacuje pozoruhod-
nou smeési zprav, které na jednu stranu stale
opévuji rist mést do krasy a zmény jejich tva-
fe, ale na druhou uz nedovedou zastirat potize
s jejich Gdrzbou a novou vystavbou. Redakce
kutnohorského Uderu pfitom vsadila spiSe na
texty prvniho typu, kdezto v olomoucké Strazi
lidu se stale ¢astéji objevovaly Gdaje znepoko-
jivé. Domy v olomoucké historické rezervaci
totiz nejen chatraly, nybrz i padaly. ,Pres
vSechna opatreni se nedafi rekonstrukce sta-
rého bytového fondu,“ pfiznal ve Strazi lidu
Spatny stav historického jadra i sdm okresni
tajemnik komunistické strany Miroslav Komo-
ly (3. 1. 1984). DalSi rok se uz stav olomouc-
ké rezervace zdal byt tak alarmuijici, ze primél
vedouci funkcionare oficialniho Svazu archi-
tektl k vyjezdnimu zasedani v Olomouci a oni
se pii prohlidce mésta , podivovali neutéSené-
mu stavu nékterych blok(“.

V olomouckém obdeniku to zaznamenal jeho
Casty prispévatel, vedouci mistniho pracovisté
SURPMO Antonin Skamrada (22. 10. 1985).
,Otaleni méstu neprospiva,“ postihl tento ar-

chitekt dalsi vyvoj udalosti v roce nasledujicim
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(13. 11. 1986). V poloviné 80. let mésto zalo-
Zilo svij vlastni stavebni podnik (Straz lidu
5. 10. 1985), jaky by se zaméfil jen na Gdrzbu
a modernizaci, a ten pak mél historické cent-
rum opravovat po velkych blocich, ze kterych
by se lidé vystéhovavali do sidlist. Ze viak asi
pujde o operaci ,lidsky svizelngjsi“, nez kdyby
se rekonstruovaly jednotlivé stavby nebo jen
byty, protoZe predevSim obcany-seniory vySsi
komfort panelového domu na sidlisti ,neuté-
§i“, to si ve Strazi lidu dokazal pfiznat i jeden
z jejich planovacl, architekt Blahoslav Adamik
(6. 7. 1985). Zpravy olomouckého obdeniku
o dalSim chatrani a statickych poruchach
starych domu v centru, jaké Straz lidu otiskla
napriklad 23. 5. 1987, 16. 1. 1988 nebo
27. 6. 1989, zietelné napovidaji, Ze ani vznik
meéstského stavebniho podniku situaci nevy-
resil.

Protéjskem olomouckych havarii byly v Liber-
ci demolice. Rozhodovani méstskych organl
o nich usnadnoval fakt, Ze centrum mésta sta-
le postradalo pamatkovy statut, tfrebaze mist-
ni znalci déjin architektury v ¢ele s profeso-
rem stavebni prdmyslové Skoly Svatoplukem
Technikem vynakladali nemalé UGsili, aby as-
pon libereckou verejnost presvédcili o velké
hodnoté starych budov v méstském obvodu.
Kdyz je zachranime, napsal Technik do Vpredu
9. 1. 1981 na zavér jednoho ze svych kvalit-
nich osvétarskych serialll o déjinach liberecké
architektury, ,v zaplavé panelak(“ budou pa-
matky pUsobit na pFisti generace Libere¢ant
Ltak mile jako kus starého, stylového nabytku
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Obr. 5. Olomouc (okres Olomouc), sidlisté F1 u tFidy I. P
Paviova v Olomouci, Vit Adamec (urbanistické rvesent);
Petr Brauner (vézovy diim s vodojemem), 1967-1975.

(Foto: Muzeum uméni Olomouc)

vhodné umisténého v moderné a Gcelné zafi-
zeném, ale prece jen Sablonovité plsobicim
byté“. Podobné vykontrastovani historického
jadra mésta jako oazy autenti¢nosti a mohut-
ného vénce panelovych sidlist kolem ného ja-
ko neosobniho produktu industrializace mimo-
chodem najdeme Sest rokd nato v olomoucké
Strazi lidu, ve stati pamatkare Marka PerUtky:
»Zatim jen malo odbornikl chape, ¢im se sta-
ne kulturni prostfedi starého mésta — zatim
byt jakkoli zanedbaného — lidem odchovanym
mnohapodlaznimi ,tovarnami na bydleni* ze
Zelezobetonu“ (26. 5. 1987).

Liberecti novinari demolice nadale obhajo-
vali. ,Je zakonité, Ze staré ustupuje novému,“
komentoval Vpred 10. 4. 1981 odstrel domu
v Lipové ulici. ,Cesta k novému otevrena,” po-
kraCoval v této rétorice béhem bourani v ulici
LibusSiné (12. 8. 1983). Nékteré stati ctenare
ubezpecovaly, Ze se tak mésto zbavuje staveb
nehodnotnych, ,nevyhovujicich a historicky
bezcennych“ (20. 9. 1983). Vladni a stranicka
usneseni o modernizaci starého bytového fon-
du a o Gtlumu nové panelové vystavby vSak pla-
tila i pro Liberec, a tak Casto titiz autofi, jaci
chvalili mistrovskou praci demoli¢nich ¢et, pre-
chazeli k poucovani ¢tenard, Ze nelze domy jen
bourat, ale je nutné je i opravovat. Novinar Mi-
roslav Funtan dokazal takovy obrat provést v je-
diném uZ citovaném fejetonu (20. 9. 1983).

Funtanudv text nas mdZe zaujmout jesté jed-
nou myslenkou, v niz se tento publicista kupo-
divu shodl se Svatoplukem Technikem nebo
s Markem PerUtkou. Trebaze chvalil jejich pa-
noramata, ktera pry obepinaji stfed Liberce
.jako nahrdelnik“, Funtanovi se u panelovych
sidlist zjevné nelibila jejich architektura, ,jed-
notvarnost bézné panelové vystavby“. V liberal-
néjSi atmosfére ,pérestrojky“ druhé poloviny
80. let se uzZ kritika panelovych staveb stala
v dennim tisku b&Znym jevem. ,Casto kritizova-
né Sedé ,panelaky‘“ se nepokousel branit ani
opatrny kutnohorsky Uder (25. 8. 1988). ,Kost-
ky a kvadry“ panelovych dom(, ,Sed stén“,
~,monoténné se opakujici okna a balkény, bal-
kony a okna“, vSechny tyto typické znaky sidlist
popuzovaly i dalSi liberecké novinare z obdeni-
ku Vpred (24. 2. 1989). Na ztratu prestize stav-
barl, které lidé obvinuji, Ze neuméji nic nez
,Sedé panelaky“, si ve Strazi lidu 27. 6. 1989
dokonce postézoval generalni feditel Pozem-
nich staveb Olomouc a ¢len okresniho vyboru
komunistické strany Jaroslav Kulifay.



Obr. 6. Olomouc (okres Olomouc), sidlisté F1 u tFidy I. P
Pavlova v Olomouci, pohled na vézovy diim a kostel Nane-
bevzeti Panny Marie, 1967-1975. (Foto: Rostislav Svd-
cha, 2014)

Neslo pfitom uz o obvyklou a rezZimem akcep-
tovanou kritiku komunalni, jaka se od Sedesa-
tych let zamérovala na zpozdovani ve stavbé
Skolek a nakupnich stfedisek nebo na blato
mezi budovami, nybrz o kritiku, ktera odsuzova-
la samotnou koncepci sidlist jakozto produktu
zindustrializovaného socialistického stavebnic-
tvi. Myslim si, Ze rezim takova kritika zranova-
la, protoZe na stavbé sidlistnich celkd dlouho
zakladal svou socialni politiku. A kdyz se k ni
na pocatku osmdesatych let pokusil pfipojit al-
ternativu v podobé modernizace starych mést,
s vyjimkou prazskych Vinohrad se mu nepodafri-
lo uvést tento program ve vétSim méfitku do
praxe.

Ve vzduchu visela otazka, zda se mista po
zdemolovanych stavbach v centru mésta ne-
maiji zaplnit obytnymi panelovymi domy. Zna-
menalo by to, Ze se tak oba uvedené programy
socialistického statu — péce o historické dé-
dictvi a ubytovani obyvatel s pomoci industria-
lizovaného stavebnictvi — dostanou do pfimého
fyzického styku, nadoraz; respektive ze se de-
ficit v plnéni prvniho programu napravi pro-

stfedky programu druhého, a to bezpochyby ke
Skodé historickych jader. V byvalém sovét-
ském bloku, véetné Ceskoslovenska, existuje
mnoho mést, kterd se s nasledky takového
brutalniho opatfeni seznamila.

Ve sledovaném dennim tisku z osmdesatych
let se k dané otazce vyjadrily dva texty. Oba prd-
nik panelovych domud do méstského centra od-
mitly.

»,Modernizace obcanské vybavenosti histo-
rického jadra nemusi nutné znamenat prilom
panelovych staveb do olomoucké rezervace,*
fekl v rozhovoru s novinarem Otakarem Jure-
nou ve Strazi lidu 29. 5. 1982 olomoucky ar-
cheolog a pamatkar Pavel Michna: ,Takova
stavba se hodi do modernich sidlist na okraj
mésta a ne do jadra jedné z nejvyznamnéjsich
pamatkovych rezervaci nasi vlasti.“ Statut
statni pamatkové rezervace Olomouc opravdu
ochranoval pred takovymi napady.

V horsi situaci se nachazel Liberec. Cent-
rum meésta se na statni pamatkovou ochranu
nemohlo spoléhat, protoze ji zatim nemélo.
Proto neprekvapi, Ze se méststi funkcionafri
spolu s Pozemnimi stavbami Liberec skutec-
né chystali privést panelové domy do samot-
ného jadra; osazovat mista v prolukach novou
panelovou stavebnici OP1.21. V rozhovoru
s novinafem Mohauptem, ktery Vpred otiskl
1. 9. 1987, se proti takovému zaméru ostre
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postavil architekt z libereckého Stavoprojektu
Vlastislav Kaut.

Kaut mél za kol vyprojektovat nové liberec-
ké sidlisté Nova Ruda. Vzeprel se vSak proti
tomu. VEFil totiz, Ze uvnitf Liberce je bytd dost,
jen je staci opravit. ,Budovani sidlist kolem
historickych jader vede k vysidlovani stfedu
mést,“ fekl architekt Mohauptovi. Jesté vic
ale Kauta popudila mySlenka stavét panelové
domy uprostred Liberce: ,Panelova krabice
v centrech mést neni schopna se pfizpUsobit
prolukam, svahdm, neni schopna vytvorit ulici,
jakou v naSich méstech zname.“ Argumentac-
nim strategiim ,pérestrojky“ odpovidala archi-
tektova snaha dovolavat se ruznych stranic-
kych a vladnich usneseni. Nebylo proto mozné
ho umicet. KdyZ se mu pokusil ¢elit vedouci
urbanistického strediska mésta Liberce Miro-
slav Ulmann, ve Vpfedu 4. 12. 1987 aspon
namitl, Ze nazory podobné Kautovym ,ignoruji
soucasné moznosti nasi ekonomiky“ a Ze za
to vlastné mulzou architekti, proc jesté nema-
me k dispozici nalezité kontextualni panelo-
vou stavebnici; typ ,domu do centra“. TéZko-
padnost stavebnich podnikd a snad také silici
odpor liberecké verejnosti proti panelovym
technologiim, k jehoZ vyraznym epizodam se
zaradila vzruSena verejna debata v klubu Pla-
men (Vpred 13. 6. 1989), nakonec priniku
panelovych domud do centra mésta zabranily.

355



Byla to opét ,fadnost a uniformita panelové
vystavby“, proti ¢emu se lidé v libereckém klu-
bu na jare 1989 bourili.

Zavéer

Kdybychom sledovali tficetilety vyvoj Kutné
Hory, Olomouce a Liberce optikou jinych infor-
macnich zdrojli, napfiklad archivnich dokumen-
tl nebo stati v odbornych architektonickych
a pamatkarskych ¢asopisech, pravdépodobné
by se nam z jinych Uhld vyjevil stejny obraz.
Specificky Uhel denniho tisku se vyznacuje
tim, Ze se v ném hlasy odborniku stfidaji s hla-
sy laik{, a to bud samotnych novinard, anebo
SirSitho publika, pokud byl tisk schopen tlumo-
¢it jeho nazory. Specifickou kvalitu novin mist-
nich pak predstavuje praveé jejich silna vazba
k mistu a k rdznym jeho lokalnim problémim
a ambicim.

Jak to tedy na zakladé lokalniho denniho tis-
ku mGzZeme shrnout, oba uvedené programy
rezimu — péce o historické dédictvi a snaha
moderné ubytovat obyvatelstvo — se v Sedesa-
tych letech rozvijely autonomné vedle sebe. Je-
jich kolize vychazely najevo az koncem tohoto
desetileti, a to povytce v textech odbornika.
Asanace a demolice zasahovaly okrajovou
meéstskou zastavbu z 19. stoleti. Odbornici
projevovali obavu, zda stavba sidliSt neoslabi
u historickych mést jejich funkci centra, a v po-
zdnich Sedesatych letech zacali u panelovych
sidlist’ kritizovat jejich architektonickou Gro-
ven.

V letech sedmdesatych, za normalizace,
veskera kritika utichla. V psani novin prevliada-
ly floskule o rlstu mést do krasy a zménach
jejich tvare. Rezim presunul vétsinu investic
do stavby panelovych sidlist, ve starych cent-
rech na to doplacela jejich Gdrzba. Stale po-
¢etnéjsi demolice v téchto centrech prezento-
vali normalizaéni novinéafi jako néco nutného
nebo jako cestu k vylepSeni mésta.

Mezi léty 1980-1989 se rezim nelspésné
pokousel uvadét do praxe program moderniza-
ce starého bytového fondu. Intenzita stavby
sidlist méla slabnout. Demolice v centrech po-
kracovaly a noviny, a to hlavné olomoucké, uz
se je odvaZzovaly komentovat jako prohru. Od
pocatku osdesatych let se znovu vynofuje
a stale pak sili kritika panelové architektury,
ve které se tentokrat s odborniky shodovala
Siroka verejnost. Snad i proto v naSich tfech
méstech nepronikly panelové domy do jejich
historickych jader.

V nékolika letech po listopadové revoluci se
vystavba panelovych domu zastavila. Ve sta-
rych méstech se priznivé projevily disledky
majetkovych restituci a privatizaci. Soukromi
majitelé vétSinou dokazali své staré domy za-
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chranit a obnovit. Méstska jadra se dnes utka-
vaji s jinymi problémy nez za socialismu.

V devadesatych letech pretrvaval odpor ve-
fejnosti vici urbanistickym koncepcim sidlist
i viiCi jejich architektonickym formam. Prostre-
di sidlist lidé srovnavali s prostfedim starych
mést, jak to uz dfive udélali Svatopluk Technik
nebo Marek Perlitka, a tato konfrontace ne-
mohla pro sidlisté dobfe dopadnout. Jako by
se vzhled panelovych domU mél pfibliZit sta-
rym domdm z méstskych center, na kvadratic-
ka téla panelakl se v procesu takzvané ,hu-
manizace“ osazovala nova patra s tradicné
tvarovanymi stfechami. ,Kasarenskou Sed*“,
kdysi pro sidlisté tak typickou, dnes na mnoha
mistech zastiraji barevné vrstvy zatepleni.

Priblizné od prelomu tisicileti se v pohledu
na panelova sidlisté pomalu zac¢al prosazovat
jiny nazor.™! Zaklada se hlavné na pozornéj-
Sim rozliSovani jejich architektonické kvality,
jakoz i na predpokladu, Ze posuzovani sidlist
nelze vééné podfizovat normam postmoderni
nebo antimodernistické estetiky. Oporu toto
stanovisko nachazi v sociologickych prizku-
mech a statistickych datech, z nichZ nevyply-
va, 7e lidé na sidlistich bydli neradi.*?

Né&ktefi historici moderni architektury, k nimz
patfim, se dnes uz na sidlisté divaji jako na in-
tegralni, byt problematickou soucast architek-
tonickych déjin.13 NE&ktefi architekti a urbanisté
se podobné snaZi tyto celky integrovat do orga-
nismu meést jako jejich legitimni sougast.t?
K nejparadoxnéjSim projevim tohoto doposud
otevieného procesu se u nejzdarilejSich sidlist
fadi Gvahy o jejich pamatkové ochrang.t® Kdy-
by tato debata pokrocila dal, coz osobné pova-
Zuji za spravné, hodnotu pamatky bychom tak
priznali objektlim, na jaké se denni tisk v le-
tech 1960-1989 dival jako na pravy opak to-
ho, co je pamatkové cenné.

Tato stat’ vznikla v rdmci projektu Panelova
sidlisté v Ceské republice jako soudast mést-
ského zivotniho prostredi: Zhodnoceni a pre-
zentace jejich obytného potencialu, podpore-
ného Ministerstvem kultury v rdmci Programu
aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni a kul-
turni identity (NAKI), identifikacni kéd projek-
tu: DF13P010VV018.

Za pomoc pri sestavovani obrazového do-
provodu dékuji Evé Novotné, Martiné Flekaco-
vé a Martiné Mertové.
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