Systémové vstupy do lokalit sidlist

a jejich vztah k puvodnimu konceptu zastavby

Michal KOHOUT, Filip TITTL

anotace: Cldnek se zabyvd predevsim zdkladnimi otdzkami prostorového rozvrbu stdlist a jejich viznamovych konsekvenci

ve vztahu k budoucim moZnym zdsahiim a je sumarizaci dvou vyzkumnych projektii uskutecnénych na FA cvuT

od roku 20009.

Sidlisté reprezentuji v ceské spolecnosti téma,
nad kterym nepanuje jednoznacny konsenzus,
a to ani mezi laickou, ani mezi odbornou verej-
nosti. Siroké nazorové pole se pohybuje od
zjiednodusSenych odsudki aZ po prvoplanovou
adoraci. At mame na tento typ zastavby jaky-
koli nazor, jedno je zfejmé: sidlisté predstavuji
pomeérné radikalni umélecko-technologicky ex-
periment, ktery se do velké miry odliSuje od tra-
di¢niho zplsobu vystavby1 i od v soucasné do-
bé aplikovanych paradigmat vystavby mésta.?
Jakakoliv budouci vystavba ¢i investicni ¢innost
na sidliStich proto stoji pred otazkou, do jaké
miry respektovat stavajici systém zastavby
a do jaké miry ho ménit. | proto je dobré si zno-
vu pfipomenout vlastnosti sidlistni zastavby,
véetné odliSnosti od béznych urbanistickych
struktur.

Uvodem je dobré zminit, e ackoliv fadu hod-
noceni a zavérl obsazenych v ¢lanku Ize vztah-
nout na sidlistni zastavbu v obecném slova
smyslu, plati pfedevsim pro povalecnou perio-
du jejich vystavby, kterou Ize v Cesku éasové
ohranicit zhruba od druhé poloviny 50. let az
do zacatku 90. let 20. stoleti, tj. na dobu nej-
vétsiho kvantitativnino rozvoje sidlistni vystav-
by v ceském prostfedi. Pfedchozi pfipravné
historické faze zahrnujici mezivaleéné moder-
nistické prototypy (napf. prazskou vystavbu na
Brevnové, Zelené lisSce a Druzstevnim ochoze
Ci brnénské malobytové kolonie na Renneské,
Kounicové ¢i v okoli Purkynovy a Skacelovy),
navazujici povalec¢nou dvouletkovou vystavbu
(prazska Solidarita, ostravské sidlisté Bélsky
les atd.), ale i sidliStni celky vychazejici vice
z tradiéniho tvaroslovi, at uz se jedna o na
Gzemi Ceské republiky vzacné projevy heimat-
stylu (Litvinov, HolySov) ¢i mnohem pocetnéjsi
vystavbu v duchu socialistického realismu
(Ostrava-Poruba, Havifov, Ostrov nad Ohfi,
Horni Slavkov, Pfibram a mnoha dalsi), jsou ja-
ko vesmés vyjimeéné architektonicko-urbanis-
tické celky mimo ramec tohoto ¢lanku.

Jedna se tedy spiSe o vyhodnoceni sidlistni
zastavby jako urc¢itého obecného modelu za-
stavby charakteristického pro urcité historické
obdobi (v CR konkrétné cca 1955-1990). Cla-

nek dokumentuje jistou nizsi kompatibilitu cel-

ki postavenych dle tohoto zastavovaciho mo-
delu se soudobymi naroky kladenymi na kvalitni
méstské prostredi, a to i v porovnani s néktery-
mi starsimi zastavovacimi modely. Souc¢asné
shrnuje moznosti adaptace této zastavby na
soucCasné potreby pfi zachovani jejich zaklad-
nich pozitivnich ryst. Clanek upozorfiuje, Ze i pfi
snaze omezit predpokladané zasahy na nutné
minimum prinese takova zména celkovou trans-
formaci tohoto historického modelu. Posouzeni
individualni architektonické kvality jednotlivych
sidlistnich celkd ¢i jejich typl ani nastin jeho
metodiky neni pfedmétem tohoto textu.

Morfologie sidlistnich struktur

Na vySe uvedeny ,historicky“ kontext nava-
zuje i morfologické vymezeni pojmu sidlisté
a jeho vztahu k modernistickému konceptu za-
stavby. Sidlisté jsou v ceském prostredi vnima-
na jako kombinace modernistického principu
a fenoménu zprdmysinéni stavebnictvi formou
prefabrikace.3 K tomu je nezbytné doplnit, ze
prestoze ¢eska povalecéna sidlisté vychazeji
z modernistickych principl athénské charty,4
nelze je vnimat jako jednotny a jednoznacné de-
finovany morfologicky systém, ,protipdl“ tradic-
niho mésta. Modernistické odmitnuti tradi¢nich
forem® zde zapUsobilo jako jakysi katalyzator
expanze Siroké Skaly urbanistickych typologii,
které zejména v ceském kontextu prosly v prui-
béhu 20. stoleti vyznamnym vyvojem technolo-
gickym i ideovym a v pozdéjSich fazich masové
vystavby dospély k formam, které modernistic-
ké principy do urcité miry pfekracuji a v nékte-
rych pfipadech, predevsim v samém zavéru
éry sidlistni vystavby, se dokonce pokouseji re-
interpretovat tradicni mésto (napf. Barrandov
v Praze).

Mame tak pred sebou Sirokou Skalu navza-
jem velmi odliSnych morfologickych typ(, které
se liSi méfitkem, topologii i charakteristickou
jednotkou, ze které jsou tvofeny. Pfitom si ne-
Ize nevS§imnout, Ze jednotlivé sidlistni celky
uvnitf naopak vykazuji vysokou typologickou
jednotu; pouze mensinové, a to i u velkych cel-
kd, se jedna o kombinaci vice typl. Pro ukazku
téchto principl mdZzeme zrekapitulovat vysled-
ky morfologické a skladebné analyzy prazskych
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sidlist, provedené autory ¢lanku spolu se stu-
denty magisterského studia na FA CVUT, ktera
identifikovala skupiny sidliSt vykazujici obdob-
nou morfologickou charakteristiku.® Clenéni je
v fadé prikladd historicky neutralni, obecné ale
do velké miry sleduje periodizaci vzniku a od-
povida ,generacnimu” vyvoji prazskych sidlist,
vypUj¢ime-li si priléhavy termin Ivo Obersteina.”
Nasledujici pfehled podava ve zkratce nastin
zakladnich morfologickych typu:
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,Radky“ (obr. 1) pfedstavuji nejstarsi opozi-
tum tradi¢niho uzavieného méstského bloku.
Struktura zastavby je tvorena repetitivni sklad-
bou deskovych dom(l a je charakterizovana
jednoduchou, prevazné pravolhlou geometrii.
Jednotlivé objekty nebo skupiny objektl dosa-
huji zpravidla velikosti odpovidajici béznym
méstskym blokim, jejich usporadani nicméné
Casto vytvari vétsi komponované celky. Typic-
kymi reprezentanty tohoto typu jsou sidlisté
Pankréac ¢i Novodvorska.

»Pole“ (obr. 2) tvofi prostorovou organizaci
bodovych ¢i véZovych doma. Ty byvaji uspora-
dany jak v pravouhlé geometrii, tak v organic-
kych soustavach. Obsluzny systém komunikaci
byva striktné nezavisly na hmotové organizaci
budov. Tento typ zastavby nema mezi prazsky-
mi sidlisti reprezentanta, ve kterém by zretel-
né dominoval. Jako pfiklady tak Ize jmenovat
Casti sidlisté Barrandov s vézovymi domy nebo
severni ¢ast sidlisté Dablice.

,Superbloky“ (obr. 3) reprezentuji princip za-
loZeny na skladbé Gzemi z jasné rozpoznatel-
nych prostorovych jednotek vétSiho méritka
(obvykle vétSich nez klasicky méstsky blok). Ty
jsou umistény ve volné plynoucim prostoru,
zcela nezavisle na klasickém rastru ulicni sité.
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Superblok mudZe byt vyjadreny nejen formalnim
blokem, ale napfiklad i vhodné usporadanou
dvojici deskovych domu. Typickym pfikladem
tohoto typu jsou sidlisté se silnym jednoticim
prostorovym konceptem — Déblice, LuZiny.

,Volné kompozice“ (obr. 4) predstavuji celky
s obtizné popsatelnou systematikou skladeb-
né organizace, zpravidla bez geometrizace cel-
kového usporadani. Jedna se obvykle o volnou
skladbu deskovych a bodovych domd v prosto-
ru bez zjevné hierarchie. Jako priklady Ize zmi-
nit Kosik nebo Modrany.

Jako ,superstruktury“ (obr. 5) Ize v urcité
nadsazce popsat uskupeni hmot doml, jejichz
prostorovéa organizace je dlsledné podfizena

jednotné hmotové kompozici v méritku vétSim
nez blok a blizicim se celé lokalité nebo do-
konce ¢tvrti, pficemz tato je vnimana jako ja-
kysi prostorovy objekt. K tomuto usporadani
se vice ¢i méné blizi fada prazskych sidlist —
napr. kiizové kompozice se zapojenim objektd
obcanské vybavenosti na Jiznim Mésté nebo
dlouhé zalamované kontinualni desky v No-
vych Butovicich.

,Pseudobloky“ (obr. 6) predstavuji posledni
Lgeneraci“ prazskych sidlist, ktera se snazi
0 opétovné vyuziti principl tradicniho mésta
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Obr. 1-6. Morfologické typy prazskych sidlist. Vievo zjed-
nodusené zobrazeni prostorové figury, uprostied a vpravo
organizace parteru: zpevnéné/nezpevnéné plochy a hierar-
chie miry soukromi v barvich od soukromého (nejtmavsi)
pres polosoukromy a poloverejny az po verejny prostor (nej-
svétlejst). (Kresba: Michal Kohout, Filip Tittl, studenti
magisterského studia FA CVUT, 2012-2015)

Obr. 1., Ridky“ — sidlisté Pankrdc.

Obr. 2. , Pole” — sidlisté Ddblice.

Obr. 3., Superbloky“ — sidlisté Luziny.

s typickou urbanistickou jednotkou uzaviené-
ho méstského bloku. Tento navrat k tradicni
méstské typologii vSak zpravidla nebyva du-
sledny — formalnim blokim totiZ ¢asto neod-
povida komunikacni layout a typ vymezenych
prostor. Typickymi priklady tohoto usporadani
jsou Velka Ohrada nebo Barrandov.

VySe zminéné do velké miry souvisi s celko-
vou historii vzniku sidlist v ceském (a obecnéji
stfedo- a vychodoevropském) prostredi, ktera
se liSi od vyvoje v zemich zapadni Evropy. Kli-
¢ovy je v tomto ohledu fakt, Ze vystavba sidlist
u nas pokracovala jesté dlouhou dobu poté, co
zapadni Evropa modernisticky systém zastav-



méstskym formam a kdy na jedné strané po-
zvolna vyprchal puvodni étos modernistického
pfistupu a zaroven se naplno rozvinula maso-
va produkce zalozena na vysoké unifikaci.

Nesmi se rovnéz zapominat na skutecnost,
Ze velka cast sidlist prodélala zejména ve fazi
planovaci pfipravy a nasledné realizace radu
Casto zcela zasadnich zmén. Z pohledu uplat-
néni myslenek ¢i podoby obsazené v plvodnim
navrhu se tak v fadé pripadd jedna témér o tor-
za.® Uvedené plati pro vétSinu velkych praz-
skych sidlist stavénych po roce 1970, byt né-
kde ve vétsi (Jizni Mésto, Bohnice, Cerny
Most), jinde v mensi mife, a tyka se v mnohém
i jednoho z ,nejdotazenéjSich“ prazskych sid-
listnich celkl — Jihozapadniho Mésta.?

Specifika celkového usporadani

Pres popsanou prostorovou variabilitu celko-
vého usporadani Ize vysledovat spole¢né vlast-
nosti a charakteristiky, které se ve velké vétsi-
né tykaji celé Skaly morfologickych typl
a které charakterizuji rozchod s tradi¢nim
usporadanim méstské struktury, ktery sidlisté
(tak, jak jsou definovana v Gvodu tohoto textu)
reprezentujl’.lo Pominme v tomto pfipadé urci-

té vrozené nedostatky tohoto typu zastavby,
které souvisi s kontextem vzniku a parametric-
kym nastavenim dobové produkce — tedy v po-
rovnani se souc¢asnymi naroky nizky technicky
standard, nedostate¢né vybaveni parkovacimi
kapacitami nebo napf. omezeny typologicky
mix — a soustfedme se na specifika a kompli-
kace souvisejici s celkovym architektonicko-ur-
banistickym usporadanim celkd sidlist.

Prevraceny vztah hmoty a prostoru

Mésto obvykle zazivame jako fazeni prostort
se specifickym charakterem a vyznamem, for-
movanych nejcastéji hmotami okolnich staveb.
Tyto prostory spole¢né tvofi hierarchizovanou
sit’ vefejnych prostranstvi, ktera nas nejen ori-
entuje v béZném slova smyslu, ale zaroven
i pomaha vytvaret si k prostredi vztah a tvori
zaklad jeho spole¢né identity.l:L

V modernistické urbanistické teorii byla ulice
opusténa jako prostor nevhodny pro moderni Zi-
vot, a sidliSté jsou tak tvofena solitérnimi objek-
ty stojicimi ve volné plynoucim prostoru. Takové
feSeni ve vysledku znamena, Ze na sebe budovy
berou urcitou orientaéni a identifikaéni roli pfi-
slusejici obvykle vefejnym prostranstvim,:"2
a prinasi s sebou fadu komplikaci: solitérni bu-
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Obr. 4. , Volné kompozice — sidlisté Kosik.
Obr. 5., Superstruktury — sidlisté Nové Butovice.
Obr. 6. , Pseudobloky — sidlisté Barrandov.

dovy neorientuji uzivatele stejnym zplsobem ja-
ko vefejna prostranstvi, stavby samotné nejsou
zpravidla verejné a netvofi tak prirozené sdile-
nou entitu v ramci lokality. Pfedevsim ale Zivot-

nost staveb je vyrazné nizsi nez doba trvani
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sité verejnych prostrans‘[vi.13

Schopnost budov
stat se stabilizaénim faktorem obrazu méstské
struktury je tak relativné limitovana.

Absence citelné prostorové struktury

Je to soucasné vétsinou praveé sit verejnych
prostranstvi, ktera rozdéluje kontinualni mést-
skou tkan na jednotlivé smysly uchopitelné
a védomim obsahnutelné jednotky. Tato organi-
zacni a mentalni konfigurace souvisi nejen
s tim, jak se v prostoru pohybujeme a orientu-
jeme, ale i s tim, jak prostor kontrolujeme,
spravujeme a organizujeme.14 Absence popsa-
né zakladni ¢itelnosti v lokalitach sidlist je o to
né organizované a ¢lenéné modely.15 Tyto jed-
notky ovSem zUstavaji Cisté organizacni a pro-
storové byvaji tézko uchopitelné a vnimatelné.
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S problémem Ccitelnosti souvisi i dalsi
aspekt: ve vétsiné sidlistnich celkd komuni-
kacni sit nekoresponduje s prostorovym uspo-
fadanim budov. Dochazi tak k ur¢itému rozvol-
néni vztahu mezi strukturou a infrastrukturou
(obr. 8), ktera vede Casto ke snizeni ¢itelnosti
prostredi a ztraté orientace.*® Tento aspekt
se zaroven projevuje i v urCitém rozpojeni pfi-
mého vztahu ulicni sité a trasovani technické
infrastruktury, tedy ¢asto nezkoridorovanym
vedenim inzenyrskych siti pod volné plynoucim
verejnym prostorem (obr. 9).17 | kdyz tato
okolnost obvykle unika obecnému povédomi,
do budoucna se muzZe stat vyznamnou kompli-
kaci Gprav lokalit sidlist v urbanistickém mé-
fitku i v detailu feSeni parteru.
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Obr. 7. Srovndni vatahu prostorové (hmotové) struktury
a infrastruktury (komunikact) v bégné méstské strukture —
Liburg, Amsterdam (vlevo) — a v typické lokalité sidlisté —
Jizgni Mésto — Hdje, Praha (vpravo). (Schéma: Michal Ko-
hout, Filip Tittl, 2015)

Obr. 8. Volné vedent siti technické infrastrukiury verejnym
prostranstvim (sidlisté Kositk, Praha). (Zdroj: Technickd
mapa hl. mésta Prahy)

Obr. 9. Vietin (okres Vsetin), stdlisté Sychrov — typicky pri-
klad nehierarchizovaného verejného prostranstvi: vlevo si-

tuace, vpravo foto stdvajiciho stavu. (Foto: archiv autori)

Naddimenzovany verejny prostor

Modernisticka myslenka ,bydleni v parku“,18
ktera dala vzniknout sidlistni urbanistické
strukture, byla sama o sobé reakci na naléha-
vé problémy zhorSujicich se Zivotnich podmi-
nek v industrialnich méstech 19. stoleti. Pfi-
rodni prvky a rozsahlé zelené plochy zde
znamenaly vyrazné zlepSeni. Soucasné ovsem
pres nepochybné pozitivni zamér s sebou tyto
zmény prinesly i fadu otazek, nepredpoklada-
nych, a proto dlouho nefesenych komplikaci
v celoméstském i mistnim méitku.t® v porov-
nani s tradi¢ni méstskou strukturou, kde ve-
fejna prostranstvi zabiraji zhruba 30 % plo-
chy,20 se u sidlist tato Cisla pohybuji v rozmezi
60-80 % (obr. 10).

Takovy stav znamena ve vysledku nizkou
efektivitu spojenou s vysokymi naklady na
Gdrzbu a provoz, které logicky vedou k horSimu
stavu verejnych prostranstvi na sidlistich. Mé-
né napadnym, le¢ pomérné vyznamnym di-
sledkem naddimenzovaného verejného prosto-
ru je i ztrata jeho spolecenského smyslu
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Obr. 10. Podil vefejnych prostranstvi v lokalitdch sidlist —

pitklad sidlisté Sporilov v Jilemnici, kde verejnd prostran-
stvl tword 72 % plochy dizemi. (Kresba: Michal Kohout, Fi-
lip Tirtl)

Obr. 11. Uprava sidlisté Spofilov v Jilemnici — ové¥ovact
studie koncepinich viprav sidlist v rdmci projekru ,, Sidlisté,
Jak ddl?* — nahote stdvajici stav, dole ndvrh. (Auto¥i ndvr-
hu: Filip Tirtl, David Tichy, Michal Kobout, Sdrka Dole-

Zalovd)

a obsahu, tj. ztrata urCité specifické napiné
(obr. 11). Za symptomatické je mozné povazo-
vat, 7e za 70 let Zivota se sidlisti?t nebyly nale-
zeny Zadné vhodné a vSeobecné prijimané na-
zvy pro specifické typy jejich verejnych prostor.
Nejcastéji uzivané slovo ,zelen“ pro tento ,me-
zidomni“ prostor vystihuje nejpriléhavéji urci-
tou bezradnost, snizenou schopnost nachazet

strukturovanéjsi zpUsoby jeho vyuiitl’.22

Sidlisté a jejich schopnost absorbovat spole-
censké zmény

U kazdé stavebni struktury dochazi ¢asem
k obméné, nékde se tak déje vice, nékde mé-
né. Stavby starnou fyzicky i moralné ve vazbé
na pribézné zmény spolecenské poptavky, tj.
s ohledem na zmény v demografické strukture,
socialnich vazbach, narocich, zvycich, v celé
kultufe, zpUsobu ziskavani obZivy, ve zplsobu
bydleni a stavéni obecné.Z® Vystavéné prostre-
di predstavuje v tomto smyslu obraz prislusné
doby, je reakci na dané pozadavky a potreby li-
di. Domy se tak upravuji, modernizuji, ale také
bouraji ¢i stavi nové. Tento pohyb postihuje
v mnohem Vvétsi mife predevSim béznou sta-
vebni ,masu“ (jiZ jsou sidliSté soucasti) nez
stavby monumentalni, které jako vyjimecné
stavebni pociny byvaji budovany s vétSimi na-
roky na odolavani proménam casu.

Je proto obtizné si predstavit, Ze sidliStim
se tyto procesy mohou vyhnout, Ze jsou to sku-
teCné — tak, jak zamysleli jejich tvarci — jiz jed-
nou pro vzdy hotova azemi.2? Takova predsta-
va je nerealisticka i pro mnohem univerzalnéji
budovanou stavebni strukturu. Sidlisté jako
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21 V této souvislosti stoji za zminku i neprilis Stastné uzi-
vani samotného terminu ,sidlisté“, ktery v odborné termi-
nologii obsadil vyznam, pro néjz se dnes etymologicky ne
zcela spravné uziva vyraz sidlo. JEHLIK, Jan; PLOS, Jifi.
Metodika zadavani Gzemnich pland, Koncepce a navrh /
monografie tymu hlavniho fesitele. Praha : Ceské vysoké
uceni technické v Praze, 2015. ISBN 978-80-01-05702-5.
22 JEHLIK, Jan. Mésto je méstnané tésto. JEHLIK, Jan.
Obec a sidlo: o krajiné, urbanismu a architekture. Praha :
Ausdruck Books, 2013, s. 63-66. ISBN 978-80-260-
5399-6.
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23 KENDALL, Stephen; TEICHER, Jonathan. Residential
Open Building. London / New York : E & FN Spon., 2000.
ISBN 0419238301.

24 V souvislosti se sidliStni zastavbou se v duchu pojima-
ni domu jako ,vyrobku“ i mezi tvirci Casto hovofilo 0 ,vy-
méné“ (tj. zbourani a totalni prestavbé) poté, co budou
slouZit pro 2-3 generace, tj. zhruba do 70 let, jako jediné
alternativé na sklonku jejich Zivotnosti. V kaZzdém pfipadé
neexistoval at jiz explicitni ¢i implicitni model jejich po-

stupné premény ¢i evolucniho vyvoje.
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¢asto monofunkéni Gzemi, z velké casti opti-

malizovana na urcity zivotni styl i socialni
skladbu, predstavuji navic ve své vétsiné typic-
ky priklad ,zakladni stavebni hmoty“ stavéné
bez vétSich spolecenskych i tvlrcich ambici.28
Jsou tedy Gzemim, kde urcity zvySeny tlak na
potfebu prestavby Ize ocekavat. | tyto struktu-
ry je tedy nutné konfrontovat s Gvahami o moz-
nych zpusobech dal$iho rozvoje, transformace
Ci revitalizace.

Tato potfeba je svym zplsobem naléhavéjsi
vzhledem k vySe popsanym specifickym vlast-
nostem celkového usporadani sidlist. Ty totiz
nejsou jen izolovanymi technickymi ¢i prostoro-
vymi problémy, ale spolecné prispivaji k celko-
Vé nizké Citelnosti prostredi. Ta s sebou pfina-
Si nejenom podstatné ztizeni orientace pro
individualniho uzivatele, ale i vyznamnou kom-
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plikaci spravy a vhodného nastaveni podminek
a procesl jeho zmén, ke kterym v priibéhu ca-
su dochazi. Problematické nastaveni zakladni
Citelnosti sidlistniho prostfedi z pohledu kaz-
dodenni spravy je mozné dobfe ilustrovat na
prikladu identifikace stavebnich proluk a pod-
minek jejich zastavby. Zatimco v tradi¢nim
méstském prostredi je zpravidla takové misto
jasné rozlisitelné i pro laiky, na sidlistich se
jedna o proces obtizny i pro odbornika, podmi-
nény navic ¢asto radou dil¢ich, na prvni pohled
ne zcela zfejmych souvislosti a znalosti. 28

V ramci standardniho mésta se pfirozené
spiSe neZ o néjakou intencionalitu jedna o vy-
sledek pfirozeného dlouhodobého vyvoje a ja-
kysi ,vedlejsi produkt“ zplsobu, jakym byla
tato mésta od pocatku stavéna. Tj. Ze vymeze-
ni Gzemi pod vefejnou a soukromou kontrolou
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Obr. 12. Ukdzka mozné celkové zmény organizace prosto-
ru v lokalitdch sidlist za pouziti relativné drobnych zdsahi
v parteru — pitpadové studie projektu ,Sidlisté, jak
ddl?“(zleva): sidlisté Sychrov ve Vsetiné, sidlisté Rizovy
vreh v Karlovjch Varech a sidlisté Skalka v Praze. Nahore
situace celkovyjch tiprav (stav a ndvrh), dole schéma promé-
ny organizace parteru (stav a ndvrh) v barvich dle hierar-
chie miry soukromi od soukromého (nejtmavsi) pres polo-
soukromy a poloverejny az po verejny prostor (nejsvétlejsi).
(Aurofi ndvrhii: Tereza Vibovd, Tereza Kafkovd, Michal
Decker — ateliér Kohout-Tichy, FA CVUT)

bylo od pocatku zcela zfetelné a dale ze sou-
kromé Casti Gzemi jsou zpravidla rozdéleny na
mensi, stavebné i provozné do znacné miry ne-
zavislé jednotky,27 jejichz vzajemna koordinace
a vztahy podléhaji v zasadé jednoduchym
a snadno kontrolovatelnym pravidlim. Navic
takto vymezena hranice a parcely plati kontinu-
alné po vsechny faze zivotniho cyklu struktury,
tj. planovani, vystavbu i vlastni fungovani. V tak-
to vymezeném UGzemi s jasné rozdélenymi pra-
vomocemi, zajmy i odpovédnostmi se pak Iépe
ko jsou celé ulice, lokality ¢i méstské Ctvrti.

Naproti tomu prostredi sidlist nepredstavu-
je otevreny systém hierarchicky usporadanych
prvku (tkan), kde je do znacné miry mozné
jednotlivé prvky soustavy — predevSim ty na
nizSich stupnich hierarchie — dle potreby ob-
ménovat, aniz by tim néjak vyrazné utrpél cha-
rakter Ci identita hierarchicky vy$sich prvkd
(ulic, namésti, lokalit), ¢i dokonce celku.2®
Kazda rutinni operace se tak stava vysoce
koncepcnim Ukolem, kdy pfi nevhodné volbé
hrozi nebezpeci zablokovani ¢i minimalné
komplikaci pro dalsi zasahy. To prirozené dale
vyrazné snizuje pravdépodobnost vzajemného
synergického efektu plynouciho z jednotlivych
individualnich investic a jejich schopnosti pfi-
spét k zlepSeni kvality celku.

Zavér — nové vstupy do sidlist a ochrana sta-
vajicich hodnot

Jestlize bychom méli shrnout vysledky dosa-
vadniho vyzkumu na téma koncepcénich Gprav
sidlist a uvést do vztahu budouci udrZitelnost

M Poznamky

25 SVACHA, R., cit. v pozn. 3.

26 KOHOUT, M.; TITTL, F., cit. v pozn. 6.

27 V béZném mésté jsou takovymi zakladnimi jednotkami
domy a bloky. U sidlist vSak doSlo ke zcela zamérnému po-
tlaCeni tohoto principu a zdGraznéni vztahu jednotka/byt —
celek. Viz HILBERSEIMER, Ludwig. Grosstadt Architektur.
Stuttgart : Julius Hoffman Verlag, 1927. Bez ISBN;
LE CORBUSIER, cit. v pozn. 18.

28 KOHOUT, M.; TITTL, F., cit. v pozn. 6.



jejich urbanistické struktury s jejich kulturni
hodnotou, je nejprve nutné rekapitulovat néko-
lik podstatnych skutecnosti: sidlistni vystavbu
silné poznamenalo dobové schéma odbornic-
kého top-down systému prostorového planova-
ni eskalovaného v zemich vychodni Evropy
podminkami autoritativniho spole¢enského re-
7imu?® v kombinaci s nizkou Grovnf stavebniho
femesla. Vysledkem je prostredi, které obsahu-
je Fadu dalezitych kvalit,3® zaroven ale i fadu
obtizné udrzitelnych rys(: nevyrovnany pomér
vefejnych a soukromych ploch, prostorové,
technické i majetkové ¢lenéni na jednotky, kte-
ré jen obtizné absorbuji socialni i ekonomické
zmény, a sloZity systém uzivatelské orientace
i spravy. Soucasné je tento typ prostredi ma-
sové rozSifen — hovofime o podilu cca 1/3 by-
tovych jednotek a obyvatel31 — a je slozen
z velkého mnoZstvi regionalnich, dobovych,
morfologickych i méfitkovych mutaci velmi od-
liSné architektonické kvality. Jedna se pritom
z vétsi miry o dila z definice primérna, zejmé-
na v ramci sidlist postavenych v 70.-80. le-
tech, kdy socialisticka bytova produkce po
kvantitativni strance vrcholila.

Snaha soucasnou situaci konzervovat a bra-
nit zménam, které si vynucuje ménici se zivot-
ni styl i spoleCenské potreby, miZe vyustit
jediné v degradaci daného prostredi, at uz se
tak stane formou nedostatku investic v miste,
nebo naopak jejich pretlakem a nekoordinova-
nosti. Oba popsané procesy jsou jiz dnes
v ramci ¢eskych sidlist spiSe pravidlem nez vy-
jimkou.

Zaroven je nutné si uvédomit, Zze na rozdil
od fady zapadoevropskych prikladd neni vzhle-
dem k rozsahu sidlistni zastavby a ekonomic-
ké i spoleCenské situaci vhodné a pravdépo-
dobné ani mozné do tohoto prostredi razantné
vstoupit vyraznou transformaci véetné rozsah-
lejSich demolic a Gprav vétsi masy stavebni
hmoty. Koneckoncu z hlediska zamysSlenych ci-
|0 transformace, tj. zlepSeni Citelnosti a adap-
tability méstské struktury, ale i zvySeni social-
ni a ekonomické udrzitelnosti prostredi to
vétsSinou neni ani nutné (obr. :I.2).32 Dosavadni
vyzkum zpracovavany predevSim metodou pfi-
padovych studii ukazuje, Ze vyznamnych zmén
Ize dosahnout i relativné drobnymi intervence-
mi v ramci otevienych prostranstvi a parteru
obecné (obr. 13).

Zvyseni Citelnosti prostredi, intenzity vyuziti
verejnych prostranstvi ¢i doplnéni novych obyt-
nych typologii tak Ize dosahnout pfi zachovani
fady vlastnosti ptvodnich struktur: urcité pro-
storové otevrenosti, intenzivnéjsi pritomnosti
prirodnich prvkd ¢i zvySené ,komponovanosti“
ve smyslu védomého stfidani staveb s vyrazné
odliSnou podlaznosti i méfitkem.3® Pres VY-
znamnou kontinuitu v zachovani charakteru

prostredi je vSak nutné pocitat s tim, Ze se jed-
na do velké miry o popreni pdvodniho principu
modernistického konceptu ,solitér(“ ve voiné
plynouci parkové plose, pomineme-li moznost
vyuziti fragmentl o velikosti vétsich méstskych
bloku, které mohou doplnit méstskou struktu-
ru tam, kde ve vétSim méfitku chybi ,zelend“
verejna prostranstvi (obr. 14).

Je rovnéz ziejmé, ze nékteré modernistické
lokality postavené v Ceské republice jsou ar-
chitektonicky natolik cenné, Ze je vhodné uva-
Zovat o maximalni mire jejich zachovani, byt
v mnohém neodpovidaji sou¢asnému zivotni-
mu stylu a potfebam. At uz zminime brnén-
skou Lesnou®* nebo prazska sidlisté Déablice
(jako priklad relativné dotazeného silného pro-
storového konceptu) a Invalidovna (typologic-
ky unikatni zastavba), jedna se ovSem spise
o vyjimky potvrzujici pravidlo.

Zaroven je tfeba si uvédomit, Ze i zde pred-
stavuje zachovani dokumentacnich a prede-
vSim obecné kulturnich hodnot nutnost zvySené
péée.35 Ta nemusi nutné znamenat dramaticky
vysSi investicni naklady, i kdyZ i s tim je tfeba
do jisté miry pocitat. V kazdém pripadé vSak bu-
de vyzadovat dlouhodobou zvySenou pozornost
ze strany verejné spravy, ktera se — ma-li byt
Gspésna — nemlize omezovat pouze na restrikci
a konzervacni pohled. Pravé v téchto mistech je
potfeba ve spolupraci jednotlivych zajemnikd
dojit k vyvaZenému a koordinovanému pristupu,
pochopit, v ¢em spocivaji hodnoty struktury ¢i
jeji nedostatky, peclivé promyslet otazky uzivani
venkovniho prostoru, jeho spravy a kontroly, za-
myslet se nad moznostmi doplnéni aktivniho
parteru, pracovnich prilezitosti i deficitnich par-
kovacich stani. Tj. postupovat v zasadé shodné
a resit podobné problémy a deficity jako
u ostatni zastavby tohoto typu, ale se zvySenym
respektem ke kvalité mista. NefeSené problé-
my totiz dfive ¢i pozd€&ji vyvolaji tlak na zménu,
a bude-li chybét jasna predstava, bude i v téch-
to exkluzivnich lokalitach priibézné hrozit ne-
bezpeci nekoncepcnich zasaha.
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Obr. 13. Ukdzka koncepce diprav lokality sidlisté se zacho-

vdnim fragmentu modernistické struktury — vlevo schéma
dprav, vpravo implementace do vizemniho plinu; lokalita
Skolni ve mésté Steti. (Autori: Filip Tirtl, Michal Kohout,
Sdrka Dolezalovd, Jan Kardsek)
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29 BLAZEK, Bohuslav, 2003. Koneéné diskuse o sidlis-
tich? Era 21. 2003, ro¢. 3, €. 2, s. 36-37. ISSN 1801-
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30 LABUS, Ladislav. O obytnych stavbach a sidlistich. Ar-
chitekt. 1997, €. 22, s. 53. ISSN 0862-7010; PLESKOT,
Josef. Stoji za to sidlisté hajit. Architekt. 2009, ¢. 6,
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31 HUBATOVA-VACKOVA, Lada; RIHA, Cyril. Husakovo
3+1. Bytova kultura 70. let. Praha : VSUP, 2007. ISBN
80-86863-21-2.

32 Klicové je pravé spravné pochopeni motivace, ktera je
u Ceskych, potaZmo vychodoevropskych sidlist jina nez ve
vétsiné zemi zapadni Evropy, kde sidlisté predstavuji ak-
tualni socialni (Francie, Nizozemsko), event. demograficky
(nové spolkové zemé v Némecku) problém.

33 To je ostatné i trend fady nové budovanych méstskych
Ctvrti realizovanych v poslednich dvou dekadach prede-
v§im v zapadni Evropé (Viz napf. lljourg v Amsterodamu,
Ypenburg v Haagu, Haffen City v Hamburgu nebo Conflu-
ence v Lyonu).

34 Kde ovSem pres Ffadu let probihajici jednani o zfizeni
pamatkové zony doslo mezitim k prestavbé fady plivod-
nich bytovych objektd (nastavby, lodZie, zatepleni) i ¢as-
te€nému naruseni puvodni urbanistické struktury.

35 PANAK, Pavel. Zateplovanie ako architektonicky pro-
blém, referat na konferenci Komplexna obnova bytovych
domov, konané 25. 11. 2011 v Podbanském. In MITA-
SOVA, Monika; SEVCIK, Jifi (eds.). Ceskéa a slovenskéa
architektura 1971-2011. Praha : AVU, 2011, s. 454-457.
ISBN: 978-80-87108-28-4.
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