
Sídli‰tû reprezentují v ãeské spoleãnosti téma,

nad kter˘m nepanuje jednoznaãn˘ konsenzus,

a to ani mezi laickou, ani mezi odbornou vefiej-

ností. ·iroké názorové pole se pohybuje od

zjednodu‰en˘ch odsudkÛ aÏ po prvoplánovou

adoraci. AÈ máme na tento typ zástavby jak˘-

koli názor, jedno je zfiejmé: sídli‰tû pfiedstavují

pomûrnû radikální umûlecko-technologick˘ ex-

periment, kter˘ se do velké míry odli‰uje od tra-

diãního zpÛsobu v˘stavby1 i od v souãasné do-

bû aplikovan˘ch paradigmat v˘stavby mûsta.2

Jakákoliv budoucí v˘stavba ãi investiãní ãinnost

na sídli‰tích proto stojí pfied otázkou, do jaké

míry respektovat stávající systém zástavby

a do jaké míry ho mûnit. I proto je dobré si zno-

vu pfiipomenout vlastnosti sídli‰tní zástavby,

vãetnû odli‰ností od bûÏn˘ch urbanistick˘ch

struktur.

Úvodem je dobré zmínit, Ïe aãkoliv fiadu hod-

nocení a závûrÛ obsaÏen˘ch v ãlánku lze vztáh-

nout na sídli‰tní zástavbu v obecném slova

smyslu, platí pfiedev‰ím pro pováleãnou perio-

du jejich v˘stavby, kterou lze v âesku ãasovû

ohraniãit zhruba od druhé poloviny 50. let aÏ

do zaãátku 90. let 20. století, tj. na dobu nej-

vût‰ího kvantitativního rozvoje sídli‰tní v˘stav-

by v ãeském prostfiedí. Pfiedchozí pfiípravné

historické fáze zahrnující meziváleãné moder-

nistické prototypy (napfi. praÏskou v˘stavbu na

Bfievnovû, Zelené li‰ce a DruÏstevním ochoze

ãi brnûnské malobytové kolonie na Renneské,

Kounicovû ãi v okolí PurkyÀovy a Skácelovy),

navazující pováleãnou dvouletkovou v˘stavbu

(praÏská Solidarita, ostravské sídli‰tû Bûlsk˘

les atd.), ale i sídli‰tní celky vycházející více

z tradiãního tvarosloví, aÈ uÏ se jedná o na

území âeské republiky vzácné projevy heimat-

stylu (Litvínov, Hol˘‰ov) ãi mnohem poãetnûj‰í

v˘stavbu v duchu socialistického realismu

(Ostrava-Poruba, Havífiov, Ostrov nad Ohfií,

Horní Slavkov, Pfiíbram a mnohá dal‰í), jsou ja-

ko vesmûs v˘jimeãné architektonicko-urbanis-

tické celky mimo rámec tohoto ãlánku.

Jedná se tedy spí‰e o vyhodnocení sídli‰tní

zástavby jako urãitého obecného modelu zá-

stavby charakteristického pro urãité historické

období (v âR konkrétnû cca 1955–1990). âlá-

nek dokumentuje jistou niÏ‰í kompatibilitu cel-

kÛ postaven˘ch dle tohoto zastavovacího mo-

delu se soudob˘mi nároky kladen˘mi na kvalitní

mûstské prostfiedí, a to i v porovnání s nûkter˘-

mi star‰ími zastavovacími modely. Souãasnû

shrnuje moÏnosti adaptace této zástavby na

souãasné potfieby pfii zachování jejích základ-

ních pozitivních rysÛ. âlánek upozorÀuje, Ïe i pfii

snaze omezit pfiedpokládané zásahy na nutné

minimum pfiinese taková zmûna celkovou trans-

formaci tohoto historického modelu. Posouzení

individuální architektonické kvality jednotliv˘ch

sídli‰tních celkÛ ãi jejich typÛ ani nástin jeho

metodiky není pfiedmûtem tohoto textu.

Morfologie sídli‰tních struktur

Na v˘‰e uveden˘ „historick˘“ kontext nava-

zuje i mor fologické vymezení pojmu sídli‰tû

a jeho vztahu k modernistickému konceptu zá-

stavby. Sídli‰tû jsou v ãeském prostfiedí vnímá-

na jako kombinace modernistického principu

a fenoménu zprÛmyslnûní stavebnictví formou

prefabrikace.3 K tomu je nezbytné doplnit, Ïe

pfiestoÏe ãeská pováleãná sídli‰tû vycházejí

z modernistick˘ch principÛ athénské charty,4

nelze je vnímat jako jednotn˘ a jednoznaãnû de-

finovan˘ morfologick˘ systém, „protipól“ tradiã-

ního mûsta. Modernistické odmítnutí tradiãních

forem5 zde zapÛsobilo jako jak˘si katalyzátor

expanze ‰iroké ‰kály urbanistick˘ch typologií,

které zejména v ãeském kontextu pro‰ly v prÛ-

bûhu 20. století v˘znamn˘m v˘vojem technolo-

gick˘m i ideov˘m a v pozdûj‰ích fázích masové

v˘stavby dospûly k formám, které modernistic-

ké principy do urãité míry pfiekraãují a v nûkte-

r ˘ch pfiípadech, pfiedev‰ím v samém závûru

éry sídli‰tní v˘stavby, se dokonce pokou‰ejí re-

interpretovat tradiãní mûsto (napfi. Barrandov

v Praze).

Máme tak pfied sebou ‰irokou ‰kálu navzá-

jem velmi odli‰n˘ch morfologick˘ch typÛ, které

se li‰í mûfiítkem, topologií i charakteristickou

jednotkou, ze které jsou tvofieny. Pfiitom si ne-

lze nev‰imnout, Ïe jednotlivé sídli‰tní celky

uvnitfi naopak vykazují vysokou typologickou

jednotu; pouze men‰inovû, a to i u velk˘ch cel-

kÛ, se jedná o kombinaci více typÛ. Pro ukázku

tûchto principÛ mÛÏeme zrekapitulovat v˘sled-

ky morfologické a skladebné anal˘zy praÏsk˘ch

sídli‰È, provedené autory ãlánku spolu se stu-

denty magisterského studia na FA âVUT, která

identifikovala skupiny sídli‰È vykazující obdob-

nou morfologickou charakteristiku.6 âlenûní je

v fiadû pfiíkladÛ historicky neutrální, obecnû ale

do velké míry sleduje periodizaci vzniku a od-

povídá „generaãnímu“ v˘voji praÏsk˘ch sídli‰È,

vypÛjãíme-li si pfiiléhav˘ termín Ivo Obersteina.7

Následující pfiehled podává ve zkratce nástin

základních morfologick˘ch typÛ:
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S y s t émové  v s t u p y  d o  l o k a l i t  s í d l i ‰ È  
a j e j i c h  v z t a h  k p Û v odn ímu  k o n c ep t u  z á s t a v b y

Michal KOHOUT, Filip TITTL

AN O TA C E :  âlánek se zab˘vá pfiedev‰ím základními otázkami prostorového rozvrhu sídli‰È a jejich v˘znamov˘ch konsekvencí 
ve vztahu k budoucím moÏn˘m zásahÛm a je sumarizací dvou v˘zkumn˘ch projektÛ uskuteãnûn˘ch na FA âVUT 
od roku 2009. 
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„¤ádky“ (obr. 1) pfiedstavují nejstar‰í opozi-

tum tradiãního uzavfieného mûstského bloku.

Struktura zástavby je tvofiena repetitivní sklad-

bou deskov˘ch domÛ a je charakterizována

jednoduchou, pfieváÏnû pravoúhlou geometrií.

Jednotlivé objekty nebo skupiny objektÛ dosa-

hují zpravidla velikosti odpovídající bûÏn˘m

mûstsk˘m blokÛm, jejich uspofiádání nicménû

ãasto vytváfií vût‰í komponované celky. Typic-

k˘mi reprezentanty tohoto typu jsou sídli‰tû

Pankrác ãi Novodvorská.

„Pole“ (obr. 2) tvofií prostorovou organizaci

bodov˘ch ãi vûÏov˘ch domÛ. Ty b˘vají uspofiá-

dány jak v pravoúhlé geometrii, tak v organic-

k˘ch soustavách. ObsluÏn˘ systém komunikací

b˘vá striktnû nezávisl˘ na hmotové organizaci

budov. Tento typ zástavby nemá mezi praÏsk˘-

mi sídli‰ti reprezentanta, ve kterém by zfietel-

nû dominoval. Jako pfiíklady tak lze jmenovat

ãásti sídli‰tû Barrandov s vûÏov˘mi domy nebo

severní ãást sídli‰tû ëáblice.

„Superbloky“ (obr. 3) reprezentují princip za-

loÏen˘ na skladbû území z jasnû rozpoznatel-

n˘ch prostorov˘ch jednotek vût‰ího mûfiítka

(obvykle vût‰ích neÏ klasick˘ mûstsk˘ blok). Ty

jsou umístûny ve volnû plynoucím prostoru,

zcela nezávisle na klasickém rastru uliãní sítû.

Superblok mÛÏe b˘t vyjádfien˘ nejen formálním

blokem, ale napfiíklad i vhodnû uspofiádanou

dvojicí deskov˘ch domÛ. Typick˘m pfiíkladem

tohoto typu jsou sídli‰tû se siln˘m jednotícím

prostorov˘m konceptem – ëáblice, LuÏiny. 

„Volné kompozice“ (obr. 4) pfiedstavují celky

s obtíÏnû popsatelnou systematikou skladeb-

né organizace, zpravidla bez geometrizace cel-

kového uspofiádání. Jedná se obvykle o volnou

skladbu deskov˘ch a bodov˘ch domÛ v prosto-

ru bez zjevné hierarchie. Jako pfiíklady lze zmí-

nit Ko‰ík nebo Modfiany.

Jako „superstruktury“ (obr. 5) lze v urãité

nadsázce popsat uskupení hmot domÛ, jejichÏ

prostorová organizace je dÛslednû podfiízena

jednotné hmotové kompozici v mûfiítku vût‰ím

neÏ blok a blíÏícím se celé lokalitû nebo do-

konce ãtvrti, pfiiãemÏ tato je vnímána jako ja-

k˘si prostorov˘ objekt. K tomuto uspofiádání

se více ãi ménû blíÏí fiada praÏsk˘ch sídli‰È –

napfi. kfiíÏové kompozice se zapojením objektÛ

obãanské vybavenosti na JiÏním Mûstû nebo

dlouhé zalamované kontinuální desky v No-

v˘ch Butovicích.

„Pseudobloky“ (obr. 6) pfiedstavují poslední

„generaci“ praÏsk˘ch sídli‰È, která se snaÏí

o opûtovné vyuÏití principÛ tradiãního mûsta

s typickou urbanistickou jednotkou uzavfiené-

ho mûstského bloku. Tento návrat k tradiãní

mûstské typologii v‰ak zpravidla neb˘vá dÛ-

sledn˘ – formálním blokÛm totiÏ ãasto neod-

povídá komunikaãní layout a typ vymezen˘ch

prostor. Typick˘mi pfiíklady tohoto uspofiádání

jsou Velká Ohrada nebo Barrandov.

V˘‰e zmínûné do velké míry souvisí s celko-

vou historií vzniku sídli‰È v ãeském (a obecnûji

stfiedo- a v˘chodoevropském) prostfiedí, která

se li‰í od v˘voje v zemích západní Evropy. Klí-

ãov˘ je v tomto ohledu fakt, Ïe v˘stavba sídli‰È

u nás pokraãovala je‰tû dlouhou dobu poté, co

západní Evropa modernistick˘ systém zástav-
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Obr. 1–6. Morfologické typy praÏsk˘ch sídli‰È. Vlevo zjed-

nodu‰ené zobrazení prostorové figury, uprostfied a vpravo

organizace parteru: zpevnûné/nezpevnûné plochy a hierar-

chie míry soukromí v barvách od soukromého (nejtmav‰í)

pfies polosoukrom˘ a polovefiejn˘ aÏ po vefiejn˘ prostor (nej-

svûtlej‰í). (Kresba: Michal Kohout, Filip Tittl, studenti

magisterského studia FA âVUT, 2012–2015)

Obr. 1. „¤ádky“ – sídli‰tû Pankrác. 

Obr. 2. „Pole“ – sídli‰tû ëáblice. 

Obr. 3. „Superbloky“ – sídli‰tû LuÏiny. 
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by opustila ve prospûch návratu k tradiãnûj‰ím

mûstsk˘m formám a kdy na jedné stranû po-

zvolna vyprchal pÛvodní étos modernistického

pfiístupu a zároveÀ se naplno rozvinula maso-

vá produkce zaloÏená na vysoké unifikaci.

Nesmí se rovnûÏ zapomínat na skuteãnost,

Ïe velká ãást sídli‰È prodûlala zejména ve fázi

plánovací pfiípravy a následné realizace fiadu

ãasto zcela zásadních zmûn. Z pohledu uplat-

nûní my‰lenek ãi podoby obsaÏené v pÛvodním

návrhu se tak v fiadû pfiípadÛ jedná témûfi o tor-

za.8 Uvedené platí pro vût‰inu velk˘ch praÏ-

sk˘ch sídli‰È stavûn˘ch po roce 1970, byÈ nû-

kde ve vût‰í (JiÏní Mûsto, Bohnice, âern˘

Most), jinde v men‰í mífie, a t˘ká se v mnohém

i jednoho z „nejdotaÏenûj‰ích“ praÏsk˘ch síd-

li‰tních celkÛ – Jihozápadního Mûsta.9

Specifika celkového uspofiádání

Pfies popsanou prostorovou variabilitu celko-

vého uspofiádání lze vysledovat spoleãné vlast-

nosti a charakteristiky, které se ve velké vût‰i-

nû t˘kají celé ‰kály mor fologick˘ch typÛ

a které charakterizují rozchod s tradiãním

uspofiádáním mûstské struktury, kter˘ sídli‰tû

(tak, jak jsou definována v úvodu tohoto textu)

reprezentují.10 PomiÀme v tomto pfiípadû urãi-

té vrozené nedostatky tohoto typu zástavby,

které souvisí s kontextem vzniku a parametric-

k˘m nastavením dobové produkce – tedy v po-

rovnání se souãasn˘mi nároky nízk˘ technick˘

standard, nedostateãné vybavení parkovacími

kapacitami nebo napfi. omezen˘ typologick˘

mix – a soustfieìme se na specifika a kompli-

kace související s celkov˘m architektonicko-ur-

banistick˘m uspofiádáním celkÛ sídli‰È.

Pfievrácen˘ vztah hmoty a prostoru

Mûsto obvykle zaÏíváme jako fiazení prostorÛ

se specifick˘m charakterem a v˘znamem, for-

movan˘ch nejãastûji hmotami okolních staveb.

Tyto prostory spoleãnû tvofií hierarchizovanou

síÈ vefiejn˘ch prostranství, která nás nejen ori-

entuje v bûÏném slova smyslu, ale zároveÀ

i pomáhá vytváfiet si k prostfiedí vztah a tvofií

základ jeho spoleãné identity.11

V modernistické urbanistické teorii byla ulice

opu‰tûna jako prostor nevhodn˘ pro moderní Ïi-

vot, a sídli‰tû jsou tak tvofiena solitérními objek-

ty stojícími ve volnû plynoucím prostoru. Takové

fie‰ení ve v˘sledku znamená, Ïe na sebe budovy

berou urãitou orientaãní a identifikaãní roli pfií-

slu‰ející obvykle vefiejn˘m prostranstvím,12

a pfiiná‰í s sebou fiadu komplikací: solitérní bu-

dovy neorientují uÏivatele stejn˘m zpÛsobem ja-

ko vefiejná prostranství, stavby samotné nejsou

zpravidla vefiejné a netvofií tak pfiirozenû sdíle-

nou entitu v rámci lokality. Pfiedev‰ím ale Ïivot-

nost staveb je v˘raznû niÏ‰í neÏ doba trvání 
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Obr. 4. „Volné kompozice“ – sídli‰tû Ko‰ík. 

Obr. 5. „Superstruktury“ – sídli‰tû Nové Butovice. 

Obr. 6. „Pseudobloky“ – sídli‰tû Barrandov. 
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sítû vefiejn˘ch prostranství.13 Schopnost budov

stát se stabilizaãním faktorem obrazu mûstské

struktury je tak relativnû limitovaná.

Absence ãitelné prostorové struktury 

Je to souãasnû vût‰inou právû síÈ vefiejn˘ch

prostranství, která rozdûluje kontinuální mûst-

skou tkáÀ na jednotlivé smysly uchopitelné

a vûdomím obsáhnutelné jednotky. Tato organi-

zaãní a mentální konfigurace souvisí nejen

s tím, jak se v prostoru pohybujeme a orientu-

jeme, ale i s tím, jak prostor kontrolujeme,

spravujeme a organizujeme.14 Absence popsa-

né základní ãitelnosti v lokalitách sídli‰È je o to

paradoxnûj‰í, Ïe tyto lokality vznikaly jako strikt-

nû organizované a ãlenûné modely.15 Tyto jed-

notky ov‰em zÛstávají ãistû organizaãní a pro-

storovû b˘vají tûÏko uchopitelné a vnímatelné.

S problémem ãitelnosti souvisí i dal‰í

aspekt: ve vût‰inû sídli‰tních celkÛ komuni-

kaãní síÈ nekoresponduje s prostorov˘m uspo-

fiádáním budov. Dochází tak k urãitému rozvol-

nûní vztahu mezi strukturou a infrastrukturou

(obr. 8), která vede ãasto ke sníÏení ãitelnosti

prostfiedí a ztrátû orientace.16 Tento aspekt

se zároveÀ projevuje i v urãitém rozpojení pfií-

mého vztahu uliãní sítû a trasování technické

infrastruktury, tedy ãasto nezkoridorovan˘m

vedením inÏen˘rsk˘ch sítí pod volnû plynoucím

vefiejn˘m prostorem (obr. 9).17 I kdyÏ tato

okolnost obvykle uniká obecnému povûdomí,

do budoucna se mÛÏe stát v˘znamnou kompli-

kací úprav lokalit sídli‰È v urbanistickém mû-

fiítku i v detailu fie‰ení parteru.

Naddimenzovan˘ vefiejn˘ prostor 

Modernistická my‰lenka „bydlení v parku“,18

která dala vzniknout sídli‰tní urbanistické

struktufie, byla sama o sobû reakcí na naléha-

vé problémy zhor‰ujících se Ïivotních podmí-

nek v industriálních mûstech 19. století. Pfií-

rodní prvky a rozsáhlé zelené plochy zde

znamenaly v˘razné zlep‰ení. Souãasnû ov‰em

pfies nepochybnû pozitivní zámûr s sebou tyto

zmûny pfiinesly i fiadu otázek, nepfiedpokláda-

n˘ch, a proto dlouho nefie‰en˘ch komplikací

v celomûstském i místním mûfiítku.19 V porov-

nání s tradiãní mûstskou strukturou, kde ve-

fiejná prostranství zabírají zhruba 30 % plo-

chy,20 se u sídli‰È tato ãísla pohybují v rozmezí

60–80 % (obr. 10). 

Takov˘ stav znamená ve v˘sledku nízkou

efektivitu spojenou s vysok˘mi náklady na

údrÏbu a provoz, které logicky vedou k hor‰ímu

stavu vefiejn˘ch prostranství na sídli‰tích. Mé-

nû nápadn˘m, leã pomûrnû v˘znamn˘m dÛ-

sledkem naddimenzovaného vefiejného prosto-

ru je i ztráta jeho spoleãenského smyslu
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Obr. 7. Srovnání vztahu prostorové (hmotové) struktury

a infrastruktury (komunikací) v bûÏné mûstské struktufie –

Ijburg, Amsterdam (vlevo) – a v typické lokalitû sídli‰tû –

JiÏní Mûsto – Háje, Praha (vpravo). (Schéma: Michal Ko-

hout, Filip Tittl, 2015)

Obr. 8. Volné vedení sítí technické infrastruktury vefiejn˘m

prostranstvím (sídli‰tû Ko‰ík, Praha). (Zdroj: Technická

mapa hl. mûsta Prahy)

Obr. 9. Vsetín (okres Vsetín), sídli‰tû Sychrov – typick˘ pfií-

klad nehierarchizovaného vefiejného prostranství: vlevo si-

tuace, vpravo foto stávajícího stavu. (Foto: archiv autorÛ)

� Poznámky

13 PORTA, S.; ROMICE, O., cit. v pozn. 2.

14 HABRAKEN, J. N., cit. v pozn. 2.

15 SEDLÁK, Martin. Sto let v˘voje sídli‰tû. Architekt.

1997, ã. 22, s. 9–16. ISSN 0862-7010.

16 LYNCH, K., cit. v pozn. 11.

17 KOHOUT, M., TITTL, F., cit. v pozn. 1, ale napfi. také

KOHOUT, Michal; TICH ,̄ David; TITTL, Filip. Sídli‰tû, jak

dál? Urbanismus a územní rozvoj. 2015, ã. 2, s. 21–26.

ISSN 1212-0855.

18 LE CORBUSIER (ed.). Athénská charta. In HRÒZA, Jifií.

Charty moderního urbanismu. 2002. Praha : Agora, 

s. 37–47. ISBN 80-902945-4-5.

19 Vedle jiÏ zmiÀované problematiky vnímání a ãitelnosti

prostoru (viz LYNCH, K., cit. v pozn. 11) a komplikované

správy i údrÏby se jedná i sociopatologické jevy a zdravotní

problematiku. BUDAJ, Ján (ed.). BRATISLAVA/nahlas (B/n).

Bratislava : Základná organizácia SZOPK ã. 6 a ã. 13 v Bra-

tislave, 1987. Bez ISBN.

20 BERGHAUSER PONT, Meta; HAUPT, Petr. Spacematrix.

Rotterdam : NAi Publishers, 2010. ISBN 978-90-5662-

-742-3.
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a obsahu, tj. ztráta urãité specifické náplnû

(obr. 11). Za symptomatické je moÏné povaÏo-

vat, Ïe za 70 let Ïivota se sídli‰ti21 nebyly nale-

zeny Ïádné vhodné a v‰eobecnû pfiijímané ná-

zvy pro specifické typy jejich vefiejn˘ch prostor.

Nejãastûji uÏívané slovo „zeleÀ“ pro tento „me-

zidomní“ prostor vystihuje nejpfiiléhavûji urãi-

tou bezradnost, sníÏenou schopnost nacházet

strukturovanûj‰í zpÛsoby jeho vyuÏití.22

Sídli‰tû a jejich schopnost absorbovat spole-

ãenské zmûny

U kaÏdé stavební struktury dochází ãasem

k obmûnû, nûkde se tak dûje více, nûkde mé-

nû. Stavby stárnou fyzicky i morálnû ve vazbû

na prÛbûÏné zmûny spoleãenské poptávky, tj.

s ohledem na zmûny v demografické struktufie,

sociálních vazbách, nárocích, zvycích, v celé

kultufie, zpÛsobu získávání obÏivy, ve zpÛsobu

bydlení a stavûní obecnû.23 Vystavûné prostfie-

dí pfiedstavuje v tomto smyslu obraz pfiíslu‰né

doby, je reakcí na dané poÏadavky a potfieby li-

dí. Domy se tak upravují, modernizují, ale také

bourají ãi staví nové. Tento pohyb postihuje

v mnohem vût‰í mífie pfiedev‰ím bûÏnou sta-

vební „masu“ (jíÏ jsou sídli‰tû souãástí) neÏ

stavby monumentální, které jako v˘jimeãné

stavební poãiny b˘vají budovány s vût‰ími ná-

roky na odolávání promûnám ãasu.

Je proto obtíÏné si pfiedstavit, Ïe sídli‰tím

se tyto procesy mohou vyhnout, Ïe jsou to sku-

teãnû – tak, jak zam˘‰leli jejich tvÛrci – jiÏ jed-

nou pro vÏdy hotová území.24 Taková pfiedsta-

va je nerealistická i pro mnohem univerzálnûji

budovanou stavební strukturu. Sídli‰tû jako
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Obr. 10. Podíl vefiejn˘ch prostranství v lokalitách sídli‰È –

pfiíklad sídli‰tû Spofiilov v Jilemnici, kde vefiejná prostran-

ství tvofií 72 % plochy území. (Kresba: Michal Kohout, Fi-

lip Tittl)

Obr. 11. Úprava sídli‰tû Spofiilov v Jilemnici – ovûfiovací

studie koncepãních úprav sídli‰È v rámci projektu „Sídli‰tû,

jak dál?“ – nahofie stávající stav, dole návrh. (Autofii návr-

hu: Filip Tittl, David Tich˘, Michal Kohout, ·árka Dole-

Ïalová)

� Poznámky

21 V této souvislosti stojí za zmínku i nepfiíli‰ ‰Èastné uÏí-

vání samotného termínu „sídli‰tû“, kter˘ v odborné termi-

nologii obsadil v˘znam, pro nûjÏ se dnes etymologicky ne

zcela správnû uÏívá v˘raz sídlo. JEHLÍK, Jan; PLOS, Jifií.

Metodika zadávání územních plánÛ, Koncepce a návrh /

monografie t˘mu hlavního fie‰itele. Praha : âeské vysoké

uãení technické v Praze, 2015. ISBN 978-80-01-05702-5.

22 JEHLÍK, Jan. Mûsto je mûstnané tûsto. JEHLÍK, Jan.

Obec a sídlo: o krajinû, urbanismu a architektufie. Praha :

Ausdruck Books, 2013, s. 63–66. ISBN 978-80-260-

5399-6.

23 KENDALL, Stephen; TEICHER, Jonathan. Residential

Open Building. London / New York : E & FN Spon., 2000.

ISBN 0419238301.

24 V souvislosti se sídli‰tní zástavbou se v duchu pojímá-

ní domu jako „v˘robku“ i mezi tvÛrci ãasto hovofiilo o „v˘-

mûnû“ (tj. zbourání a totální pfiestavbû) poté, co budou

slouÏit pro 2–3 generace, tj. zhruba do 70 let, jako jediné

alternativû na sklonku jejich Ïivotnosti. V kaÏdém pfiípadû

neexistoval aÈ jiÏ explicitní ãi implicitní model jejich po-

stupné pfiemûny ãi evoluãního v˘voje.
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ãasto monofunkãní území, z velké ãásti opti-

malizovaná na urãit˘ Ïivotní styl i sociální

skladbu, pfiedstavují navíc ve své vût‰inû typic-

k˘ pfiíklad „základní stavební hmoty“ stavûné

bez vût‰ích spoleãensk˘ch i tvÛrãích ambicí.25

Jsou tedy územím, kde urãit˘ zv˘‰en˘ tlak na

potfiebu pfiestavby lze oãekávat. I tyto struktu-

ry je tedy nutné konfrontovat s úvahami o moÏ-

n˘ch zpÛsobech dal‰ího rozvoje, transformace

ãi revitalizace.

Tato potfieba je sv˘m zpÛsobem naléhavûj‰í

vzhledem k v˘‰e popsan˘m specifick˘m vlast-

nostem celkového uspofiádání sídli‰È. Ty totiÏ

nejsou jen izolovan˘mi technick˘mi ãi prostoro-

v˘mi problémy, ale spoleãnû pfiispívají k celko-

vû nízké ãitelnosti prostfiedí. Ta s sebou pfiiná-

‰í nejenom podstatné ztíÏení orientace pro

individuálního uÏivatele, ale i v˘znamnou kom-

plikaci správy a vhodného nastavení podmínek

a procesÛ jeho zmûn, ke kter˘m v prÛbûhu ãa-

su dochází. Problematické nastavení základní

ãitelnosti sídli‰tního prostfiedí z pohledu kaÏ-

dodenní správy je moÏné dobfie ilustrovat na

pfiíkladu identifikace stavebních proluk a pod-

mínek jejich zástavby. Zatímco v tradiãním

mûstském prostfiedí je zpravidla takové místo

jasnû rozli‰itelné i pro laiky, na sídli‰tích se

jedná o proces obtíÏn˘ i pro odborníka, podmí-

nûn˘ navíc ãasto fiadou dílãích, na první pohled

ne zcela zfiejm˘ch souvislostí a znalostí.26

V rámci standardního mûsta se pfiirozenû

spí‰e neÏ o nûjakou intencionalitu jedná o v˘-

sledek pfiirozeného dlouhodobého v˘voje a ja-

k˘si „vedlej‰í produkt“ zpÛsobu, jak˘m byla 

tato mûsta od poãátku stavûna. Tj. Ïe vymeze-

ní území pod vefiejnou a soukromou kontrolou

bylo od poãátku zcela zfietelné a dále Ïe sou-

kromé ãásti území jsou zpravidla rozdûleny na

men‰í, stavebnû i provoznû do znaãné míry ne-

závislé jednotky,27 jejichÏ vzájemná koordinace

a vztahy podléhají v zásadû jednoduch˘m

a snadno kontrolovateln˘m pravidlÛm. Navíc

takto vymezená hranice a parcely platí kontinu-

álnû po v‰echny fáze Ïivotního cyklu struktury,

tj. plánování, v˘stavbu i vlastní fungování. V tak-

to vymezeném území s jasnû rozdûlen˘mi pra-

vomocemi, zájmy i odpovûdnostmi se pak lépe

„manévruje“ i s vût‰ími a sloÏitûj‰ími celky, ja-

ko jsou celé ulice, lokality ãi mûstské ãtvrti.

Naproti tomu prostfiedí sídli‰È nepfiedstavu-

je otevfien˘ systém hierarchicky uspofiádan˘ch

prvkÛ (tkáÀ), kde je do znaãné míry moÏné

jednotlivé prvky soustavy – pfiedev‰ím ty na

niÏ‰ích stupních hierarchie – dle potfieby ob-

mûÀovat, aniÏ by tím nûjak v˘raznû utrpûl cha-

rakter ãi identita hierarchicky vy‰‰ích prvkÛ

(ulic, námûstí, lokalit), ãi dokonce celku.28

KaÏdá rutinní operace se tak stává vysoce

koncepãním úkolem, kdy pfii nevhodné volbû

hrozí nebezpeãí zablokování ãi minimálnû

komplikací pro dal‰í zásahy. To pfiirozenû dále

v˘raznû sniÏuje pravdûpodobnost vzájemného

synergického efektu plynoucího z jednotliv˘ch

individuálních investic a jejich schopnosti pfii-

spût k zlep‰ení kvality celku.

Závûr – nové vstupy do sídli‰È a ochrana stá-

vajících hodnot

JestliÏe bychom mûli shrnout v˘sledky dosa-

vadního v˘zkumu na téma koncepãních úprav

sídli‰È a uvést do vztahu budoucí udrÏitelnost

348 Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  75  /  2015  /  ã í s l o  4  /  
I N  MED IAS RES | Micha l  KOHOUT ,  F i l i p  T I T T L /  S y s t émové  v s t up y  do  l o ka l i t  s í d l i ‰ È  a  j e j i c h  v z t a h  k  p Û vodn ímu  koncep t u  z á s t a v b y

� Poznámky

25 ·VÁCHA, R., cit. v pozn. 3.

26 KOHOUT, M.; TITTL, F., cit. v pozn. 6.

27 V bûÏném mûstû jsou takov˘mi základními jednotkami

domy a bloky. U sídli‰È v‰ak do‰lo ke zcela zámûrnému po-

tlaãení tohoto principu a zdÛraznûní vztahu jednotka/byt –

celek. Viz HILBERSEIMER, Ludwig. Grosstadt Architektur.

Stuttgart : Julius Hoffman Verlag, 1927. Bez ISBN; 

LE CORBUSIER, cit. v pozn. 18.

28 KOHOUT, M.; TITTL, F., cit. v pozn. 6.

Obr. 12. Ukázka moÏné celkové zmûny organizace prosto-

ru v lokalitách sídli‰È za pouÏití relativnû drobn˘ch zásahÛ

v parteru – pfiípadové studie projektu „Sídli‰tû, jak

dál?“(zleva): sídli‰tû Sychrov ve Vsetínû, sídli‰tû RÛÏov˘

vrch v Karlov˘ch Varech a sídli‰tû Skalka v Praze. Nahofie

situace celkov˘ch úprav (stav a návrh), dole schéma promû-

ny organizace parteru (stav a návrh) v barvách dle hierar-

chie míry soukromí od soukromého (nejtmav‰í) pfies polo-

soukrom˘ a polovefiejn˘ aÏ po vefiejn˘ prostor (nejsvûtlej‰í).

(Autofii návrhÛ: Tereza Vrbová, Tereza Kafková, Michal

Decker – ateliér Kohout-Tich˘, FA âVUT)
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jejich urbanistické struktury s jejich kulturní

hodnotou, je nejprve nutné rekapitulovat nûko-

lik podstatn˘ch skuteãností: sídli‰tní v˘stavbu

silnû poznamenalo dobové schéma odbornic-

kého top-down systému prostorového plánová-

ní eskalovaného v zemích v˘chodní Evropy

podmínkami autoritativního spoleãenského re-

Ïimu29 v kombinaci s nízkou úrovní stavebního

fiemesla. V˘sledkem je prostfiedí, které obsahu-

je fiadu dÛleÏit˘ch kvalit,30 zároveÀ ale i fiadu

obtíÏnû udrÏiteln˘ch rysÛ: nevyrovnan˘ pomûr

vefiejn˘ch a soukrom˘ch ploch, prostorové,

technické i majetkové ãlenûní na jednotky, kte-

ré jen obtíÏnû absorbují sociální i ekonomické

zmûny, a sloÏit˘ systém uÏivatelské orientace

i správy. Souãasnû je tento typ prostfiedí ma-

sovû roz‰ífien – hovofiíme o podílu cca 1/3 by-

tov˘ch jednotek a obyvatel31 – a je sloÏen

z velkého mnoÏství regionálních, dobov˘ch,

morfologick˘ch i mûfiítkov˘ch mutací velmi od-

li‰né architektonické kvality. Jedná se pfiitom

z vût‰í míry o díla z definice prÛmûrná, zejmé-

na v rámci sídli‰È postaven˘ch v 70.–80. le-

tech, kdy socialistická bytová produkce po

kvantitativní stránce vrcholila.

Snaha souãasnou situaci konzervovat a brá-

nit zmûnám, které si vynucuje mûnící se Ïivot-

ní styl i spoleãenské potfieby, mÛÏe vyústit 

jedinû v degradaci daného prostfiedí, aÈ uÏ se

tak stane formou nedostatku investic v místû,

nebo naopak jejich pfietlakem a nekoordinova-

ností. Oba popsané procesy jsou jiÏ dnes

v rámci ãesk˘ch sídli‰È spí‰e pravidlem neÏ v˘-

jimkou.

ZároveÀ je nutné si uvûdomit, Ïe na rozdíl

od fiady západoevropsk˘ch pfiíkladÛ není vzhle-

dem k rozsahu sídli‰tní zástavby a ekonomic-

ké i spoleãenské situaci vhodné a pravdûpo-

dobnû ani moÏné do tohoto prostfiedí razantnû

vstoupit v˘raznou transformací vãetnû rozsáh-

lej‰ích demolic a úprav vût‰í masy stavební

hmoty. KoneckoncÛ z hlediska zam˘‰len˘ch cí-

lÛ transformace, tj. zlep‰ení ãitelnosti a adap-

tability mûstské struktury, ale i zv˘‰ení sociál-

ní a ekonomické udrÏitelnosti prostfiedí to

vût‰inou není ani nutné (obr. 12).32 Dosavadní

v˘zkum zpracovávan˘ pfiedev‰ím metodou pfií-

padov˘ch studií ukazuje, Ïe v˘znamn˘ch zmûn

lze dosáhnout i relativnû drobn˘mi intervence-

mi v rámci otevfien˘ch prostranství a parteru

obecnû (obr. 13).

Zv˘‰ení ãitelnosti prostfiedí, intenzity vyuÏití

vefiejn˘ch prostranství ãi doplnûní nov˘ch obyt-

n˘ch typologií tak lze dosáhnout pfii zachování

fiady vlastností pÛvodních struktur: urãité pro-

storové otevfienosti, intenzivnûj‰í pfiítomnosti

pfiírodních prvkÛ ãi zv˘‰ené „komponovanosti“

ve smyslu vûdomého stfiídání staveb s v˘raznû

odli‰nou podlaÏností i mûfiítkem.33 Pfies v˘-

znamnou kontinuitu v zachování charakteru

prostfiedí je v‰ak nutné poãítat s tím, Ïe se jed-

ná do velké míry o popfiení pÛvodního principu

modernistického konceptu „solitérÛ“ ve volnû

plynoucí parkové plo‰e, pomineme-li moÏnost

vyuÏití fragmentÛ o velikosti vût‰ích mûstsk˘ch

blokÛ, které mohou doplnit mûstskou struktu-

ru tam, kde ve vût‰ím mûfiítku chybí „zelená“

vefiejná prostranství (obr. 14).

Je rovnûÏ zfiejmé, Ïe nûkteré modernistické

lokality postavené v âeské republice jsou ar-

chitektonicky natolik cenné, Ïe je vhodné uva-

Ïovat o maximální mífie jejich zachování, byÈ

v mnohém neodpovídají souãasnému Ïivotní-

mu stylu a potfiebám. AÈ uÏ zmíníme brnûn-

skou Lesnou34 nebo praÏská sídli‰tû ëáblice

(jako pfiíklad relativnû dotaÏeného silného pro-

storového konceptu) a Invalidovna (typologic-

ky unikátní zástavba), jedná se ov‰em spí‰e

o v˘jimky potvrzující pravidlo.

ZároveÀ je tfieba si uvûdomit, Ïe i zde pfied-

stavuje zachování dokumentaãních a pfiede-

v‰ím obecnû kulturních hodnot nutnost zv˘‰ené

péãe.35 Ta nemusí nutnû znamenat dramaticky

vy‰‰í investiãní náklady, i kdyÏ i s tím je tfieba

do jisté míry poãítat. V kaÏdém pfiípadû v‰ak bu-

de vyÏadovat dlouhodobou zv˘‰enou pozornost

ze strany vefiejné správy, která se – má-li b˘t

úspû‰ná – nemÛÏe omezovat pouze na restrikci

a konzervaãní pohled. Právû v tûchto místech je

potfieba ve spolupráci jednotliv˘ch zájemníkÛ

dojít k vyváÏenému a koordinovanému pfiístupu,

pochopit, v ãem spoãívají hodnoty struktury ãi

její nedostatky, peãlivû promyslet otázky uÏívání

venkovního prostoru, jeho správy a kontroly, za-

myslet se nad moÏnostmi doplnûní aktivního

parteru, pracovních pfiíleÏitostí i deficitních par-

kovacích stání. Tj. postupovat v zásadû shodnû

a fie‰it podobné problémy a deficity jako

u ostatní zástavby tohoto typu, ale se zv˘‰en˘m

respektem ke kvalitû místa. Nefie‰ené problé-

my totiÏ dfiíve ãi pozdûji vyvolají tlak na zmûnu,

a bude-li chybût jasná pfiedstava, bude i v tûch-

to exkluzivních lokalitách prÛbûÏnû hrozit ne-

bezpeãí nekoncepãních zásahÛ.

Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  75  /  2015  /  ã í s l o  4  /  
I N  MED IAS RES | Micha l  KOHOUT ,  F i l i p  T I T T L /  S y s t émové  v s t up y  do  l o ka l i t  s í d l i ‰ È  a  j e j i c h  v z t a h  k  p Û vodn ímu  koncep t u  z á s t a v b y 349

Obr. 13. Ukázka koncepce úprav lokality sídli‰tû se zacho-

váním fragmentu modernistické struktury – vlevo schéma

úprav, vpravo implementace do územního plánu; lokalita

·kolní ve mûstû ·tûtí. (Autofii: Filip Tittl, Michal Kohout,

·árka DoleÏalová, Jan Karásek)
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