Umeélecka vyzdoba sidlist

v Ceskoslovensku 60. - 80. let
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anotace: Nedilnou soucdsti vistavby sidlistnich celkii od 60. do 80. let minulého stoleti byla uméleckd vjzdoba verejného

prostoru. V Ceskoslovensku $lo nejen o pomérné stédre financovanou slozku projektu, ale také o prilezitost pro celow fadu

kvalitnich dobovych umélcii. Soubor téchto dél dnes proto tvori nejen nezaménitelnou vypovéd o dobovém estetickém vkusu,

ale zidsti také skutecné hodnotnou souldst tuzemské vytvarné tworby druhé poloviny 20. stoleti, kterd by méla byt zahrnuta

do pamdtkové ochrany, at uz v ramci $irsSich urbanistickych celki, nebo jednotlivych artefakti. Tato otdzka je o to naléhavéis,

Ze vzhledem k malé obezndmenosti s témito dily i k ideologickym konotacim, které se k nim (Casto neprdvem) vdzZou, se jejich

mnozstvi povdzlivé zmensuje. Prispévek se proto zaméfuje na zdkladni prehled vivoje a charakteristiku sidlisini umélecké

tvorby v kontextu domdciho i zahranicéniho uméni.

Osazovani uméleckych dél ve verejném prosto-
ru — porovnani pristupt v Evropé druhé poloviny
20. stoleti

Osazovat uméni ve verejném prostoru mést
je vyznamnou kulturni tradici uz od antickych ci-
vilizaci, nebot reflektuje estetické, urbanistic-
ké, politické, socialni a reprezentativni potreby
a citéni obyvatel mést. Konkrétni Gloha tohoto
umeéni se ale méni podle pristupd jednotlivych
autord i zadavatelll, vétSinou mocenské repre-
zentace, a tedy i podle politické situace doby.
V kazdém obdobi nicméné oficialni uméni ve
verejném prostoru podobné jako monumental-
ni architektura reflektuje politickou a spolecen-
skou situaci. Stejné tak mdzeme fict slovy Lud-
vika Hlavacka, teoretika vytvarné kultury, ze
,Kazdé umeéni je politické v tom smyslu, Ze ote-

vira perspektivu socialnich vztaha“.t

Vytvarné realizace na panelovych sidlistich
v Ceskoslovensku jsou vysledkem slozitého vy-

voje podoby a funkce vytvarného uméni v archi-
tekture? v druhé poloviné 20. stoleti, ¢i jak se
dnes ¢astéji pouZziva, vytvarného uméni ve ve-
fejném prostoru.3 Dynamicky vyvojovy proces
probihal za studené valky na obou stranach
tehdy rozdéleného svéta, pficemz jeho teoretic-
ké predpoklady, kulturni zvyklosti, systémové
pristupy, administrativni ramce a samotné fy-
zické vysledky se prekvapivé prekryvaly. Vyvoj
tohoto fenoménu totiz Gzce souvisel s masiv-
nim nastupem modernistickych ideald a vyvo-
jem moderny po 2. svétové valce stejné tak na
Zapadé jako na Vychodé.

V souvislosti s Gstupem tradi¢nich sponzor(
umeéni, jako byla do 19. stoleti cirkev a feudal-
ni systém ¢i ve 20. stoleti soukromy mecenas
— narodni kapitalista —, postupné nahrazoval
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Obr. 1. Chicago (USA), Cloud gate, nerezovd ocel, 2005,
Anish Kapoor. (Prevzato z: hitp:/frichardsullochwriter.com/
2012/05/04/cloud-gate-anish-kapoor-chicago/)

M Poznamky

1 HLAVACEK, Ludvik. Politické uméni. [online]. Dostupné
z http://artlist.cz/index.php?id=163 [cit. 15. kvétna
2015].

2 Pred rokem 1989 se v CSSR pro oznaceni vytvarného
umeéni v architekture pouzivalo také slovni spojeni ,,monu-
mentalni uméni“, srov. DVORSKA, Pavla. Soudasna monu-
mentaini tvorba. Praha : Odeon, 1978. Bez ISBN.

3 Srov. KAROUS, Pavel; JANKOVICOVA Sabina (eds.). Ve-
trelci a volavky: atlas vytvarného uméni ve verejném prosto-
ru v Ceskoslovensku v obdobi normalizace (1968-1989) =
Aliens and herons : a guide to fine art in the public space in
the era of normalisation in Czechoslovakia (1968-1989).
Revnice : Arbor vitae, 2013. ISBN 978-80-7467-039-8.
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Obr. 2. Praba-Pankrdc (MC Praba 4), sidlisté Pankrdc,
Diim bytové kultury, Stéla, tavené sklo, 1982 (dnes odstra-
néno), Stanislav Libensky, Jaroslava Brychtovd. (Foto: Pa-
vel Karous, 2009)

jejich funkce stat. Vedeni vétsSiny evropskych
statl (a severoamerickych mést) po 2. svéto-
vé valce institucionalizovalo materialni podpo-
ru vytvarného umeéni ve verejném prostoru.
Tento krok vychazel z idealistické koncepce mo-
dernismu, ktery chtél opustit predchozi praxi
zacilenou na elitu a oteviit uméni novému pub-
liku.* Uméleckému objektu ve verejném prosto-
ru prfisuzovala moderna mimoradny vyznam,
ktery ma vychovny vliv na velkou skupinu lidi
bez rozdilu jejich tfidniho zafazeni. Dava totiz
Sanci seznamit s aktualnim pojetim vytvarné
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verejnost, kterd nema ve zvyku navstévovat
kamenné galerie a vystavni siné.

Francie — 1% artistique

Jako prvni k systémovému feSeni osazovani
vytvarného dila ve verejném prostoru pristoupi-
la Francie, kdyz navazala na evropskou kultur-
ni tradici a nahradila ji statni kulturni politikou
nazvanou ,1% artistique“.5 Systém ,1 % na
umeéni“ byl ve Francii prosazen diky aktivité so-
chafe René Ichého,® ktery statni predpis navr-
hoval jiz od roku 1936. Prosazen byl nakonec
az v roce 1951 diky povalecné zméné garnitu-
ry, ktera si uvédomila socialni a kulturni poten-
cial navrhovaného zakona. Zakon ,1% artisti-
que” se tyka novych verejnych staveb. Od vyse
odhadované ceny vefejnych staveb (bez dani,
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Uprav pozemku a vnitfniho vybaveni) se vypoci-
tava jedno procento z rozpoc¢tu na vytvarné re-
Seni aZz do vySe 2 milion( eur. V pfipadé, Ze jde
o Gastku do 30 000 eur, stavebnik (stat nebo
ho umélce, nebo mu prifknout pfimou zakazku.
Jinak jsou umélec a dilo k realizaci vybirani
v ramci verejné soutéze uméleckou porotou —
comité artistique — slozenou z architekta, bu-
douciho uzivatele budovy, feditele Oblastni
spravy kulturnich zalezitosti (DRAC), ktery re-
prezentuje ministerstvo kultury a je zodpovéd-
ny za kulturni politiku v dotyéném regionu, regi-
onalniho prefekta (feditel vzdélavani v pripadé
stavby Skoly), prefekta odboru vystavby zastu-
pujictho mésto a tfi dalSich kvalifikovanych
0sob v oboru vizualniho uméni, ktefi jsou jme-
novani na dobu péti let.”

Protoze umélecké dilo bude nedilnou sou-
¢asti novostavby, musi se na ném podilet ar-
chitekt budovy. Realizace je pak zajiSténa
umélcem ve spolupréci s architektem. Udrzba
dila je na majiteli stavby. Na umélce se vzta-
huje neprenositelné autorské pravo a ma také
pravo byt informovan o jakékoli zméné v okoli
dila nebo o odstranéni dila.

Pdvodné byla ,1% artistique* iniciativou mi-
nisterstva Skolstvi jako souc¢ast programu narod-
niho vzdélavani. Pfedpis ministerstva sSkolstvi
ukladal vynalozit 1 % z rozpoctu vystavby kazdé
Skolni budovy pro integraci sou¢asného umelec-
kého dila do architektury. Na zacatku 70. let se
tento statni zakon rozsifil na stavby vSech ostat-
nich ministerstev a nakonec v 80. letech i na
vSechny nové stavby vzniklé ve verejném sekto-
ru. V soucasné dobé jsou to bud pfimo statni za-
kazky (ministerstva), nebo zakazky collectivités
locales (podle zavazk( presunutych ze statu na
jednotlivé lokalni instituce po decentralizaci). Od
zaloZeni ,1% artistique“ bylo diky této vyhlasce
ve Francii zrealizovano na 12 300 monumental-
nich uméleckych dél. Podobny predpis pak v prd-
béhu 60. let prevzaly i ostatni evropské staty
v zapadnim i vychodnim politickém okruhu.

M Poznamky

4 Téma funkce uméni v architekture z pohledu mezivalec-
né moderny a jeho budouci vyvoj rozviji napiiklad architekt
a teoretik Karel Honzik, srov. HONZIK, Karel. Tvorba Zivot-
niho slohu. Praha, 1946. Bez ISBN.

5 Podrobné je systém zpracovan napfiklad v hesle na
francouzské wikipedii: 1 % artistique, https://fr.wikipe-
dia.org/wiki/1_%25_artistique [cit. 20. ¢ervna 2015].

6 Francouzsky sochar René Iché (1897-1954) byl vetera-
nem 1. svétové valky a autorem z okruhu francouzskych
surrealistd. VySe uvedené skuteCnosti se odrazely i v te-
matickém zaméreni jeho tvorby.

7 Viz napt. oficialni stranky ministerstva kultury: http://
www.culture.gouv.fr/culture /dap/dap/unpourcent/?pg=doc
[cit. 20. ervna 2015].
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USA — Percent for Art

V Spojenych statech americkych se tato pra-
xe neprosadila jako statni zakon. To vychazi ze
specifik federalniho systému USA, kde neexis-
tuje ministerstvo kultury, které by prosadilo za-
kon na statni Grovni. Iniciativy se proto ujaly né-
které metropole, které zpracovaly méstské
vyhlasky v ramci strategie tzv. ,Percent for Art“.
Jako prvni pfijalo v roce 1959 tuto kulturni poli-
tiku mésto Philadelphia. Také kulturni taktika
Chicaga pochazejici z roku 1978 se podoba té
evropské, jen je omezena na prostor mésta.
Zdejsi nafizeni uklada vénovat z vystavby ¢i re-
konstrukce verejnych budov a prostranstvi
s rozpoctem nad pét set tisic dolart 1,33 %
ceny na vytvarné projekty, které jsou vybirany
formou verejnych vytvarnych soutézi odbornou
komisi. Ta je slozena z architekta realizované
budovy, jejiho budouciho uzivatele a tfi vole-
nych profesionald v oblasti vizualni kultury, vét-
Sinou kurator(l prestiznich méstskych galerii.
Systém se snazi minimalizovat pfipadnou ko-
rupci tim, Ze profesionalni ¢lenové vybérové ko-
mise jsou voleni vytvarnou obci, nikoliv jmeno-
vani méstskym Gradem. Kazdy z komise musi
také zverejnit zdlvodnéni jim vybraného dila.
Rozhodnuti komise byva velmi ostre sledovano
odbornou verejnosti a komentovano v médiich
vénujicich se vytvarné kulture, ale i politice
mésta.® Diky této kulturni politice zdédilo més-
to monumentalni dila, jejichz autory jsou Spic-
ky svétového moderniho uméni Pablo Picasso,
Marc Chagall, Alexander Calder, Jean Dubuf-
fet, Joan Miré, Sol LeWitt, Henry Moore, Isa-
mu Noguchi, Richard Serra, Frank Stella, Loui-
se Bourgeois, Anish Kapoor a mnoho dalSich.
Priklad Spojenych statl je zajimavy proto, Ze
ani ve zdejSim prevazné pravicovém diskursu
nebylo toto opatfeni povazovano za ,prilis levi-
cové“ Ci za nepfiméreny zasah Gradd do sou-
kromych developerskych aktivit.

K, Ctyrprocentnimu uméni“: 50. Iéta a , budo-
vani socialismu*

| v Ceskoslovensku se v prib&hu 60. let po-
stupné zaved! novy systém financovani vzniku
novych vytvarnych dél v ramci statnich staveb-
nich investic. Pfedchazel mu ale slozity domaci
vyvoj. V 50. letech se u nas po vzoru Sovét-
ského svazu, stejné jako v ostatnich statech
vychodniho bloku, stal oficialni kulturni doktri-
nou socialisticky realismus.? Program byl usta-
noven v SSSR Stalinovym ,Dekretem o pre-
stavbé vzdélani a uméleckych organizaci®
v roce 1932.1° Obsahové byl socialisticky rea-
lismus chapan jako propagandisticky nastroj
slouZici pracujici tfidé, pokroku a socialismu
prostiednictvim oslav Gspéchl socialistického
hospodarstvi a jeho predstavitelll. Po formalni
strance byl tento sloh charakteristicky umélym
navratem k idealu klasicismu, romantismu

a realismu 19. stoleti. Novy vladni smér také
povrchné vychazel ze styll ruské avantgardy,
jako byl kubismus, futurismus, suprematis-
mus, konstruktivismus a proletkult, od kte-
rych se ale ideové odklonil. 1

V Ceskoslovensku se idea socialistického
realismu mocensky prosazovala po roce 1945
spolu se silicim politickym a mocenskym vli-
vem Sovétského svazu v nasem staté. Jeho
nastup ¢astecné také reagoval na vyCerpani
avantgardy, predevsSim strohého funkcionalis-
mu a konstruktivismu, které nastupujici kultu-
ra oznacovala za odlid§téné nebo ,nezivé*.*?
Hlavnim teoretikem socialistického realismu
se stal v dobé budovani socialismu architekt Ji-
fi Kroha, ktery za prvni republiky presvédcené
propagoval funkcionalismus.*® Ve svych teore-
tickych statich nahradil cil funkcionalismu
»dam-stroj“ za ,dim-kukla“, do kterého ,vcha-
zi lidsky Gerv (ZivoCich) a vychazi lidsky motyl
(kulturni (:Iovék)“.14 Duraz na propojeni kultury,
predevsim vytvarného uméni, s Zivotnim pro-
stfedim byl klicovy a vychazel z prohlaseni
sovétskych teoretikll a architekt(i. Budovani mo-
numentalnich vytvarnych realizaci, které byly in-
tegralni soucasti architektury, vychazelo z teze
o vytvoreni tzv. Gesamtkunstwerku, tedy stavby
totalniho uméleckého dila spojenim architektu-
ry, malby, socharstvi, uzittho uméni a designu
v jedno celostni dilo. Tento cil si teoretici socia-
listického realismu privlastnili a zacali jej z pro-
pagandistickych ddvodd naplriovat.

Vysledkd aplikace socialistického realismu
na vyzdobé sidlist v monumentalnim méritku
mUZeme vzhledem k relativné kratkému obdo-
bi trvani (1948-1958) této oficialné nafizené
tvaréi metody najit v Ceskoslovensku jen néko-
lik. Jedna se napriklad o sidlisté Poruba v Os-
travé, Havifov nebo Nova Dubnica.t® Vysledné
realizace byly povétsinou krotké dekorativni or-
namenty v podobné domovnich znameni, nebo
se prosadily jako rozsahlejsi, ale neméné de-
korativni plasticka vyzdoba — reliéfy, mozaiky
nebo monumentalni malby v architekture ob-
¢anské vybavenosti sidlist. O drtivé vétSiné vy-
tvarnych realizaci z 50. let na sidliStich ani ne-
mUZeme fict, Ze by byly ve stylu dogmatického
stalinského pojeti socialistického realismu,
ale spiSe pfedznamenaly nastupujici dekorativ-
ni bruselsky sloh nebo se vracely k art decu.
Napriklad o murach, zabach, kachnach a volav-
kach vypiskovanych do skla nad vstupem do
¢inzovniho domu v socrealistické zastavbé
v Ruské a Litevské ulici v Praze ve VrSovicich
téZko muzZeme fict, Ze by obsahovaly néjaky so-
cialisticky ideal. Realizace byly zpravidla vytvo-
feny femesiné velmi kvalitné a nepostradaji
onu cilenou lidovou roztomilost. Neni proto
s podivem, Ze si ziskavaji obdiv dnesni vétsino-
vé verfejnosti snaze nez avantgardnéjsi vytvar-
né realizace z 60. let. Radikalnimu abstraktni-
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mu vytvarnému uméni, jak predpokladala sta-
linska kultura, ani dnesni vizualné negramotna
vétsinova verejnost véetné politické reprezen-
tace priliS nerozumi.

Jak se po smrti J. V. Stalina v roce 1953 po-
zvolna ménila politicka situace v Sovétském
svazu, uvolhovala se spolecenska atmosféra
i unas. Uz v nasledujicim roce béhem II. vSe-
svazového sjezdu sovétskych stavbarl a archi-
tektl v Kremlu kritizoval novy generalni tajem-
nik Komunistické strany Sovétského svazu
Nikita Sergejevic Chruscov vysledky prezdobe-
ného a nakladného socialistického realismu
v architekture a vyslovil poZadavek na zpramy-
sInéni vystavby a typizaci.16 Po ,revoluénim*

B Poznamky

8 Informace Ize ziskat na oficidlnich strankach mésta:
http://www.cityofchicago.org/city/en/depts/dca/auto_
generated/public_art_program_publandreports/new_art_
on_pink_line.html [cit. 20. ¢ervna 2015].

9 23. kvétna 1932 poprvé pouzil termin ,socialisticky re-
alismus“ Casopis Litératurnaja gazeta (Literarni noviny).
10 SCHMIDT, Hans-Jirgen; SCHRAMM, Godehard (eds.).
Sozialistische Realismus — konzeptionen. Dokumente
zum 1. Allunionskongress der Sowjetschriftsteller. Frank-
furt am Main : Suhrkamp, 1974. ISBN 3518007017.

11 0 komplikovaném vztahu ruské mezivalecné avantgardy
a socialistického realismu vice viz: GROYS, Boris. Gesamt-
kunstwerk Stalin: rozpolcena kultura v Sovétském svazu;
Komunistické postskriptum. Praha : Akademie vytvarnych
umeéni v Praze, Védecko-vyzkumné pracovisté, 2010. ISBN
978-80-87108-17-8. Z dobové reflexe viz napf. MRKVICKA,
Otakar (ed.). Stfetnuti: sovétské malifstvi a soucasné umeé-
ni. Praha : Vladimir Zike$, 1947 (= ZikeS0v Spalicek umé-
ni). Bez ISBN.

12 PEPERNYJ, Vladimir. Kultura 2 / Architektura stalinské
epochy. Praha : Arbor Vitae, 2014. ISBN 978-80-7467-
-077-0.

13 K tvaréimu a mysSlenkovému vyvoji Jifiho Krohy vice
zde: KROHA, Jifi; DVORAKOVA, Dita; MACHARACKOVA,
Marcela. Jifi Kroha (1893-1974): architekt, malif, desig-
nér, teoretik v proménach uméni 20. stoleti. [Muzeum
mésta Brna, Spilberk, Brno 12. 6. — 19. 8. 2007, Muzeum
architektury, Wrocfaw, 7. 9. — 31. 10. 2007]. Brno : Muze-
um mésta Brna / ERA, 2007. ISBN 978-80-86549-18-7.
14 KUSA, Alexandra. Prerusena pieseri: umenie socialistic-
kého realizmu 1948-1956. Sprievodca vystavou: 29. jin —
21. oktober 2012, Esterhazyho palac, Slovenska narodna
galéria. Bratislava : Slovenska narodna galéria, 2012.
ISBN 9788080591694

15 Vyzkumem architektury socialistického realismu na Os-
travsku se dlouhodobé zabyva historik a teoretik architektu-
ry Martin Strako$, viz napf.: STRAKOS, Martin. Novéa Ostra-
va a jeji satelity: kapitoly z déjin architektury 30.-50. let
20. stoleti. Ostrava : Narodni pamatkovy Gstav, UOP v Os-
travé, 2010. ISBN 978-80-85034-60-8.

16 CERNY, Antonin. Pouceni z Moskevské konference
stavbary pro vychovu architektl. Sovétska architektura.
1955, ro¢. 5, €. 5, s. 532. Bez ISSN.
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obdobi, kdy byla vyzdoba v architekture posuzo-
vana a prosazovana jen podle kanonu tzv. soci-
alistického realismu, se i v Ceskoslovensku
jesté v pribéhu 50. let postupné prechazelo
k novému pojeti vytvarného uméni v kontextu
tehdejsi evropské moderny. Prvoplanova popis-
nost a propaganda se z uméni vytracela, jak se
emancipovala vytvarna obec, ktera volné nava-
zovala na avantgardu prvni republiky.

Za jasny predél je obecné povazovana archi-
tektura a vytvarny doprovod ¢eskoslovenské-
ho pavilonu na mezinarodni vystavé Expo 58
v Bruselu. Tehdejsi vybrana dila, vyzdoba i ar-
chitektura inspirovaly celou generaci tvarcl
tzv. bruselského stylu.” Domaci bruselska for-
ma vytvarného umeéni ve vefejném prostoru se
vyznacovala slou¢enim abstrakce, figurace
a dekorativismu v jeden celek a z dnesniho po-
hledu ma Casto jesté socialisticky obsah, ktery
ale odpovidal obecnému dobovému humanis-
mu, nepodvazanému striktnim ideologickym za-
danim. PrestoZe tvirci metoda socialistického
realismu byla velice rychle opusténa, Gvahy,
poznatky, praxe, ale i rozpory monumentalni
tvorby v ramci architektury po ni zUstaly a obo-
hatily vlastni autentickou autorskou tvorbu do
architektury. Pfedevsim zlistal v platnosti apel
na tzv. Gesamtkunstwerk a udrzela se vysoka
femesina kvalita.

JZlata 60. léta“ a vznik systémového reseni
Proklamovanou motivaci vétSiny umélct byl
pocit odpovédnosti za kultivaci zivotniho pro-
vniman pozadavek progresivnich tvircl na za-
¢atku 60. let realizovat zakazky pro verejny pro-
stor, ktery byl vyrazem upfimné potreby demo-
vefejnosti. Rada umélctl se tak s nadsenim po-
dilela na realizacich ve vefejném prostoru, pro-
toZe jim davala prednost pred realizaci komodi-
fikovatelnych artefaktd, urcenych pro elitarské
sbératele, jako tomu bylo dfive v burzoazni re-
publice. Po fenomenalnim svétovém UGspéchu
ceskoslovenského pavilonu v Bruselu, kdy se
definitivné prolomily ledy svirajiciho socialistic-
kého realismu, proto zacalo pro uméni ve verej-
ném prostoru spolu se stavebni konjunkturou
mimoradné plodné a experimentalni obdobi.
Na zacatku 60. let nejprve doslo k prosazo-
vani nového systému osazovani vytvarnych re-
alizaci uméleckymi svazovymi organy, které
né obce. Formulace pozadavku ¢lend Svazu
¢eskoslovenskych vytvarnych umélct a Svazu
Ceskoslovenskych architektd na modernéjsi
mezioborovou spolupraci v oblasti vystavby
a aplikace vytvarného uméni v architekture nej-
driv vedly k vydani Vyhlasky ministerstva skol-
stvi a kultury o nakupu, zadavani a prodeji dél
vytvarnych uméni ¢. 149/1961, ktera stanovi-
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la pravidla pro investice financnich prostredkd
verejnych organizaci do nakupu vytvarnych dél,
jez byla soucasti architektury. Kromé postup-
ného osvobozovani tvlrcl od ideologickych
zadani a statni cenzury se pak k emancipaci
vytvarné kultury pfidala i Stédra socialisticka
materialni podpora realizace novych vytvarnych
dél v ramci planovaného hospodarstvi. Vzajem-
na vile k maximalni spolupraci mezi architekty
a vytvarnymi umélci nakonec vyustila v Usne-
seni vliady Ceskoslovenské socialistické repub-
liky o feSeni otazek uplatnéni vytvarného umé-
ni v investicni vystavbé z 28. ¢ervence 1965
¢. 355, tedy vznik tzv. Ctyfprocentniho zakona,
ktery ukladal vénovat 1 %, vyjimecné az 4 %
rozpoCtu statni stavby (v té dobé drtivé vétsi-
ny stavebnich projektd) na trvalou uméleckou
vyzdobu. Z dnesniho pohledu je zajimavé si
uvédomit, ze 4 % byla tehdy vnimana jako ma-
ximum, kam az mUZe architekt pfi ,zdobeni“
své stavby zajit. Byl to tedy jakysi strop, ktery
mél zabranit prfedrazeni nakladnou estetizaci
staveb z dob stalinismu. Vlada také schvalila
zasady pro spolupraci mezi investory, archi-
tekty, projektanty a vytvarnymi umélci. Jednou
z mnoha zasad velmi nadéasové napsaného
zakona byla i nutnost schvalit dilo jesté pfri
zpracovani architektonického projektu, aby se
realizovana stavba zpétné uméle ,nedozdobila“
a dilo bylo skutecné soucasti architektonického
celku. Vybéru vytvarnika mohla pfedchazet ve-
fejnd soutéZ organizovana Ceskym fondem
vytvarnych uméni (CFVU) a nominace byly navr-
hovany uméleckymi komisemi pfi CFVU (kde za-
sedali i ¢lenové Svazu ceskoslovenskych vy-
tvarnych umélcd), ale rozhodujici slovo mél mit
vzdy hlavni architekt projektu. Z doprovodného
dokumentu Provadéci pokyny k vladnimu
usneseni ¢. 355 z 23. Cervence 1965 o feSe-
ni otazek uplatnéni vytvarného uméni v inves-
tiéni vystavbé napfiklad vyplyva, Zze stanoveni
vySe podilu investi¢nich nakladd na realizaci
vytvarného uméni se odvozuje z vySe investice
na samotnou stavbu.*®

Celkova vyse tohoto podilu byla urcena vzor-
cem:
INvu = INst x s % x K1 x K2,
v némz
INvu = investicni naklad na vytvarné uméni
INst = investicni naklad stavebni ¢asti i ob-
jektu
s % = zakladni procentni sazba na vytvarné
umeéni
K1 = koeficient spole¢enského vyznamu mista
K2 = koeficient spolecenské a architektonické
narocnosti stavby

Podil investi¢nich nakladd se vypocitaval
podle tabulky ,Zakladni sazby podilu investic-
nich nakladid na vytvarné umeéni v investicni vy-
stavbé podle vladniho usneseni ¢. 355/65“:
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Investi¢ni naklad (stavebni ¢ast)

v mil. K& sazba s %
do 0,5 4,2
od 0,16 0,20 3,8
0,21 0,30 3,3
0,31 0,40 2,9
0,41 0,50 2,6
0,51 0,75 2,3
0,76 1,00 1,8
1,01 1,25 1,7
1,26 1,50 1,5
1,51 1,75 1,4
1,76 2,00 1,3
2,01 2,50 1,2
2,51 3,00 1,1
3,01 4,00 1,0
4,01 6,00 0,9
6,01 15,00 0,8
15,01 75,00 0,75
75,01 100,00 0,7
100,00 200,00 0,65
pres 200,00 0,6

V posledni kategorizacni tabulce v provade-
cich pokynech se dozvime, Ze napfiklad divadla
a koncertni siné maji prifazen koeficient K2 —
1,75, kdezto provizorni stavby a soubory objek-
t0 ve vojenskych vycvikovych prostorach, cvicis-
tich a taborech pouze koeficient 0,3. Nami sle-
dovana sidlisté se zakladni a Uplnou okrskovou
vybavenosti méla koeficient 0,5-1,0. Tedy pou-
ze zhruba pll aZ jedno procento z rozpoCtu stav-
by sidlisté bylo vydano na vytvarné Fegenr.t®

Vysledky kulturni politiky tzv. 4% umeéni v ar-
chitekture v CSSR

V 60., 70. a 80. letech se podairilo diky pfi-
znivym materialnim podminkam osadit ve verej-
ném prostoru obrovské mnozstvi dél, jedna se
odhadem o zhruba kolem 13 000 vytvarnych
artefaktd.2° Pfedevsim koncem 60. a 80. let

M Poznamky

17 K vlivu ¢eskoslovenského pavilonu na vystavé Expo 58
na soudobou kulturu v Ceskoslovensku podrobnéji zde:
HAVRANEK, Vit. Bruselsky sen: Geskoslovenska tcast na
svetové vystavé Expo 58 v Bruselu a Zivotni styl 1. polovi-
ny 60. let. [Galerie hlavnhiho mésta Prahy, 14. 5. 2008 —
21. 9. 2008, Moravska galerie v Brne, 21. 11. 2008 —
1. 3. 2009]. Praha : Arbor vitae, 2008. ISBN 978-80-
-87164-03-7.

18 KORINKOVA, Jana. Ctyfprocentni uméni? In KAROUS, P.;
JANKOVICOVA, S., cit. v pozn. 3, s. 452-459.

19 Originaly v§ech tfi zminovanych dokumentd jsou uloZe-
ny v Narodnim archivu CR v Oddé&leni fond( statni spravy
z let 1945-1992, 4. oddéleni.

20 Hruby odhad autora, vychazejici z poctu vytvarnych dél

v Praze.
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Obr. 3. Praba-Karlin (MC Praba 8), sidlisté Invalidovna,
prolézacka, beton, 1963, Jaroslav Vacek. (Foto: Pavel Ka-
rous, 2014)

se diky absenci cenzury realizovala i monu-
mentaini progresivni a radikalni dila, ktera se
nijak nepodfizovala obecnému vkusu a stirala
rozdil mezi individualni ateliérovou tvorbou
a oficialni statni zakazkou na vyzdobu verejné-
ho prostoru. Hlavné koncem uvolnénych 60.
let se realizovaly i projevy nejradikalnéjsi geo-
metrické abstrakce, neokonstruktivistickych
tendenci, minimalismu, kinetického, svételné-
ho a pocitacového uméni a nové figurace — te-
dy umeéni naprosto v kontextu dobovych trend(
i v kontextu zapadni Evropy a Severni Ameriky.
Jako v kazdé masové produkci nicméné vznika-
lo pochopitelné také mnoho stereotypnich rea-
lizaci.

Po okupaci v roce 1968 se systém nezménil
a pokracovalo se v masové vyzdobé verejného
prostoru, ovSem kvili spoleCenskému a du-
chovnimu klimatu se na Cas zastavil kvalitativni
vyvoj vizualniho uméni ve vefejném prostoru.
Ackoli vysledky Stédré kulturni politiky z obdobi
normalizace nebyly po revoluci az donedavna
objektivné zhodnoceny, provedené reserse
a aktualni vyzkum dokazuji, Ze nikdy v ¢eskych
a slovenskych déjinach nebylo poradano tolik
vytvarnych soutézi, nebylo tolik objednavek
spolecenského charakteru. Tento masovy feno-
mén vznikl konjunkturou statni materialni pod-
pory vytvarného uméni pro verejny prostor se
stavebnim boomem, predevsim vystavbou pa-
nelovych sidlist a jejich obanské vybavenosti,
kterou se narychlo fesil velky narlst obyvatel-
stva v 60. a 70. letech. Zajistit minimalni plo-
chu k bydleni vybavenou hygienickym standar-
dem byla také povinnost vychazejici z Gstavy
CSSR. Stéat pri vystavbé architektonickych cel-
kl zajiStoval lukrativni praci vystudovanym vy-
tvarnikiim, ¢imz si chtél ziskat jejich loajalitu
a zaroven je pouZit ke své propagaci a kultiva-
ci verejnosti.

Neni v moznostech této studie predstavit uce-
leny prehled vSech vyznamnych nebo typickych
prikladt dél, ktera v ramci této kulturni politiky
vznikla. Proto zde bude vénovan prostor trem
struénym , pfipadovym studiim*, které ukazou
mozné podoby verejného uméni v kontextu pa-
nelovych sidlist z doby mezi 60. a 80. lety minu-
|ého stoleti.

Experimentalni sidlisté Invalidovna — 60. Iéta®*

,Zlata Sedesata“ vytvorila pro uméni ve ve-
fejném prostoru stejné jako v jinych oblastech
kultury a spolecenského déni skvélé podmin-
ky. V ramci vystavby experimentalniho sidlisté
Invalidovna, které bylo navrZzeno a realizovano
jako pokus v praxi ovéfit zavéry teoretického

uvazovani o novém typu panelového sidliste, 22

vzniklo velké mnozZstvi uméleckych artefakt
zpravidla na pomezi uzité tvorby, které patfi
mezi nejkvalitnéjsi projevy bruselského stylu
a dohromady s architekturou tedy tvorily jeden
stylové Cisty celek.

V prvni fazi vystavby sidlisté v roce 1963 byla
pro verejny prostor mezi panelovymi domy a are-
alem Skolky realizovana velkorysa individualné
feSena détska hristé, ktera méla své vytvarné
interaktivni prvky od Jifiho Novaka, Jaroslava
Vacka, MiloSe Zeta a Eleonory Haragsimové.
Ackoli byly tzv. hraci sochy primarné urceny pro
détské uzivatele, vyjadrovaly se abstrahova-
nym bruselskym jazykem a byly navrzeny i jako
moderni volné umélecké objekty, jejichz kvalita
mohla obohatit i dospélé obyvatele sidlisté.
Jednu z téchto hracich soch vytvofil i Jifi Novak,
prukopnik kinetickych plastik, ktery vytvarel
i uZité umeéni a design a mezi jednotlivymi ob-
lastmi nedélal vyznamovy rozdil. VSechna jeho
tvorba vychéazela z jeho moderné chapaného
abstraktniho tvaroslovi a mimoradnych technic-
kych schopnosti. Détskych prolézacek, opicich
drah a ,kosmodromG*“ navrhl nékolik, ale jen
malo jich bylo skute¢né realizovano. Kromé
realizaci na tehdejsim vystavisti v Plzni také
z roku 1963 patfila jeho prolézacka Vez k tém
nékolika skute¢né osazenym do verejného
prostoru.23 Dvoumetrova asymetricka véz z la-
minatu a kovu s kruhovymi okny, vyjadfujici
technicky optimismus, evokovala majak nebo
kapitansky mustek zaoceanskych parnikl Ci
dokonce mezihvézdnou raketu podle fantazie
détskych uzivatell. Subtilni dilo zaniklo bez
Gdrzby uz v pribéhu 90. let.

Sochafi Milos Zet a Jaroslav Vacek vytvorili
dvé détské prolézacky z betonu s ocelovou
kostrou s vyraznymi konvexnimi a konkavnimi
plochami s priiniky hmot. Tento typ modelace
tvaru byl volné inspirovan tvorbou anglického
sochafe Henryho Moora. Jeho tvaroslovi vy-
chazi obecné ze studie pfirodnich procesl(, na-
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priklad z forem kosti, vodou opracovanych ka-
men(, morskych vyplavenin atp. Protoze tyto
~,moorovské“ objekty vypadaji jako po padni
erozi obnazené hroby néjakych prehistorickych
gigantll, VZil se pro né nazev kycelni kosti ma-
muta. Jedna ze dvou prolézacek pfipominajici
kly ¢i viny od MiloSe Zeta byla v roce 2012 pri
neodborné revitalizaci sidliSté odstranéna.
V podobném tvaroslovi vytvorila socharka a ke-
ramicka Eleonora Haragsimova pro atrium Skol-
ky také dvé betonové polychromované sochy —
prolézacky, které v bruselské zkratce predsta-
vovaly ,slepicku“ a ,kuratko“. Jeji dila méla
oproti realizacim kolegli Zeta a Vacka zamérné

na bruselska dila se zoomorfni tematikou pro
arealy détskych hrist vytvareli ve stejné dobé
také sochar Vincenc Vingler (ZOO, Praha), He-
lena Zenklova (ZS, Kladno), Imrich Svitava
(MS, Poprad). Tyto roztomilé artefakty ukazuji,
jak vysoko dosahla vytvarna kvalita a originalita
détského Zivotniho prostfedi v Ceskoslovensku
60. let. Slepicka zanikla v roce 2002 pfi likvi-
daci Skolky a poskozené kuratko je zarostlé
v neproniknutelném krovi, které po strzeni bu-
dovy v arealu vyrostlo.

Kromé détskych prolézacek byly pro sidlisté
Invalidovna vytvoreny také volné vytvarné ar-
tefakty. Jedna se o kamenny objekt Reka od
MiloSe Zeta pred hotelem Olympik. Ve svych

M Poznamky

21 Zevrubné a souborné se déjinami a vyznamem sidlisté
zabyvala nedavno vydana publikace ZIKMUND-LENDER,
Ladislav (ed.). Experimentalni sidlisté Invalidovna. Hradec
Kralové : Zikmund / Narodni pamatkovy Gstav, 2014.
ISBN 978-80-905-271-3-3.

22 Viz NOVY, Otakar. Architekti Praze. Praha : Prazsky pro-
jektovy Ustav, 1971. Bez ISBN.

23 KRAMEROVA, Daniela. Jifi Novéak — V Pohybu. Revnice :
Arbor Vitae, 2010. ISBN 978-80-87164-42-6.
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Obr. 4. Praha-Karlin (MC Praba 8), sidlisté Invalidovna,
Moldkova 36, Fontdna, keramika, 1976, Lydie Hladiko-
vd, Dévana Mirovd, Marie Rychlikovd. (Foto: Pavel Ka-
rous, 2014)

Obr. 5. Praha-Karlin (MC Praba 8), sidlisté Invalidovna,
Reka, kimen, 1963, Milos Zet. (Foto: Jan Kudéj, 2012)

hojnych realizacich pro prazska sidlisté byl au-
tor zpravidla rozkrocen mezi figurativnim civil-
nim realismem a abstrahovanou figuraci. Tato
jeho odvazina geometricka abstraktni socha
predstavuje jeho radikalnéjsi polohu, v kontex-
tu tehdy progresivnich neokonstruktivnich ten-
denci. Naproti tomu také pred hotelem Olym-
pik je umisténa skulptura LeZici z roku 1976
od prominentniho predstavitele socialistické-
ho realismu Ludvika Kodyma, ktera ukazuje,
jak vypadal ¢astecny navrat k socharské formé
50. let v dobé vrcholné normalizace. Pres dva
metry dlouhy dvojstranny basreliéf z piskovce
znazornoval z jedné strany slunici se zenu
a z druhé slunce s paprsky. Pfed budovou za-
kladni Skoly Molakova je od stejného autora
socha Studujici chlapec predstavujici hocha
s knihou v zhmotnélé zafi slunce. Dilo je dnes
zcela pohlceno tisovym krovim.

V Sokolovské ulici v malém atriu komplexu
obchodniho stfediska a sluzeb byl pfi druhé
etapé vystavby sidlisté v roce 1966 instalovan
mélky bazén nepravidelného ctyrahelnikového
tvaru s keramickou plastikou tusenych zoo-
morfnich tvar(l. Plastika s tmavé hnédou,
okrovou a bilou glazurou se sklada ze tii obje-
mu, z nichz jeden jiz dnes neni kompletni. Ne-
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daleko je jako soucast stejného vytvarného
projektu nainstalovana okrasna keramicka
sténa ve shodné barevnosti evokujici orientalni
slunolam. Kompozice mfize vychazi z kombina-
ci dutych valcu, které jsou oteviené, uzaviené
nebo napll v priméru zaslepené; vysledna
struktura odkazuje k nékterym op-artovym po-
stuplm. Tato dila pochazeji z ateliéru tii socha-
fek: Dévany Mirové, Lydie Hladikové a Marie
Rychlikové, které realizovaly pro architekturu
60., 70. a 80. let desitky monumentalnich ke-
ramickych artefaktd, stén a obklad(. Nejzna-
byl z vnéjSku oblozen ¢eskoslovensky pavilon
Expo 67 v Montrealu, nebo obklady v interié-
ru televizniho vysilace Jestéd z roku 1973.
BohuZel obé jejich realizace u obcanské vyba-
venosti sidlisté Invalidovna jsou ve stavajicim
prostoru v ohrozeni, protoze prekazeji develo-
perskému projektu a komerénimu zneuziti sta-
vajiciho parteru, a tak je v blizké budoucnosti
nebudeme moci obdivovat v jejich pfirozeném
bruselském prostredi. Dila byla vytvofena pro
konkrétni prostor atria a v konkrétnich propor-
cich, pfemisténim ztrati mnoho ze svého Gcin-
ku. Autorky také vytvorily pro parkovou Gpravu
mezi ¢inzovnimi domy sidlisté kolem deseti
keramickych Zardiniér s bruselskym reliéfem.
Cast t&chto monumentalnich, ale kiehkych ke-
ramickych nadob na kvétiny zanikla bez Gdrzby
a ochrany v 90. letech minulého stoleti.
Umélecka vyzdoba stejné jako cely Gesamt-
kunstwerk Invalidovny byly v 90. letech a pre-
devsim po povodnich v roce 2002 pii neodbor-
né revitalizaci nenavratné poskozeny a néktera
dila zcela zni¢ena, kvuli postupujici privatizaci
verejného prostoru navic likvidace celych ar-
chitektonickych celkl a odstranovani nebo
znehodnocovani umélecké vyzdoby graduje.
Ceska kultura tim pfisla o nejlepsi ukazky vol-
ného a uzitého vytvarného uméni v kontextu
jednoho z nejzdafrilejSich panelovych sidlist
v Ceskoslovensku. Byla tak promarnéna $an-
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ce, ze by pfi spravné Udrzbé vyzdoba experi-
mentalniho sidliSté Invalidovna mohla jako
ukazkova exteriérova vystava bruselského sty-
lu slouZit uzivatelim i navstévnikim Prahy

i v pristi generaci.

Realizace pozdni moderny na sidlisti Prosek —
dobovy pramér 70. let

Sidlisté Prosek vzniklo v letech 1964-1971
podle navrh( architektt Z. Kotase, Z. Turzické,
B. Kociana a J. Novotného a bylo urceno pro
32 000 obyvatel, pro néz zde vzniklo 9 500 by-
t0. Je soucasti pasu sidlist na severnim okraji
Prahy, nékdy oznacovaného jako Severni Més-
to. Vytvarna vyzdoba zde byla realizovana
v pribéhu celych 70. let az do zacatku 80. let.
V rdmci rozpoc¢tu na vyzdobu se na sidlisti Pro-
sek osadilo 35 vytvarnych objekt. Svym ar-
chitektonickym i vytvarnym fesenim sidlisté
Prosek nijak nevybocuje z dobového primeéru.
Napriklad fontana od Milana Miska, socha div-

ky od Lubose RuZicky, abstrahované plastiky
Zlomené srdce od Alese Vasicka, figurativni so-
cha Driblink od Zdenka Némecka, abstraktni
plastika Kameny od Milana Vachy, betonovy re-
liéf Déti od Josefa Simka, Plastika od Miroslava
Vystréila, kamenna skulptura Niké od Jana
V. Duska, abstraktni Sroubovice od Miloslava
Hejného, abstrahovana plastika Hudba v bru-
selském stylu Martina Reinera, abstrahované
torzo Venuse od Cestmira Mudruriky a dalich
jsou typické ukazky dobové produkce.

Jak je ziejmé i z predchozich prikladd, mezi
realizacemi prevladaji abstraktni objekty. Patfi
tedy k legendam o normalizaci, Ze abstraktni
umeéni bylo v 70. a 80. letech zakazano. Tato
predstava se opira o oficialni stanovisko pred-
stavitelll Svazu Ceskych a slovenskych vytvar-
nych umélcl. Nové ,normalizované“ svazy
vznikly v roce 1970 po Gcelovém zaniku Svazu
¢eskoslovenskych vytvarnych umélcl v ramci
k tomuto G¢elu zneuzité, ale dlouhodobé na-
planované federalizace statu. Prestoze ale by-
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Obr. 6. Praha-Prosek (MC Praba 9), sidlist Prosek, ul. Li-
tomé¥ickd, Sroubovice, konéprusky vdpenec, 1970, Miloslav
Hejny. (Foro: Hynek Alt, 2012)

Obr. 7. Praha-Prosek (MC Praha 9), sidlisté Prosek, aerdl
MS u Novoborské a Ceskolipské, Sloup, kov, 70. léta
20. stolett, Karel Hladik. (Foto: Hynek Alt, 2012)

Obr. 8. Praha-Prosek (MC Praba 9), stdlisté Prosek, Listy
ve vétru, cement, hlintk, 1973, Jit{ Novik (spoluautor Eva
Kmentovd). (Foro: Hynek Alr, 2012)

Obr. 9. Praha-Prosek (MC Praba 9), sidlisté Prosek, Shuk-
novskd, Plastika, travertin, 1983, Miloslav Chlupdc.
(Foto: Hynek Alt, 2012)

lo na zacatku politické normalizace nékterym
abstraktnim tvarcdm zakazano vystavovat
a publikovat, realna situace vytvarného uméni
ve vefejném prostoru vypadala docela jinak.
Predevsim dlouha doba realizace architektonic-
kych projektl vedla k tomu, Ze se nékteré ab-
straktni projekty schvalené koncem 60. let osa-
zovaly hluboko za vrcholici normalizaci. Tyto
realizace si mohly predat Stafetu s témi ab-
straktnimi dily, ktera byla schvalena az po po-
stupné oblevé v 80. letech. DalSim silnym fak-
torem bylo, Ze v 70. letech oproti letdm 50. ani
sami cenzofi ¢asto nebrali svoje slova vazné.
Obvinéni proti abstraktnimu uméni pouzivali ja-
ko politické kryti nebo si pomoci nich jen vyrizo-
vali osobni ¢ty se svymi konkurenty. Nemala
¢ast téch rezimnich umélcd, ktefi se k svazo-
vym postojim a nepresné definovanému idealu
socialistického realismu hlasili, se sama ab-
straktni tvorbou zabyvala, $lo o klasické tvirce
tzv. ,normalizaéni abstrakce*.2* Nesmime také
zapominat na schopnost ostatni vétsiny pfi-
zpUsobit se nastavenym podminkam a zaroven
UpIné nezradit svij vlastni program. Abstraktni
dila se tak ¢asto schovala za néjakou funkci
méstského mobiliare, napriklad détskou prolé-
zacku, pouta¢ nebo dekorativni sténu, a nemé-
la ambici plsobit v discipliné volného umeéni.
Jindy autorovi pomohl realny nazev, jako napfi-
klad Plod, Kvét nebo Jaro. V zaplavé indife-
rentnich a bezzubych abstraktnich realizaci,
které nemély s vybérovou komisi Zadné pro-
blémy, tak vznikala také dila mimoradné zaji-
mava a vyznamem presahujici dobu svého
vzniku. Tato dila vznikala v kombinaci setkani
originalniho tvlrce a odvazného architekta
s rozumnou a profesionalni schvalovaci komi-
si, coz kupodivu nebylo vyjimecné.

Diky transparentnim soutéZzim se zrealizova-
lo velké mnoZstvi mimoradné kvalitnich dél,
Casto od autord, ktefi méli s normalizacnim re-
Zimem problémy, a to presto, Ze dila byla
schvalovana v nastupujici normalizaci. Néktefi
autofri, ktefi v soutézi zvitézili, dokonce byli
z rliznych divod( ,na indexu“2% a méli zakaz
vystavovat a publikovat. To ukazuje, jak nesys-

tematicky postupovala tehdejsi cenzura, ktera
se zamérovala predevsim na film, divadlo, te-
levizni a rozhlasovou produkci a tiSténé slovo,
zatimco vytvarnou kulturu a zvlasté pak ano-
nymni realizace v neprestiznim prostredi sid-
listni periferie nechala bez dozoru. Paradoxem
doby i obdobi vrcholné normalizace v letech
1970-1979 tedy je, Ze oficialné kontrolované
a schvalené byly do¢asné vystavni projekty ve
statnich a méstskych galeriich, zatimco na sta-
lo osazena dila ve verejném prostoru od ¢asto-
krat neoficialnich a nékdy zakazanych umélcd
vznikala ve velmi svobodném prostredi.

Za pozornost na sidlisti Prosek stoji napfi-
klad abstraktni plastika Miloslava Chlupace
z travertinu v Sluknovské ulici. Dnes sbératel-
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sky cenény vytvarny umélec Miloslav Chlupac,
¢len umélecké skupiny Maj, byl na zacatku

60. let demokraticky zvolen predsedou revolué-
niho Bloku tvdrcich skupin, ktery neusiloval
0 zaclenéni do oficialnich struktur a byl vniman
jako opozi¢ni vuci Svazu Ceskych vytvarnych
umélcd (SCVU).26 S nastupem normalizace by-

M Poznamky

24 Viz KAROUS, P.; JANKOVICOVA, S., cit. v pozn. 3.
S. 278-301.

25 Ve Spojenych statech se za mccarthismu pouZival pro
seznam zakazanych tvircu vyraz ,blacklist”.

26 KAPUSTA, Jan (ed.). Miloslav Chlupaé. Revnice : Arbor
Vitae, 2000. ISBN 80-86300-09-9.
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Obr. 10. Praha-Barrandov (MC Praba 5), sidlisté Bar-
randov, Chaplinovo ndméstt, Chaplin, hydrondlium, Zula,
1988, Viadimir Preclik. (Foto: Zdenék Hilzel, 2009)
Obr. 11. Praba-Barrandov (MC Praba 5), sidlisté Bar-
randov, ul. Wassermannova, Pegas, bronz, beton, Michal
Gabriel. (Foro: Vetielci a volavky, 2011)

Obr. 12. Praha-Barrandov (MC Praba 5), sidlisté Bar-
randov, Tilleho ndmésti, Kameraman, litina, Zelezo, 1988,
Karel Nepras, 1988. (Foto: Zdenék Holzel, 2009)
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la pro jeho ,politickou nespolehlivost“ vétSina
jeho praci pro prestizni architektonické projekty
a metro prerusena, nebo dokonce odsazena.
Napfiklad Trojice figur, které byly plvodné urce-
ny pro Leninovu tfidu (dnesni Evropska), nebyly
osazeny a az v roce 1984 byly umistény v praz-
ské Z00. Miloslav Chlupac¢ se posléze Zivil ja-
ko topi¢ a koncem 70. let mu bylo dovoleno
pracovat jako restaurator. Z dnesniho pohledu
ma presto v 70. a 80. letech mnoho realizaci
v architekture, coz opét dokazuje nejednotnost
tehdejsich cenzorskych mechanismu. Chlupéa-
¢ova tvorba vychazi z figurativnich stejné jako
z abstraktnich korend a tradicné respektuje ma-
terial, ve kterém realizoval; v tomto ohledu autor
nijak nevybocuje ze stylu své generace. Rovnéz
je u ného znat silny vliv predvaleéného ¢eského
kubismu. Rozhodné se vSak neuchyluje k napo-
dobé a jeho objekty se vyznacuji silnym vnitfnim
presvédcenim, neochotou se prizplsobit a libit,
az po vytvoreni vlastni brutalni estetiky. Proto je-
ho monumentalni nekompromisni sochy pro ar-
chitekturu patfi mezi ty nejlepsi v Ceskosloven-
sku druhé poloviny 20. stoleti.

Za zminku také stoji kovova plastika
,Sloup“ od Karla Hladika, posmrtné umisténa
v arealu materské Skolky v Novoborské, ktera
ma strukturu ve stylu taSismu. Karel Hladik
studoval od roku 1940 Uméleckoprimyslovou
Skolu v Praze (UMPRUM) u Jana Laudy, od ro-
ku 1945 pak na Akademii vytvarnych uméni
v Praze (AVU) v ateliéru socharstvi u Karla Po-
korného.2” Posléze byl ¢inny jako pedagog
a byl také aktivnim ¢lenem Skupiny 58, s niz
pravidelné vystavoval. Kromé jeho Sloupu pred
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Skolkou na sidlisti Prosek mizeme v Praze ve
verejném prostoru obdivovat jeho dalSi sochy,
tfeba Déti s holoubkem na namésti Svobody
v Dejvicich nebo plastiku Mostari pred autobu-
sovym nadrazim Florenc. Byla zde sice osaze-
na aZz roku 1982, nicméné je povazovana za
jedno z nejlepsich a nejmonumentalnéjsich
dél z obdobi socialistického realismu.

V neposledni fadé byla na sidlisti Prosek za-
jimava také abstraktni piskovcova plastika
,Horizontala“ od Jifiho Bradacka. Vynikajici so-
char Jifi Bradacek za valky studoval v ateliéru
profesora Dvoraka na UMPRUM a po valce vy-
studoval AVU, rovnéz u Karla Pokorného. Bra-
dacek se vénoval predevsim socharstvi — ne-
jen ateliérové praci, ale i vefejnym zakazkam
pro architekturu. Kromé kamenosocharstvi se
zabyval i porcelanovou plastikou. V 50. letech
byly realizovany jeho navrhy figurek pro duch-
covskou porcelanku, které sklidily mimoradny
Uspéch na svétové vystavé Expo 58 v Bruselu.
V roce 1957 se stal spoluzakladatelem skupi-
ny Krok 57. Ve své tvorbé navazoval na pred-
valecny kubismus a v 60. letech postupné do-
Sel k vlastni specifické abstraktni morfologii.
Na zacatku 21. stoleti zvétralou a neudrZova-
nou piskovcovou plastiku ,Horizontala“ nechal
méstsky Grad odstranit, misto aby pfistoupil
Kk jejimu restaurovani.

M Poznamky

27 TRNKOVA, Jana; MASIN, Jifi; HLADIKOVA, Véra. K. Hla-
dik (katalog vystavy). Rychnov nad Knéznou : Muzeum
a galerie Orlickych hor, 1980. Bez ISBN.



Obr. 13. Praha-Barrandov (MC Praba 5), sidlisté Bar-
randov, Tilleho ndméstl, Smycka, 1988 (odstranéno
2010), Hugo Demartini, Jir{ Novdk. (Foto: Pavel Karous,
2009)

Mimoradné zajimava je kovova socha Listy
ve vétru od Jifiho Novaka a Evy Kmentové pred
matefskou Skolkou na Novoborské. Sochar Jifi
Novak,28 7ak Jana Laudy (1942-1945) a Jose-
fa Wagnera (1945) na UMPRUM a Karla Pokor-
ného na AVU, se brzy po studiich pIné vénoval
abstrakci a abstrahovanym formam. Od ra-
nych dél jsou hlavnim tématem jeho plastik
pfirodni struktury a pohyby. Od konce 50. let
zacal své plastiky uvadét v pohyb skutecny,
a to pomoci prirodnich impulsl i elektromoto-
rd — svymi kinetickymi mobily se pripojil k ak-
tualnimu proudu svétové socharské generace
na prelomu 50. a 60. let a byl mezinarodné vy-
stavovan a uznavan. Jeho nejznaméjsi kinetic-
ké plastiky ve vefejném prostoru v Cechach
jsou Motyli kridla v Liberci, Odrazy v Praze —
Hornich Pocernicich a Dalky v Praze na sidlisti
Novodvorska, které se nedavno podafilo diky
aktivité mistnich usedlik( uchranit pred plano-
vanym zbouranim. Prosecka plastika je kromé
svych nepopiratelnych uméleckych kvalit mimo-
fadna i tim, Ze se jedna o prvni kinetickou plas-
tiku ve vefejném prostoru Ceskoslovenska.
V 70. a 80. letech nemohl Jifi Novak v normali-
zacénim Ceskoslovensku vystavovat a publiko-
vat, pIné se tedy vénoval realizacim pro archi-
tekturu a restauratorské cinnosti. Po roce
1989 bylo mnoho jeho dél nenavratné zni¢eno
pfi tzv. revitalizacich sidlist.

Socharka Eva Kmentova realizovala pro sid-
liSté Prosek také samostatné betonovou plasti-
ku Kvet v Litvinovské ulici. Mimoradné uznava-
na umélkyné byla absolventkou UMPRUM
u Josefa Wagnera (v letech 1946-1951; uz
v 50. letech vstoupila do skupiny Trasa, jejiz
¢lenové se aktivné podileli na dekonstrukei so-
rely); ve své pocatecni figurativni tvorbé nava-
zala na mezivaleCnou avantgardu a kubismus.
0Od konce 50. let vytvarela samostatné nebo se
svym manzelem Olbramem Zoubkem velké
mnozstvi abstraktnich realizaci do vefejného
prostoru v bruselském stylu, pfedevS§im mimo-
fadné zdarilé détské prolézacky, které se bohu-
Zel nezachovaly — posledni byla odstranéna
z parku na Letné v roce 2014. V nastupujici
normalizaci méla autorka pro svdj politicky po-
stoj a predevsim Gspéchy z doby tésné pred ro-
kem 68 problémy. Pfesto méla az do své smrti
v roce 1980 Sest vytvarnych realizaci v archi-
tekture. Umélkyné oddélovala svoji ateliérovou
praci od verejnych zakazek, a tak az na vyjimky
jeji dila ve vefejném prostoru nemaji tak emoci-
onalni a intimni naboj jako jeji studiova tvorba,

presto se ale jedna o mimoradné kvalitni ab-
straktni realizace ve stylu pozdni moderny.
Poctem mimoradné kvalitnich realizaci i vy-
bérem neoficialnich, ¢i dokonce ostrakizova-
nych autor(l neni sidlisté Prosek nijak vyjimec-
né. Tento priklad jen doklada obecné vysokou
kvalitu tehdejsi vytvarné produkce pro archi-
tekturu a profesionalitu vybérovych umélec-
kych komisi i pfes politické podminky doby.
Propaganda se ve tvorbé pro architekturu pro-
jevovala jen pri vystavbé , politicky prestiznich“
staveb, jako byly stranické, vladni, armadni ne-
bo policejni budovy. Naopak nejvétsi umélecka
autonomie byla ponechana predevsSim pfi pro-
jektovani anonymnich vytvarnych realizaci pro
hromadnou vystavbu panelovych sidlist.

Nastup postmoderny na sidlisti Barrandov
v 80. letech®®

0d 80. let se objevuji ve vefejném prostoru
takeé figurativni dila, ktera bychom mohli oznacit
za oficialné realizované priklady vytvarného sty-
lu Geska groteska a normalizacni postmoderny.
Uz na prelomu 60. a 70. let se v ramci hledani
nové figurace objevuje programové neoficialni
Ceska groteska u nejmladsich autor. Ti tak re-
agovali na nékteré absurdni, melancholické,
ale i smésné momenty kazdodenni reality v nor-
malizovaném Ceskoslovensku a ironizovali po-
kroucené mezilidské vztahy i statni propagan-
du. Figury ¢eské grotesky maji pfehnané detaily
a disproporcni konstituci, postavy jsou zachyce-
né pfi béznych, nudnych nebo trapnych situa-
cich, postradaji inteligenci, vili a nadSeni nebo
naopak patos prehnané paroduji. Josef Krout-
vor v samizdatovém Manifestu ¢eské grotesky
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v roce 1980 vystizné napsal: ,Clovék si néco
mysli a déla pfi tom docela néco jiného. Néco ji-
ného musi délat a néco jiného si mysli. Néco ji-
ného fika, néco jiného déla a néco jiného si
o tom v§em mysli. To je princip grotesky a tako-

vajei doba.“3® Paradoxem je, ze se témto ne-

spolupracujicim autorim Ceské grotesky bez
velkych kompromisl podafilo prosadit v 80. le-
tech tyto realizace do vefejného prostoru. To
doklada, jak uvolnény byl pro vytvarniky norma-
lizaéni rezim ve svém zavéru. Typickymi priklady
téchto malych vitézstvi nad systémem jsou do-
bové oficialni realizace od Bohumila Zemanka,
Kurta Gebauera a Karla Neprase.

Ke konci normalizace se na statnich zakaz-
kach zacali podilet i ¢lenové nejmladsi genera-
ce ovlivnéni postmodernou. Pro né byla G¢ast
na oficialnich realizacich ve vefejném prostoru
mésta, odvislych od vybéru architekta, zplso-
bem, jak vystavit svoji tvorbu mimo oficialni
a cenzurované vystavni siné, ¢asto v kontextu
postmoderni sidlistni architektury. Za vSechny
muZeme jmenovat krajinné UGpravy centralniho
parku sidlisté Jizniho Mésta Magdalény Jetelo-
vé a realizace élenli skupiny Tvrdohlavi Cest-
mira Susky, Jaroslava Rony, Stefana Milkova,

M Poznamky

28 Viz KRAMEROVA, D., cit. v pozn. 23.

29 KROUTVOR, Josef. Suterény. Vybrané kritické texty
1963-2000. Praha : H+H, 2001. ISBN 80-86022-85-4.
S. 287-291.

30 Po revoluci publikovano v: KROUTVOR, Josef. Manifest
Ceské grotesky. Vytvarné uméni. 1996, ro¢. 20, ¢. 1-2,
s. IV-VI. Bez ISSN.
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Obr. 14. Praha-Barrandov (MC Praba 5), sidlisté Bar-
randov, Tilleho ndmésti, Obelisk pohybu, ocel, 1988 (od-
stranéno 2010), Karel Becvdr: (Foto: Pavel Karous, 2009)

Zdenka Lhotského a Michala Gabriela. Zabav-
ny partyzansky pristup si néktefi ovéfili jiz v ro-
ce 1981 na legendarni vystavé Malostranské
dvorky, ktera byla jakymsi aktualnim prikladem
Zanru ,mistné specifického uméni“. K nebyva-
|é popularité této vystavy jisté dopomohlo i to,
Ze byla paranoidnimi Gredniky narodniho vybo-
ru jako domnéle politicky nebezpecna zakaza-
na. Jinak se ale tito mladi autofi, co se tyce
stalych realizaci do architektury, vzhledem
k postupujicimu rozkladu normalizacniho me-
chanismu u nas se zakazem nebo Sikanou az
do prevratu v roce 1989 uz nesetkali.

V 80. letech bylo postaveno nové panelové
sidlisté v blizkosti filmovych ateliér(. Realizace
stavby probéhla v letech 1981-1986. Barran-
dovské sidlisté je zhruba tak velké jako Nové
Mésto prazské a kapacita jeho bytovych domu
¢ini 8 489 bytd pro 29 700 lidi. Autofi sidlisté
architekti Zdenék Holzel a Jan Keler se uzZ na
zadatku 80. let v Cechéach pokusili aplikovat
postmoderni pfistup k urbanismu a architektu-
fe sidlisté, které projektovali, za pouZiti stavaji-
ci (a jediné) stavebni technologie montovanych
betonovych paneltl. Jan a Jana Sevéikovi v do-
bovém tisku o autorech pisi, ze ,jako jedni
z prvnich u nas zacali uvazovat o tézké tech-
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nologii stavebni vyroby a sidlistnim urbanismu
v novych souvislostech. Uvédomili si, Ze pane-
lové domy by mély utvaret situace, které ¢lo-
vék dosud potfeboval pro své bezpeci, jistotu
a srozumitelnost prostredi. Sefadili panelové
domy do zfetelnych ulic a namésti, vsunuli me-
zi né dalsi jemnéjsi vrstvu staveb, scelujici na-
rozi, a drobnéjSich prvkl jako ploty, brany,
vstupy, predzahradky a aleje aj., a zahdjili po
dlouhé dobé ,hru“ na mésto (...), jehoZ sou-
Casti jsou i verejné plastiky...“31 Pro toto sid-
listé, stejné jako sidlisté Jihozapadni Mésto,
se aplikovaly nékteré prvky z ve svété aktualni
postmoderny, ktera se ve zdejsi architekture
prosazovala pomalu, dokonce oproti Zapadu
pozd€&, ale prece jen jesté pred rokem 1989.
To mélo vliv i na vybér vytvarnych dél do téchto
architektonickych celkd. Dila, ktera jsou roz-
kro€ena mezi novou figuraci a postmodernou,
najdeme na sidlisti Barrandov jeSté z roku
1988. Autori sidlisté si byli védomi, Ze novému
typu postmoderniho sidlisté by ubliZily realiza-
ce ve stylu unavené moderny. Proto zadali co
nejméné ideologicky zamérena, schvalné az
banalni témata: Chaplin — némy film, Pegas —
symbol kratkého filmu, kameraman, filmova
technika, filmovy stfih na spolec¢né libreto, kte-
ré se vaze k blizkym filmovym ateliérdm Bar-
randov. S apelem na rezimem proklamovany
demokratizaéni proces nejprve vystavili vSech
44 zGEastnénych navrhd na prvnich pét soch
ve Fragneroveé galerii, aby se k nim vyjadfila od-
borna i neodborna verejnost. Architekti totiz
v atmosfére transformace spole¢nosti pocitali
s tim, Ze realistické, stereotypni a akademické
formy budou jasné zamitnuty. Sestavou ¢lenu
bohuZel nespolehliva, konzervativni vybérova
komise byla potom verejnosti v podstaté donu-
cena zvolit nejprogresivnéjsi a nejaktualnéjsi
dila. Z navrh realistickych ,panakd“ od ,za-
slouzilych“ funkcionart svazu nebo armadniho
vytvarného studia nebyl vybran ani jeden.
Logotypnim postmodernim vytvarnym objek-
tem je socha Pegas od Michala Gabriela, teh-
dy Cerstvého absolventa Akademie vytvarnych
umeéni a ¢lena skupiny Tvrdohlavi. Figura obsa-
huje vS§echny formalni atributy postmoderniho
socharstvi — jasny odklon od modernistického
kanonu, ilustracni humor, halucinaéni defor-
maci, v modelaci nehledanou vytvarnou zkrat-
ku a dokonce v postmoderni architekture té-
mé&F povinné pyramidy v objektu symbolizujici
pohofi Helikon, kde toto bajné zvife podle le-
gendy sidli. Novy generacni pfistup je zfejmy
také v soSe Chaplin od Vladimira Preclika.
Prosta silueta Chaplina jednodusSe vystupuje
v rozfazovaném pohybu z filmového pasma
a objekt je tedy spiSe znakem nez sochou
komika. Karel Nepras vytvoril ve stylu své ne-
zaménitelné groteskni a robotické zkratky
plastiku Kameraman, ktera patfi k tém nej-
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hodnotné&jsim na nasich sidlistich vibec. Dilo
se také nijak neprizplisobuje Siroké verejnosti
a je zcela v kontextu Neprasovy ateliérové au-
tentické tvorby. Dila od Jifiho Novaka, Huga De-
martiniho a Karla Becvare sice nejsou postmo-
derni a formalné jsou jeSté modernisticka, ale
jsou ve stylu radikalni geometrické abstrakce,
a tedy dobové srovnatelna s tim, co se tehdy
osazovalo ve vefejném prostoru na Zapadé,
ale hlavné jsou to zdafilé realizace od mimo-
fadné uznavanych autort. Ani jeden z nich ne-
patfil k tehdejSim oficialnim, protezovanym au-
toram, ale kazdy z nich byl vice ¢i méné se
stavajicim rezimem v nepratelském vztahu.

Bohuzel zalostna je Groven neaktualniho
pozdné-postmodernistického tvaroslovi, které
se na sidlisti Barrandov uplatiovalo v druhém
desetileti 21. stoleti. Zcela bez konzultace
s autory pUvodni koncepce sidlisté Zdenkem
Hélzlem a Janem Kerelem vstoupily do prostoru
sidlisté, vétSinou ve snaze ,polidStovat” sidlist-
ni partery, nepodarené intervence od rlznych
autord, které nejprikladnéji reprezentuje Patrik
Kotas, autor pokleslého ,venkovského hi-tech”
tramvajovych stanic na sidlisti Barrandov. Zada-
vatelem celé SirSi ,revitalizace“ byl starosta
Prahy 5 Milan Jancik. Za jeho vedeni, tésné
pred volbami pfi populistické ,0drzbé“ verejné-
ho prostoru, pofidila radnice MC Prahy 5 no-
vou, v ramci architektonického celku nevhod-
nou zamkovou dlazbu namésti. Plastiky od
Jifiho Novaka, Huga Demartiniho a Karla Bec-
vare se jiZ po tomto zasahu na plvodni misto
nevratily. Zajimavé je, Ze dila poslednich jmeno-
vanych byla abstraktni, zatimco figurativni dila
Kameraman, Pegas a Chaplin nebyla odstrané-
na. Vymluvné to svéd¢i o tom, Ze vizualné ne-
gramotna verejnost, do které patfi bohuzel téz
autofi a zadavatelé revitalizace Barrandova, ab-
straktni uméni odmita, protoze si je neprfesné
ztotoznuje s minulym rezimem.32

B Poznamky

31 SEVCIK, Jan; SEVCIKOVA, Jana. Mésto, sochy, film.
Atelier. 1988, ro€. 1, ¢. 5. Bez ISBN.

32 Vzapéti po odstranéni soch, které MC Prahy 5 nechala
slozit jako stavebni sut, jsme spolu s autory sidliSté zor-
ganizovali petici za zachranu a znovuosazeni odstranénych
objektl, oslovili odbornou verejnost, ktera nas podporila
(AVU, UMPRUM, KA, CVUT), a wytvaFeli medialni a politicky
néatlak na MC Prahy 5 ve snaze donutit radnici, aby nasla
odvahu a pfipustila nekulturni, protipravni jednani a zjed-
nala napravu. Ta skutecné po nékolika letech nereagovani
nakonec pfistoupila na znovuosazeni a rekonstrukci sa-
motnou radnici poSkozenych plastik. Po slibu starosty Mi-
roslava Zeleného, Ze plastiky budou na sidlisté Barrandov
navraceny, jsme uspokojeni s aktivitou prestali. Bohuzel
jsme po avizované napravé pii prohlidce mésta zjistili, ze
plastiky byly osazeny na jina mista pfed novostavby mimo
kontext architektury, pro kterou byly vytvoreny.

- 80. let



Obr. 15. Praba-Hdje (MC Praha 11), sidlisté Hdje, Mej-
stithova, Krystal, nerezovy lestény plech, 1980 (odstranéno
2010), Véra Janouskovd. (Foto: archiv autora)

Tyto a podobné kauzy stale Castéji pripomi-
naji odborné verejnosti, Ze je tfeba revitaliza-
ce sidlisté reSit koncepéné a ve spolupraci
s narodnimi pamatkari vybudovat efektivni
ochranu vytvarnych realizaci, potazmo celych
architektonickych celka.

Pamatkova ochrana uméni ve verejném pro-
storu

V soucasné dobé ,realného kapitalismu*
v masivné privatizovaném a gentrifikovaném ve-
fejném prostredi témér vymizely nastroje kon-
cepcniho feseni nejen kvalitniho vybéru nové
vznikajicich, ale i ochrany jiz osazenych vytvar-
nych artefakt(. Jen v Praze bylo podle mych re-
Sersi za poslednich 15 let odstranéno pfi neod-
bornych revitalizacich verejnych prostranstvi
a rekonstrukcich budov 450 vytvarnych realiza-
ci ze sledovaného obdobi. Do tohoto poctu pfi-
tom neni zahrnut ideovy, tedy propagandisticky
generel, ktery byl zpravidla odstranén jiz v prv-
nich letech po prevratu v roce 1989. Za vSech-
ny velké ztraty mimoradné ocenovanych nadca-
sovych dél jenom z prazskych sidlist mizeme
namatkou jmenovat tyto realizace: socha Alen-
ka od Kurta Gebauera z roku 1982 na sidlisti
Libus, abstrahovana figura od Miloslava Chlu-
pace na sidlisti Novodvorska, revitalizaci po-
nicena kineticka plastika Kvét od Vladimira
Janouska z roku 1980 na sidlisti Jizni Mésto,
geometricky abstraktni plastika Krystal od
VEry Janouskové z roku 1980 na sidlisti Jizni
Mésto, Aeskulap od Valeriana Karouska a Jifi-
ho Novaka z roku 1973 na sidlisti Pankrac,
Transformovatelny objekt od Radka Kratiny
z roku 1989 na Jihozapadnim Mésté, sklené-
na tavena plastika Stéla od Stanislava Liben-
ského a Jaroslavy Brychtové z roku 1982 na
sidlisti Pankrac, mobilni plastiky Odrazy Jifiho
Novaka z roku 1983 na sidlisti Horni Pocerni-
ce, kineticka plastika Delta od Karla Vratisla-
va Novaka z roku 1986 na sidlisti Na Dédiné,
abstraktni plastika od Karla Malicha z roku
1970 v Suchdole a mnoho a mnoho dalSich.
| kdyz je v Praze situace nejhorsi, paradoxné di-
ky tomu, Ze je zde nejvic investic na tzv. revita-
lizace, i v ostatnich méstech Ceské republiky
dochazi k masivnimu ni¢eni pozdné modernis-
tickych pamatek. Z celkového objemu vytvar-
nych realizaci jich byla jiz podle mého odhadu
pétina znicena nebo odsazena.

V ramci neodbornych projektd na revitalizaci
verejnych prostranstvi bez transparentnich ar-
chitektonickych soutézi a v disledku nedostat-
ku statni, potazmo méstské ochrany dochazi
k pausalnimu niceni kulturnich rezidui z minu-
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Iého systému. Atmosféra primitivniho antiko-
munismu dodava borfeni hmotné kultury ideo-
logicky ramec a legitimuje masivni pustoSeni
vizualniho uméni z druhé poloviny 20. stoleti.
Pripadni kritici nekulturniho jednani jsou pak
ve verejné diskusi snadno ostrakizovani jako
ti, kdo brani vizualni podobu rezimu, vici kte-
rému se ten dnesni vymezuje. Paradoxem
ovsem je, jak uz zminila pfi demonstraci za za-
chranu hotelu Praha historicka uméni Milena
Bartlova, Ze se o mazani vizualni kultury doby
realného socialismu nejvice zasazuji ti, ktefi
nechtéji, aby se zapominalo na zlo¢iny komu-
nismu.3® Fenomén nigeni bohuZel nabira v po-
slednich letech na gradaci, a tak misto aby po
revoluci likvidovani vytvarnych dél postupné
ubyvalo, dochazi k jeho stupnovani. Brutalni
zachazeni s timto kulturnim odkazem a igno-
rovani existence problému rychlého mizeni vi-
zualni kultury z 60. — 80. let minulého stoleti
ze strany zodpovédnych instituci i odborné ve-
fejnosti vedlo k ikonoklasmu srovnatelnému
s pristupem naboZenskych fanatik(l tretiho
svéta k figurativnim socham zobrazujicim bohy
jinych nabozenstvi. Napriklad nékteré projevy
a argumenty ve verejné diskusi politické repre-
zentace mésta Semily, ktera planuje odstrané-
ni monumentaini sklenéné mozaiky na fasadé
budovy semilské radnice jenom proto, Ze ob-
sahuje symboly srpu a kladiva, byly srovnatel-
né primitivni.34 Prosazovatelé strzeni barevné
abstrahované mozaiky podobné jako nabozen-
Sti radikalové véri, ze by zobrazeni ,nepratel-
ské ideologie“ (v tomto pfipadé ,,symbolu spo-
jeni rolnictva a délnictva“) mohlo mit magickou
moc ohrozit demokraticky systém a svym vli-
vem zpUsobit navrat pred rok 1989. Takto ne-
smysIné bychom se mohli divat na barokni so-
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chy jenom jako na nastroj nasilné rekatolizace
a habsburské nadvlady a jejich likvidaci se
snazit vyrovnat s tragickymi dusledky , pobélo-
horské okupace“.

Jednim z krajnich zplsobd, jak umélecké di-
lo chranit, je, Ze si angazovani jedinci operujici
mimo ramec statni pamatkové péce vytipuji
konkrétni priklad ohrozené pamatky — pokud
se tedy velmi ¢asto diky nahodé véas dozvédi
o planované revitalizaci, pfi které ma byt objekt
odstranén — a stavebni akci medialné napad-
nou. Nejlépe je, kdyz si vytipuji dilo, které je ne-
zpochybnitelné a objektivné kvalitni. Podobné
tomu bylo i v pripadé jiz zminéné abstraktni
plastiky Déalky od Jifiho Novaka na prazském
sidlisti Novodvorska, ktera predstavuje jednu
z prvnich kinetickych soch ve stfedni Evropé
osazenou ve vefejném prostoru. Tuto realizaci
chtéla radnice Prahy 4 v roce 2009 odstranit;:"5
avSak nakonec pod natlakem aktivist( ustoupi-
la nejen od planované demolice plastiky, ale
i od radikalni prestavby namésti.3® Nakonec se

M Poznamky

33 Demonstrace pred ministerstvem kultury, 9. 7. 2014.
34 Mistostarosta radnice v Semilech FrantiSek Mojzi$
ohodnotil 10. bfezna 2015 pro Cesky rozhlas kvalitu dila
takto: ,Ja jsem v tom socialismu Zil ...a ta mozaika tam
skute¢né nepatfi. Urazi to vSechny poctivé lidi.“ Dostupné
online z WWW: http://www.rozhlas.cz/zpravy/regiony/
_zprava/semily-odstrani-normalizacni-mozaiku-na-names-
ti-opozice-i-cast-lidi-nesouhlasi-1464597 [cit. 15. ¢ervna
2015].

35 Srov. BOHACOVA, Lucie. Ocelové kfidla ustoupi rekon-
strukci namésti. PraZsky denik.cz. 25. 3. 2009. http://
prazsky.denik.cz/zpravy_region/ocelova-kridla-ustoupi-re-
konstrukci-20090325.html, [cit. 20. ¢ervna 2015].
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projektu v roce 2010 ujal architekt Jan Nedvéd,
ktery pristoupil ke skutecné revitalizaci tohoto
verejného prostranstvi v plvodnim slova smys-
lu: vodni prvek byl rekonstruovan a doslo k re-
novaci plastiky Dalky v souéinnosti s autorem
a plGvodnimi architekty celého sidlista.37 Analo-
gicky pristup ovSem neni v Zzadném pfipadé
systémovym fesenim a narU(stajici pocet akti-
vistll zabyvajicich se verejnym prostorem a ar-
chitekturou nemUze vyvazit zvySujici se pocet
pripadl nenavratné zni¢enych kulturnich pama-
tek. Rostouci pocet aktivistl jen marné reaguje
na posilovani moci smérujici ke komerénimu
vytéZovani prostoru mést a nahravajici zajmim
kulturné negramotné hospodarskeé elity.
Koncepénim feSenim by méla byt Iépe struk-
turovana statni a méstska ochrana se zvySenim
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pravomoci, které by mély zabranit masivnimu
ni¢eni kulturniho dédictvi i z negativné vnimané-
ho obdobi. Od vykonné slozky pamatkové péce
pravdépodobné velké zmény ¢ekat nelze, vzhle-
dem k povésti, kterou ma napriklad Odbor pa-
matkové péce Magistratu hl. m. Prahy — ten
se Casto chova spiSe jako Ucelové zalozena
organizace pro kryti developerskych projekti
a zajmy pamatkové péce ignoruje i u vSeobec-
né prijimanych historickych epoch, natozpak
u dosud kontroverzné vnimané druhé poloviny
20. stoleti.®® Jenze svoji nec¢innosti ma bohu-
Zel na situaci podil i jinak respektovany Narod-
ni pamatkovy Gstav (NPU), i kdyZ je jasné, 7e
co se tyce faktickych pravomoci, tahaji odbor-
nici NPU za kratsi konec provazu. Pfesto je
i NPU mozné vytknout skutednost, 7e nedoka-
zal véas podnikat aktivity pro docenéni a ochra-
nu vytvarnych dél ve vefejném prostoru, ktera
vznikla nejen po roce 1968, ale i po roce
1948. Po roce 1989 tak byla v Praze pfipsana
kulturni ochrana jen jedinému (!) dilu z obdobi
normalizace®® a péce o tuto ¢ast kulturniho dé-
dictvi je dodnes v drtivé vétsiné na bedrech ak-
tivistd a nadsencl z fad odbornikl a laikd.
Bylo by namisté&, kdyby NPU jako odborna
sloZzka pamatkové péce zastitil praci na du-
kladném zmapovani a zhodnoceni a hlavné pre-
zentaci (osvété) tohoto pamatkového fondu —
napfiklad prostrednictvim svého nové zfizené-
ho metodického centra moderni architektury
v Brné. Skutecéné efektivni pamatkova ochrana
téchto dél ale nebude mozna, dokud se ne-
zméni bud systém pamatkové péce, ktery da
do rukou vice pravomoci odbornikiim, nebo pfi-
stup vétSinové spolecnosti k tuzemské tvorbé
druhé poloviny 20. stoleti, v jejimz ramci uméni
ve vefejném prostoru patfi k t€m nejzraniteln&j-
&im. | tam, kde se NPU za pamatky tohoto ob-
dobi postavil (hotel Praha, navrzeny odborniky
z NPU na paméatkovou ochranu), se totiZ bohu-
Zel Casto ukazuje, Ze je jako metodicka a po-
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Obr. 16. Praba-Suchdol (MC Praba 6), Plastika, 1973,
Karel Malich. (Foto: archiv autora)

Obr. 17. Praha-Pankrdc (MC Praba 4), stdlisté Pankrdc,
Aeskulap, 1973 (po roce 1989 odstranéno), Valeridn Ka-
rousek, Jir{ Novdk. (Foto: archiv autora)

Obr. 18. Praba-Dejvice (MC Praba 6), hotel Praha, Viys,
tavené sklo, 1980 (2014 pii demolici hotelu odstranéno),
Stanislav Libensky Jaroslava Brychtovd. (Foto: Pavel Ka-
rous, 2012)

radni slozka slaby — v ramci systému mu chybi
pravomoci, v ramci verejné debaty Sirsi verejna
podpora.

Doufejme, Ze uz brzo skon¢i doba ignorovani
problému destrukce a devalvace estetiky Ces-
kych sidlist. Snad budeme moci s mnoha ostat-
nimi urbanistickymi problémy, které se v neoli-
beralni éfe nakupily, fesit také tolik potfebnou
ochranu kulturniho dédictvi z druhé poloviny
20. stoleti. Redeni bude muset vznikat v sou-
vislosti s posilenim regulacnich funkci statu
(nebo jinych lokalnich instituci).

M Poznamky

36 Vice zde: KAROUS, Pavel. Kineticka plastika ,Dalky“ —
ZACHRANENA. Vetfelci a volavky [online]. Dostupné
z http://www.vetrelciavolavky.cz/texty/kineticka-plastika-
dalky-zachranena [cit. 20. srpna 2015].

37 Vice k projektu rekonstrukce sidlisté véetné fotodoku-
mentace viz http://www.archiweb.cz/buildings.php?acti-
on=show&id=3371 [cit. 20. srpna 2015].

38 Viz napfiklad Gcelovou necinnost v piipadé chatrani za-
mecku Cibulka nebo demolici hotelu Praha.

39 Jedna se o priduch tunelu na Letné od Zdenka Syko-
ry. Soustava ¢ernobilych obklad(li od jednoho z nejslavnéj-
Sich Ceskych malifu druhé poloviny 20. stoleti ma svétové
prvenstvi v aplikaci pocitacového uméni v architekture.
Na kominu je vyobrazen vysek z SirSi cernobilé geometric-

ké struktury vytvorené vypocetni technikou.
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