
Osazování umûleck˘ch dûl ve vefiejném prosto-

ru – porovnání pfiístupÛ v Evropû druhé poloviny

20. století

Osazovat umûní ve vefiejném prostoru mûst

je v˘znamnou kulturní tradicí uÏ od antick˘ch ci-

vilizací, neboÈ reflektuje estetické, urbanistic-

ké, politické, sociální a reprezentativní potfieby

a cítûní obyvatel mûst. Konkrétní úloha tohoto

umûní se ale mûní podle pfiístupÛ jednotliv˘ch

autorÛ i zadavatelÛ, vût‰inou mocenské repre-

zentace, a tedy i podle politické situace doby.

V kaÏdém období nicménû oficiální umûní ve

vefiejném prostoru podobnû jako monumentál-

ní architektura reflektuje politickou a spoleãen-

skou situaci. Stejnû tak mÛÏeme fiíct slovy Lud-

víka Hlaváãka, teoretika v˘tvarné kultury, Ïe

„KaÏdé umûní je politické v tom smyslu, Ïe ote-

vírá perspektivu sociálních vztahÛ“.1

V˘tvarné realizace na panelov˘ch sídli‰tích

v âeskoslovensku jsou v˘sledkem sloÏitého v˘-

voje podoby a funkce v˘tvarného umûní v archi-

tektufie2 v druhé polovinû 20. století, ãi jak se

dnes ãastûji pouÏívá, v˘tvarného umûní ve ve-

fiejném prostoru.3 Dynamick˘ v˘vojov˘ proces

probíhal za studené války na obou stranách

tehdy rozdûleného svûta, pfiiãemÏ jeho teoretic-

ké pfiedpoklady, kulturní zvyklosti, systémové

pfiístupy, administrativní rámce a samotné fy-

zické v˘sledky se pfiekvapivû pfiekr˘valy. V˘voj

tohoto fenoménu totiÏ úzce souvisel s masiv-

ním nástupem modernistick˘ch ideálÛ a v˘vo-

jem moderny po 2. svûtové válce stejnû tak na

Západû jako na V˘chodû. 

V souvislosti s ústupem tradiãních sponzorÛ

umûní, jako byla do 19. století církev a feudál-

ní systém ãi ve 20. století soukrom˘ mecená‰

– národní kapitalista –, postupnû nahrazoval
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AN O TA C E :  Nedílnou souãástí v˘stavby sídli‰tních celkÛ od 60. do 80. let minulého století byla umûlecká v˘zdoba vefiejného 
prostoru. V âeskoslovensku ‰lo nejen o pomûrnû ‰tûdfie financovanou sloÏku projektu, ale také o pfiíleÏitost pro celou fiadu 
kvalitních dobov˘ch umûlcÛ. Soubor tûchto dûl dnes proto tvofií nejen nezamûnitelnou v˘povûì o dobovém estetickém vkusu,
ale zãásti také skuteãnû hodnotnou souãást tuzemské v˘tvarné tvorby druhé poloviny 20. století, která by mûla b˘t zahrnuta 
do památkové ochrany, aÈ uÏ v rámci ‰ir‰ích urbanistick˘ch celkÛ, nebo jednotliv˘ch artefaktÛ. Tato otázka je o to naléhavûj‰í,
Ïe vzhledem k malé obeznámenosti s tûmito díly i k ideologick˘m konotacím, které se k nim (ãasto neprávem) váÏou, se jejich
mnoÏství pováÏlivû zmen‰uje. Pfiíspûvek se proto zamûfiuje na základní pfiehled v˘voje a charakteristiku sídli‰tní umûlecké
tvorby v kontextu domácího i zahraniãního umûní. 

� Poznámky

1 HLAVÁâEK, Ludvík. Politické umûní. [online]. Dostupné

z http://ar tlist.cz/index.php?id=163 [cit. 15. kvûtna

2015].

2 Pfied rokem 1989 se v âSSR pro oznaãení v˘tvarného

umûní v architektufie pouÏívalo také slovní spojení „monu-

mentální umûní“, srov. DVORSKÁ, Pavla. Souãasná monu-

mentální tvorba. Praha : Odeon, 1978. Bez ISBN. 

3 Srov. KAROUS, Pavel; JANKOVIâOVÁ Sabina (eds.). Ve-

tfielci a volavky: atlas v˘tvarného umûní ve vefiejném prosto-

ru v âeskoslovensku v období normalizace (1968–1989) =

Aliens and herons : a guide to fine art in the public space in

the era of normalisation in Czechoslovakia (1968–1989).

¤evnice : Arbor vitae, 2013. ISBN 978-80-7467-039-8. 

Obr. 1. Chicago (USA), Cloud gate, nerezová ocel, 2005,

Anish Kapoor. (Pfievzato z: http://richardtullochwriter.com/

2012/05/04/cloud-gate-anish-kapoor-chicago/)
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jejich funkce stát. Vedení vût‰iny evropsk˘ch

státÛ (a severoamerick˘ch mûst) po 2. svûto-

vé válce institucionalizovalo materiální podpo-

ru v˘tvarného umûní ve vefiejném prostoru.

Tento krok vycházel z idealistické koncepce mo-

dernismu, kter˘ chtûl opustit pfiedchozí praxi

zacílenou na elitu a otevfiít umûní novému pub-

liku.4 Umûleckému objektu ve vefiejném prosto-

ru pfiisuzovala moderna mimofiádn˘ v˘znam,

kter˘ má v˘chovn˘ vliv na velkou skupinu lidí

bez rozdílu jejich tfiídního zafiazení. Dává totiÏ

‰anci seznámit s aktuálním pojetím v˘tvarné

tvorby – a s ním spojen˘mi idejemi – nej‰ir‰í

vefiejnost, která nemá ve zvyku nav‰tûvovat

kamenné galerie a v˘stavní sínû. 

Francie – 1% artistique

Jako první k systémovému fie‰ení osazování

v˘tvarného díla ve vefiejném prostoru pfiistoupi-

la Francie, kdyÏ navázala na evropskou kultur-

ní tradici a nahradila ji státní kulturní politikou

nazvanou „1% ar tistique“.5 Systém „1 % na

umûní“ byl ve Francii prosazen díky aktivitû so-

chafie René Ichého,6 kter˘ státní pfiedpis navr-

hoval jiÏ od roku 1936. Prosazen byl nakonec

aÏ v roce 1951 díky pováleãné zmûnû garnitu-

ry, která si uvûdomila sociální a kulturní poten-

ciál navrhovaného zákona. Zákon „1% artisti-

que“ se t˘ká nov˘ch vefiejn˘ch staveb. Od v˘‰e

odhadované ceny vefiejn˘ch staveb (bez daní,

úprav pozemku a vnitfiního vybavení) se vypoãí-

tává jedno procento z rozpoãtu na v˘tvarné fie-

‰ení aÏ do v˘‰e 2 milionÛ eur. V pfiípadû, Ïe jde

o ãástku do 30 000 eur, stavebník (stát nebo

lokální instituce) mÛÏe koupit hotové dílo Ïijící-

ho umûlce, nebo mu pfiifiknout pfiímou zakázku.

Jinak jsou umûlec a dílo k realizaci vybíráni

v rámci vefiejné soutûÏe umûleckou porotou –

comité artistique – sloÏenou z architekta, bu-

doucího uÏivatele budovy, fieditele Oblastní

správy kulturních záleÏitostí (DRAC), kter˘ re-

prezentuje ministerstvo kultury a je zodpovûd-

n˘ za kulturní politiku v dotyãném regionu, regi-

onálního prefekta (fieditel vzdûlávání v pfiípadû

stavby ‰koly), prefekta odboru v˘stavby zastu-

pujícího mûsto a tfií dal‰ích kvalifikovan˘ch

osob v oboru vizuálního umûní, ktefií jsou jme-

nováni na dobu pûti let.7

ProtoÏe umûlecké dílo bude nedílnou sou-

ãástí novostavby, musí se na nûm podílet ar-

chitekt budovy. Realizace je pak zaji‰tûna

umûlcem ve spolupráci s architektem. ÚdrÏba

díla je na majiteli stavby. Na umûlce se vzta-

huje nepfienositelné autorské právo a má také

právo b˘t informován o jakékoli zmûnû v okolí

díla nebo o odstranûní díla. 

PÛvodnû byla „1% artistique“ iniciativou mi-

nisterstva ‰kolství jako souãást programu národ-

ního vzdûlávání. Pfiedpis ministerstva ‰kolství

ukládal vynaloÏit 1 % z rozpoãtu v˘stavby kaÏdé

‰kolní budovy pro integraci souãasného umûlec-

kého díla do architektury. Na zaãátku 70. let se

tento státní zákon roz‰ífiil na stavby v‰ech ostat-

ních ministerstev a nakonec v 80. letech i na

v‰echny nové stavby vzniklé ve vefiejném sekto-

ru. V souãasné dobû jsou to buì pfiímo státní za-

kázky (ministerstva), nebo zakázky collectivités

locales (podle závazkÛ pfiesunut˘ch ze státu na

jednotlivé lokální instituce po decentralizaci). Od

zaloÏení „1% artistique“ bylo díky této vyhlá‰ce

ve Francii zrealizováno na 12 300 monumentál-

ních umûleck˘ch dûl. Podobn˘ pfiedpis pak v prÛ-

bûhu 60. let pfievzaly i ostatní evropské státy

v západním i v˘chodním politickém okruhu. 
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Obr. 2. Praha-Pankrác (Mâ Praha 4), sídli‰tû Pankrác,

DÛm bytové kultury, Stéla, tavené sklo, 1982 (dnes odstra-

nûno), Stanislav Libensk˘, Jaroslava Brychtová. (Foto: Pa-

vel Karous, 2009) � Poznámky

4 Téma funkce umûní v architektufie z pohledu meziváleã-

né moderny a jeho budoucí v˘voj rozvíjí napfiíklad architekt

a teoretik Karel Honzík, srov. HONZÍK, Karel. Tvorba Ïivot-

ního slohu. Praha, 1946. Bez ISBN.

5 Podrobnû je systém zpracován napfiíklad v hesle na

francouzské wikipedii: 1 % artistique, https://fr.wikipe-

dia.org/wiki/1_%25_artistique [cit. 20. ãervna 2015].

6 Francouzsk˘ sochafi René Iché (1897–1954) byl veterá-

nem 1. svûtové války a autorem z okruhu francouzsk˘ch

surrealistÛ. V˘‰e uvedené skuteãnosti se odráÏely i v te-

matickém zamûfiení jeho tvorby. 

7 Viz napfi. oficiální stránky ministerstva kultury: http://

www.culture.gouv.fr/culture/dap/dap/unpourcent/?pg=doc

[cit. 20. ãervna 2015].
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USA – Percent for Art

V Spojen˘ch státech americk˘ch se tato pra-

xe neprosadila jako státní zákon. To vychází ze

specifik federálního systému USA, kde neexis-

tuje ministerstvo kultury, které by prosadilo zá-

kon na státní úrovni. Iniciativy se proto ujaly nû-

které metropole, které zpracovaly mûstské

vyhlá‰ky v rámci strategie tzv. „Percent for Art“.

Jako první pfiijalo v roce 1959 tuto kulturní poli-

tiku mûsto Philadelphia. Také kulturní taktika

Chicaga pocházející z roku 1978 se podobá té

evropské, jen je omezena na prostor mûsta.

Zdej‰í nafiízení ukládá vûnovat z v˘stavby ãi re-

konstrukce vefiejn˘ch budov a prostranství

s rozpoãtem nad pût set tisíc dolarÛ 1,33 %

ceny na v˘tvarné projekty, které jsou vybírány

formou vefiejn˘ch v˘tvarn˘ch soutûÏí odbornou

komisí. Ta je sloÏená z architekta realizované

budovy, jejího budoucího uÏivatele a tfií vole-

n˘ch profesionálÛ v oblasti vizuální kultury, vût-

‰inou kurátorÛ prestiÏních mûstsk˘ch galerií.

Systém se snaÏí minimalizovat pfiípadnou ko-

rupci tím, Ïe profesionální ãlenové v˘bûrové ko-

mise jsou voleni v˘tvarnou obcí, nikoliv jmeno-

váni mûstsk˘m úfiadem. KaÏd˘ z komise musí

také zvefiejnit zdÛvodnûní jím vybraného díla.

Rozhodnutí komise b˘vá velmi ostfie sledováno

odbornou vefiejností a komentováno v médiích

vûnujících se v˘tvarné kultufie, ale i politice

mûsta.8 Díky této kulturní politice zdûdilo mûs-

to monumentální díla, jejichÏ autory jsou ‰piã-

ky svûtového moderního umûní Pablo Picasso,

Marc Chagall, Alexander Calder, Jean Dubuf-

fet, Joan Miró, Sol LeWitt, Henry Moore, Isa-

mu Noguchi, Richard Serra, Frank Stella, Loui-

se Bourgeois, Anish Kapoor a mnoho dal‰ích.

Pfiíklad Spojen˘ch státÛ je zajímav˘ proto, Ïe

ani ve zdej‰ím pfieváÏnû pravicovém diskursu

nebylo toto opatfiení povaÏováno za „pfiíli‰ levi-

cové“ ãi za nepfiimûfien˘ zásah úfiadÛ do sou-

krom˘ch developersk˘ch aktivit. 

K „ãtyfiprocentnímu umûní“: 50. léta a „budo-

vání socialismu“

I v âeskoslovensku se v prÛbûhu 60. let po-

stupnû zavedl nov˘ systém financování vzniku

nov˘ch v˘tvarn˘ch dûl v rámci státních staveb-

ních investic. Pfiedcházel mu ale sloÏit˘ domácí

v˘voj. V 50. letech se u nás po vzoru Sovût-

ského svazu, stejnû jako v ostatních státech

v˘chodního bloku, stal oficiální kulturní doktrí-

nou socialistick˘ realismus.9 Program byl usta-

noven v SSSR Stalinov˘m „Dekretem o pfie-

stavbû vzdûlání a umûleck˘ch organizací“

v roce 1932.10 Obsahovû byl socialistick˘ rea-

lismus chápán jako propagandistick˘ nástroj

slouÏící pracující tfiídû, pokroku a socialismu

prostfiednictvím oslav úspûchÛ socialistického

hospodáfiství a jeho pfiedstavitelÛ. Po formální

stránce byl tento sloh charakteristick˘ umûl˘m

návratem k ideálu klasicismu, romantismu

a realismu 19. století. Nov˘ vládní smûr také

povrchnû vycházel ze stylÛ ruské avantgardy,

jako byl kubismus, futurismus, suprematis-

mus, konstruktivismus a proletkult, od kte-

r˘ch se ale ideovû odklonil.11

V âeskoslovensku se idea socialistického

realismu mocensky prosazovala po roce 1945

spolu se sílícím politick˘m a mocensk˘m vli-

vem Sovûtského svazu v na‰em státû. Jeho

nástup ãásteãnû také reagoval na vyãerpání

avantgardy, pfiedev‰ím strohého funkcionalis-

mu a konstruktivismu, které nastupující kultu-

ra oznaãovala za odlid‰tûné nebo „neÏivé“.12

Hlavním teoretikem socialistického realismu

se stal v dobû budování socialismu architekt Ji-

fií Kroha, kter˘ za první republiky pfiesvûdãenû

propagoval funkcionalismus.13 Ve sv˘ch teore-

tick˘ch statích nahradil cíl funkcionalismu

„dÛm-stroj“ za „dÛm-kukla“, do kterého „vchá-

zí lidsk˘ ãerv (Ïivoãich) a vychází lidsk˘ mot˘l

(kulturní ãlovûk)“.14 DÛraz na propojení kultury,

pfiedev‰ím v˘tvarného umûní, s Ïivotním pro-

stfiedím byl klíãov˘ a vycházel z prohlá‰ení 

sovûtsk˘ch teoretikÛ a architektÛ. Budování mo-

numentálních v˘tvarn˘ch realizací, které byly in-

tegrální souãástí architektury, vycházelo z teze

o vytvofiení tzv. Gesamtkunstwerku, tedy stavby

totálního umûleckého díla spojením architektu-

ry, malby, sochafiství, uÏitého umûní a designu

v jedno celostní dílo. Tento cíl si teoretici socia-

listického realismu pfiivlastnili a zaãali jej z pro-

pagandistick˘ch dÛvodÛ naplÀovat.

V˘sledkÛ aplikace socialistického realismu

na v˘zdobû sídli‰È v monumentálním mûfiítku

mÛÏeme vzhledem k relativnû krátkému obdo-

bí trvání (1948–1958) této oficiálnû nafiízené

tvÛrãí metody najít v âeskoslovensku jen nûko-

lik. Jedná se napfiíklad o sídli‰tû Poruba v Os-

travû, Havífiov nebo Nová Dubnica.15 V˘sledné

realizace byly povût‰inou krotké dekorativní or-

namenty v podobnû domovních znamení, nebo

se prosadily jako rozsáhlej‰í, ale neménû de-

korativní plastická v˘zdoba – reliéfy, mozaiky

nebo monumentální malby v architektufie ob-

ãanské vybavenosti sídli‰È. O drtivé vût‰inû v˘-

tvarn˘ch realizací z 50. let na sídli‰tích ani ne-

mÛÏeme fiíct, Ïe by byly ve stylu dogmatického

stalinského pojetí socialistického realismu,

ale spí‰e pfiedznamenaly nastupující dekorativ-

ní bruselsk˘ sloh nebo se vracely k art decu.

Napfiíklad o mÛrách, Ïábách, kachnách a volav-

kách vypískovan˘ch do skla nad vstupem do

ãinÏovního domu v socrealistické zástavbû

v Ruské a Litevské ulici v Praze ve Vr‰ovicích

tûÏko mÛÏeme fiíct, Ïe by obsahovaly nûjak˘ so-

cialistick˘ ideál. Realizace byly zpravidla vytvo-

fieny fiemeslnû velmi kvalitnû a nepostrádají

onu cílenou lidovou roztomilost. Není proto

s podivem, Ïe si získávají obdiv dne‰ní vût‰ino-

vé vefiejnosti snáze neÏ avantgardnûj‰í v˘tvar-

né realizace z 60. let. Radikálnímu abstraktní-

mu v˘tvarnému umûní, jak pfiedpokládala sta-

linská kultura, ani dne‰ní vizuálnû negramotná

vût‰inová vefiejnost vãetnû politické reprezen-

tace pfiíli‰ nerozumí.

Jak se po smrti J. V. Stalina v roce 1953 po-

zvolna mûnila politická situace v Sovûtském

svazu, uvolÀovala se spoleãenská atmosféra

i u nás. UÏ v následujícím roce bûhem II. v‰e-

svazového sjezdu sovûtsk˘ch stavbafiÛ a archi-

tektÛ v Kremlu kritizoval nov˘ generální tajem-

ník Komunistické strany Sovûtského svazu

Nikita Sergejeviã Chru‰ãov v˘sledky pfiezdobe-

ného a nákladného socialistického realismu

v architektufie a vyslovil poÏadavek na zprÛmy-

slnûní v˘stavby a typizaci.16 Po „revoluãním“
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8 Informace lze získat na oficiálních stránkách mûsta:

http://www.cityofchicago.org/city/en/depts/dca/auto_

generated/public_art_program_publandreports/new_art_

on_pink_line.html [cit. 20. ãervna 2015].

9 23. kvûtna 1932 poprvé pouÏil termín „socialistick˘ re-

alismus“ ãasopis Litûraturnaja gazeta (Literární noviny). 

10 SCHMIDT, Hans-Jürgen; SCHRAMM, Godehard (eds.).

Sozialistische Realismus – konzeptionen. Dokumente

zum I. Allunionskongress der Sowjetschriftsteller. Frank-

furt am Main : Suhrkamp, 1974. ISBN 3518007017.

11 O komplikovaném vztahu ruské meziváleãné avantgardy

a socialistického realismu více viz: GROYS, Boris. Gesamt-

kunstwerk Stalin: rozpolcená kultura v Sovûtském svazu;

Komunistické postskriptum. Praha : Akademie v˘tvarn˘ch

umûní v Praze, Vûdecko-v˘zkumné pracovi‰tû, 2010. ISBN

978-80-87108-17-8. Z dobové reflexe viz napfi. MRKVIâKA,

Otakar (ed.). Stfietnutí: sovûtské malífiství a souãasné umû-

ní. Praha : Vladimír Îike‰, 1947 (= Îike‰Ûv ‰palíãek umû-

ní). Bez ISBN.

12 PEPERNYJ, Vladimir. Kultura 2 / Architektura stalinské

epochy. Praha : Arbor Vitae, 2014. ISBN 978-80-7467-

-077-0.

13 K tvÛrãímu a my‰lenkovému v˘voji Jifiího Krohy více

zde: KROHA, Jifií; DVO¤ÁKOVÁ, Dita; MACHARÁâKOVÁ,

Marcela. Jifií Kroha (1893–1974): architekt, malífi, desig-

nér, teoretik v promûnách umûní 20. století. [Muzeum

mûsta Brna, ·pilberk, Brno 12. 6. – 19. 8. 2007, Muzeum

architektury, Wroc∏aw, 7. 9. – 31. 10. 2007]. Brno : Muze-

um mûsta Brna / ERA, 2007. ISBN 978-80-86549-18-7.

14 KUSÁ, Alexandra. Preru‰ená pieseÀ: umenie socialistic-

kého realizmu 1948–1956. Sprievodca v˘stavou: 29. jún –

21. október 2012, Esterházyho palác, Slovenská národná

galéria. Bratislava : Slovenská národná galéria, 2012.

ISBN 9788080591694.

15 V˘zkumem architektury socialistického realismu na Os-

travsku se dlouhodobû zab˘vá historik a teoretik architektu-

ry Martin Strako‰, viz napfi.: STRAKO·, Martin. Nová Ostra-

va a její satelity: kapitoly z dûjin architektury 30.–50. let 

20. století. Ostrava : Národní památkov˘ ústav, ÚOP v Os-

travû, 2010. ISBN 978-80-85034-60-8.

16 âERN ,̄ Antonín. Pouãení z Moskevské konference

stavbafiÛ pro v˘chovu architektÛ. Sovûtská architektura.

1955, roã. 5, ã. 5, s. 532. Bez ISSN.



období, kdy byla v˘zdoba v architektufie posuzo-

vána a prosazována jen podle kánonu tzv. soci-

alistického realismu, se i v âeskoslovensku

je‰tû v prÛbûhu 50. let postupnû pfiecházelo

k novému pojetí v˘tvarného umûní v kontextu

tehdej‰í evropské moderny. Prvoplánová popis-

nost a propaganda se z umûní vytrácela, jak se

emancipovala v˘tvarná obec, která volnû nava-

zovala na avantgardu první republiky. 

Za jasn˘ pfiedûl je obecnû povaÏována archi-

tektura a v˘tvarn˘ doprovod ãeskoslovenské-

ho pavilonu na mezinárodní v˘stavû Expo 58

v Bruselu. Tehdej‰í vybraná díla, v˘zdoba i ar-

chitektura inspirovaly celou generaci tvÛrcÛ

tzv. bruselského stylu.17 Domácí bruselská for-

ma v˘tvarného umûní ve vefiejném prostoru se

vyznaãovala slouãením abstrakce, figurace

a dekorativismu v jeden celek a z dne‰ního po-

hledu má ãasto je‰tû socialistick˘ obsah, kter˘

ale odpovídal obecnému dobovému humanis-

mu, nepodvázanému striktním ideologick˘m za-

dáním. PfiestoÏe tvÛrãí metoda socialistického

realismu byla velice rychle opu‰tûna, úvahy,

poznatky, praxe, ale i rozpory monumentální

tvorby v rámci architektury po ní zÛstaly a obo-

hatily vlastní autentickou autorskou tvorbu do

architektury. Pfiedev‰ím zÛstal v platnosti apel

na tzv. Gesamtkunstwerk a udrÏela se vysoká

fiemeslná kvalita.

„Zlatá 60. léta“ a vznik systémového fie‰ení

Proklamovanou motivací vût‰iny umûlcÛ byl

pocit odpovûdnosti za kultivaci Ïivotního pro-

stfiedí nej‰ir‰ích mas. Touto optikou musí b˘t

vnímán poÏadavek progresivních tvÛrcÛ na za-

ãátku 60. let realizovat zakázky pro vefiejn˘ pro-

stor, kter˘ byl v˘razem upfiímné potfieby demo-

kraticky zpfiístupnit souãasnou tvorbu nej‰ir‰í

vefiejnosti. ¤ada umûlcÛ se tak s nad‰ením po-

dílela na realizacích ve vefiejném prostoru, pro-

toÏe jim dávala pfiednost pfied realizací komodi-

fikovateln˘ch artefaktÛ, urãen˘ch pro elitáfiské

sbûratele, jako tomu bylo dfiíve v burÏoazní re-

publice. Po fenomenálním svûtovém úspûchu

ãeskoslovenského pavilonu v Bruselu, kdy se

definitivnû prolomily ledy svírajícího socialistic-

kého realismu, proto zaãalo pro umûní ve vefiej-

ném prostoru spolu se stavební konjunkturou

mimofiádnû plodné a experimentální období. 

Na zaãátku 60. let nejprve do‰lo k prosazo-

vání nového systému osazování v˘tvarn˘ch re-

alizací umûleck˘mi svazov˘mi orgány, které

stále demokratiãtûji zastupovaly pfiání v˘tvar-

né obce. Formulace poÏadavkÛ ãlenÛ Svazu

ãeskoslovensk˘ch v˘tvarn˘ch umûlcÛ a Svazu

ãeskoslovensk˘ch architektÛ na modernûj‰í

mezioborovou spolupráci v oblasti v˘stavby

a aplikace v˘tvarného umûní v architektufie nej-

dfiív vedly k vydání Vyhlá‰ky ministerstva ‰kol-

ství a kultury o nákupu, zadávání a prodeji dûl

v˘tvarn˘ch umûní ã. 149/1961, která stanovi-

la pravidla pro investice finanãních prostfiedkÛ

vefiejn˘ch organizací do nákupu v˘tvarn˘ch dûl,

jeÏ byla souãástí architektury. Kromû postup-

ného osvobozování tvÛrcÛ od ideologick˘ch 

zadání a státní cenzury se pak k emancipaci

v˘tvarné kultury pfiidala i ‰tûdrá socialistická

materiální podpora realizace nov˘ch v˘tvarn˘ch

dûl v rámci plánovaného hospodáfiství. Vzájem-

ná vÛle k maximální spolupráci mezi architekty

a v˘tvarn˘mi umûlci nakonec vyústila v Usne-

sení vlády âeskoslovenské socialistické repub-

liky o fie‰ení otázek uplatnûní v˘tvarného umû-

ní v investiãní v˘stavbû z 28. ãervence 1965 

ã. 355, tedy vznik tzv. ãtyfiprocentního zákona,

kter˘ ukládal vûnovat 1 %, v˘jimeãnû aÏ 4 %

rozpoãtu státní stavby (v té dobû drtivé vût‰i-

ny stavebních projektÛ) na trvalou umûleckou

v˘zdobu. Z dne‰ního pohledu je zajímavé si

uvûdomit, Ïe 4 % byla tehdy vnímána jako ma-

ximum, kam aÏ mÛÏe architekt pfii „zdobení“

své stavby zajít. Byl to tedy jak˘si strop, kter˘

mûl zabránit pfiedraÏení nákladnou estetizací

staveb z dob stalinismu. Vláda také schválila

zásady pro spolupráci mezi investory, archi-

tekty, projektanty a v˘tvarn˘mi umûlci. Jednou

z mnoha zásad velmi nadãasovû napsaného

zákona byla i nutnost schválit dílo je‰tû pfii

zpracování architektonického projektu, aby se

realizovaná stavba zpûtnû umûle „nedozdobila“

a dílo bylo skuteãnû souãástí architektonického

celku. V˘bûru v˘tvarníka mohla pfiedcházet ve-

fiejná soutûÏ organizovaná âesk˘m fondem 

v˘tvarn˘ch umûní (âFVU) a nominace byly navr-

hovány umûleck˘mi komisemi pfii âFVU (kde za-

sedali i ãlenové Svazu ãeskoslovensk˘ch v˘-

tvarn˘ch umûlcÛ), ale rozhodující slovo mûl mít

vÏdy hlavní architekt projektu. Z doprovodného

dokumentu Provádûcí pokyny k vládnímu

usnesení ã. 355 z 23. ãervence 1965 o fie‰e-

ní otázek uplatnûní v˘tvarného umûní v inves-

tiãní v˘stavbû napfiíklad vypl˘vá, Ïe stanovení

v˘‰e podílu investiãních nákladÛ na realizaci

v˘tvarného umûní se odvozuje z v˘‰e investice

na samotnou stavbu.18

Celková v˘‰e tohoto podílu byla urãena vzor-

cem: 

INvu = INst x s % x K1 x K2, 

v nûmÏ 

INvu = investiãní náklad na v˘tvarné umûní 

INst = investiãní náklad stavební ãásti ãi ob-

jektu 

s % = základní procentní sazba na v˘tvarné

umûní 

K1 = koeficient spoleãenského v˘znamu místa 

K2 = koeficient spoleãenské a architektonické

nároãnosti stavby 

Podíl investiãních nákladÛ se vypoãítával

podle tabulky „Základní sazby podílu investiã-

ních nákladÛ na v˘tvarné umûní v investiãní v˘-

stavbû podle vládního usnesení ã. 355/65“:

V poslední kategorizaãní tabulce v provádû-

cích pokynech se dozvíme, Ïe napfiíklad divadla

a koncertní sínû mají pfiifiazen koeficient K2 –

1,75, kdeÏto provizorní stavby a soubory objek-

tÛ ve vojensk˘ch v˘cvikov˘ch prostorách, cviãi‰-

tích a táborech pouze koeficient 0,3. Námi sle-

dovaná sídli‰tû se základní a úplnou okrskovou

vybaveností mûla koeficient 0,5–1,0. Tedy pou-

ze zhruba pÛl aÏ jedno procento z rozpoãtu stav-

by sídli‰tû bylo vydáno na v˘tvarné fie‰ení.19

V˘sledky kulturní politiky tzv. 4% umûní v ar-

chitektufie v âSSR

V 60., 70. a 80. letech se podafiilo díky pfií-

zniv˘m materiálním podmínkám osadit ve vefiej-

ném prostoru obrovské mnoÏství dûl, jedná se

odhadem o zhruba kolem 13 000 v˘tvarn˘ch

artefaktÛ.20 Pfiedev‰ím koncem 60. a 80. let
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Investiãní náklad (stavební ãást)

v mil. Kã sazba s %

do 0,5 4,2

od 0,16 0,20 3,8

0,21 0,30 3,3

0,31 0,40 2,9

0,41 0,50 2,6

0,51 0,75 2,3

0,76 1,00 1,8

1,01 1,25 1,7

1,26 1,50 1,5

1,51 1,75 1,4

1,76 2,00 1,3

2,01 2,50 1,2

2,51 3,00 1,1

3,01 4,00 1,0

4,01 6,00 0,9

6,01 15,00 0,8

15,01 75,00 0,75

75,01 100,00 0,7

100,00 200,00 0,65

pfies 200,00 0,6

� Poznámky

17 K vlivu ãeskoslovenského pavilonu na v˘stavû Expo 58

na soudobou kulturu v âeskoslovensku podrobnûji zde:

HAVRÁNEK, Vít. Bruselsk˘ sen: ãeskoslovenská úãast na

svûtové v˘stavû Expo 58 v Bruselu a Ïivotní styl 1. polovi-

ny 60. let. [Galerie hlavního mûsta Prahy, 14. 5. 2008 –

21. 9. 2008, Moravská galerie v Brnû, 21. 11. 2008 – 

1. 3. 2009]. Praha : Arbor vitae, 2008. ISBN 978-80-

-87164-03-7.

18 KO¤ÍNKOVÁ, Jana. âtyfiprocentní umûní? In KAROUS, P.;

JANKOVIâOVÁ, S., cit. v pozn. 3, s. 452–459.

19 Originály v‰ech tfií zmiÀovan˘ch dokumentÛ jsou uloÏe-

ny v Národním archivu âR v Oddûlení fondÛ státní správy

z let 1945–1992, 4. oddûlení.

20 Hrub˘ odhad autora, vycházející z poãtu v˘tvarn˘ch dûl

v Praze.



se díky absenci cenzury realizovala i monu-

mentální progresivní a radikální díla, která se

nijak nepodfiizovala obecnému vkusu a stírala

rozdíl mezi individuální ateliérovou tvorbou

a oficiální státní zakázkou na v˘zdobu vefiejné-

ho prostoru. Hlavnû koncem uvolnûn˘ch 60.

let se realizovaly i projevy nejradikálnûj‰í geo-

metrické abstrakce, neokonstruktivistick˘ch

tendencí, minimalismu, kinetického, svûtelné-

ho a poãítaãového umûní a nové figurace – te-

dy umûní naprosto v kontextu dobov˘ch trendÛ

i v kontextu západní Evropy a Severní Ameriky.

Jako v kaÏdé masové produkci nicménû vznika-

lo pochopitelnû také mnoho stereotypních rea-

lizací. 

Po okupaci v roce 1968 se systém nezmûnil

a pokraãovalo se v masové v˘zdobû vefiejného

prostoru, ov‰em kvÛli spoleãenskému a du-

chovnímu klimatu se na ãas zastavil kvalitativní

v˘voj vizuálního umûní ve vefiejném prostoru.

Aãkoli v˘sledky ‰tûdré kulturní politiky z období

normalizace nebyly po revoluci aÏ donedávna

objektivnû zhodnoceny, provedené re‰er‰e

a aktuální v˘zkum dokazují, Ïe nikdy v ãesk˘ch

a slovensk˘ch dûjinách nebylo pofiádáno tolik

v˘tvarn˘ch soutûÏí, nebylo tolik objednávek

spoleãenského charakteru. Tento masov˘ feno-

mén vznikl konjunkturou státní materiální pod-

pory v˘tvarného umûní pro vefiejn˘ prostor se

stavebním boomem, pfiedev‰ím v˘stavbou pa-

nelov˘ch sídli‰È a jejich obãanské vybavenosti,

kterou se narychlo fie‰il velk˘ nárÛst obyvatel-

stva v 60. a 70. letech. Zajistit minimální plo-

chu k bydlení vybavenou hygienick˘m standar-

dem byla také povinnost vycházející z ústavy

âSSR. Stát pfii v˘stavbû architektonick˘ch cel-

kÛ zaji‰Èoval lukrativní práci vystudovan˘m v˘-

tvarníkÛm, ãímÏ si chtûl získat jejich loajalitu

a zároveÀ je pouÏít ke své propagaci a kultiva-

ci vefiejnosti. 

Není v moÏnostech této studie pfiedstavit uce-

len˘ pfiehled v‰ech v˘znamn˘ch nebo typick˘ch

pfiíkladÛ dûl, která v rámci této kulturní politiky

vznikla. Proto zde bude vûnován prostor tfiem

struãn˘m „pfiípadov˘m studiím“, které ukáÏou

moÏné podoby vefiejného umûní v kontextu pa-

nelov˘ch sídli‰È z doby mezi 60. a 80. lety minu-

lého století.

Experimentální sídli‰tû Invalidovna – 60. léta21

„Zlatá ‰edesátá“ vytvofiila pro umûní ve ve-

fiejném prostoru stejnû jako v jin˘ch oblastech

kultury a spoleãenského dûní skvûlé podmín-

ky. V rámci v˘stavby experimentálního sídli‰tû

Invalidovna, které bylo navrÏeno a realizováno

jako pokus v praxi ovûfiit závûry teoretického

uvaÏování o novém typu panelového sídli‰tû,22

vzniklo velké mnoÏství umûleck˘ch ar tefaktÛ

zpravidla na pomezí uÏité tvorby, které patfií

mezi nejkvalitnûj‰í projevy bruselského stylu

a dohromady s architekturou tedy tvofiily jeden

stylovû ãist˘ celek. 

V první fázi v˘stavby sídli‰tû v roce 1963 byla

pro vefiejn˘ prostor mezi panelov˘mi domy a are-

álem ‰kolky realizována velkorysá individuálnû

fie‰ená dûtská hfii‰tû, která mûla své v˘tvarné

interaktivní prvky od Jifiího Nováka, Jaroslava

Vacka, Milo‰e Zeta a Eleonory Haragsimové.

Aãkoli byly tzv. hrací sochy primárnû urãeny pro

dûtské uÏivatele, vyjadfiovaly se abstrahova-

n˘m bruselsk˘m jazykem a byly navrÏeny i jako

moderní volné umûlecké objekty, jejichÏ kvalita

mohla obohatit i dospûlé obyvatele sídli‰tû.

Jednu z tûchto hracích soch vytvofiil i Jifií Novák,

prÛkopník kinetick˘ch plastik, kter˘ vytváfiel

i uÏité umûní a design a mezi jednotliv˘mi ob-

lastmi nedûlal v˘znamov˘ rozdíl. V‰echna jeho

tvorba vycházela z jeho modernû chápaného

abstraktního tvarosloví a mimofiádn˘ch technic-

k˘ch schopností. Dûtsk˘ch prolézaãek, opiãích

drah a „kosmodromÛ“ navrhl nûkolik, ale jen

málo jich bylo skuteãnû realizováno. Kromû

realizací na tehdej‰ím v˘stavi‰ti v Plzni také

z roku 1963 patfiila jeho prolézaãka VûÏ k tûm

nûkolika skuteãnû osazen˘m do vefiejného

prostoru.23 Dvoumetrová asymetrická vûÏ z la-

minátu a kovu s kruhov˘mi okny, vyjadfiující

technick˘ optimismus, evokovala maják nebo

kapitánsk˘ mÛstek zaoceánsk˘ch parníkÛ ãi

dokonce mezihvûzdnou raketu podle fantazie

dûtsk˘ch uÏivatelÛ. Subtilní dílo zaniklo bez

údrÏby uÏ v prÛbûhu 90. let. 

Sochafii Milo‰ Zet a Jaroslav Vacek vytvofiili

dvû dûtské prolézaãky z betonu s ocelovou

kostrou s v˘razn˘mi konvexními a konkávními

plochami s prÛniky hmot. Tento typ modelace

tvaru byl volnû inspirován tvorbou anglického

sochafie Henryho Moora. Jeho tvarosloví vy-

chází obecnû ze studie pfiírodních procesÛ, na-

pfiíklad z forem kostí, vodou opracovan˘ch ka-

menÛ, mofisk˘ch vyplavenin atp. ProtoÏe tyto

„moorovské“ objekty vypadají jako po pÛdní

erozi obnaÏené hroby nûjak˘ch prehistorick˘ch

gigantÛ, vÏil se pro nû název kyãelní kosti ma-

muta. Jedna ze dvou prolézaãek pfiipomínající

kly ãi vlny od Milo‰e Zeta byla v roce 2012 pfii

neodborné revitalizaci sídli‰tû odstranûna.

V podobném tvarosloví vytvofiila sochafika a ke-

ramiãka Eleonora Haragsimová pro atrium ‰kol-

ky také dvû betonové polychromované sochy –

prolézaãky, které v bruselské zkratce pfiedsta-

vovaly „slepiãku“ a „kufiátko“. Její díla mûla

oproti realizacím kolegÛ Zeta a Vacka zámûrnû

Ïen‰tûj‰í, naivnûj‰í a poetiãtûj‰í formu. Podob-

ná bruselská díla se zoomorfní tematikou pro

areály dûtsk˘ch hfii‰È vytváfieli ve stejné dobû

také sochafi Vincenc Vingler (ZOO, Praha), He-

lena Zenklová (Z·, Kladno), Imrich Svitava

(M·, Poprad). Tyto roztomilé artefakty ukazují,

jak vysoko dosáhla v˘tvarná kvalita a originalita

dûtského Ïivotního prostfiedí v âeskoslovensku

60. let. Slepiãka zanikla v roce 2002 pfii likvi-

daci ‰kolky a po‰kozené kufiátko je zarostlé

v neproniknutelném kfioví, které po strÏení bu-

dovy v areálu vyrostlo.

Kromû dûtsk˘ch prolézaãek byly pro sídli‰tû

Invalidovna vytvofieny také volné v˘tvarné ar-

tefakty. Jedná se o kamenn˘ objekt ¤eka od

Milo‰e Zeta pfied hotelem Olympik. Ve sv˘ch
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Obr. 3. Praha-Karlín (Mâ Praha 8), sídli‰tû Invalidovna,

prolézaãka, beton, 1963, Jaroslav Vacek. (Foto: Pavel Ka-

rous, 2014)

� Poznámky

21 Zevrubnû a soubornû se dûjinami a v˘znamem sídli‰tû

zab˘vala nedávno vydaná publikace ZIKMUND-LENDER,

Ladislav (ed.). Experimentální sídli‰tû Invalidovna. Hradec

Králové : Zikmund / Národní památkov˘ ústav, 2014.

ISBN 978-80-905-271-3-3.

22 Viz NOV ,̄ Otakar. Architekti Praze. Praha : PraÏsk˘ pro-

jektov˘ ústav, 1971. Bez ISBN.

23 KRAMEROVÁ, Daniela. Jifií Novák – V Pohybu. ¤evnice :

Arbor Vitae, 2010. ISBN 978-80-87164-42-6.
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hojn˘ch realizacích pro praÏská sídli‰tû byl au-

tor zpravidla rozkroãen mezi figurativním civil-

ním realismem a abstrahovanou figurací. Tato

jeho odváÏná geometrická abstraktní socha

pfiedstavuje jeho radikálnûj‰í polohu, v kontex-

tu tehdy progresivních neokonstruktivních ten-

dencí. Naproti tomu také pfied hotelem Olym-

pik je umístûná skulptura LeÏící z roku 1976

od prominentního pfiedstavitele socialistické-

ho realismu Ludvíka Kodyma, která ukazuje,

jak vypadal ãásteãn˘ návrat k sochafiské formû

50. let v dobû vrcholné normalizace. Pfies dva

metry dlouh˘ dvojstrann˘ basreliéf z pískovce

znázorÀoval z jedné strany slunící se Ïenu

a z druhé slunce s paprsky. Pfied budovou zá-

kladní ‰koly Molákova je od stejného autora

socha Studující chlapec pfiedstavující hocha

s knihou v zhmotnûlé záfii slunce. Dílo je dnes

zcela pohlceno tisov˘m kfiovím. 

V Sokolovské ulici v malém atriu komplexu

obchodního stfiediska a sluÏeb byl pfii druhé

etapû v˘stavby sídli‰tû v roce 1966 instalován

mûlk˘ bazén nepravidelného ãtyfiúhelníkového

tvaru s keramickou plastikou tu‰en˘ch zoo-

mor fních tvarÛ. Plastika s tmavû hnûdou,

okrovou a bílou glazurou se skládá ze tfií obje-

mÛ, z nichÏ jeden jiÏ dnes není kompletní. Ne-

daleko je jako souãást stejného v˘tvarného

projektu nainstalovaná okrasná keramická

stûna ve shodné barevnosti evokující orientální

slunolam. Kompozice mfiíÏe vychází z kombina-

cí dut˘ch válcÛ, které jsou otevfiené, uzavfiené

nebo napÛl v prÛmûru zaslepené; v˘sledná

struktura odkazuje k nûkter˘m op-artov˘m po-

stupÛm. Tato díla pocházejí z ateliéru tfií socha-

fiek: Dûvany Mírové, Lydie Hladíkové a Marie

Rychlíkové, které realizovaly pro architekturu

60., 70. a 80. let desítky monumentálních ke-

ramick˘ch artefaktÛ, stûn a obkladÛ. Nejzná-

mûj‰í jsou asi jejich glazované hurdisky, kter˘mi

byl z vnûj‰ku obloÏen ãeskoslovensk˘ pavilon

Expo 67 v Montrealu, nebo obklady v interié-

ru televizního vysílaãe Je‰tûd z roku 1973.

BohuÏel obû jejich realizace u obãanské vyba-

venosti sídli‰tû Invalidovna jsou ve stávajícím

prostoru v ohroÏení, protoÏe pfiekáÏejí develo-

perskému projektu a komerãnímu zneuÏití stá-

vajícího parteru, a tak je v blízké budoucnosti

nebudeme moci obdivovat v jejich pfiirozeném

bruselském prostfiedí. Díla byla vytvofiena pro

konkrétní prostor atria a v konkrétních propor-

cích, pfiemístûním ztratí mnoho ze svého úãin-

ku. Autorky také vytvofiily pro parkovou úpravu

mezi ãinÏovními domy sídli‰tû kolem deseti

keramick˘ch Ïardiniér s bruselsk˘m reliéfem.

âást tûchto monumentálních, ale kfiehk˘ch ke-

ramick˘ch nádob na kvûtiny zanikla bez údrÏby

a ochrany v 90. letech minulého století. 

Umûlecká v˘zdoba stejnû jako cel˘ Gesamt-

kunstwerk Invalidovny byly v 90. letech a pfie-

dev‰ím po povodních v roce 2002 pfii neodbor-

né revitalizaci nenávratnû po‰kozeny a nûkterá

díla zcela zniãena, kvÛli postupující privatizaci

vefiejného prostoru navíc likvidace cel˘ch ar-

chitektonick˘ch celkÛ a odstraÀování nebo

znehodnocování umûlecké v˘zdoby graduje.

âeská kultura tím pfii‰la o nejlep‰í ukázky vol-

ného a uÏitého v˘tvarného umûní v kontextu

jednoho z nejzdafiilej‰ích panelov˘ch sídli‰È

v âeskoslovensku. Byla tak promarnûna ‰an-

ce, Ïe by pfii správné údrÏbû v˘zdoba experi-

mentálního sídli‰tû Invalidovna mohla jako

ukázková exteriérová v˘stava bruselského sty-

lu slouÏit uÏivatelÛm i náv‰tûvníkÛm Prahy

i v pfií‰tí generaci. 

Realizace pozdní moderny na sídli‰ti Prosek –

dobov˘ prÛmûr 70. let

Sídli‰tû Prosek vzniklo v letech 1964–1971

podle návrhÛ architektÛ Z. Kotase, Z. Turzické,

B. Kociána a J. Novotného a bylo urãeno pro

32 000 obyvatel, pro nûÏ zde vzniklo 9 500 by-

tÛ. Je souãástí pásu sídli‰È na severním okraji

Prahy, nûkdy oznaãovaného jako Severní Mûs-

to. V˘tvarná v˘zdoba zde byla realizována

v prÛbûhu cel˘ch 70. let aÏ do zaãátku 80. let.

V rámci rozpoãtu na v˘zdobu se na sídli‰ti Pro-

sek osadilo 35 v˘tvarn˘ch objektÛ. Sv˘m ar-

chitektonick˘m i v˘tvarn˘m fie‰ením sídli‰tû

Prosek nijak nevyboãuje z dobového prÛmûru.

Napfiíklad fontána od Milana Mí‰ka, socha dív-

ky od Lubo‰e RÛÏiãky, abstrahované plastiky

Zlomené srdce od Ale‰e Va‰íãka, figurativní so-

cha Driblink od ZdeÀka Nûmeãka, abstraktní

plastika Kameny od Milana Váchy, betonov˘ re-

liéf Dûti od Josefa ·imka, Plastika od Miroslava

Vystrãila, kamenná skulptura Niké od Jana 

V. Du‰ka, abstraktní ·roubovice od Miloslava

Hejného, abstrahovaná plastika Hudba v bru-

selském stylu Martina Reinera, abstrahované

torzo Venu‰e od âestmíra MudruÀky a dal‰ích

jsou typické ukázky dobové produkce. 

Jak je zfiejmé i z pfiedchozích pfiíkladÛ, mezi

realizacemi pfievládají abstraktní objekty. Patfií

tedy k legendám o normalizaci, Ïe abstraktní

umûní bylo v 70. a 80. letech zakázáno. Tato

pfiedstava se opírá o oficiální stanovisko pfied-

stavitelÛ Svazu ãesk˘ch a slovensk˘ch v˘tvar-

n˘ch umûlcÛ. Nové „normalizované“ svazy

vznikly v roce 1970 po úãelovém zániku Svazu

ãeskoslovensk˘ch v˘tvarn˘ch umûlcÛ v rámci

k tomuto úãelu zneuÏité, ale dlouhodobû na-

plánované federalizace státu. PfiestoÏe ale by-
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Obr. 4. Praha-Karlín (Mâ Praha 8), sídli‰tû Invalidovna,

Molákova 36, Fontána, keramika, 1976, Lydie Hladíko-

vá, Dûvana Mírová, Marie Rychlíková. (Foto: Pavel Ka-

rous, 2014) 

Obr. 5. Praha-Karlín (Mâ Praha 8), sídli‰tû Invalidovna,

¤eka, kámen, 1963, Milo‰ Zet. (Foto: Jan Kudûj, 2012)
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lo na zaãátku politické normalizace nûkter˘m

abstraktním tvÛrcÛm zakázáno vystavovat

a publikovat, reálná situace v˘tvarného umûní

ve vefiejném prostoru vypadala docela jinak.

Pfiedev‰ím dlouhá doba realizace architektonic-

k˘ch projektÛ vedla k tomu, Ïe se nûkteré ab-

straktní projekty schválené koncem 60. let osa-

zovaly hluboko za vrcholící normalizací. Tyto

realizace si mohly pfiedat ‰tafetu s tûmi ab-

straktními díly, která byla schválena aÏ po po-

stupné oblevû v 80. letech. Dal‰ím siln˘m fak-

torem bylo, Ïe v 70. letech oproti letÛm 50. ani

sami cenzofii ãasto nebrali svoje slova váÏnû.

Obvinûní proti abstraktnímu umûní pouÏívali ja-

ko politické krytí nebo si pomocí nich jen vyfiizo-

vali osobní úãty se sv˘mi konkurenty. Nemalá

ãást tûch reÏimních umûlcÛ, ktefií se k svazo-

v˘m postojÛm a nepfiesnû definovanému ideálu

socialistického realismu hlásili, se sama ab-

straktní tvorbou zab˘vala, ‰lo o klasické tvÛrce

tzv. „normalizaãní abstrakce“.24 Nesmíme také

zapomínat na schopnost ostatní vût‰iny pfii-

zpÛsobit se nastaven˘m podmínkám a zároveÀ

úplnû nezradit svÛj vlastní program. Abstraktní

díla se tak ãasto schovala za nûjakou funkci

mûstského mobiliáfie, napfiíklad dûtskou prolé-

zaãku, poutaã nebo dekorativní stûnu, a nemû-

la ambici pÛsobit v disciplínû volného umûní.

Jindy autorovi pomohl reáln˘ název, jako napfií-

klad Plod, Kvût nebo Jaro. V záplavû indife-

rentních a bezzub˘ch abstraktních realizací,

které nemûly s v˘bûrovou komisí Ïádné pro-

blémy, tak vznikala také díla mimofiádnû zají-

mavá a v˘znamem pfiesahující dobu svého

vzniku. Tato díla vznikala v kombinaci setkání

originálního tvÛrce a odváÏného architekta

s rozumnou a profesionální schvalovací komi-

sí, coÏ kupodivu nebylo v˘jimeãné. 

Díky transparentním soutûÏím se zrealizova-

lo velké mnoÏství mimofiádnû kvalitních dûl,

ãasto od autorÛ, ktefií mûli s normalizaãním re-

Ïimem problémy, a to pfiesto, Ïe díla byla

schvalována v nastupující normalizaci. Nûktefií

autofii, ktefií v soutûÏi zvítûzili, dokonce byli

z rÛzn˘ch dÛvodÛ „na indexu“25 a mûli zákaz

vystavovat a publikovat. To ukazuje, jak nesys-

tematicky postupovala tehdej‰í cenzura, která

se zamûfiovala pfiedev‰ím na film, divadlo, te-

levizní a rozhlasovou produkci a ti‰tûné slovo,

zatímco v˘tvarnou kulturu a zvlá‰tû pak ano-

nymní realizace v neprestiÏním prostfiedí síd-

li‰tní periferie nechala bez dozoru. Paradoxem

doby i období vrcholné normalizace v letech

1970–1979 tedy je, Ïe oficiálnû kontrolované

a schválené byly doãasné v˘stavní projekty ve

státních a mûstsk˘ch galeriích, zatímco na stá-

lo osazená díla ve vefiejném prostoru od ãasto-

krát neoficiálních a nûkdy zakázan˘ch umûlcÛ

vznikala ve velmi svobodném prostfiedí. 

Za pozornost na sídli‰ti Prosek stojí napfií-

klad abstraktní plastika Miloslava Chlupáãe

z travertinu v ·luknovské ulici. Dnes sbûratel-

sky cenûn˘ v˘tvarn˘ umûlec Miloslav Chlupáã,

ãlen umûlecké skupiny Máj, byl na zaãátku

60. let demokraticky zvolen pfiedsedou revoluã-

ního Bloku tvÛrãích skupin, kter˘ neusiloval

o zaãlenûní do oficiálních struktur a byl vnímán

jako opoziãní vÛãi Svazu ãesk˘ch v˘tvarn˘ch

umûlcÛ (SâVU).26 S nástupem normalizace by-
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� Poznámky

24 Viz KAROUS, P.; JANKOVIâOVÁ, S., cit. v pozn. 3. 

S. 278–301. 

25 Ve Spojen˘ch státech se za mccarthismu pouÏíval pro

seznam zakázan˘ch tvÛrcÛ v˘raz „blacklist“. 

26 KAPUSTA, Jan (ed.). Miloslav Chlupáã. ¤evnice : Arbor

Vitae, 2000. ISBN 80-86300-09-9.

Obr. 6. Praha-Prosek (Mâ Praha 9), sídli‰tû Prosek, ul. Li-

tomûfiická, ·roubovice, konûprusk˘ vápenec, 1970, Miloslav

Hejn˘. (Foto: Hynek Alt, 2012)

Obr. 7. Praha-Prosek (Mâ Praha 9), sídli‰tû Prosek, aerál

M· u Novoborské a âeskolipské, Sloup, kov, 70. léta 

20. století, Karel Hladík. (Foto: Hynek Alt, 2012)

Obr. 8. Praha-Prosek (Mâ Praha 9), sídli‰tû Prosek, Listy

ve vûtru, cement, hliník, 1973, Jifií Novák (spoluautor Eva

Kmentová). (Foto: Hynek Alt, 2012)

Obr. 9. Praha-Prosek (Mâ Praha 9), sídli‰tû Prosek, ·luk-

novská, Plastika, travertin, 1983, Miloslav Chlupáã.

(Foto: Hynek Alt, 2012)
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la pro jeho „politickou nespolehlivost“ vût‰ina

jeho prací pro prestiÏní architektonické projekty

a metro pfieru‰ena, nebo dokonce odsazena.

Napfiíklad Trojice figur, které byly pÛvodnû urãe-

ny pro Leninovu tfiídu (dne‰ní Evropská), nebyly

osazeny a aÏ v roce 1984 byly umístûny v praÏ-

ské ZOO. Miloslav Chlupáã se posléze Ïivil ja-

ko topiã a koncem 70. let mu bylo dovoleno

pracovat jako restaurátor. Z dne‰ního pohledu

má pfiesto v 70. a 80. letech mnoho realizací

v architektufie, coÏ opût dokazuje nejednotnost

tehdej‰ích cenzorsk˘ch mechanismÛ. Chlupá-

ãova tvorba vychází z figurativních stejnû jako

z abstraktních kofienÛ a tradiãnû respektuje ma-

teriál, ve kterém realizoval; v tomto ohledu autor

nijak nevyboãuje ze stylu své generace. RovnûÏ

je u nûho znát siln˘ vliv pfiedváleãného ãeského

kubismu. Rozhodnû se v‰ak neuchyluje k nápo-

dobû a jeho objekty se vyznaãují siln˘m vnitfiním

pfiesvûdãením, neochotou se pfiizpÛsobit a líbit,

aÏ po vytvofiení vlastní brutální estetiky. Proto je-

ho monumentální nekompromisní sochy pro ar-

chitekturu patfií mezi ty nejlep‰í v âeskosloven-

sku druhé poloviny 20. století.

Za zmínku také stojí kovová plastika

„Sloup“ od Karla Hladíka, posmrtnû umístûná

v areálu matefiské ‰kolky v Novoborské, která

má strukturu ve stylu ta‰ismu. Karel Hladík

studoval od roku 1940 UmûleckoprÛmyslovou

‰kolu v Praze (UMPRUM) u Jana Laudy, od ro-

ku 1945 pak na Akademii v˘tvarn˘ch umûní

v Praze (AVU) v ateliéru sochafiství u Karla Po-

korného.27 Posléze byl ãinn˘ jako pedagog

a byl také aktivním ãlenem Skupiny 58, s níÏ

pravidelnû vystavoval. Kromû jeho Sloupu pfied

‰kolkou na sídli‰ti Prosek mÛÏeme v Praze ve

vefiejném prostoru obdivovat jeho dal‰í sochy,

tfieba Dûti s holoubkem na námûstí Svobody

v Dejvicích nebo plastiku Mostafii pfied autobu-

sov˘m nádraÏím Florenc. Byla zde sice osaze-

na aÏ roku 1982, nicménû je povaÏována za

jedno z nejlep‰ích a nejmonumentálnûj‰ích

dûl z období socialistického realismu. 

V neposlední fiadû byla na sídli‰ti Prosek za-

jímavá také abstraktní pískovcová plastika

„Horizontála“ od Jifiího Bradáãka. Vynikající so-

chafi Jifií Bradáãek za války studoval v ateliéru

profesora Dvofiáka na UMPRUM a po válce vy-

studoval AVU, rovnûÏ u Karla Pokorného. Bra-

dáãek se vûnoval pfiedev‰ím sochafiství – ne-

jen ateliérové práci, ale i vefiejn˘m zakázkám

pro architekturu. Kromû kamenosochafiství se

zab˘val i porcelánovou plastikou. V 50. letech

byly realizovány jeho návrhy figurek pro duch-

covskou porcelánku, které sklidily mimofiádn˘

úspûch na svûtové v˘stavû Expo 58 v Bruselu.

V roce 1957 se stal spoluzakladatelem skupi-

ny Krok 57. Ve své tvorbû navazoval na pfied-

váleãn˘ kubismus a v 60. letech postupnû do-

‰el k vlastní specifické abstraktní morfologii.

Na zaãátku 21. století zvûtralou a neudrÏova-

nou pískovcovou plastiku „Horizontála“ nechal

mûstsk˘ úfiad odstranit, místo aby pfiistoupil

k jejímu restaurování.
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Obr. 10. Praha-Barrandov (Mâ Praha 5), sídli‰tû Bar-

randov, Chaplinovo námûstí, Chaplin, hydronálium, Ïula,

1988, Vladimír Preclík. (Foto: Zdenûk Hölzel, 2009)

Obr. 11. Praha-Barrandov (Mâ Praha 5), sídli‰tû Bar-

randov, ul. Wassermannova, Pegas, bronz, beton, Michal

Gabriel. (Foto: Vetfielci a volavky, 2011)

Obr. 12. Praha-Barrandov (Mâ Praha 5), sídli‰tû Bar-

randov, Tilleho námûstí, Kameraman, litina, Ïelezo, 1988,

Karel Nepra‰, 1988. (Foto: Zdenûk Hölzel, 2009)

� Poznámky

27 TRNKOVÁ, Jana; MA·ÍN, Jifií; HLADÍKOVÁ, Vûra. K. Hla-

dík (katalog v˘stavy). Rychnov nad KnûÏnou : Muzeum

a galerie Orlick˘ch hor, 1980. Bez ISBN.
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Mimofiádnû zajímavá je kovová socha Listy

ve vûtru od Jifiího Nováka a Evy Kmentové pfied

matefiskou ‰kolkou na Novoborské. Sochafi Jifií

Novák,28 Ïák Jana Laudy (1942–1945) a Jose-

fa Wagnera (1945) na UMPRUM a Karla Pokor-

ného na AVU, se brzy po studiích plnû vûnoval

abstrakci a abstrahovan˘m formám. Od ra-

n˘ch dûl jsou hlavním tématem jeho plastik

pfiírodní struktury a pohyby. Od konce 50. let

zaãal své plastiky uvádût v pohyb skuteãn˘,

a to pomocí pfiírodních impulsÛ i elektromoto-

rÛ – sv˘mi kinetick˘mi mobily se pfiipojil k ak-

tuálnímu proudu svûtové sochafiské generace

na pfielomu 50. a 60. let a byl mezinárodnû vy-

stavován a uznáván. Jeho nejznámûj‰í kinetic-

ké plastiky ve vefiejném prostoru v âechách

jsou Mot˘lí kfiídla v Liberci, Odrazy v Praze –

Horních Poãernicích a Dálky v Praze na sídli‰ti

Novodvorská, které se nedávno podafiilo díky

aktivitû místních usedlíkÛ uchránit pfied pláno-

van˘m zbouráním. Prosecká plastika je kromû

sv˘ch nepopirateln˘ch umûleck˘ch kvalit mimo-

fiádná i tím, Ïe se jedná o první kinetickou plas-

tiku ve vefiejném prostoru âeskoslovenska.

V 70. a 80. letech nemohl Jifií Novák v normali-

zaãním âeskoslovensku vystavovat a publiko-

vat, plnû se tedy vûnoval realizacím pro archi-

tekturu a restaurátorské ãinnosti. Po roce

1989 bylo mnoho jeho dûl nenávratnû zniãeno

pfii tzv. revitalizacích sídli‰È.

Sochafika Eva Kmentová realizovala pro síd-

li‰tû Prosek také samostatnû betonovou plasti-

ku Kvût v Litvínovské ulici. Mimofiádnû uznáva-

ná umûlkynû byla absolventkou UMPRUM

u Josefa Wagnera (v letech 1946–1951; uÏ

v 50. letech vstoupila do skupiny Trasa, jejíÏ

ãlenové se aktivnû podíleli na dekonstrukci so-

rely); ve své poãáteãní figurativní tvorbû navá-

zala na meziváleãnou avantgardu a kubismus.

Od konce 50. let vytváfiela samostatnû nebo se

sv˘m manÏelem Olbramem Zoubkem velké

mnoÏství abstraktních realizací do vefiejného

prostoru v bruselském stylu, pfiedev‰ím mimo-

fiádnû zdafiilé dûtské prolézaãky, které se bohu-

Ïel nezachovaly – poslední byla odstranûna

z parku na Letné v roce 2014. V nastupující

normalizaci mûla autorka pro svÛj politick˘ po-

stoj a pfiedev‰ím úspûchy z doby tûsnû pfied ro-

kem 68 problémy. Pfiesto mûla aÏ do své smrti

v roce 1980 ‰est v˘tvarn˘ch realizací v archi-

tektufie. Umûlkynû oddûlovala svoji ateliérovou

práci od vefiejn˘ch zakázek, a tak aÏ na v˘jimky

její díla ve vefiejném prostoru nemají tak emoci-

onální a intimní náboj jako její studiová tvorba,

pfiesto se ale jedná o mimofiádnû kvalitní ab-

straktní realizace ve stylu pozdní moderny. 

Poãtem mimofiádnû kvalitních realizací i v˘-

bûrem neoficiálních, ãi dokonce ostrakizova-

n˘ch autorÛ není sídli‰tû Prosek nijak v˘jimeã-

né. Tento pfiíklad jen dokládá obecnû vysokou

kvalitu tehdej‰í v˘tvarné produkce pro archi-

tekturu a profesionalitu v˘bûrov˘ch umûlec-

k˘ch komisí i pfies politické podmínky doby.

Propaganda se ve tvorbû pro architekturu pro-

jevovala jen pfii v˘stavbû „politicky prestiÏních“

staveb, jako byly stranické, vládní, armádní ne-

bo policejní budovy. Naopak nejvût‰í umûlecká

autonomie byla ponechána pfiedev‰ím pfii pro-

jektování anonymních v˘tvarn˘ch realizací pro

hromadnou v˘stavbu panelov˘ch sídli‰È.

Nástup postmoderny na sídli‰ti Barrandov

v 80. letech29

Od 80. let se objevují ve vefiejném prostoru

také figurativní díla, která bychom mohli oznaãit

za oficiálnû realizované pfiíklady v˘tvarného sty-

lu ãeská groteska a normalizaãní postmoderny.

UÏ na pfielomu 60. a 70. let se v rámci hledání

nové figurace objevuje programovû neoficiální

ãeská groteska u nejmlad‰ích autorÛ. Ti tak re-

agovali na nûkteré absurdní, melancholické,

ale i smû‰né momenty kaÏdodenní reality v nor-

malizovaném âeskoslovensku a ironizovali po-

kroucené mezilidské vztahy i státní propagan-

du. Figury ãeské grotesky mají pfiehnané detaily

a disproporãní konstituci, postavy jsou zachyce-

né pfii bûÏn˘ch, nudn˘ch nebo trapn˘ch situa-

cích, postrádají inteligenci, vÛli a nad‰ení nebo

naopak patos pfiehnanû parodují. Josef Krout-

vor v samizdatovém Manifestu ãeské grotesky

v roce 1980 v˘stiÏnû napsal: „âlovûk si nûco

myslí a dûlá pfii tom docela nûco jiného. Nûco ji-

ného musí dûlat a nûco jiného si myslí. Nûco ji-

ného fiíká, nûco jiného dûlá a nûco jiného si

o tom v‰em myslí. To je princip grotesky a tako-

vá je i doba.“30 Paradoxem je, Ïe se tûmto ne-

spolupracujícím autorÛm ãeské grotesky bez

velk˘ch kompromisÛ podafiilo prosadit v 80. le-

tech tyto realizace do vefiejného prostoru. To

dokládá, jak uvolnûn˘ byl pro v˘tvarníky norma-

lizaãní reÏim ve svém závûru. Typick˘mi pfiíklady

tûchto mal˘ch vítûzství nad systémem jsou do-

bové oficiální realizace od Bohumila Zemánka,

Kurta Gebauera a Karla Nepra‰e.

Ke konci normalizace se na státních zakáz-

kách zaãali podílet i ãlenové nejmlad‰í genera-

ce ovlivnûní postmodernou. Pro nû byla úãast

na oficiálních realizacích ve vefiejném prostoru

mûsta, odvisl˘ch od v˘bûru architekta, zpÛso-

bem, jak vystavit svoji tvorbu mimo oficiální

a cenzurované v˘stavní sínû, ãasto v kontextu

postmoderní sídli‰tní architektury. Za v‰echny

mÛÏeme jmenovat krajinné úpravy centrálního

parku sídli‰tû JiÏního Mûsta Magdalény Jetelo-

vé a realizace ãlenÛ skupiny Tvrdohlaví âest-

míra Su‰ky, Jaroslava Róny, Stefana Milkova,
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Obr. 13. Praha-Barrandov (Mâ Praha 5), sídli‰tû Bar-

randov, Tilleho námûstí, Smyãka, 1988 (odstranûno

2010), Hugo Demartini, Jifií Novák. (Foto: Pavel Karous,

2009)

� Poznámky

28 Viz KRAMEROVÁ, D., cit. v pozn. 23.

29 KROUTVOR, Josef. Suterény. Vybrané kritické texty

1963–2000. Praha : H+H, 2001. ISBN 80-86022-85-4.

S. 287–291.

30 Po revoluci publikováno v: KROUTVOR, Josef. Manifest

ãeské grotesky. V˘tvarné umûní. 1996, roã. 20, ã. 1–2, 

s. IV-VI. Bez ISSN.
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ZdeÀka Lhotského a Michala Gabriela. Zábav-

n˘ partyzánsk˘ pfiístup si nûktefií ovûfiili jiÏ v ro-

ce 1981 na legendární v˘stavû Malostranské

dvorky, která byla jak˘msi aktuálním pfiíkladem

Ïánru „místnû specifického umûní“. K neb˘va-

lé popularitû této v˘stavy jistû dopomohlo i to,

Ïe byla paranoidními úfiedníky národního v˘bo-

ru jako domnûle politicky nebezpeãná zakázá-

na. Jinak se ale tito mladí autofii, co se t˘ãe

stál˘ch realizací do architektury, vzhledem

k postupujícímu rozkladu normalizaãního me-

chanismu u nás se zákazem nebo ‰ikanou aÏ

do pfievratu v roce 1989 uÏ nesetkali. 

V 80. letech bylo postaveno nové panelové

sídli‰tû v blízkosti filmov˘ch ateliérÛ. Realizace

stavby probûhla v letech 1981–1986. Barran-

dovské sídli‰tû je zhruba tak velké jako Nové

Mûsto praÏské a kapacita jeho bytov˘ch domÛ

ãiní 8 489 bytÛ pro 29 700 lidí. Autofii sídli‰tû

architekti Zdenûk Hölzel a Jan Keler se uÏ na

zaãátku 80. let v âechách pokusili aplikovat

postmoderní pfiístup k urbanismu a architektu-

fie sídli‰tû, které projektovali, za pouÏití stávají-

cí (a jediné) stavební technologie montovan˘ch

betonov˘ch panelÛ. Jan a Jana ·evãíkovi v do-

bovém tisku o autorech pí‰í, Ïe „jako jedni

z prvních u nás zaãali uvaÏovat o tûÏké tech-

nologii stavební v˘roby a sídli‰tním urbanismu

v nov˘ch souvislostech. Uvûdomili si, Ïe pane-

lové domy by mûly utváfiet situace, které ãlo-

vûk dosud potfieboval pro své bezpeãí, jistotu

a srozumitelnost prostfiedí. Sefiadili panelové

domy do zfieteln˘ch ulic a námûstí, vsunuli me-

zi nû dal‰í jemnûj‰í vrstvu staveb, scelující ná-

roÏí, a drobnûj‰ích prvkÛ jako ploty, brány,

vstupy, pfiedzahrádky a aleje aj., a zahájili po

dlouhé dobû „hru“ na mûsto (…), jehoÏ sou-

ãástí jsou i vefiejné plastiky…“31 Pro toto síd-

li‰tû, stejnû jako sídli‰tû Jihozápadní Mûsto,

se aplikovaly nûkteré prvky z ve svûtû aktuální

postmoderny, která se ve zdej‰í architektufie

prosazovala pomalu, dokonce oproti Západu

pozdû, ale pfiece jen je‰tû pfied rokem 1989.

To mûlo vliv i na v˘bûr v˘tvarn˘ch dûl do tûchto

architektonick˘ch celkÛ. Díla, která jsou roz-

kroãená mezi novou figurací a postmodernou,

najdeme na sídli‰ti Barrandov je‰tû z roku

1988. Autofii sídli‰tû si byli vûdomi, Ïe novému

typu postmoderního sídli‰tû by ublíÏily realiza-

ce ve stylu unavené moderny. Proto zadali co

nejménû ideologicky zamûfiená, schválnû aÏ

banální témata: Chaplin – nûm˘ film, Pegas –

symbol krátkého filmu, kameraman, filmová

technika, filmov˘ stfiih na spoleãné libreto, kte-

ré se váÏe k blízk˘m filmov˘m ateliérÛm Bar-

randov. S apelem na reÏimem proklamovan˘

demokratizaãní proces nejprve vystavili v‰ech

44 zúãastnûn˘ch návrhÛ na prvních pût soch

ve Fragnerovû galerii, aby se k nim vyjádfiila od-

borná i neodborná vefiejnost. Architekti totiÏ

v atmosféfie transformace spoleãnosti poãítali

s tím, Ïe realistické, stereotypní a akademické

formy budou jasnû zamítnuty. Sestavou ãlenÛ

bohuÏel nespolehlivá, konzervativní v˘bûrová

komise byla potom vefiejností v podstatû donu-

cena zvolit nejprogresivnûj‰í a nejaktuálnûj‰í

díla. Z návrhÛ realistick˘ch „panákÛ“ od „za-

slouÏil˘ch“ funkcionáfiÛ svazu nebo armádního

v˘tvarného studia nebyl vybrán ani jeden. 

Logotypním postmoderním v˘tvarn˘m objek-

tem je socha Pegas od Michala Gabriela, teh-

dy ãerstvého absolventa Akademie v˘tvarn˘ch

umûní a ãlena skupiny Tvrdohlaví. Figura obsa-

huje v‰echny formální atributy postmoderního

sochafiství – jasn˘ odklon od modernistického

kánonu, ilustraãní humor, halucinaãní defor-

maci, v modelaci nehledanou v˘tvarnou zkrat-

ku a dokonce v postmoderní architektufie té-

mûfi povinné pyramidy v objektu symbolizující

pohofií Helikon, kde toto bájné zvífie podle le-

gendy sídlí. Nov˘ generaãní pfiístup je zfiejm˘

také v so‰e Chaplin od Vladimíra Preclíka.

Prostá silueta Chaplina jednodu‰e vystupuje

v rozfázovaném pohybu z filmového pásma

a objekt je tedy spí‰e znakem neÏ sochou 

komika. Karel Nepra‰ vytvofiil ve stylu své ne-

zamûnitelné groteskní a robotické zkratky

plastiku Kameraman, která patfií k tûm nej-

hodnotnûj‰ím na na‰ich sídli‰tích vÛbec. Dílo

se také nijak nepfiizpÛsobuje ‰iroké vefiejnosti

a je zcela v kontextu Nepra‰ovy ateliérové au-

tentické tvorby. Díla od Jifiího Nováka, Huga De-

martiniho a Karla Beãváfie sice nejsou postmo-

derní a formálnû jsou je‰tû modernistická, ale

jsou ve stylu radikální geometrické abstrakce,

a tedy dobovû srovnatelná s tím, co se tehdy

osazovalo ve vefiejném prostoru na Západû,

ale hlavnû jsou to zdafiilé realizace od mimo-

fiádnû uznávan˘ch autorÛ. Ani jeden z nich ne-

patfiil k tehdej‰ím oficiálním, proteÏovan˘m au-

torÛm, ale kaÏd˘ z nich byl více ãi ménû se

stávajícím reÏimem v nepfiátelském vztahu. 

BohuÏel Ïalostná je úroveÀ neaktuálního

pozdnû-postmodernistického tvarosloví, které

se na sídli‰ti Barrandov uplatÀovalo v druhém

desetiletí 21. století. Zcela bez konzultace

s autory pÛvodní koncepce sídli‰tû ZdeÀkem

Hölzlem a Janem Kerelem vstoupily do prostoru

sídli‰tû, vût‰inou ve snaze „polid‰Èovat“ sídli‰t-

ní partery, nepodafiené intervence od rÛzn˘ch

autorÛ, které nejpfiíkladnûji reprezentuje Patrik

Kotas, autor pokleslého „venkovského hi-tech“

tramvajov˘ch stanic na sídli‰ti Barrandov. Zada-

vatelem celé ‰ir‰í „revitalizace“ byl starosta

Prahy 5 Milan Janãík. Za jeho vedení, tûsnû

pfied volbami pfii populistické „údrÏbû“ vefiejné-

ho prostoru, pofiídila radnice Mâ Prahy 5 no-

vou, v rámci architektonického celku nevhod-

nou zámkovou dlaÏbu námûstí. Plastiky od

Jifiího Nováka, Huga Demartiniho a Karla Beã-

váfie se jiÏ po tomto zásahu na pÛvodní místo

nevrátily. Zajímavé je, Ïe díla posledních jmeno-

van˘ch byla abstraktní, zatímco figurativní díla

Kameraman, Pegas a Chaplin nebyla odstranû-

na. V˘mluvnû to svûdãí o tom, Ïe vizuálnû ne-

gramotná vefiejnost, do které patfií bohuÏel téÏ

autofii a zadavatelé revitalizace Barrandova, ab-

straktní umûní odmítá, protoÏe si je nepfiesnû

ztotoÏÀuje s minul˘m reÏimem.32
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� Poznámky

31 ·EVâÍK, Jan; ·EVâÍKOVÁ, Jana. Mûsto, sochy, film.

Atelier. 1988, roã. 1, ã. 5. Bez ISBN.

32 Vzápûtí po odstranûní soch, které Mâ Prahy 5 nechala

sloÏit jako stavební suÈ, jsme spolu s autory sídli‰tû zor-

ganizovali petici za záchranu a znovuosazení odstranûn˘ch

objektÛ, oslovili odbornou vefiejnost, která nás podpofiila

(AVU, UMPRUM, KA, âVUT), a vytváfieli mediální a politick˘

nátlak na Mâ Prahy 5 ve snaze donutit radnici, aby na‰la

odvahu a pfiipustila nekulturní, protiprávní jednání a zjed-

nala nápravu. Ta skuteãnû po nûkolika letech nereagování

nakonec pfiistoupila na znovuosazení a rekonstrukci sa-

motnou radnicí po‰kozen˘ch plastik. Po slibu starosty Mi-

roslava Zeleného, Ïe plastiky budou na sídli‰tû Barrandov

navráceny, jsme uspokojeni s aktivitou pfiestali. BohuÏel

jsme po avizované nápravû pfii prohlídce mûsta zjistili, Ïe

plastiky byly osazeny na jiná místa pfied novostavby mimo

kontext architektury, pro kterou byly vytvofieny.

Obr. 14. Praha-Barrandov (Mâ Praha 5), sídli‰tû Bar-

randov, Tilleho námûstí, Obelisk pohybu, ocel, 1988 (od-

stranûno 2010), Karel Beãváfi. (Foto: Pavel Karous, 2009)
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Tyto a podobné kauzy stále ãastûji pfiipomí-

nají odborné vefiejnosti, Ïe je tfieba revitaliza-

ce sídli‰tû fie‰it koncepãnû a ve spolupráci

s národními památkáfii vybudovat efektivní

ochranu v˘tvarn˘ch realizací, potaÏmo cel˘ch

architektonick˘ch celkÛ.

Památková ochrana umûní ve vefiejném pro-

storu

V souãasné dobû „reálného kapitalismu“

v masivnû privatizovaném a gentrifikovaném ve-

fiejném prostfiedí témûfi vymizely nástroje kon-

cepãního fie‰ení nejen kvalitního v˘bûru novû

vznikajících, ale i ochrany jiÏ osazen˘ch v˘tvar-

n˘ch artefaktÛ. Jen v Praze bylo podle m˘ch re-

‰er‰í za posledních 15 let odstranûno pfii neod-

born˘ch revitalizacích vefiejn˘ch prostranství

a rekonstrukcích budov 450 v˘tvarn˘ch realiza-

cí ze sledovaného období. Do tohoto poãtu pfii-

tom není zahrnut ideov˘, tedy propagandistick˘

generel, kter˘ byl zpravidla odstranûn jiÏ v prv-

ních letech po pfievratu v roce 1989. Za v‰ech-

ny velké ztráty mimofiádnû oceÀovan˘ch nadãa-

sov˘ch dûl jenom z praÏsk˘ch sídli‰È mÛÏeme

namátkou jmenovat tyto realizace: socha Alen-

ka od Kurta Gebauera z roku 1982 na sídli‰ti

Libu‰, abstrahovaná figura od Miloslava Chlu-

páãe na sídli‰ti Novodvorská, revitalizací po-

niãená kinetická plastika Kvût od Vladimíra

Janou‰ka z roku 1980 na sídli‰ti JiÏní Mûsto,

geometricky abstraktní plastika Krystal od

Vûry Janou‰kové z roku 1980 na sídli‰ti JiÏní

Mûsto, Aeskulap od Valeriána Karou‰ka a Jifií-

ho Nováka z roku 1973 na sídli‰ti Pankrác,

Transformovateln˘ objekt od Radka Kratiny

z roku 1989 na Jihozápadním Mûstû, sklenû-

ná tavená plastika Stéla od Stanislava Liben-

ského a Jaroslavy Brychtové z roku 1982 na

sídli‰ti Pankrác, mobilní plastiky Odrazy Jifiího

Nováka z roku 1983 na sídli‰ti Horní Poãerni-

ce, kinetická plastika Delta od Karla Vratisla-

va Nováka z roku 1986 na sídli‰ti Na Dûdinû,

abstraktní plastika od Karla Malicha z roku

1970 v Suchdole a mnoho a mnoho dal‰ích.

I kdyÏ je v Praze situace nejhor‰í, paradoxnû dí-

ky tomu, Ïe je zde nejvíc investic na tzv. revita-

lizace, i v ostatních mûstech âeské republiky

dochází k masivnímu niãení pozdnû modernis-

tick˘ch památek. Z celkového objemu v˘tvar-

n˘ch realizací jich byla jiÏ podle mého odhadu

pûtina zniãena nebo odsazena. 

V rámci neodborn˘ch projektÛ na revitalizaci

vefiejn˘ch prostranství bez transparentních ar-

chitektonick˘ch soutûÏí a v dÛsledku nedostat-

ku státní, potaÏmo mûstské ochrany dochází

k pau‰álnímu niãení kulturních reziduí z minu-

lého systému. Atmosféra primitivního antiko-

munismu dodává bofiení hmotné kultury ideo-

logick˘ rámec a legitimuje masivní pusto‰ení

vizuálního umûní z druhé poloviny 20. století.

Pfiípadní kritici nekulturního jednání jsou pak

ve vefiejné diskusi snadno ostrakizováni jako

ti, kdo brání vizuální podobu reÏimu, vÛãi kte-

rému se ten dne‰ní vymezuje. Paradoxem

ov‰em je, jak uÏ zmínila pfii demonstraci za zá-

chranu hotelu Praha historiãka umûní Milena

Bartlová, Ïe se o mazání vizuální kultury doby

reálného socialismu nejvíce zasazují ti, ktefií

nechtûjí, aby se zapomínalo na zloãiny komu-

nismu.33 Fenomén niãení bohuÏel nabírá v po-

sledních letech na gradaci, a tak místo aby po

revoluci likvidování v˘tvarn˘ch dûl postupnû

ub˘valo, dochází k jeho stupÀování. Brutální

zacházení s tímto kulturním odkazem a igno-

rování existence problému rychlého mizení vi-

zuální kultury z 60. – 80. let minulého století

ze strany zodpovûdn˘ch institucí i odborné ve-

fiejnosti vedlo k ikonoklasmu srovnatelnému

s pfiístupem náboÏensk˘ch fanatikÛ tfietího

svûta k figurativním sochám zobrazujícím bohy

jin˘ch náboÏenství. Napfiíklad nûkteré projevy

a argumenty ve vefiejné diskusi politické repre-

zentace mûsta Semily, která plánuje odstranû-

ní monumentální sklenûné mozaiky na fasádû

budovy semilské radnice jenom proto, Ïe ob-

sahuje symboly srpu a kladiva, byly srovnatel-

nû primitivní.34 Prosazovatelé strÏení barevné

abstrahované mozaiky podobnû jako náboÏen-

‰tí radikálové vûfií, Ïe by zobrazení „nepfiátel-

ské ideologie“ (v tomto pfiípadû „symbolu spo-

jení rolnictva a dûlnictva“) mohlo mít magickou

moc ohrozit demokratick˘ systém a sv˘m vli-

vem zpÛsobit návrat pfied rok 1989. Takto ne-

smyslnû bychom se mohli dívat na barokní so-

chy jenom jako na nástroj násilné rekatolizace

a habsburské nadvlády a jejich likvidací se

snaÏit vyrovnat s tragick˘mi dÛsledky „pobûlo-

horské okupace“.

Jedním z krajních zpÛsobÛ, jak umûlecké dí-

lo chránit, je, Ïe si angaÏovaní jedinci operující

mimo rámec státní památkové péãe vytipují

konkrétní pfiíklad ohroÏené památky – pokud

se tedy velmi ãasto díky náhodû vãas dozvûdí

o plánované revitalizaci, pfii které má b˘t objekt

odstranûn – a stavební akci mediálnû napad-

nou. Nejlépe je, kdyÏ si vytipují dílo, které je ne-

zpochybnitelné a objektivnû kvalitní. Podobnû

tomu bylo i v pfiípadû jiÏ zmínûné abstraktní

plastiky Dálky od Jifiího Nováka na praÏském

sídli‰ti Novodvorská, která pfiedstavuje jednu

z prvních kinetick˘ch soch ve stfiední Evropû

osazenou ve vefiejném prostoru. Tuto realizaci

chtûla radnice Prahy 4 v roce 2009 odstranit;35

av‰ak nakonec pod nátlakem aktivistÛ ustoupi-

la nejen od plánované demolice plastiky, ale

i od radikální pfiestavby námûstí.36 Nakonec se
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Obr. 15. Praha-Háje (Mâ Praha 11), sídli‰tû Háje, Mej-

stfiíkova, Krystal, nerezov˘ le‰tûn˘ plech, 1980 (odstranûno

2010), Vûra Janou‰ková. (Foto: archiv autora)

� Poznámky

33 Demonstrace pfied ministerstvem kultury, 9. 7. 2014.

34 Místostarosta radnice v Semilech Franti‰ek MojÏí‰

ohodnotil 10. bfiezna 2015 pro âesk˘ rozhlas kvalitu díla

takto: „Já jsem v tom socialismu Ïil …a ta mozaika tam

skuteãnû nepatfií. UráÏí to v‰echny poctivé lidi.“ Dostupné

online z WWW: http://www.rozhlas.cz/zpravy/regiony/

_zprava/semily-odstrani-normalizacni-mozaiku-na-names-

ti-opozice-i-cast-lidi-nesouhlasi--1464597 [cit. 15. ãervna

2015].

35 Srov. BOHÁâOVÁ, Lucie. Ocelová kfiídla ustoupí rekon-

strukci námûstí. PraÏsk˘ deník.cz. 25. 3. 2009. http://

prazsky.denik.cz/zpravy_region/ocelova-kridla-ustoupi-re-

konstrukci-20090325.html, [cit. 20. ãervna 2015].
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projektu v roce 2010 ujal architekt Jan Nedvûd,

kter˘ pfiistoupil ke skuteãné revitalizaci tohoto

vefiejného prostranství v pÛvodním slova smys-

lu: vodní prvek byl rekonstruován a do‰lo k re-

novaci plastiky Dálky v souãinnosti s autorem

a pÛvodními architekty celého sídli‰tû.37 Analo-

gick˘ pfiístup ov‰em není v Ïádném pfiípadû

systémov˘m fie‰ením a narÛstající poãet akti-

vistÛ zab˘vajících se vefiejn˘m prostorem a ar-

chitekturou nemÛÏe vyváÏit zvy‰ující se poãet

pfiípadÛ nenávratnû zniãen˘ch kulturních pamá-

tek. Rostoucí poãet aktivistÛ jen marnû reaguje

na posilování moci smûfiující ke komerãnímu

vytûÏování prostoru mûst a nahrávající zájmÛm

kulturnû negramotné hospodáfiské elity.

Koncepãním fie‰ením by mûla b˘t lépe struk-

turovaná státní a mûstská ochrana se zv˘‰ením

pravomocí, které by mûly zabránit masivnímu

niãení kulturního dûdictví i z negativnû vnímané-

ho období. Od v˘konné sloÏky památkové péãe

pravdûpodobnû velké zmûny ãekat nelze, vzhle-

dem k povûsti, kterou má napfiíklad Odbor pa-

mátkové péãe Magistrátu hl. m. Prahy – ten

se ãasto chová spí‰e jako úãelovû zaloÏená

organizace pro krytí developersk˘ch projektÛ

a zájmy památkové péãe ignoruje i u v‰eobec-

nû pfiijíman˘ch historick˘ch epoch, natoÏpak

u dosud kontroverznû vnímané druhé poloviny

20. století.38 JenÏe svojí neãinností má bohu-

Ïel na situaci podíl i jinak respektovan˘ Národ-

ní památkov˘ ústav (NPÚ), i kdyÏ je jasné, Ïe

co se t˘ãe faktick˘ch pravomocí, tahají odbor-

níci NPÚ za krat‰í konec provazu. Pfiesto je

i NPÚ moÏné vytknout skuteãnost, Ïe nedoká-

zal vãas podnikat aktivity pro docenûní a ochra-

nu v˘tvarn˘ch dûl ve vefiejném prostoru, která

vznikla nejen po roce 1968, ale i po roce

1948. Po roce 1989 tak byla v Praze pfiipsána

kulturní ochrana jen jedinému (!) dílu z období

normalizace39 a péãe o tuto ãást kulturního dû-

dictví je dodnes v drtivé vût‰inû na bedrech ak-

tivistÛ a nad‰encÛ z fiad odborníkÛ a laikÛ. 

Bylo by namístû, kdyby NPÚ jako odborná

sloÏka památkové péãe za‰títil práci na dÛ-

kladném zmapování a zhodnocení a hlavnû pre-

zentaci (osvûtû) tohoto památkového fondu –

napfiíklad prostfiednictvím svého novû zfiízené-

ho metodického centra moderní architektury

v Brnû. Skuteãnû efektivní památková ochrana

tûchto dûl ale nebude moÏná, dokud se ne-

zmûní buì systém památkové péãe, kter˘ dá

do rukou více pravomocí odborníkÛm, nebo pfií-

stup vût‰inové spoleãnosti k tuzemské tvorbû

druhé poloviny 20. století, v jejímÏ rámci umûní

ve vefiejném prostoru patfií k tûm nejzranitelnûj-

‰ím. I tam, kde se NPÚ za památky tohoto ob-

dobí postavil (hotel Praha, navrÏen˘ odborníky

z NPÚ na památkovou ochranu), se totiÏ bohu-

Ïel ãasto ukazuje, Ïe je jako metodická a po-

radní sloÏka slab˘ – v rámci systému mu chybí

pravomoci, v rámci vefiejné debaty ‰ir‰í vefiejná

podpora. 

Doufejme, Ïe uÏ brzo skonãí doba ignorování

problému destrukce a devalvace estetiky ães-

k˘ch sídli‰È. Snad budeme moci s mnoha ostat-

ními urbanistick˘mi problémy, které se v neoli-

berální éfie nakupily, fie‰it také tolik potfiebnou

ochranu kulturního dûdictví z druhé poloviny

20. století. ¤e‰ení bude muset vznikat v sou-

vislosti s posílením regulaãních funkcí státu

(nebo jin˘ch lokálních institucí).
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� Poznámky

36 Více zde: KAROUS, Pavel. Kinetická plastika „Dálky“ –

ZACHRÁNùNA. Vetfielci a volavky [online]. Dostupné

z http://www.vetrelciavolavky.cz/texty/kineticka-plastika-

dalky-zachranena [cit. 20. srpna 2015].

37 Více k projektu rekonstrukce sídli‰tû vãetnû fotodoku-

mentace viz http://www.archiweb.cz/buildings.php?acti-

on=show&id=3371 [cit. 20. srpna 2015].

38 Viz napfiíklad úãelovou neãinnost v pfiípadû chátrání zá-

meãku Cibulka nebo demolici hotelu Praha.

39 Jedná se o prÛduch tunelu na Letné od ZdeÀka S˘ko-

ry. Soustava ãernobíl˘ch obkladÛ od jednoho z nejslavnûj-

‰ích ãesk˘ch malífiÛ druhé poloviny 20. století má svûtové

prvenství v aplikaci poãítaãového umûní v architektufie.

Na komínu je vyobrazen v˘sek z ‰ir‰í ãernobílé geometric-

ké struktury vytvofiené v˘poãetní technikou. 

Obr. 16. Praha-Suchdol (Mâ Praha 6), Plastika, 1973,

Karel Malich. (Foto: archiv autora)

Obr. 17. Praha-Pankrác (Mâ Praha 4), sídli‰tû Pankrác,

Aeskulap, 1973 (po roce 1989 odstranûno), Valerián Ka-

rou‰ek, Jifií Novák. (Foto: archiv autora)

Obr. 18. Praha-Dejvice (Mâ Praha 6), hotel Praha, Vlys,

tavené sklo, 1980 (2014 pfii demolici hotelu odstranûno),

Stanislav Libensk˘ Jaroslava Brychtová. (Foto: Pavel Ka-

rous, 2012)
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