
Sídli‰tû jsou na‰e minulost

Pováleãná architektura to v ãeském prostfie-

dí stále nemá jednoduché. K docenûní její kva-

lity stále chybí dostateãn˘ ãasov˘ odstup spo-

jen˘ s nelehk˘m úkolem vyrovnat se s obdobím

socialismu. Pováleãné stavby jsme si zvykli

pfiehlíÏet, v hor‰ím pfiípadû je zjednodu‰enû

oznaãovat za „komunistické“. Tato nálepka,

kterou v diskusích dodnes sly‰íme, pak v mno-

ha pfiípadech slouÏí jen jako zástûrka pro ne-

vhodné úpravy, pfiestavby ãi dokonce demolice

pozoruhodn˘ch budov (viz obchodní dÛm Je‰-

tûd v Liberci). 

V západních zemích se pováleãná architektu-

ra 50. aÏ 70. let nepot˘ká s pau‰álním odsou-

zením a o stavby vrcholného a pozdního moder-

nismu se zajímají odborníci mnoha profesí

i ‰iroká vefiejnost. Nebylo tomu tak ale vÏdycky.

Západ si v‰ak na rozdíl od nás uÏ svou antimo-

dernistickou dobu odÏil v 80. a 90. letech. Zá-

sadní etapa pováleãné architektury vãetnû je-

jích obdivuhodn˘ch rysÛ i kritizovan˘ch negativ

tak dnes vzbuzuje na Západû ménû emocí

a vût‰í respekt. Kromû reprezentativních sta-

veb pfiedních postav moderní architektury zís-

kávají v poslední dobû na v˘znamu i realizace

bûÏného charakteru – bytové domy, sídli‰tû,

‰koly, prÛmyslové objekty, mosty apod. Z po-

hledu odborníkÛ ilustrují tyto stavby pozoru-

hodnou etapu modernizace demokratick˘ch

státÛ Evropy, jsou svûdky politiky sociálního

blahobytu 40. a 50. let a ekonomické kon-

junktury, technologického a vûdeckého opti-

mismu let 60. 

Skandinávci a do urãité míry i Britové pak

pfiipisují v pováleãné modernizaci sv˘ch státÛ

zvlá‰È v˘znamnou roli bytové politice a hro-

madnému bydlení, tedy i v˘stavbû sídli‰È.

O historii bytové v˘stavby 40. aÏ 70. let se tak

v posledních letech zajímá stále více odborní-

kÛ vãetnû historikÛ architektury. Jejich inter-

pretace hromadného bydlení jako vize moder-

nismu vybudovat lep‰í svût dobfie zapadá do

mozaiky obecného v˘voje pováleãné architek-

tury. 

Skandinávie

Skandináv‰tí badatelé mluví o historii pová-

leãn˘ch sídli‰È smífilivû a místy dokonce s pro

nás nezvyklou dávkou sebevûdomí. Hromadné

bydlení kaÏdopádnû povaÏují za „jeden z nejv˘-

znamnûj‰ích pfiíkladÛ fyzické manifestace skan-

dinávského konceptu sociálního státu (welfare

state)“.1 Z této perspektivy se pováleãná sídli‰-

tû ve Skandinávii ocitají ve znaãnû pfiíznivûj‰ím

svûtle neÏ na‰e uvaÏování o „komunistick˘ch

panelácích“. Koncepce tamûj‰ích sídli‰È ov‰em

vze‰la ze spoleãenského systému, na kterém

skandinávské zemû do jisté míry vybudovaly

svou národní identitu a se kter˘m se dodnes

v podstatû ztotoÏÀují. Nutno dodat, Ïe bytová
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AN O TA C E :  âlánek o památkové ochranû sídli‰È v zahraniãí se zamûfiuje na mal˘, nicménû ilustrativní vzorek Velké Británie
a Skandinávie. Dánsko, Anglie a Skotsko, kter˘m se vûnuje v textu nejvût‰í pozornost, rozvíjely po válce velice v˘razné a místy
i podobné koncepty hromadného bydlení. Cílem ãlánku je pfiiblíÏit struãnû historii pováleãné bytové architektury ve zmínû-
n˘ch ãástech Evropy a problematiku jejího vnímání z pohledu vefiejnosti a památkov˘ch orgánÛ. Kromû pfiíkladÛ konkrétních
státem chránûn˘ch sídli‰È se ãlánek zam˘‰lí také nad jejich obnovou a budoucí udrÏitelností. 

� Poznámky

1 STENBRO, Rikke; RIESTO, Svava. Beyond the Scope of

Preservation? On the life and potential national heritage

protection of early Danish and Norwegian mass housing.

The Nordic Journal of Cultural Policy. 2014, ã. 2, s. 211.

ISSN (Online) 2000-8325. Dostupné online na WWW:

https://www.idunn.no/nkt/2014/02/beyond_the_scope_o

fpreservation_-_on_the_life_and_potenti [cit. 16. 9. 2015].

Obr. 1. Sheffield (Velká Británie), sídli‰tû Park Hill.

PrÛbûh rekonstrukce fasády obytného bloku. (Foto: Keith

Collie, 2012)
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v˘stavba zde vznikla na základû demokratic-

k˘ch principÛ rozhodování a fiídila ji tradiãnû

silná a respektovaná bytová druÏstva ãi vefiej-

n˘ sektor.

Architektura dánsk˘ch a ‰védsk˘ch sídli‰È

se z poãátku opírala o kvality vernakulární,

„humanistické“ moderny, kterou tam jezdili

studovat ve 40. letech napfiíklad brit‰tí a do-

konce i ãe‰tí architekti.2 50. létÛm pak ve

Skandinávii, podobnû jako v ostatních zemích

Evropy, dominoval Le CorbusierÛv model Záfií-

cího mûsta s v˘‰kov˘mi domy stojícími v zele-

ni. Jeho obytn˘ blok Unité d’habitation v Mar-

seille napodobovali autofii deskov˘ch domÛ

v Kodani (napfi. Høje Gladsaxe, 1963–1968)3

i Lond˘nû (napfi. Alton West, Roehampton,

1955–1959). V Dánsku v‰ak byly brzy v˘‰kové

domy kritizovány a nahradila je nízká sídli‰tû,

jak dokládá napfiíklad kodaÀsk˘ soubor Alberts-

lund Syd (1963–1968) hustû zastavûn˘ typizo-

van˘mi atriov˘mi domky.4 Dfiíve neÏ ve Velké

Británii ãi jinde v Evropû zde také pfievládala

snaha rozbít typizovan˘ a unifikovan˘ vzhled

sídli‰È. Dánské projekty pak dlouhou dobu ex-

perimentovaly s pouÏíváním panelÛ, s nimiÏ se

v‰ak snaÏily dosáhnout vût‰í rozmanitosti, va-

riability a tradiãní urbanity (napfi. bytov˘ kom-

plex Galgebakken, 1973–1974, a Hyldespjæl-

det, 1974–1975, v Kodani).5

Velká Británie

Britové podobnû jako Skandinávci spojují

pováleãn˘ v˘voj hromadného bydlení s budo-

váním sociálního státu. Charakteristická je

pro nû vefiejná podpora bydlení a „stavûní pro

místní komunitu“, které oznaãují za synony-

mum, dokonce za politickou oporu národního

konsensu.6 Plánování a realizaci hromadného

bydlení fiídily ve Velké Británii mûstské rady

(samospráva) a jejich rozsáhlá stavební a archi-

tektonická oddûlení. Koncepce sídli‰È vycháze-

la dlouhou dobu z ideální pfiedstavy smí‰ené zá-

stavby, která spolu s bohatou obãanskou

vybaveností mûla pfiispût k pestrému Ïivotu lo-

kality. Na jednom místû zde mûli bydlet stafií,
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Obr. 2. Lond˘n (Velká Británie), Trellic Tower. (Foto:

Elain Harwood, 2015)

Obr. 3. KodaÀ (Dánsko), sídli‰tû Bellahøj. Pfievzato z:

DIRCKNICK-HOLMFELD, K., cit. v pozn. 10. S. 63.

(Reprofoto: Eva Novotná, 2015)

Obr. 4. Lond˘n (Velká Británie), bytov˘ komplex Alexan-

dra Road. Jedna z prvních zapsan˘ch památek pováleãného

hromadného bydlení v Anglii. (Foto: Elain Harwood,

2015)

� Poznámky

2 V britském kontextu se skandinávská (zejména ‰védská)

alternativa funkcionalismu 40. let oznaãuje pojmem New

Empiricism. BULLOCK, Nicholas. Building the Post-War

World. London / New York : Routledge, 2002. ISBN 978-

-0415221795. S. 45–49. O skandinávsk˘ch cestách ães-

k˘ch architektÛ informoval napfiíklad v roce 1947 ãasopis

Architektura âSR. Viz napfi. ·ULA, Ivan. Ze skandinávské

cesty. Architektura âSR. 1947, roã. 6, ã. 10, s. 308–309.

Bez ISSN; nebo GOâÁR, Josef; PAUL, Gustav; STORCH, Ka-

rel. Poznatky z cest do ·védska, Finska a Dánska. Archi-

tektura âSR. 1947, roã. 6, ã. 10, s. 298–307. Bez ISSN. 

3 DIRCKNICK-HOLMFELD, Kim. Guide to Danish Architec-

ture 1960–1995, vol. 2. Copenhagen : Arkitektens For-

lag, 1995. ISBN 8774071130. S. 13–15 a 57.

4 TamtéÏ. S. 13–15 a 55–56.

5 TamtéÏ. S. 128–131.

6 Lze pfieloÏit i jako stavûní pro komunu, obec apod. V ori-

ginále „building for community“ – GLENDINNING, Miles;

MUTHESIUS, Stefan. Tower-block: modern public housing

in England, Scotland, Wales and Northern Ireland. New

Haven / London : Yale University Press, 1993. ISBN 978-

-0300054446. S. 94. DÛleÏitost konsensu potvrzuje

i souãasné pouÏívání pojmu komunita, které pfievládá

v britském slovníku napfiíã tématy. Jeho aktuálnost doklá-

dá i název jedné z pfiedních organizací angaÏujících se

v souãasné bytové politice Velké Británie – Agentury pro

domácnosti a komunity (Home and Communities Agency).
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mladí, rodiny i bezdûtní.7 Tomu odpovídala po-

zornost vûnovaná rÛznorod˘m dispozicím domÛ

i bytÛ. Vysoké domy s mal˘mi byty byly urãené

pro bezdûtné ãi star‰í páry a jednotlivce. NiÏ‰í

bytovky s vût‰ími mezonetov˘mi byty a tradiãní

fiadové domky ob˘valy rodiny s dûtmi. Maleb-

ná pováleãná sídli‰tû se vyznaãují fiádkovou

zástavbou vy‰‰ích cihlov˘ch domÛ v kombina-

ci s fiadovkami. V 50. letech je vystfiídal bruta-

listní koncept „betonov˘ch soch v krajinû“ –

vysok˘ch bodov˘ch domÛ ve volné zeleni. Brit-

ská sídli‰tû 60. let pak poznáme podle vysok˘ch

bodov˘ch a deskov˘ch domÛ le corbusierovské-

ho stylu s v˘raznou strukturou betonov˘ch lodÏií

a noÏiãkami. Bûhem následující dekády se sta-

vební boom a projekty vysok˘ch sídli‰È, jejichÏ

architektonická kvalita rapidnû klesala, ocitly

v hluboké krizi. 

Britové se na pováleãn˘ v˘voj sociálního

státu a hlavnû na jeho fyzick˘ odkaz v podobû

sídli‰È dívají v mnoha pfiípadech dost kriticky.

Snad také proto, Ïe masivnû uplatnûn˘ kon-

cept bydlení ve v˘‰kov˘ch domech stojí ve své

podstatû proti silné britské tradici zahradních

mûst a intimního rodinného bydlení v fiadovém

domku.

Sídli‰tû jako památka

Odkaz pováleãného hromadného bydlení ve

sledovan˘ch zemích je citeln˘ a je zajímavé po-

zorovat, jak se s tímto dûdictvím vyrovnává pa-

mátková péãe. Památkové orgány v Dánsku

i ve Velké Británii vûnují pozornost na prvním

místû památkám nejvy‰‰í umûlecké kvality

a pfiedního v˘znamu. V Dánsku ani Norsku na-

pfiíklad není Ïádné sídli‰tû zapsáno na seznam

státem chránûn˘ch památek. Oproti tomu

·védsko a Finsko jiÏ vybrané pfiíklady pováleã-

ného bydlení chrání.8 V Norsku byl k památko-

vé ochranû neúspû‰nû navrÏen obytn˘ soubor

Lambertseter v Oslu (1951–1962). V Dánsku

se dlouhodobû diskutuje o zapsání prvního

rozsáhlého moderního sídli‰tû Bellahøj v Ko-

dani.9 Jedná se o obytn˘ soubor s v˘‰kov˘mi

cihlov˘mi i panelov˘mi domy obklopen˘mi roz-

sáhl˘m parkem, kter˘ navrhl pfiední dánsk˘

krajinn˘ architekt Carl Theodor Sørensen.10

V návrhu na zapsání Bellahøj na seznam dán-

sk˘ch památek se o sídli‰ti pí‰e jako o ikonû

pováleãného v˘voje sociální politiky charakte-

ristické pouÏíváním prÛmyslov˘ch stavebních

metod a typizovan˘ch panelov˘ch konstrukcí

a nov˘mi urbanistick˘mi strategiemi. Samotné

rozvrÏení sídli‰tû a osazení prvních dánsk˘ch

„mrakodrapÛ“ o 9–13 patrech na nejvy‰‰í

místo v Kodani podle dánsk˘ch odborníkÛ

symbolicky vyjadfiuje dobovou nadfiazenost

modernismu s jeho neotfiesitelnou vírou v po-

krok.11

Památkové organizace ve Velké Británii se

vûnují systematickému dokumentování staveb

druhé poloviny 20. století a jejich prohla‰ová-

ní za památky pfiibliÏnû od 70. let. Otázka stá-

fií zapsan˘ch objektÛ, podobnû jako u nás,

hraje pfii v˘bûru svoji roli.12 Kromû stáfií roze-

znává anglické právo také kritérium estetické

hodnoty, pfiiãemÏ stavba mÛÏe b˘t povaÏována

za památku, i kdyÏ nejeví vizuální kvality, zato

reprezentuje v˘jimeãnou technologii nebo v˘-

znamné aspekty ekonomick˘ch a sociálních

dûjin zemû ãi národní zájem.13

Organizace spravující anglické historické dû-

dictví (English Heritage, dnes Historic England)

zapsala od poãátku 90. let pfiibliÏnû tfii desítky

pováleãn˘ch sídli‰È a bytov˘ch domÛ, pfiiãemÏ

celkov˘ poãet zapsan˘ch památek postaven˘ch

po roce 1940 ãiní pfiibliÏnû 300.14 Na seznam

památek se mezi první pfiíklady pováleãného

hromadného bydlení dostalo v roce 1993 lon-

d˘nské sídli‰tû Alexandra Road Estate v Cam-

den (Neave Brown, 1968–1978). Projekt Ale-

xandra Road – pozoruhodn˘ soubor betonov˘ch

terasov˘ch domÛ – ve své dobû kriticky reagoval
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Obr. 5. Lond˘n (Velká Británie), Sídli‰tû Barbican. (Foto:

Elain Harwood, 2015)

Obr. 6. Lond˘n (Velká Británie), Sídli‰tû Barbican. (Foto:

Elain Harwood, 2015)

� Poznámky

7 Smí‰ená zástavba – tzv. Mixed Development – stanove-

n˘ standard pováleãného bydlení se fiídil pfiedstavou 

„Need and Fit“, kdy jednotlivému typu domácnosti odpoví-

dá konkrétní typ bydlení. Srov. BULLOCK, N., cit. v pozn. 2.

S. 160–164; a GLENDINNING, M.; MUTHESIUS, S., cit.

v pozn. 6. S. 22–23 a 29–34.

8 Základní informace lze najít na stránkách ·védské ná-

rodní rady pro kulturní dûdictví (Riksantikvarieämbetet:

http://www.raa.se/om-riksantikvarieambetet/in-english/)

a Finské národní rady pro památky (Museovirasto:

http://www.nba.fi/en/index), kde je zmínûn i projekt na

dokumentaci pováleãné architektury spojené se sociální

politikou státu (The Built Welfeare Project). Informace

o konkrétních pfiíkladech moderní architektury obou zemí

shromaÏìují národní odnoÏe organizace DOCOMOMO In-

ternational. 

9 Sídli‰ti Lambertseter a Bellahøj a procesu jejich zafiaze-

ní do kulturního dûdictví se vûnuje ãlánek STENBRO, R.;

RIESTO, S., cit. v pozn. 1. S. 210–234.

10 DIRCKNICK-HOLMFELD, Kim. Guide to Danish Archi-

tecture 1000–1959, vol. 1. Copenhagen : Arkitektens For-

lag, 1995. ISBN 8774071572. S. 264.

11 STENBRO, R.; RIESTO, S., cit. v pozn. 1. S. 228. 

12 Velká Británie, respektive Anglie, Skotsko i Wales, do-

drÏuje odstup 30 let. Dánská agentura pro kulturu (Dansk

Kulturstyrelsen) klade poÏadavek na stáfií památky 50 let,

oproti tomu Norové nemají Ïádné vûkové limity pro pfiípad-

né prohla‰ování památek a jsou známi svou tradicí zapi-

sování nedávn˘ch ãi dokonce souãasn˘ch staveb.

13 Principles of Selection for Listening Building, Depart-

ment for Culture, Media and Sport. https://content.histo-

ricengland.org.uk/content/docs/guidance/principles-of-

selection-for-listing-buildings-2010.pdf [cit. 15. 9. 2015].

14 HARWOOD, Elain. England: A Guide to Post-War Listed

Buildings. London : English Heritage, 2003. ISBN 978-

-0713488180.
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na v˘‰kovou zástavbu vût‰iny britsk˘ch sídli‰È.

Obrovské vûÏáky pak v seznamu reprezentuje

napfiíklad dvojice lond˘nsk˘ch projektÛ komu-

nálního bydlení Balfron Tower (1963–1967)

a Trellick Tower (1966–1972) od v˘znamného

architekta Ernö Goldfingera. Mezi zapsan˘mi

památkami najdeme také tradiãní cihlová síd-

li‰tû z 50. let – napfiíklad Lammas Green v Le-

wishamu (Donald MacMorran, 1950–1957).

Obecnû v‰ak v soupisu kulturního dûdictví

pfievaÏují architektonicky i sociálnû v˘jimeãné

a ambiciózní projekty 60. a 70. let. Z nich jme-

nujme napfiíklad Barbican Estate v Lond˘nû

(Chamberlin, Powell and Bon 1965–1976),

kter˘ zahrnuje kromû tfiinácti bytov˘ch blokÛ

také tfii vûÏové domy o neuvûfiiteln˘ch ãtyfiiceti

dvou podlaÏích, ‰koly, knihovnu, umûlecké

centrum a muzeum. Z mlad‰ích sídli‰È stojí-

cích mimo Lond˘n uveìme je‰tû slavn˘ parti-

cipaãní projekt Ralpha Erskina The Byker Wall

v Newcastle upon Tyne z poloviny 70. let.15

V poslední dobû se snaha zachovat aspoÀ

vzorky pováleãného sociálního bydlení ukazuje

jako prozíravá. Zvlá‰tû v Lond˘nû totiÏ mnohá

sociálnû problematická ãi léta neudrÏovaná

sídli‰tû podléhají stále ãastûj‰ím demoli-

cím.16 Neubrání se jí nejspí‰ ani odborníky

oslavovan˘ bytov˘ komplex Robin Hood Gar-

dens (1969–1972) od v˘znamné architektonic-

ké dvojice Alison a Petera Smithsonov˘ch. Ta

zde uplatnila vlastní koncept brutalistní archi-

tektury s otevfien˘mi ulicemi uprostfied domÛ.

„Ulice v nebesích“ mûly podle Smithsonov˘ch

obnovit pocit komunity, nabídnout prostor k dût-

sk˘m hrám a spoleãn˘m aktivitám obyvatel.

Hrozící demolice ikonické stavby Robin Hood

Gardens rozpoutala v posledních letech fiadu

diskusí i odborn˘ch sympozií.17 Nicménû Ang-

lická spoleãnost pro kulturní dûdictví (English

Heritage) ani ministerstvo kultury stavbu v roce

2009 neuznaly památkou. Dnes se po ukonãe-

ném povinném pûtiletém odstupu od zamítnutí

prvního návrhu a díky obnovené kampani znovu

uvaÏuje o památkové ochranû tohoto objektu.18

Anglická památková organizace oproti tomu

jiÏ v roce 1998 odváÏnû zapsala do seznamu

památek obdobn˘ koncept clusteru (shluku)

obytn˘ch blokÛ propleten˘ch „ulicemi v obla-

cích“, kter˘ pod vlivem Smithsonov˘ch uplatnili

autofii projektu neménû známého, av‰ak sociál-

nû úspû‰nûj‰ího sídli‰tû Park Hill v Sheffieldu

(Jack Lynn, Ivor Smyth, 1957–1961). To se na-

konec doãkalo i kvalitní obnovy a tû‰í se velké

popularitû. 

Skotsko

Na britsk˘ch ostrovech pÛsobí také Králov-

ská komise pro starovûké a historické památ-

ky Skotska (The Royal Comission on the Anci-

ent and Historical Monuments of Scotland,

RCAHMS), která spolu s v˘konnou sloÏkou His-

torické Skotsko (Historic Scotland) v posled-

ních deseti letech úspû‰nû propaguje památky

pováleãné doby. Prostfiednictvím konferencí,

publikací a v˘stav zde památkové orgány sou-

stavnû pfiibliÏují ‰iroké vefiejnosti skotskou ar-

chitekturu 20. století a zam˘‰lejí se i nad stra-

tegiemi jejího zachování. Pouãná je v tomto

smûru dvojice pfiíruãek o pováleãné architektu-

fie a jejím památkovém potenciálu vydaná or-

ganizací Historické Skotsko v roce 2009.19

Pro pfiedstavu uveìme statistiku zapsan˘ch

památek ve Skotsku, ve které z celkového po-

ãtu 47 600 památek tvofií právû pováleãné
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Obr. 7. Lond˘n (Velká Británie), Robin Hood Gardens,

souãasn˘ stav. Od roku 2008 probíhá mediální kampaÀ za

záchranu tohoto bytového domu od v˘znamn˘ch architektÛ

Alison a Petera Smithsonov˘ch. (Foto: Elain Harwood,

2015)

Obr. 8. Lond˘n (Velká Británie), Robin Hood Gardens,

souãasn˘ stav, detail. Památkov˘ orgán Historic England

i britské ministerstvo kultury návrh na zapsání do sezna-

mu památek letos v létû definitivnû zamítly. (Foto: Elain

Harwood, 2015)

� Poznámky

15 V‰echny v˘‰e uvedené pfiíklady zapsan˘ch sídli‰È a by-

tov˘ch domÛ lze vyhledat na stránkách Historic England:

https://historicengland.org.uk/listing/the-list/ [cit. 15. zá-

fií 2015]. 

16 Pro demolici zastaral˘ch a dnes ekonomicky neefektiv-

ních pováleãn˘ch projektÛ komunálního bydlení stojících na

nesmírnû cenn˘ch pozemcích Lond˘na se v poslední dobû

hlasitû vyjádfiil britsk˘ ministr bydlení a bytové v˘stavby

Brandon Lewis, kter˘ napfiíklad v˘‰kové domy 60. let ozna-

ãil za „nûco, na co jistû nikdo z nás není hrd˘“. http:

//www.theguardian.com/housing-network/2015/jan/13/

build-new-homes-weeks-months-housebuilders [cit. 25.

ãervna 2015].

17 KampaÀ proti demolici vedla pfiedev‰ím organizace The

Twentieth Century Society a britská odborná periodika Buil-

ding Design a Architectural Review. Zachování Robin Hood

Gardens podpofiily i renomované osobnosti souãasné archi-

tektury Zaha Hadid a Richard Rogers. http://news.bbc.

co.uk/2/hi/uk_news/england/london/7281156.stm [cit.

15. záfií 2015].

18 Návrh opût podává Spoleãnost pro 20. století (The

Twentieth Century Society). Ta od roku 1979 úspû‰nû pro-

paguje moderní architekturu po roce 1914 a iniciuje její za-

pisování na seznam památek. Kampani na zachování Robin

Hood Gardens se vûnuje intenzivnû od roku 2007, kdy ji po-

prvé navrhla na zapsání. http://www. c20society.org.uk/

?s=robin+hood+gardens [cit. 20. ãervna 2015].

19 Kol. aut. Scotland: Building for the Future. Essays on

the architecture of post-war era. Edinburgh : Historic Scot-

land, 2009. ISBN 978-1-84917-014-7; COOPER, Mal-

colm; MAYS, Deborah (eds.). Scotland: Building for the Fu-

ture. Transactions. Edinburgh : Historic Scotland, 2009.

ISBN 978-1-84917-040-6. Z dal‰ích publikací dostupn˘ch

on-line na stránkách Historic Scotland jmenujme: Glas-

gow’s Post-war Listed Buildings a Edinburgh’s Post-war

Listed Buildings. âlánek o ochranû pováleãné architektury

ve Skotsku vy‰el v roce 2012 ve speciálním ãísle ãasopi-

su Architektúra a urbanizmus vûnovaném hromadné byto-

vé v˘stavbû a jejímu památkovému potenciálu: RODWELL,

Dennis. Oslava a ochrana kultúrneho dediãstva 20. storo-

ãia v ·kótsku. Architektúra a urbanizmus. 2012, roã. 46,

ã. 1–2, s. 73–95. ISSN 0044-8680.
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stavby 237 poloÏek.20 Bytovou v˘stavbu v se-

znamu zastupují pfiibliÏnû dvû desítky památek.

Kromû prvních pováleãn˘ch vernakulárních pro-

jektÛ a dvou sídli‰È z 60. let v Edinburgu dnes

Skotové chrání také jednu z nejvy‰‰ích budov

v Glasgow – 24podlaÏní Anniesland Court (Jack

Holmes and Partners, 1967–1968).21

Organizace Historické Skotsko, jak uÏ bylo

fieãeno, dlouhodobû a systematicky dokumen-

tuje a inventarizuje moderní architekturu, prÛ-

myslové dûdictví, mûstská umûlecká díla a pfii

v˘zkumu spolupracuje s univerzitami, muzei

a archivy. Za zmínku stojí také její spolupráce

s institutem Národního zaznamenávání pamá-

tek Skotska (Scottish National Buildings Re-

cord, dnes National Monuments Record of

Scotland), kter˘ se od 40. let zamûfiuje na fil-

mování a dokumentaci ohroÏen˘ch staveb.

V 50. letech natáãel mizející mûstské slumy,

na jejichÏ místû se stavûly rozsáhlé bytové

komplexy. OdborníkÛm dnes tyto filmy slouÏí

i jako dokumenty k historii sídli‰È.22 Mnohá

z nich se totiÏ v posledních dvaceti letech ve

Skotsku zbourala. Glasgow napfiíklad ztratil

jednu ze sv˘ch v˘razn˘ch brutalistních byto-

vek, Hutchesontown C (1960–1965) od pfied-

ního skotského architekta Sira Basila Spence,

autora slavné pováleãné dostavby vybombar-

dované katedrály v Coventry. Demolici bloku

v Hutchesontownu pfiedcházela neúspû‰ná

snaha organizace DOCOMOMO prohlásit sou-

bor za památku. V roce 1993 pfiihlíÏela jeho

triumfálnímu zniãení sezvaná mûstská rada

i ‰iroká vefiejnost. Tento antimodernistick˘

spektákl dopadl tragicky. Detonace obrovské

budovy zranila fiadu divákÛ a zpÛsobila dokon-

ce jedno úmrtí.23

Demolicí prochází v souãasné dobû archi-

tektonicky ménû ambiciózní obytn˘ soubor

Red Road Flats, postaven˘ v Glasgow pfiibliÏnû

ve stejné dobû jako Hutchesontown. Sídli‰tû

Red Road Flats se skládalo z osmi typizova-

n˘ch vûÏov˘ch domÛ aÏ o 31 podlaÏích a pfied-

stavovalo ve své dobû nejvy‰‰í obytné domy

v Evropû. Proti takovému bydlení uvnitfi obrov-

sk˘ch monolitÛ stojících uprostfied pustiny se

v Británii i jinde na Západû razantnû vymezila

celá následující generace postmoderny. Ta mo-

dernistickému fie‰ení vyãítala odosobnûnost

a ztrátu pocitu komunity a lokálního kontextu.

V˘‰kové domy a paneláky vinila za vzniklé so-

ciální problémy, kriminalitu a vandalismus. Vût-

‰ina sídli‰È, podobnû jako Red Road Flats

v Glasgow, se ov‰em stala sociálnû vylouãe-

nou lokalitou vlivem více faktorÛ, nejen kvÛli

„chybné“ architektonické koncepci. Sídli‰tû

následkem nedostateãné údrÏby rychle se‰lo,

pot˘kalo se také s ãetn˘mi stavebními nedo-

statky, vlhkostí a plísnûmi. V kaÏdém pfiípadû

je dnes obnova Red Road Flats, fyzická i mo-

rální, témûfi nereálná a sídli‰tû od roku 2012

postupnû mizí ze siluety mûsta. Vûdomí, Ïe si

pfiesto zaslouÏí svoje místo v historii pováleã-

né hromadné v˘stavby, aÈ uÏ pozitivní, ãi nega-

tivní, vedlo k zajímavé iniciativû. Organizace

Glasgow Museums od okamÏiku plánované

demolice dokumentuje historii sídli‰tû, sbírá

fotografie, konzervuje ar tefakty, sepisuje

osobní pfiíbûhy obyvatel a pofiádá v˘stavy

a diskuse.24

Nemilosrdn˘ úpadek nûkter˘ch ambiciózních

projektÛ 60. let dokládá také osud skotského

nového mûsta Cumbernauld. PÛvodnû oslavo-

vané architektonické fie‰ení nové aglomerace

se v 70. a 80. letech stalo v oãích architektÛ

a odborníkÛ symbolem rigidního modernistické-

ho plánování. Nicménû obyvatelé Cumber-

nauld, jednoho z pfiibliÏnû dvacítky nov˘ch mûst

Velké Británie, si bydlení zde dlouhou dobu po-

chvalovali. V 90. letech pak nastal zlom. Vli-

vem odlivu obyvatel a zmûny majetkoprávních

vztahÛ se kvalita bydlení v Cumbernauld rapidnû

zhor‰ila a mûsto získalo ‰patnou povûst. Od ro-

ku 1999 zde probíhá demolice mûstského cent-

ra, proti které dlouhodobû vystupují brit‰tí od-
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� Poznámky

20 Za cenné informace, názory a odkazy na uvedenou lite-

raturu t˘kající se památkové ochrany pováleãné architek-

tury ve Skotsku dûkuji Dawnu McDowellovi (Deputy Head

of Listing and Designed Landscapes, Historic Scotland).

Za vstfiícnou konzultaci a kontakty na dÛleÏité osobnosti

britského kulturního dûdictví dûkuji také profesoru dûjin

architektury a památkové péãe Milesi Glendinningovi (Uni-

versity of Edinburgh, School of Architecture).

21 Kol. aut. Scotland…, cit. v pozn. 19. S. 18–9 a 24.

22 MURRAY, Diana; THOMAS, Jane. Scotland’s Post-War

Architectural Heritage: The National Collection at

RCAHMS. In Kol. aut. Scotland…, cit. v pozn. 19, s. 100.

Historické Skotsko registruje take filmové záznamy bu-

dov, sídli‰È a architektÛ uloÏené ve Skotské národní kni-

hovnû (Scottish Screen Archive). K tomu více: MCBAIN,

Janet. Preserving Scotland’s Post-War Buildings. In

COOPER, M.; MAYS, D., cit. v pozn. 19, s. 86–95.

23 Demolici a její okolnosti kritizovali Miles Glendinning

a Stefan Muthesius v knize o historii pováleãné vefiejné

bytové v˘stavby ve Velké Británii, která vy‰la jen o rok poz-

dûji. V doslovu pí‰í, Ïe toto ne‰tûstí by mohlo znamenat

konec velk˘m gestÛm a v˘padÛm proti hromadnému byd-

lení z období modernismu a zaãátek vûcné dokumentace

a reflexe této problematiky. Srov. GLENDINNING, M.;

MUTHESIUS, S., cit. v pozn. 6. S. 327.

24 Více na http://www.redroadflats.org.uk [cit. 16. záfií

2015]. Za upozornûní dûkuji opût Dawnu McDowellovi.

Obr. 9. Sheffield (Velká Británie), sídli‰tû Park Hill. Jde

údajnû o jednu z nejvût‰ích památek v Evropû. Dobová

ilustrace k ãlánku v ãasopise Building Design z roku 2009,

kter˘ budoucnost chátrajícího komplexu vidûl skepticky.

(Reprofoto: Eva Novotná, 2015).

Obr. 10. Sheffield (Velká Británie), sídli‰tû Park Hill. Ce-

nami ovûnãená rekonstrukce komplexu probûhla v letech

2011–2013 podle projektu architektonické kanceláfie

Hawkins/Brown. Pohled na obnovené sídli‰tû smûrem od

mûsta. (Foto: Daniel Hopkinson, 2014)
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borníci. Opakovanû se uvaÏovalo také o zapsání

mûsta, nebo aspoÀ mûstského centra na se-

znam kulturních památek. V roce 2003 se Cum-

beranauld objevilo mezi dvaceti nejohroÏenûj‰í-

mi památkami modernismu 20. století ve Velké

Británii vyhlá‰en˘mi organizací ICOMOS.25

V roce 2007 hostilo Skotsko v Edinburgu

mezinárodní konferenci iniciovanou spoleã-

ností DOCOMOMO, která se vyjadfiovala

k otázkám dokumentace pováleãné hromadné

v˘stavby a jejího památkového a kulturního

potenciálu. Konferenci s v˘mluvn˘m názvem

Trash or Treasure následovalo o ãtyfii roky poz-

dûji dal‰í setkání DOCOMOMO opût v Edinbur-

gu na téma hromadné bydlení na Západû a V˘-

chodû (Mass Housing: West – East). Na nûm

pfiedstavila kontext ãeské bytové v˘stavby

americká badatelka Kimberly Elman Zarecor.

Její pfiíspûvek se vyjádfiil k moÏnostem památ-

kové ochrany ãesk˘ch sídli‰È skepticky, neboÈ

pfii souãasn˘ch masivních stavebních úpra-

vách bytov˘ch domÛ se mÛÏe stát (a do jisté

míry se tak jiÏ stalo), Ïe nebude co chránit.26

Jsou sídli‰tû na‰e budoucnost?

Architekti, urbanisté, sociologové, sociální

geografové, kulturologové a antropologové,

historici a v neposlední fiadû historici umûní

nacházejí v historii sídli‰È bohat˘ zdroj pfiíbûhÛ

20. století. Dávají je do souvislostí se sociální

promûnou mûst, demografick˘m v˘vojem oby-

vatelstva, dûjinami architektury a urbanismu,

politick˘ch systémÛ, ekonomiky a sociální po-

litiky. Jak˘ pfiíbûh otevírají sídli‰tû pro památ-

kovou péãi? Co, proã a jak v pfiípadû bytov˘ch

domÛ a cel˘ch sídli‰È vlastnû chránit? Otázky

na první pohled pÛsobí provokativnû, naru‰ují

stereotyp, Ïe památkami pováleãného období

by mûly b˘t architektonicky a typologicky v˘luã-

né stavby (univerzity, kostely, kulturní nebo

obchodní domy, hotely, sídla v˘znamn˘ch insti-

tucí, vily apod). Panelové domy a sídli‰tû s je-

jich hlavním aspektem hromadnosti zdánlivû

do kritérií v˘jimeãnosti nezapadají.

Hromadná bytová v˘stavba, obdobnû jako

solitérní stavby, má v‰ak také svoje skvûlé,

prÛmûrné a podprÛmûrné zástupce. Pro jejich

(nejen) památkové hodnocení je ale potfieba

zvolit odpovídající kritéria. Z pohledu vitruviov-

sk˘ch klasick˘ch poÏadavkÛ na architekturu

(konstrukce – úãelnost – krása) u staveb hro-

madného bydlení zdánlivû vypadává kategorie

krásy.27 Estetická stránka moderní architektu-

ry v‰ak mûla pfiirozenû a jaksi mimochodem

vyplynout z technického a funkãního zvládnutí

stavby, z formy sledující funkci. Jak to, Ïe se

ve vût‰inû bytov˘ch domÛ a cel˘ch sídli‰È ta-

kov˘ úãinek nedostavil? 

Architektura ve sluÏbách hromadného bydlení

mûla v prvé fiadû naplnit sociální funkci. Jí se-

kundovala úãelnost a „vizuální“ stránka.28 Do-

minance sociální, úãelné ãi vizuální kvality hro-

madného bydlení se v prÛbûhu 40. aÏ 80. let

promûÀovala. âasto v závislosti na spoleãen-

sk˘ch, ekonomick˘ch a politick˘ch okolnostech

doby. Nûkdy sociální a úãelné poÏadavky zcela

pfieváÏily a dost moÏná samy o sobû byly pova-

Ïovány za krásné. S tímto pojetím se stfiídal

i názor, Ïe sociálnû pfiínosné je jen dostateãnû

vizuálnû ztvárnûné bydlení a Ïivotní prostfiedí.

JestliÏe dobfie poznáme tuto komplikovanou

‰kálu hodnot a dokáÏeme interpretovat její

historick˘ kontext, máme vyfie‰enu otázku,

proã vybrané bytové domy ãi sídli‰tû chránit.

Ptáme-li se, co konkrétnû chránit a jak, je po-

tfieba zhodnotit, která ze sloÏek nejlépe odráÏí

uveden˘ soubor kvalit: je to fasáda, konstruk-

ce, urbanismus a vybavení celého sídli‰tû, ne-

bo architektonické detaily a v˘zdoba? Zde by

si srovnání se zahraniãím a odli‰né teorie

a praxe zaslouÏily mnohem podrobnûj‰í prÛ-

zkum.

Památkovû chránit, a tím i autenticky zacho-

vat rozsáhl˘ obytn˘ soubor vãetnû obãanské

vybavenosti, parkov˘ch ploch a hfii‰È vypadá

v na‰em kontextu do jisté míry jako nereáln˘

úkol. Nese to s sebou jistû fiadu pochybností

a organizaãní, právní a technologické problé-

my. Pováleãná sídli‰tû navíc aktuálnû vyÏadují

modernizaci, nevyhovují tepeln˘m standardÛm

ani souãasné pfiedstavû o dobrém bydlení.

Mnozí tak pfiirozenû volají po pfiestavbû ãi za-

hu‰Èování sídli‰È, nikoliv po jejich ochranû

a konzervování. 

Jak se s tímto postojem vyrovnaly zemû Vel-

ké Británie, kde vybraná sídli‰tû jiÏ dvacet let

chrání? Zapisování obytn˘ch souborÛ vyvolává

i tam fiadu obav a negativních reakcí. V 90. le-

tech se napfiíklad strhla diskuse, do jaké míry

památkov˘ status finanãnû po‰kodí vlastníky

dotãen˘ch nemovitostí. V˘zkum prestiÏní Krá-

lovské instituce majetkov˘ch odhadcÛ (Royal

Institute of Chartered Surveyors) takov˘ pfied-

poklad nepotvrdil.29 Jako pfiíklad slouÏí zajíma-

v˘ obytn˘ soubor Keeling Building v Lond˘nû

(Denis Lasdun, 1955–1957). Tento zchátral˘

a vybydlen˘, nicménû památkovû chránûn˘ ob-

jekt koupil v 90. letech nov˘ majitel za vysokou

ãástku a dokonce jej nákladnû „památkáfisky“

obnovil.30

Za úspûch památkové péãe se povaÏuje ta-

ké zachování a revitalizace chránûného sídli‰tû

Park Hill v Sheffieldu, jehoÏ obnova se v roce

2013 dostala do úzkého v˘bûru prestiÏní archi-

tektonické ceny Jamese Stirlinga. Podle prÛ-

zkumÛ si obyvatelé sheffieldského sídli‰tû díky

diskutované památkové ochranû a odborné po-

zornosti nakonec na‰li vztah k jinak odmítané

brutalistní architektufie vlastních domÛ. 

V˘znam památkové ochrany pováleãné ar-

chitektury vãetnû staveb hromadného bydlení

ve Velké Británii shrnují v˘stiÏnû skot‰tí odbor-

níci. Jejich slova v závûru by mohla b˘t pouãná

i v na‰em kontextu. 

„Vidíme stále více dÛkazÛ, Ïe ochrana a za-

chování pováleãn˘ch budov mÛÏe vrátit tomu-

to historickému dûdictví dividendu v podobû

posílení místní identity, vdechnutí nového Ïivo-

ta do opu‰tûn˘ch objektÛ, pfiilákání investic

a podpory k regeneraci. Mnohé dÛleÏité budo-

vy tohoto období nebo jejich ãásti byly jiÏ zbou-

rány, proto je lep‰í podporovat zdravou debatu

nad architektonick˘m odkazem toho, co nám

je‰tû zbylo, neÏ pasivnû ãekat na ‚populární

zpeãetûní‘ pováleãného dûdictví.“31

âlánek vznikl v rámci v˘zkumného projektu

Panelová sídli‰tû v âeské republice jako sou-

ãást mûstského Ïivotního prostfiedí: Zhodno-

cení a prezentace jejich obytného potenciálu

(kód projektu (DF13P01OVV018), financova-

ného z Programu aplikovaného v˘zkumu a v˘-

voje Národní a kulturní identity (NAKI).
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