
Úvod

Pojem sídli‰tû oznaãuje místo dlouhodobû

ob˘vané lidmi. Pro ná‰ úãel zúÏíme v˘znam to-

hoto slova na soubory bytov˘ch domÛ a vefiej-

né vybavenosti navrhované jako celek, stavûné

po 2. svûtové válce za pouÏití technologie pre-

fabrikovan˘ch Ïelezobetonov˘ch panelÛ, která

se pro bytovou v˘stavbu v˘hradnû pouÏívala

od konce 50. let do zaãátku 90. let. Pro vy-

kreslení problematiky nelze nezmínit ani situa-

ci pfiedchÛdcÛ panelov˘ch sídli‰È. 

âlánek pfiedstaví skupinu nejhodnotnûj‰ích

panelov˘ch sídli‰È vytipovan˘ch v rámci roz-

sáhlého pûtiletého mezioborového v˘zkumu

provádûného na pÛdû UmûleckoprÛmyslového

muzea v Praze od roku 2013 pod vedením Lu-

cie ZadraÏilové.1 V˘zkum probíhá následujícím

zpÛsobem: z kaÏdého kraje je vybráno nûkolik

(4–6) nejkvalitnûj‰ích sídli‰È z hlediska archi-

tektonického a umûleckohistorického, k nimÏ

se zpracují podrobné pasporty. Z tûchto asi

sedmdesáti celkÛ bylo po konzultaci a vzájem-

né shodû s kolegy2 vytipováno nûkolik v˘jimeã-

n˘ch, které dle na‰eho názoru splÀují para-

metry pro památkovou ochranu.

Dne‰ní stav ochrany sídli‰È a staveb z druhé

poloviny 20. století 

Pro vykreslení problematiky ochrany sídli‰È

bych rád pfiiblíÏil i situaci a dÛvody ochrany sa-

mostatn˘ch pováleãn˘ch staveb. Teorie památ-

kové péãe má za sebou sloÏit˘ v˘voj. Od roku

1958, kdy u nás byla státem uzákonûna, se do

seznamÛ zapisovala v˘luãnû díla povahy umû-

lecké, pfiípadnû mající vztah k historické okol-

nosti. Teprve v nedávné minulosti pfiicházejí

ke slovu napfiíklad památky technického cha-

rakteru, ke kter˘m se v prÛbûhu desetiletí

zmûnil vztah. Urãení památkové hodnoty se

zakládá na umûleckohistorickém hodnocení

a dal‰ích faktorech, jako napfi. stav dochování

(tedy autenticity objektu), jedineãnost, vypoví-

dací hodnota apod. Vybrané stavby ãi celky

druhé poloviny 20. století bychom logicky mûli

chránit podobnû jako star‰í díla, neboÈ jsou

nositeli zmínûn˘ch hodnot a dokládají na‰i mi-

nulost. Situace je v‰ak tristní. Architektonická

díla druhé poloviny 20. století podléhají radi-

kálním pfiestavbám a demolicím rychleji, neÏ

na to památková péãe staãí reagovat. Jinak fie-

ãeno, v˘voj stavebních technologií jde rychleji

neÏ v˘voj (teorie) památkové péãe. Staveb

z druhé poloviny 20. století prohlá‰en˘ch za

kulturní památky máme pouze nûco kolem ãtyfi

desítek v celé republice.3 Vût‰inou se jedná

o díla ve stylu socialistického realismu (tzv. so-

rely) z 50. let. KdyÏ si uvûdomíme, Ïe v 60. le-

tech byla na seznamy kulturních památek bûÏ-

nû zapisována díla funkcionalismu, v té dobû

stará 30 let, mûli bychom nyní bûÏnû zapiso-

vat díla z 80. let! Jedinou prohlá‰enou kulturní

památkou z 80. let je v‰ak dÛm âKD v Praze

Na MÛstku od manÏelÛ ·rámkov˘ch. Teoretici

památkové péãe se shodují v názoru, Ïe kaÏdá

generace si musí znovu definovat pfiedmûty

a dÛvody ochrany, coÏ se ve vztahu k mlad˘m

památkám bohuÏel zatím moc nedafií. ·ir‰í od-

Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  75  /  2015  /  ã í s l o  4  /  
I N  MED IAS RES | Mat yá‰  KRAC ÍK /  Pamá t ko vá  o ch r ana  pane l o v ˘ c h  s í d l i ‰ È ? 299

P amá t k o v á  o c h r a n a  p a n e l o v ˘ c h  s í d l i ‰ È ?  

Matyá‰ KRACÍK

AN O TA C E :  âlánek pojednává o problematice moÏné památkové ochrany panelov˘ch sídli‰È v âeské republice. Definuje hodnoty
a zpÛsoby ochrany tûchto celkÛ a na základû rozsáhlého mezioborového v˘zkumu pfiedstavuje skupinu nejhodnotnûj‰ích 
panelov˘ch sídli‰È vytipovan˘ch k památkové ochranû.

� Poznámky

1 „Panelová sídli‰tû v âeské republice jako souãást mûst-

ského Ïivotního prostfiedí: Zhodnocení a prezentace jejich

obytného potenciálu.“ Projekt je podpofien Ministerstvem

kultury v rámci Programu aplikovaného v˘zkumu a v˘voje

národní a kulturní identity (NAKI), identifikaãní kód projek-

tu: DF13P01OVV018.

2 K v˘bûru pfiispûli: Rostislav ·vácha, Eva Novotná, Mar-

tina Flekaãová, Michaela Janeãková, Ladislava HorÀáko-

vá, Lucie Valdhansová, Jindfiich Chatrn˘ a Jana Kofiínková.

3 Pfiesn˘ poãet ani neznáme, protoÏe souãasná evidence

kulturních památek nedosahuje takové úrovnû, abychom

mohli generovat poãty památek z daného období; je pouze

na vlastní iniciativû pracovníkÛ jednotliv˘ch pracovi‰È Ná-

rodního památkového ústavu vést specifické seznamy.

Obr. 1. Praha (Mâ Praha 10), sídli‰tû Solidarita, schéma

– schwarzplan. (Kresba: Matyá‰ Kracík, 2015)

Obr. 2. Praha (Mâ Praha 10), sídli‰tû Solidarita, fiadové

domy. (Foto: Matyá‰ Kracík, 2015)
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borná diskuse o ochranû pováleãn˘ch dûl sice

probíhá,4 ale v odborné vefiejnosti ani v˘konné

sloÏce památkové péãe nepanuje jednotn˘ ná-

zor. Kladnûj‰í vztah k socialistick˘m stavbám

má mladá generace, protoÏe tyto stavby vnímá

jiÏ ãistû jako historické, bez vlivu vlastních

vzpomínek na dobu v˘stavby. DÛvody vlaÏného

vztahu vût‰iny odborné vefiejnosti k tûmto

stavbám lze spatfiovat v nûkolika rovinách.

âasto opakovan˘m dÛvodem je negativní vztah

k tehdej‰ímu politickému systému. Nutno si

v‰ak uvûdomit, Ïe k pamûti národa patfií i ‰pat-

né vzpomínky. Pokud budou vytlaãovány likvido-

váním nûkdej‰í stavební produkce, nemÛÏe to

svûdãit o kultivovaném vyrovnání se s národní

minulostí. ·lo by tak o fale‰nou a nevyváÏenou

interpretaci na‰í minulosti, coÏ bychom jako

kulturní spoleãnost nemûli pfiipustit. Dal‰ím

dÛvodem mÛÏe b˘t sloÏitá sluãitelnost staveb

ve stylu brutalismu ãi hi-tech se vkusem vût‰i-

nové (nejen laické) vefiejnosti. Úkolem památ-

kové péãe není chránit pouze krásné umûní,5

ale svûdectví na‰ich dûjin na peãlivû vybra-

n˘ch zástupcích, ktefií co nejv˘stiÏnûji minu-

lost charakterizují a zároveÀ jsou nositeli v˘‰e

zmínûn˘ch hodnot. V ideálním pfiípadû bychom

tedy mûli pro budoucnost uchovat pfiíklady,

vzorky z ‰irokého spektra produkce, typologie

i v‰ech období bez ohledu na politické zfiízení.

Z tohoto pohledu je nasnadû uchovat i peãlivû

vybrané pfiíklady panelov˘ch sídli‰È. 

Památkovû chránûn˘ch pováleãn˘ch sídli‰È

máme pouze nûkolik. Navíc se jedná v˘hradnû

o sídli‰tû zdûná, ne panelová. V první fiadû se

jedná o sídli‰tû Vítûzného února v Kladnû-Roz-

dûlovû stavûné mezi léty 1947 a 1958. Hlavní

osu sídli‰tû tvofií fiada ‰esti neb˘vale monu-

mentálních vûÏov˘ch „dûlnick˘ch palácÛ“ ne-

soucích status kulturní památky. Za pozornost

stojí i zbytek sídli‰tû. Území obsahuje bohatou

skladbu objektÛ od pozdnû funkcionalistick˘ch

(Josef Havlíãek, 1947, severojiÏní typ, 1. s plo-

chou stfiechou) pfies socialistickorealistické

vûÏové domy, domy s valbovou stfiechou, svo-

bodárny, tzv. „vloÏky“ – zahu‰Èovací obãanské

i bytové stavby z konce 50. let. 

Sídli‰tû Poruba v Ostravû je nejznámûj‰ím

a souãasnû nejv˘znamnûj‰ím celkem postave-

n˘m ve stylu sorely (v nûkter˘ch ãástech spí‰e

novoklasicismu) a také mimofiádnû vypovídají-

cí ukázkou tohoto stylu, inspirovaného ãeskou

renesancí. Poruba získala v roce 2003 status

mûstské památkové zóny a poté mezi léty

2006–2009 do‰lo k prohlá‰ení asi dvacítky

nejv˘znamnûj‰ích objektÛ za kulturní památky.

Tfietí pováleãn˘ památkovû chránûn˘ soubor

pochází opût z 50. let, a to sídli‰tû v Havífiovû.

Zde do‰lo k vyhlá‰ení „pouze“ ochranného

pásma kulturních památek kostela sv. Anny

a zámku, nicménû hranice zahrnuje celé síd-

li‰tû a má stanoveny parametry ochrany, tak-

Ïe formálnû se podobá památkové zónû.6

âtvrt˘ a poslední pfiípad památkovû chránû-

ného sídli‰tû pfiedstavuje sídli‰tû Labská

kotlina 1 v Hradci Králové. To mûlo to ‰tûstí, Ïe

bylo v roce 1990 právem zahrnuto do vznikající

mûstské památkové zóny. Soubor vymezen˘ uli-

cemi Stfielecká, Labská kotlina a V Lipkách byl

postaven v letech 1947–1953 podle projektu

architektÛ Josefa Havlíãka a Franti‰ka Barto‰e.

Jedná se o architektonicky mimofiádnû kvalitní

soubor navazující na meziváleãnou avantgardu. 

Pro dokreslení souãasného stavu památko-

vé ochrany dluÏno dodat, Ïe v nûkolika pfiípa-

dech do‰lo k prohlá‰ení jednotliv˘ch staveb na

sídli‰tích za kulturní památky. Jedná se napfií-

klad o hotelov˘ dÛm (ãp. 577) na Invalidovnû

v Praze, kulturní dÛm (ãp. 400) v Bfiezov˘ch ho-

rách v Pfiíbrami, kulturní dÛm (ãp. 733) v Ost-

rovû, kino Radost (ãp. 234) v Havífiovû, ale

zdaleka nejvíce, pfiibliÏnû dvacet, jich najdeme

ve zmínûné Ostravû-Porubû.

Jakkoliv památkovû chránûné ãistû panelo-

vé sídli‰tû (zatím) nemáme.

Hodnoty panelov˘ch sídli‰È a jak je chránit

Panelová sídli‰tû pfiedstavují rozsáhlé reali-

zace obytn˘ch celkÛ vznikl˘ch na základû pro-

gresivních a velkorys˘ch urbanistick˘ch plánÛ,

odráÏející mezinárodní modernistické tenden-

ce. Jsou cenné jako doklad v˘voje architektury

a urbanismu. Tyto celky u nás vytváfiejí zcela

nov˘ typ mûsta, zásadnû rozdíln˘ od do té doby

zaÏité blokové zástavby ãinÏovních domÛ nebo

ãtvrtí rodinn˘ch domÛ a vil (pomineme-li nûko-

lik funkcionalistick˘ch celkÛ ze 30. a 40. let).

Sídli‰tû jsou v˘sledkem nûkdej‰ích urbanistic-

k˘ch pfiedstav a také socialistické politiky, bez

které by takto rozsáhlé plány nemohly vznik-

nout. Je tfieba si uvûdomit, Ïe architektura po

velké hospodáfiské krizi ve 30. letech hrála

ãasto více roli sociální neÏ umûleckou. V té

dobû se stalo snem fiady avantgardních archi-

tektÛ ubytovat miliony lidí postrádajících dÛ-

stojné bydlení. Vznikaly teoretické texty, stu-

die, projekty i realizace prvních pfiedchÛdcÛ

panelov˘ch sídli‰È, soubory domÛ s minimální-

mi byty.7 Autory tûchto my‰lenek byli na‰i pfied-

ní funkcionalistiãtí architekti a teoretici, z nich

za v‰echny pfiipomeÀme jména: Karel Honzík,
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Obr. 3. Praha (Mâ Praha 8), sídli‰tû Invalidovna, schéma

– schwarzplan. (Kresba: Matyá‰ Kracík, 2015)

Obr. 4. Praha (Mâ Praha 8), sídli‰tû Invalidovna, bodové

domy se zakfiivenou pergolou na pochozí terase. (Foto: Ma-

tyá‰ Kracík, 2015)

� Poznámky

4 Na téma ochrany pováleãné architektury se v poslední

dobû uskuteãnila dvojice konferencí: „Co s architekturou

60. a 70. let 20. století?“ (2011) a „Architektura s rudou

hvûzdou – bez stigmat a pfiedsudkÛ“ (2013).

5 Krásn˘m umûním (fine art) je samozfiejmû i architektura

50.–80. let 20. století, hÛfie sem v‰ak budeme fiadit pa-

nelové domy ãi industriál.

6 K tomuto lze podotknout, Ïe sídli‰tû v ochranném pás-

mu nalezneme napfiíklad také v Praze, zde má v‰ak pás-

mo úãel pouze jako ochrana panoramatu PraÏské památ-

kové rezervace, a tedy do bûÏn˘ch úprav domÛ nemá

památková péãe moÏnost zasahovat.

7 V Praze vznikla ve 30. letech sídli‰tû Zelená li‰ka (An-

tonín âern˘, Franti‰ek Alber t Libra a dal‰í) a sídli‰tû

v Bfievnovû (Václav Hilsk˘, Rudolf Jasensk˘, Karel KoÏel-

ka a dal‰í).
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Karel JanÛ, Jifií Kroha, Jifií ·tursa, Karel Teige,

Jifií VoÏenílek nebo Ladislav Îák. Ti rozvíjeli

my‰lenky avantgardistÛ západních i sovût-

sk˘ch. Tzv. vûdecká linie funkcionalismu se

zab˘vala maximální hospodárností fie‰ení, ra-

cionalizací, typizací a také prefabrikací staveb-

nictví. Chtûli, aby domy byly produkovány jako

prÛmyslové v˘robky. Na my‰lenky avantgardy

pfiímo navazuje pováleãná v˘stavba, i kdyÏ

v 50. letech pfieru‰ená obdobím socialistické-

ho realismu. Teprve první panelová sídli‰tû

pfiedstavují zhmotnûní urbanistick˘ch my‰le-

nek meziváleãné avantgardy, neboÈ aÏ zde se

plnû vyvinula prefabrikace, typizace a zprÛmy-

slnûní architektury. Podobnost s pÛvodní my‰-

lenkou je sice v jednotliv˘ch pfiípadech rÛzná,

av‰ak neoddiskutovatelná. Hodnota vybran˘ch

panelov˘ch sídli‰È spoãívá právû v podafiené

aplikaci vizionáfisk˘ch a oceÀovan˘ch mezivá-

leãn˘ch my‰lenek. Ty daly vzniknout novému,

modernímu mûstu. Nutno podotknout, Ïe avant-

gardisté navrhovali i nûkterá pováleãná sídli‰-

tû.8 V fiadû pfiípadÛ se podafiilo realizovat zají-

mavé a velkorysé urbanistické celky, které se

staly oblíben˘m bydlením dodnes. Na sídli‰tích

je tfieba spí‰e ocenit jejich funkãnost, racionali-

tu a novou urbanistickou vizi neÏ zde hledat tra-

diãní umûlecké kvality; i ty se zde v‰ak vyskytu-

jí, a to hlavnû u staveb vefiejné vybavenosti,

zejména u domÛ kultury. MÛÏeme samozfiejmû

mluvit i o urãité estetické kvalitû samotn˘ch

panelov˘ch domÛ, lze je chápat jako díla geo-

metrické abstrakce mûnící v prÛbûhu dne a ro-

ku barvy, nálady.9 V˘bûr nejkvalitnûj‰ích sídli‰È

je popsán v následující kapitole. Tyto pfiíklady

nám ukazují, Ïe modernistick˘ koncept mûsta

mÛÏe b˘t funkãní, úspû‰n˘ a Ïe se mu skuteã-

nû povedlo vytvofiit plnohodnotnou protiváhu,

alternativu tradiãní blokové zástavbû. NemÛ-

Ïeme se tedy ztotoÏnit s kategorick˘m odsou-

zením modernistického konceptu nûkter˘mi

postmodernisty.10 Je pochopitelné, Ïe v‰ech-

na sídli‰tû nejsou stejnû kvalitní, jak po strán-

ce architektonické a urbanistické, tak z pohle-

du potfieb obyvatel. Pfiesnûji lze fiíci, Ïe vût‰ina

jich je spí‰e ménû kvalitních. To je kromû ãas-

to banálního a utilitárního fie‰ení dáno také

nedokonãeností pÛvodních zámûrÛ. Obecnû

mÛÏeme fiíci, Ïe více kvalitních celkÛ pochází

ze 60. let, kdy je‰tû nebyl tak siln˘ tlak na ex-

trémní hospodárnost a architekti mûli vût‰í

vliv na realizaci. V 70. a 80. letech se úspora

a prÛmyslová typizace staly urãujícími, a tím

byly pÛvodní my‰lenky avantgardistÛ posunuty

do tak krajní polohy, Ïe by se asi nelíbily ani

tomu nejradikálnûj‰ímu z nich. Pfiesto i v této

dobû vzniklo nûkolik zajímav˘ch celkÛ. 

Co na sídli‰tích chránit? VÏdy se bude jed-

nat o konkrétní situaci, ale obecnû lze fiíci toto:
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� Poznámky

8 Napfi. Václav Hilsk˘, Josef Havlíãek, Jifií Kroha.

9 ·VÁCHA, Rostislav; LÁBUS, Ladislav; KRAUS, David;

VORLOVÁ, Milada. Sídli‰tû – díl druh˘: Stfiízlivû i emocio-

nálnû. Umûní a fiemesla: âasopis pro kulturu prostfiedí.

1998, roã. 39, ã. 4, s. 49–52. ISSN 0139-5815.

10 Jako napfi. Leon Krier. KRIER, Leon. Architecture: 

Choice or Fate. Windsor : Papadakis Dist A C, 1998. ISBN

10 1901092755.

Obr. 5. Praha (Mâ Praha 8), sídli‰tû ëáblice, typick˘ ob-

rázek sídli‰tû, rozlehlé domy v rozlehlé zeleni. (Foto: Maty-

á‰ Kracík, 2015)

Obr. 6. Praha (Mâ Praha 8), sídli‰tû ëáblice, schéma –

schwarzplan. (Kresba: Matyá‰ Kracík, 2015)

Obr. 7. V˘kres v˘chodní fasády domu sídli‰tû Sítná s mezo-

netov˘mi byty, Václav Hilsk˘, Otakar Jurenka, Krajsk˘

projektov˘ ústav v Praze, 1967, realizováno. Archiv sta-

vebního úfiadu v Kladnû, sloÏka k ãp. 3102. (Reprofoto:

Matyá‰ Kracík, 2013)

Obr. 8. Kladno (okr. Kladno), sídli‰tû Sítná, schéma – 

schwarzplan. (Kresba: Matyá‰ Kracík, 2015)
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Na vybran˘ch celcích bychom mûli pfiedev‰ím

zachovávat urbanistickou kompozici vãetnû

koncepce zelenû, nedopustit v˘razné zahu‰Èo-

vání zástavby, úpravy staveb a prostor navrho-

vat s rozvahou a s pfiihlédnutím k celku, neboli

zachovat podobnost v rámci skupin domÛ.

Nûkolikrát jsem sly‰el názor, Ïe se panelové

domy na sídli‰tích nedochovaly v pÛvodní podo-

bû, a Ïe tedy na nich není co chránit. Nutno si

v‰ak uvûdomit, Ïe tûÏi‰tû památkové hodnoty

vybran˘ch sídli‰È spoãívá zejména v jejich urba-

nistickém fie‰ení, pfiípadnû architektufie obãan-

sk˘ch staveb; niÏ‰í autenticita samotn˘ch „pa-

nelákÛ“ nemÛÏe tímto konceptem pfiíli‰ otfiást.

Jak˘m zpÛsobem sídli‰tû chránit? Z hledis-

ka památkového zákona se jako nejvhodnûj‰í

jeví ochrana formou památkové zóny, jejímÏ

obsahem jsou i vefiejné interiéry budov. Co se

t˘ãe úprav jednotliv˘ch objektÛ, lze je brát jako

doãasné, v budoucnu upravitelné do vhodnûj‰í

podoby s moÏn˘m vyuÏitím pÛvodní dokumen-

tace. Pokud jde o otázku „zateplování“ domÛ,

jsem toho názoru, Ïe je moÏné takovou úpravu

provést kvalitnû, s pfiidanou hodnotou. Za

v‰echny kvalitní pfiíklady zmiÀme dílãí úpravy

na sídli‰ti Bohnice v Praze (podle návrhu ar-

chitekta Ladislava Lábuse) nebo nûkteré úpra-

vy na sídli‰ti ëáblice v Praze. Takové úpravy by

mûly dodrÏovat princip urãitého rastru na fa-

sádách, pÛvodnû tvofieného panely, a také za-

chovat ãlenûní fasády ve formû lizén, páso-

v˘ch oken, balkonÛ, lodÏií, mark˘z, voln˘ch

parterÛ apod.

Nutno poznamenat, Ïe pro správné fungování

plo‰né ochrany je nezbytné stanovit plány

ochrany, dle kter˘ch se bude stavební ãinnost

fiídit; bez nich se ochrana stane vágní a pfiíli‰ zá-

vislou na iniciativû a zodpovûdnosti úfiedníkÛ. 

Pro velmi cenné budovy nebo jejich soubory

se samozfiejmû nabízí moÏnost ochrany statu-

sem samostatné kulturní památky. Dále exis-

tuje je‰tû „nepamátkov˘“ zpÛsob ochrany pro-

stfiednictvím stavebních úfiadÛ, respektive

odborÛ územního rozvoje. Ty si mohou nechat

vypracovat napfiíklad regulaãní plány, architek-

tonické návrhy, studie regenerace ãi rÛzné

metodiky pro udrÏení koncepãního rozvoje. Na

toto fie‰ení, jakkoliv slibnû znûjící, se v‰ak ne-

lze dlouhodobû spoléhat, neboÈ se zmûnou

osazenstva úfiadÛ se mûní také názory na roz-

voj a regulace. Tento pfiístup navíc nezaruãuje

soulad s principy památkové péãe.

Sídli‰tû vytipovaná k ochranû

Na následujících fiádcích bych rád pfiedstavil

skupinu peãlivû vybran˘ch památkovû nechrá-

nûn˘ch sídli‰È, která s kolegy z v˘zkumu po-

kládáme za nejhodnotnûj‰í v republice a za-

sluhující ochranu. SnaÏili jsme se o vyváÏené

a objektivní hodnocení v rámci celé republiky.

Zamûfiil jsem se na ryze panelová sídli‰tû, ne-

boÈ ohlednû ochrany funkcionalistick˘ch nebo

„sorelov˘ch“ sídli‰È panuje mezi památkáfii jiÏ

urãitá názorová shoda. Pfiesto bych rád uvedl

nûkolik pfiíkladÛ sídli‰È zdûn˘ch, která se

ochrany dosud nedoãkala. V první fiadû to bude

funkcionalistické „protosídli‰tû“ Zelená li‰ka

v Praze na Pankráci od architektÛ Antonína âer-

ného, Franti‰ka Alberta Libry a dal‰ích, posta-

vené ve 30. letech. Dále pÛjde o celky ve stylu

socialistického realismu. Jedná se zejména

o sídli‰tû v Ostrovû, kde se jiÏ usilovalo o vy-

hlá‰ení památkové zóny, av‰ak marnû. Dále

jsou to celky: Bfiezové hory v Pfiíbrami, Slovany

v Plzni, sídli‰tû Stalinov˘ch závodÛ v Litvínovû,

PodÏatecká v Mostû, Dukla v Pardubicích, nej-

star‰í ãást sídli‰tû Zábfieh v Ostravû (podle ná-

vrhu Jifiího Krohy z poloviny 50. let), sídli‰tû

v Horním Slavkovû ãi Obecniny ve Zlínû. V‰ech-

na tato sídli‰tû by jistû zaslouÏila ochranu ales-

poÀ sv˘ch vybran˘ch partií.

A teì jiÏ k vybran˘m panelov˘m sídli‰tím.

Zaãneme Prahou. Zde jako první pováleãné

sídli‰tû vznikla Solidarita ve Stra‰nicích, budo-

vaná v letech 1947–1949 v rámci pováleãné-

ho hospodáfiského plánu, tzv. dvouletky. Její

návrh vypracovali architekti Franti‰ek Jech, 

Hanu‰ Majer a Franti‰ek Storch, ktefií mûli zku-

‰enosti s v˘stavbou sociálního bydlení mezi

válkami a seznámili se se skandinávskou druÏ-

stevní bytovou v˘stavbou, která je silnû inspiro-

vala. „Solidarita napodobovala skandinávské

modely ve tfiech smûrech: z hlediska stavební

technologie, financování a estetiky.“11 Sídli‰tû

sestává z kombinace jednopatrov˘ch fiadov˘ch
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Obr. 9. Chomutov (okres Chomutov), sídli‰tû Bfiezenecká,

schéma – schwarzplan. (Kresba: Matyá‰ Kracík, 2015)

Obr. 10. V˘‰kové bytové domy na chomutovském sídli‰ti

Bfiezenecká vyuÏívají principÛ Le Corbusierova kolektiv-

ního domu Unité d’habitation v Marseille, jako jsou po-

hledov˘ monolitick˘ Ïelezobeton, mezonetové byty, spoleãné

prostory prádelen apod., matefiská ‰kolka a stfie‰ní terasa.

(Foto: Jaromír âejka, 2015)

Obr. 11. Teplice (okres Teplice), sídli‰tû ·anov 2, schéma –

schwarzplan. (Kresba: Matyá‰ Kracík, 2015)
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domÛ se zahrádkami a tfiípatrov˘ch bytov˘ch

domÛ v fiádkové zástavbû doplnûné vefiejn˘m

prostranstvím a objekty vefiejné vybavenosti.

Co se t˘ãe technologie v˘stavby, lze skuteãnû

hovofiit o panelovém sídli‰ti. Pfiíãné nosné stû-

ny byly sice vyzdûny z tvárnic, obvodové stûny

v‰ak tvofií panely. Panely, speciální vlnité strop-

nice i ãást tvárnic se vyrábûly na stavbû.12 Soli-

darita pfiedstavuje hodnotn˘ doklad prÛkopnic-

kého „dvouletkového“ sídli‰tû. Jde o zásadní

a ojedinûlou realizaci ve v˘voji panelov˘ch síd-

li‰È v âeské republice. DÛleÏitou hodnotu zde

pfiedstavuje celistvost díla, neboÈ sídli‰tû se

podafiilo postavit vãetnû plánované obãanské

vybavenosti (do roku 1961) a zelenû, coÏ se

pro budoucí v˘stavbu sídli‰È stalo bohuÏel v˘ji-

meãnou skuteãností. Více se mÛÏeme doãíst

v nové knize Barbory ·piãákové a kolektivu Síd-

li‰tû Solidarita.13

Dal‰í mimofiádné sídli‰tû v Praze je Invalidov-

na v Karlínû. Toto experimentální sídli‰tû se bu-

dovalo od roku 1958 aÏ do roku 1971, kdy byl

dokonãen hotel Olympik. Experimentální sídli‰-

tû proto, Ïe zde byl vyzkou‰en nov˘ typ strop-

ních panelÛ, a to s rozponem 6 metrÛ na rozdíl

od do té doby pouÏívan˘ch 3,6metrov˘ch rozpo-

nÛ. Tato konstrukce byla zásadní pro zlep‰ení

dispoziãních moÏností bytÛ a stala se základem

pro konstrukãní soustavy T 08 B a VVÚ-ETA hoj-

nû vyuÏívané v 70. a 80. letech. Na návrhu 

Invalidovny se podílela celá fiada architektÛ.

V roce 1958 probûhla urbanistická soutûÏ

uskuteãnûná Státním ústavem pro projektování

v˘stavby Prahy, ze které v roce 1959 vze‰el po-

drobn˘ územní plán autorÛ Franti‰ka ·molíka,

Stanislava Horáka a Jifiího Novotného. Hlavními

architekty jednotliv˘ch staveb se stali Josef Po-

lák a Vojtûch ·alda z PraÏského projektového

ústavu, ktefií se o práci podûlili s fiadou dal‰ích

kolegÛ. Invalidovna patfií do skupiny sídli‰È, kte-

rá jsme ve projektu nazvali „krásn˘mi“. Jde

o celky z 60. let plné novátorství, optimismu,

realizovan˘ch architektonick˘ch vizí a brusel-

ského stylu, neÏ nastoupil diktát produkce

kvantity na úkor kvality v 70. letech. Na Invali-

dovnû oceÀujeme zajímavou urbanistickou

skladbu, které je dosaÏeno kombinací rÛzn˘ch

deskov˘ch domÛ akcentovan˘ch dvojicí vûÏo-

v˘ch domÛ se zakfiiven˘mi pergolami na stfie‰-

ní terase. Nachází se zde také zmínûn˘ velmi

cenûn˘ a dnes jiÏ památkovû chránûn˘ hotelo-

v˘ dÛm s plasticky tvarovanou hliníkovou fasá-

dou. Invalidovna není pouze vydafien˘ experi-

ment stavební technologie, ale také kvalitní

architektonick˘ soubor doplnûn˘ v˘tvarn˘mi dí-

ly. K padesátému v˘roãí dokonãení první etapy

Invalidovny vy‰la kniha Ladislava Zikmunda-

-Lendera a kolektivu Experimentální sídli‰tû In-

validovna.

Sídli‰tû ëáblice je dal‰ím praÏsk˘m celkem

zafiazen˘m do na‰eho v˘bûru. Je souãástí tzv.

Severního mûsta, které obsahuje na v˘chodû

je‰tû sídli‰tû Prosek a na západû Bohnice.

ëáblice jsou v˘jimkou, neboÈ se zde architek-

tu Viktoru Tuãkovi podafiilo prosadit fie‰ení,

které se jinde kvÛli úsporám a diktátu staveb-

ních podnikÛ prosadit nepodafiilo; bylo to,

krom jiného, dáno také jeho stranickou pfií-

slu‰ností.14 Nalezneme zde domy stojící na

„le corbusierovsk˘ch“ pylonech umoÏÀujících

voln˘ parter s prÛchody, technick˘mi a vstup-

ními prostory. V prosklen˘ch vstupních halách

na‰la umístûní v˘tvarná díla. Pozdûji byly do

pfiízemí vestavûny obchody. Také poslední,

ustupující patra jsou nebytová, pÛvodnû vyuÏí-

vaná jako prádelny, su‰árny a podobnû. Byty

obsahují buì lodÏii, nebo francouzská okna.

Sídli‰tû ëáblice se zaãalo stavût roku 1969,

dokonãeno bylo v roce 1977. Pokud se o pa-

nelov˘ch sídli‰tích mluví jako o stavbách bez

architektury, není to pfiípad ëáblic; zde na prv-

ní pohled zaujme voln˘ parter, razantní „lizéno-

vé“ ãlenûní pater s byty a ustupující poslední

patra deskov˘ch domÛ. K hodnotám sídli‰tû

patfií jasn˘ urbanistick˘ rozvrh okrskÛ, bohatá

skladba bytov˘ch domÛ, nalezneme zde desko-

vé, terasové i v˘‰kové domy s atypicky roz‰ífie-

n˘mi spodními patry a v neposlední fiadû se

jedná o mimofiádnû kvalitní návrh zelenû, kter˘

ocenili pracovníci UNESCO pfii náv‰tûvû âesko-

slovenska v 70. letech.15

Nyní se pfieneseme do Stfiedoãeského kraje,

do Kladna, kde kromû zmínûného a památkovû

chránûného sídli‰tû Vítûzného února leÏí v˘-

znamné sídli‰tû Sítná budované od roku 1965

podle návrhu zku‰eného t˘mu architektÛ Václava

Hilského, Otakara Jurenky a Jifiího Náhlíka z Kraj-

ského projektového ústavu v Praze. Meziváleãn˘

funkcionalista Václav Hilsk˘ se problematice by-
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11 ZARECOR, Kimberly Elman. Solidarita v mezinárodním

kontextu. In ·PIâÁKOVÁ, Barbora (ed.). Sídli‰tû Solidarita.

Kostelec nad âern˘mi lesy : Archiv v˘tvarného umûní, o. s.,

2014. S. 72. ISBN 978-80-905744-2-7.

12 JANEâKOVÁ, Michaela. Prefabrikace, nástroj moderní

v˘stavby. In ·PIâÁKOVÁ, B., cit. v pozn. 11. S. 93–112.

ISBN 978-80-905744-2-7.

13 ·PIâÁKOVÁ, B., cit. v pozn. 11.

14 SEDLÁKOVÁ, Radomíra. Bytová politika a stavebnictví

v âSSR. In MRÁâKOVÁ, Markéta; ·IMONOVÁ, Barbora;

VEJVODA, Viktor (ed.). Legenda o sídli‰ti. Praha : Akade-

mie v˘tvarn˘ch umûní, 2014. S. 78. ISBN 978-80-87108-

-53-6.

15 Informaci o náv‰tûvû pracovníkÛ UNESCO se ale bohu-

Ïel nepodafiilo ovûfiit. Informace je uvedena na: https:

//cs.wikipedia.org/wiki/Kobylisy [cit. 15. záfií 2015].

Obr. 12. Hradec Králové (okres Hradec Králové), sídli‰tû

Labská kotlina 2. Atypick˘ deskov˘ dÛm s pavlaãemi na se-

verní fasádû pfiístupn˘mi nikoliv pfiímo z bytÛ, ale z cho-

deb. (Foto: Jan Rasch, 2014)

Obr. 13. Hradec Králové (okres Hradec Králové), sídli‰tû

Labská kotlina 2, schéma – schwarzplan. (Kresba: Matyá‰

Kracík, 2015)
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tov˘ch domÛ vûnoval od konce 20. let. Jde

o dal‰í „krásné“ sídli‰tû 60. let, se v‰ím, co

k nûmu patfií. Celek se rozkládá na západ od no-

vého sítenského námûstí, které mûlo slouÏit ja-

ko nové centrum s bohatou obãanskou vybave-

ností (obchody, hotel, sídlo Okresního v˘boru

KSâ, kulturní dÛm). Sítná je pfiíkladem vytfiíbe-

ného urbanistického i architektonického díla

stojícího na mezinárodních modernistick˘ch ide-

álech o novém mûstû. Kromû pestr˘ch a kvalit-

ních vefiejn˘ch budov zde nalezneme i vzácnou

specialitu ãesk˘ch sídli‰È v podobû dvojice do-

mÛ s mezonetov˘mi byty, v prvním pfiípadû do-

konce s obchodním parterem. Díky své kom-

plexnosti a dodrÏení pÛvodního konceptu, navíc

s nesporn˘mi architektonick˘mi kvalitami, pro

nás Sítná pfiedstavuje cenn˘ soubor. 

K lokalitám s nejvût‰í koncentrací sídli‰È

v âR patfií Ústeck˘ kraj; zde se do v˘bûru do-

staly obytné celky Bfiezenecká v Chomutovû

a ·anov 2 v Teplicích. Sídli‰tû Bfiezenecká leÏí

v severov˘chodní ãásti Chomutova mezi v˘pa-

dovkou na Most a ulicemi Bfiezenecká a 17. lis-

topadu. Navrhli ho architekti Ateliéru 2 Kraj-

ského projektového ústavu v Ústí nad Labem

Rudolf Bergr, Vladislav Valou‰ek, Franti‰ek Ma-

chaã a Vladislav Stelzig v letech 1967–1969,

realizace probíhala 10 let od roku 1970. Síd-

li‰tû tvofií dva okrsky nepravidelného pÛdory-

su, z nichÏ jiÏní pfiipomíná ‰estiúhelník; vyme-

zují je zalamující se osmipodlaÏní deskové

panelové domy. Mezi okrsky architekti situova-

li obãanskou vybavenost. Do obou celkÛ byla

pÛvodnû navrÏena trojice experimentálních

domÛ, realizace se doãkala pouze jiÏní ãást.

Vzhledem k poÏadavku velké hustoty zastavû-

ní architekti namísto hust‰í zástavby typov˘mi

panelov˘mi domy zvolili variantu tfií osmnácti-

podlaÏních experimentálních domÛ rovnomûr-

nû paprskovitû uspofiádan˘ch ve stfiedu okrs-

ku. Trojici domÛ spojuje objekt restaurace

a sluÏeb na pÛdorysu ‰estiúhelníka. Jedná se

o pfiímou inspiraci Le Curbusierov˘m domem

kolektivního typu Unité d’habitation, neboÈ

své místo zde na‰ly pohledov˘ monolitick˘ Ïe-

lezobeton (i kdyÏ zde doplnûn˘ prefabrikovan˘-

mi stropními panely), mezonetové, dokonce

i tfiípodlaÏní byty, spoleãné prostory prádelen,

su‰áren a kluboven, matefiská ‰kolka a stfie‰ní

terasa. Kromû zcela ojedinûl˘ch experimentál-

ních domÛ je sídli‰tû Bfiezenecká zajímavé také

tím, Ïe jde o pfiíklad podobn˘ tzv. pásovému ãi

lineárnímu mûstu,16 kdy podél hlavní komuni-

kace leÏí na jedné stranû obytná zóna a na dru-

hé stranû klidová zóna zelenû. Památková hod-

nota spoãívá v ojedinûlé reflexi brutalistní

architektury v kombinaci se zajímav˘m a ojedi-

nûl˘m urbanismem. 

Teplické sídli‰tû ·anov 2 navrhli pfiední libe-

reãtí architekti Miroslav Masák, Otakar Binar,

Jifií Svoboda a Pavel ·vancer mezi léty 1963

a 1967, v˘stavba probíhala od roku 1965 do

roku 1978. Soubor leÏí na v˘chodním okraji

mûsta, na úpatí kopce Doubravka. Tvofií jej

skupina osmipodlaÏních bytov˘ch panelov˘ch

domÛ typu T 08 B sdruÏen˘ch do organicky

tvarovan˘ch dvojic. Toto fie‰ení odráÏí dobov˘

my‰lenkov˘ proud pomalu se odklánûjící od

modernismu a racionálního funkcionalismu,

zároveÀ je toto fie‰ení v ãeskoslovenském

kontextu velmi vzácné. „Zde se stejnû jako v ji-

n˘ch projektech tohoto období projevila v‰eo-
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16 Jak ho definoval sovûtsk˘ komunistick˘ urbanista Ni-

kolaj Alexandroviã Miljutin ve své knize z roku 1931: MIL-

JUTIN, Nikolaj Alexandroviã. Socgorod: otázky stavby soci-

alistick˘ch mûst: základy racionelního plánování nov˘ch

sídli‰È v SSSR. Praha : b. n., 1931. Bez ISBN.

Obr. 14. Pardubice (okres Pardubice), sídli‰tû Polabiny, 

1. okrsek, schéma – schwarzplan. (Kresba: Matyá‰ Kracík,

2014)

Obr. 15. Pardubice (okres Pardubice), sídli‰tû Polabiny, 

1. okrsek, DruÏstevní ulice, elegantní panelov˘ dÛm s páso-

v˘mi okny i v suterénu. (Foto: Jaromír âejka, 2014)

Obr. 16. Pardubice (okres Pardubice), postmodernistické

„mikrosídli‰tû“ Da‰ická. (Foto: Jaromír âejka, 2014)
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becná snaha navrátit do rozvolnûn˘ch obytn˘ch

celkÛ mûstotvorné prvky, jak˘mi byly shromaÏ-

ìovací prostory námûstí ãi jiné zástavbou 

obklopené prostranství, která obyvatelÛm zaji‰-

Èovala psychologickou pohodu bezpeãí ãi ohra-

niãenosti v sevfiené struktufie. V tomto pfiípadû

takov˘ prvek supluje prostor atria nákupního

stfiediska Hvûzda Jifiího Svobody.“17 Dominan-

tou centra sídli‰tû se stal dÛm hotelového byd-

lení navrÏen˘ Miroslavem Masákem. V˘‰ková

dominanta centra se stala typick˘m prvkem

sídli‰È 60. let. âasto slouÏila právû pro rÛzné

formy hotelového bydlení. Zde jde o variaci na

téma kolektivní bydlení, kdy byt naplÀuje pouze

nejzákladnûj‰í potfieby jako spaní a hygiena,

stravování ãi praní prádla se mûlo odehrávat ve

spoleãn˘ch prostorách. Díky pouÏití speciální

ocelové konstrukce zavû‰ené na betonov˘ hra-

nol bylo dosaÏeno variabilního uspofiádání dis-

pozic. PfiestoÏe se dÛm nepodafiilo realizovat

v pÛvodní navrÏené podobû, jedná se o nad-

prÛmûrné sídli‰tní dílo. I kdyÏ se nerealizoval

experimentální objekt relaxaãních lázní a s tím

související studie kultivace vefiejného prostoru,

pfiedstavuje soubor ·anov 2 památkovû cenn˘

a architektonicky zajímav˘ doklad pfiedstav

a snah v˘znamn˘ch tvÛrcÛ 60. let. 

Dále zamífiíme do Hradce Králové, a to na

sídli‰tû Labská kotlina 2, budované v letech

1965–1979 podle návrhu kolektivu architektÛ

královéhradeckého Stavoprojektu pod vede-

ním Bfietislava Petránka. Soubor leÏí v jihozá-

padní ãásti mûsta pfii mûstském okruhu a Ra-

‰ínovû tfiídû poblíÏ Labe a sestává ze dvou

okrskÛ, prvního pfii ulici Baarovû a druhého pfii

Jungmannovû. První, severní okrsek navazuje

na zmínûné do památkové zóny zahrnuté síd-

li‰tû Labská kotlina 1 z pfielomu 50. a 60. let

20. století. Na lapidární fiádkovou zástavbu

zde navazuje fiada osmi razantních dvanáctipat-

rov˘ch domÛ na podnoÏích, z nichÏ jiÏní dva ob-

sahují mezonetové byty. Teprve v jiÏním okrsku,

jak sám autor popisuje, do‰lo k plnému rozvi-

nutí sídli‰tního principu, v tomto pfiípadû do

skuteãnû velkorysé polohy. Ambicí architekta

Petránka bylo dosáhnout v˘razné kompozice,

uplatÀující se v pohledech a reagující na rozleh-

lou polabskou krajinu, která si dle jeho slov pfií-

mo fiíká o velké mûfiítko.18 V oné v˘razné kom-

pozici na‰lo uplatnûní devût typÛ bytov˘ch

domÛ, od drobn˘ch ãtyfipodlaÏních, bodov˘ch

domÛ pfies dlouhé deskové rÛzn˘ch v˘‰ek, v˘‰-

kové na podnoÏi aÏ po raritní sedmnáctipodlaÏ-

ní „mrakodrapy“. Tato bohatá skladba bytov˘ch

panelov˘ch domÛ a objektÛ obãanské vybave-

nosti vytváfií pozoruhodn˘ pfiíklad moderního

sídli‰tû. Toto sídli‰tû se v na‰em v˘bûru objevi-

lo právû díky své zajímavé urbanistické kompo-

zici. Pro architekta Bfietislava Petránka pfiedsta-

vovala Labská kotlina 2 stûÏejní dílo profesní

kariéry, za které získal mnohá ocenûní doma

i v zahraniãí.

K nejkvalitnûj‰ím ãtvrtím v Pardubicich z hle-

diska architektonického i kvality bydlení patfií

sídli‰tû Polabiny. Jde o rozsáhl˘ celek sestáva-

jící z pûtice okrskÛ, z nichÏ se pro památkovou

ochranu nejvíce hodí okrsek první, nejstar‰í.

Polabiny zaujímají severní ãást mûsta za fiekou

Labe. První okrsek se nachází v severov˘chod-

ní ãásti mezi ulicemi Bûlehradskou, Kosmo-

nautÛ, Podûbradskou a Hradeckou. Tvofií ho

rÛznû orientovaná fiádková zástavba schodi‰Èo-

v˘mi bytov˘mi domy v tfií- aÏ osmipatrov˘ch vari-

antách. První okrsek dobfie dokumentuje v˘voj

prefabrikace. Zpoãátku zde do‰lo k pouÏití typÛ

T O2 B a T O3 B z ciheln˘ch klokopanelÛ, poté

se pfie‰lo na systém HK, coÏ je krajská varian-

ta typu T 08 B. Kromû toho byl v prvním okrsku

postaven experimentální objekt T 07 B v kera-

mické variantû jako první v âeskoslovensku.

Okrskové centrum leÏí pfiibliÏnû uprostfied, tvofií

ho dvojice jednopatrov˘ch objektÛ vytváfiejících

otevfiené „námûstí“. Hlavní vstup do okrsku

z Bûlehradské ulice akcentuje jedenáctipatro-

v˘ vûÏov˘ dÛm. Polabiny jako celek patfií do

skupiny „krásn˘ch“ sídli‰È 60. let, pfiiãemÏ je-

jich první okrsek má nejvût‰í vypovídací hod-

notu. Polabiny jsou také zajímavé a cenné tím,

Ïe do‰lo v zásadû k udrÏení pÛvodního kon-

ceptu Jana Krásného z roku 1958, pfiestoÏe

se sídli‰tû stavûlo aÏ do roku 1980. Sociolog

Jifií Musil ve své knize Lidé a sídli‰tû z roku

1985 napsal: „Pardubické Polabiny patfií ne-

pochybnû k urbanisticky nejzávaÏnûj‰ím fie‰e-

ním obytn˘ch souborÛ ‰edesát˘ch let.“19

Druh˘ pfiedstavovan˘ pardubick˘ soubor, síd-

li‰tû Da‰ická, je velkou specialitou na poli pa-

nelové produkce. Nachází se v˘chodnû od

centra mûsta v ulicích Da‰ická, Spojilská

a Luãní. Sestává z trojice bytov˘ch domÛ fiaze-

n˘ch podél ulic doplnûn˘ch dvûma objekty ob-

ãanského vybavení. Mezi bytov˘mi a obãansk˘-

mi domy byla navrÏena pû‰í zóna jakoÏto hlavní

kompoziãní osa. Toto „mikrosídli‰tû“ vzniklo

v letech 1988–1989 podle projektu architekta

Pavla Malefie, vedoucího ateliéru A21 pardubic-

ké poboãky královéhradeckého Stavoprojektu,

kter˘ se mu s kolegy vûnoval od roku 1979.

DÛvodem zafiazení do na‰eho v˘bûru je v˘ji-
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� Poznámky

17 ZOJANCOVÁ, Jana. Sídli‰tû ·anov 2, Teplice. Pasport

vytvofien˘ v rámci v˘zkumu sídli‰È, zatím nepublikováno.

18 Strojopis PrÛvodní zpráva k podrobnému územnímu

plánu sídli‰tû Labská 2 – Faráfiství v Hradci Králové, sloÏ-

ka Labská kotlina, s. 7 a 8. Archiv Útvaru hlavního archi-

tekta HK.

19 MUSIL, Jifií. Lidé a sídli‰tû. Praha : Svoboda, 1985.

ISBN: 25-022-85. Obrazová ãást za s. 112.

Obr. 17. Brno (okres Brno-mûsto), sídli‰tû Lesná, deskov˘

panelov˘ dÛm. (Foto: Jaromír âejka, 2015)

Obr. 18. Brno (okres Brno-mûsto), sídli‰tû Lesná, schéma –

schwarzplan. (Kresba: Matyá‰ Kracík, 2015)
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meãná architektura budov, které bylo dosaÏe-

no pouÏitím atypové prefabrikované panelové

konstrukce. Její pÛdorysn˘ základ tvofií licho-

bûÏník, kter˘ vytváfií plastickou fasádu doplnû-

nou ‰ed˘m keramick˘m obkladem. Díky ne-

stejné podlaÏnosti jednotliv˘ch sekcí, pouÏití

stfie‰ních atik a pÛvodnû ãerven˘ch rámÛ

oken je v˘sledkem v˘razná a kvalitní architek-

tura v intencích postmoderny, která se zcela

vymyká panelové „nearchitektufie“. Pavel Ma-

lefi získal za projekt sídli‰tû první místo v sou-

tûÏi âeské komise pro vûdeckotechnick˘ a in-

vestiãní rozvoj v kategorii Nejlep‰í projekt roku

1986. Jedná se o nejmlad‰í sídli‰tû vytipova-

né k ochranû.

Sídli‰tû Lesná v Brnû, asi nejlépe hodnoce-

n˘ soubor v âR, nemÛÏe v na‰em v˘bûru chy-

bût. Nachází se v severní ãásti mûsta a vyme-

zuje ho OkruÏní ulice. Lesnou navrhli architekti

Franti‰ek Zounek, Viktor Rudi‰, Ladislav Volák

a Miroslav Dufek s ‰irok˘m kolektivem v letech

1960–1961, realizace probíhala od roku 1962

do roku 1973. Autofii zvolili cestu men‰ího po-

ãtu rozsáhl˘ch objektÛ s velk˘mi rozestupy, 

v˘hledy a osvûtlením reagujícím na pfiírodní

podmínky, doplnûn˘ch kobercovou zástavbou

bodov˘mi domy. Lesná sestává ze ãtvefiice

okrskÛ s vlastním obãansk˘m vybavením. Au-

tofii se inspirovali skandinávsk˘mi sídli‰ti,

speciálnû finskou Tapiolou.20 Nápad vyhlásit

Lesnou památkovou zónou není nov˘. Archi-

tekt Viktor Rudi‰ podal v roce 2004 návrh na

památkovou ochranu, podnítily ho k tomu pro-

bíhající nevhodné úpravy sídli‰tû. Tím se od-

startovala kauza s fiadou vyjádfiení Národního

památkového ústavu i Rady obãanské iniciati-

vy Lesná volajících po vyhlá‰ení památkové

zóny. Ministerstvo kultury v‰ak dodnes Ïádos-

ti nevyhovûlo. K hlavním argumentÛm ochrany

sídli‰tû patfií lapidární hmotová skladba byto-

v˘ch domÛ podle funkcionalistick˘ch pfiedstav,

mnoÏství a kvalita zelenû nebo dopravní ob-

sluÏnost z okruÏní komunikace pfii zachování

centrálního klidového prostoru. V neposlední

fiadû vyniká Lesná úrovní v˘tvarné v˘zdoby od

pfiedních ãeskoslovensk˘ch umûlcÛ.

Nakonec se zastavme ve Zlínû. V této líhni

moderní architektury vyrostlo mimofiádnû v˘-

znamné sídli‰tû, nesoucí název JiÏní Svahy.

LeÏí v severní ãásti mûsta, na svazích Mlad-

covsk˘ch kopcÛ, kolem ulice OkruÏní. Na‰eho

zájmu se t˘ká první etapa stavûná v letech

1970–1980 podle návrhu Jifiího Gfiekorãíka,

·ebestiána Zelina a dal‰ích. Zde je asi spí‰e

neÏ o konceptu modernistického mûsta lépe

hovofiit o rozvinutí my‰lenky zahradního mûsta,

ve Zlínû dobfie známého.21 Nenalezneme zde

proto rozlehlé plochy zelenû ãi monumentální

„námûstí“. Na zlínskou tradici architektura pa-

nelov˘ch domÛ navazuje také neobvykl˘m pou-

Ïitím pohledov˘ch ciheln˘ch páskÛ. Kvalita

sídli‰tû v‰ak nespoãívá pouze v jakémsi regio-

nalismu, ale pfiínos lze vidût i v pestré skladbû

architektonicky kvalitních bytov˘ch i obãan-

sk˘ch staveb. Na JiÏních Svazích nalezneme

domy bodové, lodÏiové tvaru písmene L, chod-

bové, terasové a hlavnû dominantu celého

sídli‰tû – atypick˘ ãtrnáctipatrov˘ segmentov˘

dÛm, kter˘ pÛvodnû slouÏil jako ubytovna. Síd-

li‰tû JiÏní Svahy údajnû ocenili pracovníci

UNESCO pfii náv‰tûvû âeskoslovenska v roce

1981 jako jedno z nejlep‰ích v republice.22

âlánek vznikl v rámci v˘zkumného projektu

Panelová sídli‰tû v âeské republice jako sou-

ãást mûstského Ïivotního prostfiedí: Zhodno-

cení a prezentace jejich obytného potenciálu

(kód projektu (DF13P01OVV018), financova-

ného z Programu aplikovaného v˘zkumu a v˘-

voje Národní a kulturní identity (NAKI).
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Obr. 19. Zlín (okres Zlín), sídli‰tû JiÏní Svahy, panorama

souboru. (Foto: Jan Rasch, 2014)

Obr. 20. Zlín (okres Zlín), sídli‰tû JiÏní Svahy, 1. etapa,

schéma – schwarzplan. (Kresba: Matyá‰ Kracík, 2015)

� Poznámky

20 ZADRAÎILOVÁ, Lucie. Brnûnská Tapiola. In Brno v mi-

nulosti a dnes: sborník pfiíspûvkÛ k dûjinám a v˘stavbû Br-

na. Brno : Archiv mûsta Brna, 2013. Sv. 26, s. 215–260.

ISSN 0524-689X.

21 Srov. NOVÁK, Pavel. Zlínská architektura: 1950–2000,

2. díl. Zlín : POZIMOS, 2008. ISBN 978-80-254-3216-7.

S. 22–45.

22 Informaci o ocenûní UNESCO se bohuÏel nepodafiilo

ovûfiit. Uvedena je na: https://www.zlin.eu/jizni-svahy-cl-

-1704.html [cit. 15. záfií 2015].
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