
V‰echny debaty o budoucnosti Staromûstské-

ho námûstí, aÈ vefiejné nebo ãistû odborné,

budou asi vÏdy naráÏet na stejné úskalí – je to

téma, ke kterému lze jen obtíÏnû pfiistupovat

objektivnû a nezaujatû. Na Staromûstském

námûstí se totiÏ ãeské dûjiny zkoncentrovaly

do obzvlá‰È silného roztoku, kter˘ není moÏné

vypít najednou. Témûfi kaÏdé vítûzství ãi trau-

ma na‰í historie – od tragick˘ch pobûlohor-

sk˘ch poprav k rozpustil˘m hokejov˘m osla-

vám – se na tomto prostoru nûjak podepsalo,

ãasto dost ne‰Èastnû; jeho souãasná podoba

a vyuÏití jsou navíc z mnoha dÛvodÛ neuspo-

kojivé. Námûstí je proto uÏ z podstaty spojeno

s mnoha vrstvami sentimentu, kter˘ pfiitom

má, jako v pfiípadû mariánského sloupu, pfie-

kvapivou sílu na základû starobyl˘ch kfiivd roz-

dûlit PraÏany do nesmifiiteln˘ch táborÛ. KdyÏ

k tomu navíc pfiipoãteme skuteãnost, Ïe vní-

mání námûstí a pfiístup k nûmu se s kaÏdou

generací trochu promûní (v˘mluvnû o tom

svûdãí dosavadní série architektonick˘ch sou-

tûÏí), vyjde nám z toho závûr, Ïe Staromûstské

námûstí je zanedbané a skomírající jen nave-

nek. V rovinû interpretace a hledání jeho iden-

tity jde naopak o prostor, kde je Ïivota, ale ta-

ké tápání a hledání aÏ aÏ.1
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H l a v o l am ,  n a  k t e r ˘  j e  t fi e b a  v í c e  ã a s u .  
Nûko l i k  p o z n ámek  k d i s k u s i  o b u dou c no s t i  
S t a romûs t s k é ho  n ámûs t í

Jakub BACHTÍK

AN O TA C E :  Tento esej je polemick˘m pfiíspûvkem k debatû o dostavbû a rekonstrukci námûstí. Jeho cílem je upozornit 
na problematické roviny ideje návratu ke stfiedovûké podoby radnice, a to jak z pohledu památkového tak urbanistického.
Vûnuje se také hodnocení ãasto zmiÀovan˘ch zahraniãních pfiíkladÛ a pfiedloh a v závûru se snaÏí vysvûtlit, proã dostavba 
Staromûstského námûstí za stávajících podmínek není na pofiadu dne. 

� Poznámky

1 Víceménû v‰echny hlavní názorové pfiístupy k budouc-

nosti námûstí z hlediska památkovû architektonického

(byÈ s v˘raznou pfievahou zastáncÛ rekonstrukãního pfiístu-

pu) zachycuje poslední obsáhlá debata o Staromûstském

námûstí, na které se se‰li zástupci v‰ech sloÏek dotãené

odborné vefiejnosti – 3. Beseda Revue Beau! z 5. kvûtna

2011. Podrobn˘ zápis redigovan˘ Tomá‰em Víchem a Mar-

tinem Horáãkem je dostupn˘ na WWW: http://www.archi-

web.cz/blog.php?blog_id=54177&id_article=152 [cit. 22.

ãervna 2015]. 

Obr. 1. Praha-Staré Mûsto (Mâ Praha 1), Staromûstské

námûstí – pohled na historickou (?) budovu radnice. Foto-

grafie F. Fridricha z doby kolem roku 1870. Muzeum hl.

m. Prahy, inv. ã. H 135 988. (Reprofoto: Muzeum hl. 

m. Prahy)
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Jin˘mi slovy, ve vztahu ke Staromûstskému

námûstí se dnes nacházíme v pozici, kdy je

velmi o‰emetné pfiicházet s definitivními plány

na jeho budoucnost a kdy Ïádná z odpovûdí

nemÛÏe b˘t s klidn˘m svûdomím oznaãena za

objektivnû správnou. Pfiesto se takové zdánli-

vû definitivní varianty objevují. Zejména idea

rekonstrukce námûstí v jeho historické podo-

bû s gotickou radniãní frontou (pfiípadnû ales-

poÀ my‰lenka dostavby samotné parléfiovské

radnice) je zastánci prezentovaná jako odbor-

nû nezávislé, „vûdecké“ fie‰ení, které z desí-

tek let pokusÛ vychází jako jediná moÏná, ne-

sporná varianta.2 Domnívám se ale, Ïe takové

hodnocení je pfiedãasné a ponûkud pfiehnané,

a Ïe i tato varianta stále zÛstává nikoliv nej-

lep‰ím ani nejhor‰ím, ale prostû jedním

z moÏn˘ch fie‰ení. Pokusím se vysvûtlit proã.

Radnice ve mûstû duchÛ

V prvé fiadû je tfieba pfiedeslat, Ïe celá otáz-

ka dalece pfiesahuje rozmûr památkov˘ a umû-

leckohistorick˘ a nelze na ni získat uspokojivou

odpovûì bez ‰ir‰ích, v tomto pfiípadû aÏ celo-

mûstsk˘ch souvislostí. Jejich zapoãtení totiÏ v˘-

raznû mûní perspektivu celého problému. V pr-

vé fiadû se bude odli‰nû jevit jeho naléhavost.

Z hlediska celopraÏského urbanismu se totiÏ

dostavba Staromûstského námûstí nejeví jako

aktuální nebo prvofiad˘ praÏsk˘ problém, na

kter˘ by se mûli architekti a urbanisté sou-

stfiedit. Tím nechci fiíci, Ïe je jedno, jak ná-

mûstí dopadne, ani nemám v úmyslu zpochyb-

Àovat váÏnost problému a míru odpovûdnosti,

se kterou je k nûmu potfieba pfiistupovat. V re-

alitû Prahy roku 2015 ale prostû není rehabili-

tace Staromûstského námûstí na pofiadu dne.

Praha má v této oblasti daleko základnûj‰í

problémy a dÛleÏitûj‰í otázky k fie‰ení. Mûsto

se teprve uãí svÛj urbanistick˘ v˘voj plánovat

koncepãnû a ve spolupráci s odbornou i ‰iro-

kou vefiejností. Stále naléhavûji musí fie‰it no-

vé i dlouhou neãinností zdûdûné problémy, ja-

ko jsou Ïivelnû zastavovaná rozvojová území,

dopady budování mûstského okruhu na orga-

nismus mûsta, developerská v˘stavba nov˘ch

ãtvrtí apod. Jako prvofiadá a dosud zanedbá-

vaná otázka se také ukazuje kvalita vefiejného

prostoru a péãe o nûj – nejde jen o námûstí

Staromûstské, víceménû Ïádné z námûstí

v centru mûsta nefunguje jako kvalitní a plno-

hodnotn˘ vefiejn˘ prostor. Z pohledu v‰ech

tûchto velk˘ch urbanistick˘ch úkolÛ se situace

Starého Mûsta, tedy stabilizované a fiídce

obydlené oblasti historického jádra, jeví jako

ménû naléhavá. 

Stejnû to ale vypadá i z hlediska památkové

péãe v Praze. Mûsto dosud nemá platné regu-

lace, které by chránily jeho nejcennûj‰í lokali-

ty. Neexistuje vlastnû ani jasná spoleãenská

shoda na tom, Ïe právû historické dûdictví je

klíãová hodnota Prahy a Ïe jeho ochrana je pr-

vofiad˘m vefiejn˘m zájmem: v PraÏské komu-

nální politice se stále pouÏívá protipamátková

rétorika, dochází zde pravidelnû k památko-

v˘m excesÛm, nedodrÏují se závazky vÛãi

UNESCO a stále Ïivé jsou úvahy o omezení

rozsahu zdej‰í plo‰né památkové ochrany.3

Praha je zkrátka dodnes mûstem, které si své

památkové hodnoty neváÏí. Dostavba námûstí

se z tohoto hlediska jeví jako „luxusní pro-

blém“, na jehoÏ zodpovûdné fie‰ení zatím

mûsto není pfiipraveno.

Je ale je‰tû jeden, mnohem dÛleÏitûj‰í dÛ-

vod, proã se na definitivní rozhodnutí o Staro-

mûstském námûstí mÛÏe – a mûlo by – po-

ãkat. Námûstí dnes postrádá jasnou identitu

a pfiípadná dostavba obsah. Jen tûÏko je ale

moÏné pfiipravovat rehabilitaci námûstí, kdyÏ

není jasné proã, pro koho, za jak˘m úãelem

a posláním. Pouhé zacelení mûstsk˘ch jizev je

jako dÛvod málo, alespoÀ pokud se nechce-

me spokojit s budováním ka‰írovan˘ch kulis –

jinak pfiece bude vypadat projekt radnice, ji-

nak ‰koly, jinak obchodního domu. V otázce,

co má vlastnû na námûstí b˘t a jakou to má

v rámci mûsta hrát roli, zkrátka musíme mít

jasno dfiív, neÏ se pustíme do malování projek-

tÛ. Bylo by pfiece ponûkud ironické, kdyby

mûsto pod dohledem odborníku mûlo vybudo-

vat prázdnou skofiápku, do které by pak deve-

lopersky shánûlo nájemce. 

Jak uÏ bylo fieãeno, cel˘ problém se navíc

net˘ká pouze obsahu novû postavené radniãní

budovy ãi Krennova domu (o jejichÏ pfiípadné

vyuÏití zatím Ïádná instituce neprojevila váÏn˘

zájem!), ale zahrnuje v sobû Staré Mûsto jako

takové. Okolí Staromûstského námûstí je

dnes turistick˘m ghettem, mûstem duchÛ, je-

hoÏ Ïivotabûh neurãuje nevelká komunita stá-

l˘ch obyvatel, ale intenzivní a vnûj‰ími projevy

dosti agresivní turistick˘ byznys. Nevypadá to

navíc, Ïe by se tato situace mûla mûnit, jak

svûdãí napfiíklad nedávné schválení dal‰ího

velkokapacitního luxusního hotelu U SixtÛ

v Celetné ulici. Úvahy o budoucnosti námûstí

tím ale dostávají komplikované pozadí: Chce-

me provést jeho rehabilitaci, abychom vybudo-

vali kulisu pro turistické v˘pravy? Nebo nám

jde spí‰ o to, vytvofiit Ïivé a smysluplnû fungu-

jící centrum historického jádra? Pokud má pla-

tit druhá moÏnost, bude potfieba pfied vlastní

promûnou námûstí provést nûkolik dobfie pro-

my‰len˘ch krokÛ celomûstského v˘znamu (ze-

jména k podpofie trvalého bydlení v lokalitû).
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Obr. 2. Berlín (Nûmecko), rozestavûné torzo tzv. Berlín-

ského zámku – historická kopie, nebo moderní novostavba?

(Foto: Jakub Bachtík, 2014)

� Poznámky

2 Dostavba radniãního bloku v gotické podobû (ale bez

Krennova domu) je jako preferovaná varianta uvedena ta-

ké v oficiální metodice NPÚ. KIBIC, Karel; KUâA, Karel;

KUâOVÁ, Vûra. Novostavby v památkovû chránûn˘ch síd-

lech. Praha : Národní památkov˘ ústav – ústfiední praco-

vi‰tû, 2004. ISBN 80-86234-54-1. S. 148–151. 

3 Dokonce i jinak nadûjnû fungující Institut plánování

a rozvoje Prahy téma historické hodnoty mûsta ignoruje,

respektive neví si s ním pfiíli‰ rady. K diskusi o pfiipravova-

né novele PraÏsk˘ch stavebních pfiedpisÛ, které má IPR

na starosti, napfiíklad nebyl oficiálnû pozván ani jeden zá-

stupce památkové péãe. RovnûÏ koncept pfiipravovaného

Metropolitního plánu bere historickou hodnotu mûsta na

vûdomí zatím jen velmi okrajovû.

2



Dnes je pfiitom zfiejmé, Ïe shoda na tom, kam

by tyto kroky mûly vést a jak˘m zpÛsobem je

uskuteãnit, se bude hledat velmi tûÏko, proto-

Ïe v Praze dosud neexistuje kontinuální a mo-

derovaná vefiejná debata o dal‰ím rozvoji pa-

mátkové rezervace. Bezradnost pfii zacházení

s námûstím zkrátka není náhodná, vûrnû kopí-

ruje bezradnost nad Prahou jako takovou.

A není moÏné spoléhat se na to, Ïe rychlá do-

stavba námûstí tento stav vyfie‰í – pfii neuvá-

Ïeném postupu spí‰e hrozí, Ïe se stane jed-

ním z jeho symptomÛ.

Hodnota nedokonãenosti

Byla by osudná chyba pou‰tût se do promû-

ny námûstí pfiedtím, neÏ se tyto otázky vyfie‰í

a neÏ budeme vûdût, co vlastnû od námûstí

oãekáváme. CoÏ mÛÏe trvat také jednu, dvû

i více generací. Nelze to ale povaÏovat za pro-

hru, ale spí‰ za daÀ, kterou promûna tak cen-

ného místa, jako je Staromûstské námûstí,

nese. Domnívám se navíc, Ïe právû generaãní

rozmûr, kter˘ neb˘vá v diskusích vÏdy reflekto-

ván, mÛÏe pfii rozhodování o budoucnosti ná-

mûstí hrát zcela rozhodující roli. Generaãní

rozdíly v pfiístupu k námûstí lze totiÏ – s jist˘m

zjednodu‰ením – charakterizovat uÏ dnes.

Star‰í generace má proluku na místû radnice

autenticky spojenou s konkrétní historickou

ztrátou, a nutnost jejího zacelení proto bere

zcela pochopitelnû jako samozfiejm˘ fakt.4

Mlad‰í generace na druhou stranu námûstí

nezaÏila jinak a, alespoÀ co mohu pozorovat,

jeho stávající podoba je pro ni pfiirozená a sa-

mozfiejmá – víc neÏ dostavba ji ãasto trápí

spí‰ nevhodné vyuÏití a nízká kvalita zdej‰ího

vefiejného prostoru. Je to myslím pfiirozené,

kaÏd˘ památkáfi ví, Ïe vztah lidí k jednotliv˘m

památkám se v prÛbûhu ãasu mûní a Ïe i nû-

kdej‰í nevhodné zásahy a ztráty mohou b˘t

s odstupem ãasu hodnoceny smífilivûji. Je pro-

to tfieba pfiipustit nejen moÏnost, Ïe námûstí

zÛstane nedostavûno, ale také to, Ïe jeho

ãásteãná nebo úplná „nedokonãenost“ pfie-

stane b˘t vnímána jako chyba. Jizva uprostfied

Staromûstského námûstí se moÏná natrvalo

stane historick˘m svûdectvím, které má speci-

fickou pamûtní hodnotu – napfiíklad proto, Ïe

pfiipomíná drastické události konce 2. svûtové

války – a které spoluutváfií charakter mûsta

stejnû v˘znamnû jako dal‰í ‰vy a kontrasty, jeÏ

dûjiny ve staré Praze zanechaly. Popustíme-li

uzdu spekulativní fantazii, není vylouãené, Ïe

idea dostavby námûstí moÏná bude za nûjak˘

ãas povaÏována za nepfiípustn˘ zásah do his-

torické pamûti mûsta.

Historická rekonstrukce, nebo historick˘

omyl?

Pfii vûdomí v‰ech tûchto otazníku je myslím

zfiejmé, Ïe debata o tom, jak má vypadat do-

stavba radniãní fronty a zda se má vrátit Kren-

nÛv dÛm, ka‰na ãi sloup, je ryze akademická.

Staromûstské námûstí je dnes územím rozpo-

rÛ, které nebude lehké pfieklenout a ke kter˘m

nevyhnutelnû povedou i sebelépe mínûné ná-

vrhy na fie‰ení. Nejnázornûj‰í ilustraci pfiedsta-

vuje paradoxnû koncept, kter˘ se, jak o tom

svûdãí i toto ãíslo Zpráv, u fiady osobností z ob-

ce historikÛ a památkáfiÛ tû‰í nejvût‰í podpofie

– a sice návrat námûstí zpût co nejblíÏe k jeho

historické podobû, v nûkter˘ch variantách do-

konce aÏ zpût k pÛvodní parléfiovské gotické

radnici a baroknímu Krennovu domu. Toto fie-

‰ení má na první pohled svou logiku – nikdo

nemÛÏe rozporovat, Ïe k nejcennûj‰í ãásti his-

torického mûsta by se mûlo pfiistupovat s ma-

ximální pietou a ohledem k historickému kon-

textu. A co je pietnûj‰í, bliÏ‰í místnímu geniu

loci neÏ stavba, která zde v minulosti stála?

Navíc, jak se pfiipomíná, podobné rekonstruk-

ce mají celou fiadu precedentÛ, od jednotliv˘ch

památek (berlínsk˘ zámek, dráÏìanské stav-

by) po celá mûstská jádra (Var‰ava, jejíÏ nové-

-staré centrum se dokonce stalo památkou

UNESCO). 

JenÏe tato srovnání paradoxnû ukazují spí-

‰e trhliny uplatnûní podobné koncepce v Pra-

ze. Mezi nejváÏnûj‰í patfií kontext. Jak uÏ jsem

se snaÏil ukázat, u nás vlastnû chybí pro do-

stavbu námûstí zfietelnû zformulovaná spole-

ãenská zakázka. Ale Var‰ava, DráÏìany, Mni-

chov i Berlín ji mûly zcela jasnou – celá jejich

historická centra byla zdevastovaná válkou.

Úsilí o obnovu historické podstaty mûsta zde

proto má jinou roli, jinou symboliku i spoleãen-

skou váhu neÏ ve válkou témûfi nezasaÏené

Praze.5 Zmínûné rekonstrukce byly navíc ãas-
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Obr. 3. Frankfurt nad Mohanem (Nûmecko), pohled na

staveni‰tû Dom-Römer-Projekt s betonov˘mi skelety, které

dají základ nové ãtvrti mezi hlavním námûstím a katedrá-

lou, napodobující zbofiené stfiedovûké centrum. (Foto: Ja-

kub Bachtík, 2015)

Obr. 4. Frankfurt nad Mohanem (Nûmecko), pohled na

staveni‰tû Dom-Römer-Projekt. (Foto: Jakub Bachtík,

2015)

� Poznámky

4 Zajímav˘m svûdectvím o tomto generaãním postoji je v˘-

‰e zmínûná debata (cit. v pozn. 1.), kde se se‰el nejen v˘-

razn˘ poãet zastáncÛ vytvofiení kopie Parléfiovy radnice,

ale pfiekvapivû ãasto zde zazníval názor, Ïe jde o dosta-

teãnû „prokázané“ fie‰ení, o kterém uÏ není tfieba debato-

vat a mûlo by b˘t bez dal‰í soutûÏe provedeno.
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to zahájeny záhy po válce, nebo aspoÀ probí-

haly s úsilím o maximální historickou vûrnost

a na základû solidních ikonografick˘ch a plá-

nov˘ch podkladÛ a také po dlouhé vefiejné de-

batû. Pfiípady, kde tomu tak nebylo, se pak

ukazují i v zahraniãí jako problematické. V˘-

stavba historické ãtvrti ve Frankfurtu, kde bu-

dou na betonové skelety nalepeny hrázdûné

fasády, pÛsobí spí‰e jako ka‰írovan˘ Disney-

land, kter˘ nemá s památkovou obnovou nic

spoleãného (byÈ cel˘ zámûr je vzhledem k okol-

nostem pochopiteln˘ a míra otevfienosti a poc-

tivosti, se kterou byl diskutován s odborníky 

i vefiejností, pro Prahu pfiedstavuje nedostiÏn˘

vzor).6 A u nás tolik pfiipomínan˘ berlínsk˘ zá-

mek není historickou kopií, ale koncepãnû

a památkovû hluboce problematick˘m projek-

tem – návrh Franca Stelly je pfiiznanou novo-

stavbou, která pouze vychází z nûkdej‰í hmo-

tové dispozice a na vût‰inû prÛãelí nese repli-

ku pÛvodní fasády. Navíc je to poãin, kter˘ pro-

vázejí kontroverze, neboÈ pfies nad‰ení v po-

ãátcích pfiíprav dnes jeho podpora u odborné

a ‰iroké vefiejnosti není jednoznaãná a v nû-

meckém tisku se objevují zprávy o tom, Ïe je-

ho realizaci provázejí váÏné potíÏe.7

Situace Staromûstského námûstí je ale od

tûchto pfiíkladÛ odli‰ná v tom nejpodstatnûj-

‰ím bodû. Idea obnovy jeho historického stavu

totiÏ není vázána na zacelení konkrétních vá-

leãn˘ch ztrát, ale sahá dále do minulosti. Úva-

hy o návratu nikoliv Nobileho / Sprengerovy,

ale rovnou Parléfiovy radnice, o v˘stavbû Kren-

nova domu a vztyãení Krocínovy ka‰ny, to není

náprava Ïivelních katastrof a ran utrÏen˘ch vál-

kou, ale snaha o revizi architektonick˘ch a ur-

banistick˘ch zásahÛ, které uÏ se staly moÏná

problematickou, ale zcela legitimní souãástí

historické podstaty mûsta! Nevyhnutelnû tak

dochází ke vzniku nefie‰iteln˘ch paradoxÛ. Má-

li totiÏ b˘t obnova skuteãnû dÛsledná, je tfieba

zaslepit PafiíÏskou tfiídu a sníÏit a pfiestavût se-

verní frontu námûstí. Pokud na tom ale nebu-

deme trvat a vystaãíme si s obnovením zá-

kladního pÛdorysu námûstí, proã b˘t v jin˘ch

aspektech obnovy dÛslední a obnovovat napfií-

klad historické tvarosloví? A k jaké historické

fázi bychom se vlastnû mûli vracet? Rekon-

strukce by totiÏ dávala smysl pfii návratu do po-

sledního zachovaného stavu pfied násilnou de-

strukcí, tedy do roku 1945, a to i proto, Ïe

k Nobileho / Sprengerovû radnici máme uspo-

kojivé mnoÏství podkladÛ. Cokoliv dal‰ího uÏ

není plnohodnotná obnova historického stavu,

ale pouze velmi hypotetická rekonstrukce, kte-

rá u radnice, sloupu, Krennova domu i ka‰ny

pfiechází do volné tvorby na motivy star‰ích
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Obr. 5. Praha-Staré Mûsto (Mâ Praha 1), prÛhled PafiíÏ-

skou tfiídou, historická (?) situace námûstí zachycená na

anonymní fotografii z doby pfied rokem 1918. Fotografie

Muzeum hl. m. Prahy, inv. ã. H 039 921. (Reprofoto: Mu-

zeum hl. m. Prahy) PrÛhled PafiíÏskou tfiídou, autor ne-

znám˘, pfied 1918.

� Poznámky

5 Navíc zde rozhodující roli hrály i dal‰í faktory – ekono-

mické, lokaãní apod. V debatách o moÏnostech rekon-

strukcí zanikl˘ch památkov˘ch objektÛ bylo ostatnû mno-

hokrát poukázáno na skuteãnost, Ïe iniciativa k tûmto

akcím u nás ani v zahraniãí témûfi nikdy nepochází od pa-

mátkáfiÛ, ale od laické vefiejnosti, pfiiãemÏ památková pé-

ãe si k nim ponechává opatrné, nûkdy pfiímo odmítavé

stanovisko. Viz napfiíklad ·TULC, Josef. Autenticita pa-

mátky a problém její rekonstrukce (nûkolik poznámek

k vûãnû aktuálnímu tématu památkové péãe). Zprávy pa-

mátkové péãe. 2001, roã. 61, ã. 8, s. 242–247. ISSN

1210-5538. S. 245–246; ·VÁCHA Rostislav. „Novostav-

ba památky“ – nonsens, nebo nevinn˘ protimluv? Odpo-

vûì do ankety. Zprávy památkové péãe 2004, roã. 64, 

ã. 5, s. 395–396. ISSN 1210-5538; ad.

6 Zevrubné informace o jinak veskze pozoruhodném pro-

jektu s názvem „Dom Römer“, vãetnû vizualizací a virtuál-

ních prohlídek lze najít na WWW: http://www.domroe-

mer.de/ [cit. 22. ãervna 2015].

7 Debatû pfied zapoãetím projektu se u nás vûnovala:

BEâKOVÁ Katefiina. Mimozem‰Èané v Berlínû? K zámûru

znovupostavení berlínského zámku. Zprávy památkové pé-

ãe. 2004, roã. 64, ã. 5, s. 383–388. ISSN 1210-5538.

Zámûr byl ale schválen aÏ o tfii roky pozdûji, kdy vznikl první,

pozdûji nûkolikrát pfiepracovan˘ projekt Franca Stelly. Zá-

kladní kámen stavby byl poloÏen teprve v roce 2013. Sou-

ãasn˘ stav projektu je moÏné sledovat na http://berliner-

schloss.de/ a http://www.sbs-humboldtforum.de/ [cit.

22. ãervna 2015].
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staveb. Z hlediska urbanistického celku pak

jde v kaÏdém pfiípadû o vznik úplného novotva-

ru, neboÈ konfigurace gotické radnice s asano-

vanou severní frontou a PafiíÏskou ulicí neod-

povídá Ïádné historické fázi. Koncepãnû tedy

nejde o pietní památkovou obnovu, ale o pfií-

stup, kter˘ je zcela srovnateln˘ s vytvofiením

nové urbanistické a architektonické podoby

námûstí soudob˘mi prostfiedky. 

Chtûl bych zdÛraznit, Ïe pfiestoÏe osobnû

mám k tomuto fie‰ení v˘hrady, povaÏuji je za

zcela legitimní variantu k debatû a návrh Mila-

na Pavlíka a Franti‰ka Ka‰iãky za dosavadní

vyvrcholení rekonstrukãní linie ãeské památko-

vé péãe.8 Je ale problematické, pokud je tato

varianta nepatfiiãnû a bez hlub‰í argumentace

srovnávána s ideovû i kontextuálnû odli‰n˘mi

pfiíklady a vydávána za nûco, ãím není – tedy

za nápravu památkov˘ch ‰kod a návrat k ide-

álnímu historickému stavu. Ve skuteãnosti

Ïádná z moÏn˘ch variant „obnovy“ neznamená

nic jiného, neÏ vytvofiení zcela nové koncepce

námûstí, které je pouze více ãi ménû opfieno

o prvky pfiedchozích dûjinn˘ch etap. A podob-

né je to i s jednotliv˘mi stavbami. Napfiíklad

u Parléfiovy radnice lze jen tûÏko mluvit o vû-

decké rekonstrukci, kdyÏ k vût‰inû zaniklé

ãásti – vãetnû ústfiední obecní sínû – existují

jen velmi omezené podklady. Pokus o její dopl-

nûní nutnû skonãí jako více ãi ménû historizují-

cí novostavba s více ãi ménû vûrnou replikou

star‰í fasády. Lze pfiitom poznamenat, Ïe pfii

trpké zku‰enosti, kterou má památková péãe

s praÏsk˘m developersk˘m fasádismem, je re-

alizace tohoto snu velmi diskutabilní. V kontex-

tu „konzervativní varianty“ dostavby je proto

daleko pfiijatelnûj‰í – protoÏe ve v˘chodiscích

poctivûj‰í –, mluví-li se napfiíklad o kombinaci

rekonstrukce a novostavby v duchu Fragnero-

v˘ch úprav Karolina, jakou v debatû navrhoval

napfiíklad Josef ·tulc.9

KdyÏ nic není dost dobré

Co tedy s námûstím dál? Mají se úpravy

omezit jen na zlep‰ení vefiejného prostranství

a mobiliáfie? Nebo máme frontu dostavût pro-

stfiedky a formami souãasné architektury

a pfiipravit se tak o jedno z posledních repre-

zentativních prostranství stfiední Evropy, kde

se moderní tvarosloví vÛbec neuplatÀuje?

V‰echny varianty vãetnû „rekonstrukce“ jsou

nyní otevfiené. Osobnû napfiíklad nesdílím nedÛ-

vûru vÛãi souãasné architektufie. Jsem pfiesvûd-

ãen, Ïe i zcela nové fie‰ení dokáÏe námûstí dÛ-

stojnû doplnit, dokonce Ïe to mÛÏe b˘t právû

soudobá tvorba, která najde k budoucnosti ná-

mûstí klíã. Ostatnû, pfiíklady dostavby historic-

k˘ch mûst v historické podobû se uvádûjí ãasto,

uÏ ménû se ale zmiÀuje, Ïe pozitivní precedenty

existují i k opaãnému pfiístupu, a to dokonce

i pfiímo v Praze – staãí zmínit dostavbu Emauz

nebo Tanãící dÛm. I pohled na postupy ovûfie-

né v minulosti zkrátka nakonec ukazuje, Ïe

Ïádn˘ z pfiístupÛ – ani „konzervativní“, ani

„progresivní“ – není moÏné oznaãit za univer-

zálnû platn˘; problematické i následováníhod-

né pfiíklady lze nalézt na obou stranách.10

V tuto chvíli je to ale stejnû vûc teorie, která

nemífií k podstatû vûci. Stávající debata o bu-

doucnosti radnice a námûstí totiÏ nezaãíná od

nuly, ale navazuje na století intenzivního hle-

dání, které získalo podobu fiady oficiálních

a moÏná je‰tû vût‰ího mnoÏství neoficiálních

architektonick˘ch soutûÏí. Toto hledání b˘vá

nûkdy povaÏováno za neúspû‰né, ba dokonce

za projev selhání soudob˘ch architektÛ a dÛ-

kaz, Ïe genius loci Staromûstského námûstí

novou tvorbu nepfiijme. Myslím ale, Ïe soutûÏe

ve skuteãnosti ukázaly nûco jiného. Pfiednû

není pravda, Ïe by v nich nebyly dobré projekty

– fiada návrhÛ by pro námûstí neznamenala

velkou újmu, a nûkolik by jej dokonce mohlo

obohatit. Poslední oficiální soutûÏ navíc pro-

bûhla pfied bezmála tfiemi desetiletími, takÏe

se mÛÏeme jen dohadovat o vizích, které sem

mohli vnést tvÛrci mlad‰ích generací. Problém

zde ale není s architekty a architekturou. Je

obsaÏen v na‰em vztahu k místu samotnému.

Staromûstské námûstí je zkrátka pro Prahu

tak v˘znamné, tak Ïivû otisknuté do na‰í his-

torické pamûti, Ïe nám – zatím – Ïádné fie‰ení

na jeho dal‰í úpravy nepfiijde dost dobré.

U kaÏdého návrhu se bojíme, Ïe to bude pro-

marnûná pfiíleÏitost. S jakoukoliv realizací, his-

torizující i novodobou, bychom byli nakonec

hluboce nespokojení a na Ïádné se proto

v souãasné dobû nemÛÏeme shodnout. Toho

sentimentu je zde zkrátka stále mnoho, hofik˘

roztok dûjin bude potfieba je‰tû nûjak˘ ãas fie-

dit, aby bylo moÏné jej ve zdraví vypít.

I proto je myslím potfieba smífiit se s tím, Ïe

v˘slednému or telu nad Staromûstsk˘m ná-

mûstím je tfieba dát ãas. A ten je tfieba nepro-

marnit snûním o dávné slávû místa (nebo ãe-

káním na geniální architektonick˘ návrh), ale

vyuÏít jej k pfiem˘‰lení o tom, jakou roli má ná-

mûstí hrát v celku mûsta a jak˘ smysl a obsah

by mûly jeho úpravy nést. Pak by moÏná moh-

lo mít celé dilema jasnûj‰í v˘chodisko.
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� Poznámky

8 Jejich v˘chodiska a argumenty jsou srozumitelnû a pfie-

svûdãivû zachyceny v rozhovoru z roku 2004: BEâKOVÁ

Katefiina. Dostavba Staromûstské radnice ãeká na nové

koncer tní provedení. Rozhovor s architekty Franti‰kem

Kasiãkou a Milanem Pavlíkem. Zprávy památkové péãe.

2004, roã. 64, ã. 5, s. 398–400. ISSN 1210-5538.

9 Viz debatu citovanou v pozn. 1. Tento postup ostatnû

pfiipou‰tûjí i autofii „rekonstrukãního“ návrhu F. Ka‰iãka 

a M. Pavlík ve svém pfiíspûvku pro toto ãíslo ZPP.

10 Jako podnûtn˘ a z více stran naãat˘ vstup do celé pro-

blematiky lze doporuãit anketu tohoto ãasopisu z roku

2004: „Novostavba památky“ – nonsens, nebo nevinn˘

protimluv? Anketa a vybrané pfiíklady (v anketû odpovídají

Mojmír Horyna, Jifií ·kabrada, Josef ·tulc, Rostislav 

·vácha). Zprávy památkové péãe. 2004, roã. 64, ã. 5, 

s. 388–397. ISSN 1210–5538.

Obr. 6. Praha (Mâ Praha 1), Staromûstské námûstí, po-

hled na jiÏní pfiedpolí radniãního bloku pfied tím, neÏ bylo

pohlceno masov˘m turismem. Snímek ze 60. let 20. století.

Sbírka fotografické dokumentace NPÚ, Gn¤, inv. ã.

126.436. (Reprofoto: Národní památkov˘ ústav, 2015)




