Hlavolam, na ktery je treba vice c¢asu.
Nékolik poznamek k diskusi o budoucnosti
Staromeéstského namésti

Jakub BACHTIK

Anotace: Iento esef je polemickym prispévkem k debaté o dostavbé a rekonstrukei ndmésti. Jeho cilem je upozornit
na problematické roviny ideje ndvratu ke stiedovéké podoby radnice, a to jak z pohledu pamdtkového tak urbanistického.
Venuge se také hodnocent asto zmiriovanych zahranicnich prikladii a predloh a v zdvéru se snazi vysvétlit, proc dostavba

Staroméstského ndmésti za stdvajicich podminek neni na poradu dne.

VSechny debaty o budoucnosti Staroméstské-
ho namésti, at verejné nebo Cisté odborné,
budou asi vzdy narazet na stejné Gskali — je to
téma, ke kterému Ize jen obtizné pristupovat
objektivné a nezaujaté. Na Staroméstském
nameésti se totiz Ceské déjiny zkoncentrovaly
do obzvlast silného roztoku, ktery neni mozné
vypit najednou. TEmMEF kazdé vitézstvi ¢i trau-
ma nasi historie — od tragickych pobélohor-
skych poprav k rozpustilym hokejovym osla-
vam — se na tomto prostoru néjak podepsalo,
Casto dost nestastné; jeho soucasna podoba
a vyuZiti jsou navic z mnoha divod( neuspo-
kojivé. Namésti je proto uz z podstaty spojeno
s mnoha vrstvami sentimentu, ktery pfitom
ma, jako v pfipadé marianského sloupu, pre-
kvapivou silu na zakladé starobylych kfivd roz-
délit PraZzany do nesmifitelnych tabor(. Kdyz
k tomu navic pfipo¢teme skutecnost, ze vni-
mani namésti a pristup k nému se s kazdou
generaci trochu proméni (vymluvné o tom
svédci dosavadni série architektonickych sou-
tézi), vyjde nam z toho zavér, ze Staroméstské
nameésti je zanedbané a skomirajici jen nave-
nek. V roviné interpretace a hledani jeho iden-
tity jde naopak o prostor, kde je Zivota, ale ta-
ké tapani a hledani a7 az.*

B Poznamky
1 Viceméné vSechny hlavni nazorové pfistupy k budouc-
nosti namésti z hlediska pamatkové architektonického

(byt' s vyraznou prevahou zastancl rekonstrukéniho pristu-

pu) zachycuje posledni obsahla debata o Staroméstském

namésti, na které se sesli zastupci vech sloZek dotéené Obr. 1. Praha-Staré Mésto (MC Praha 1), Staroméstské
odborné vefejnosti — 3. Beseda Revue Beau! z 5. kvétna ndmésti — pohled na historickou (?) budovu radnice. Foto-
2011. Podrobny zapis redigovany Tomasem Vichem a Mar-  grafie E Fridricha z doby kolem roku 1870. Muzeum hl.
tinem Horackem je dostupny na WWW: http://www.archi- m. Prahy, inv. & H 135 988. (Reprofoto: Muzeum hl.
web.cz/blog.php?blog_id=54177&id_article=152 [cit. 22. m. Pm/)y)

Cervna 2015].
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Jinymi slovy, ve vztahu ke Staroméstskému
namésti se dnes nachazime v pozici, kdy je
velmi oSemetné prichazet s definitivnimi plany
na jeho budoucnost a kdy zadna z odpovédi
nemdze byt s klidnym svédomim oznacena za
objektivné spravnou. Presto se takové zdanli-
vé definitivni varianty objevuji. Zejména idea
rekonstrukce namésti v jeho historické podo-
bé s gotickou radni¢ni frontou (pfipadné ales-
pon mysSlenka dostavby samotné parlérovské
radnice) je zastanci prezentovana jako odbor-
né nezavislé, ,védecké“ feseni, které z desi-
tek let pokusu vychazi jako jedind mozna, ne-
sporna varianta.2 Domnivam se ale, 7e takové
hodnoceni je predcasné a ponékud prehnané,
a Ze i tato varianta stale zUstava nikoliv nej-
lepSim ani nejhorsim, ale prosté jednim
z moznych feseni. Pokusim se vysvétlit proc.

Radnice ve mésté ducht

V prvé radé je tfeba predeslat, Ze cela otaz-
ka dalece presahuje rozmér pamatkovy a umé-
leckohistoricky a nelze na ni ziskat uspokojivou
odpovéd bez Sirsich, v tomto pfipadé az celo-
méstskych souvislosti. Jejich zapocteni totiz vy-
razné méni perspektivu celého problému. V pr-
vé fadé se bude odlisSné jevit jeho naléhavost.
Z hlediska celoprazského urbanismu se totiz
dostavba Staroméstského namésti nejevi jako
aktualni nebo prvorady prazsky problém, na
ktery by se méli architekti a urbanisté sou-
stfedit. Tim nechci fici, zZe je jedno, jak na-
mésti dopadne, ani nemam v admyslu zpochyb-
novat vaznost problému a miru odpovédnosti,
se kterou je k nému potreba pristupovat. V re-
alité Prahy roku 2015 ale prosté neni rehabili-
tace Staroméstského namésti na poradu dne.
Praha ma v této oblasti daleko zakladnéjsi
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se teprve uci svUj urbanisticky vyvoj planovat
koncepéné a ve spolupraci s odbornou i Siro-
kou verejnosti. Stale naléhavéji musi resSit no-
vé i dlouhou necinnosti zdédéné problémy, ja-
ko jsou Zivelné zastavovana rozvojova Gzemi,
dopady budovani méstského okruhu na orga-
nismus mésta, developerska vystavba novych
Ctvrti apod. Jako prvorada a dosud zanedba-
vana otazka se také ukazuje kvalita verejného
prostoru a péce o né€j — nejde jen o namésti
Staroméstské, viceméné zadné z namésti
v centru mésta nefunguje jako kvalitni a plno-
hodnotny verejny prostor. Z pohledu vSech
téchto velkych urbanistickych Gkoll se situace
Starého Mésta, tedy stabilizované a fidce
obydlené oblasti historického jadra, jevi jako
méné naléhava.

Stejné to ale vypada i z hlediska pamatkové
péce v Praze. Mésto dosud nema platné regu-
lace, které by chranily jeho nejcennéjsi lokali-
ty. Neexistuje vlastné ani jasna spolecéenska
shoda na tom, Ze pravé historické dédictvi je
klicova hodnota Prahy a Ze jeho ochrana je pr-
voradym verfejnym zajmem: v Prazské komu-
nalni politice se stale pouziva protipamatkova
rétorika, dochazi zde pravidelné k pamatko-
vym excesim, nedodrZuji se zavazky vuci
UNESCO a stale zivé jsou Gvahy o omezeni
rozsahu zdejsi plosSné pamatkové ochrany.3
Praha je zkratka dodnes méstem, které si své
pamatkové hodnoty nevazi. Dostavba namésti
se z tohoto hlediska jevi jako ,luxusni pro-
blém*“, na jehoz zodpovédné feseni zatim
mésto neni pfipraveno.
vod, pro¢ se na definitivni rozhodnuti o Staro-
meéstském namésti mize — a mélo by — po-
Ckat. Namésti dnes postrada jasnou identitu
a pripadna dostavba obsah. Jen tézko je ale
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Obr. 2. Berlin (Némecko), rozestavéné torzo tzv. Berlin-
ského zdmbku — historickd kopie, nebo moderni novostavba?

(Foto: Jakub Bachtik, 2014)

mozné pripravovat rehabilitaci namésti, kdyz
neni jasné proc¢, pro koho, za jakym Gcelem
a poslanim. Pouhé zaceleni méstskych jizev je
jako dlvod malo, alespon pokud se nechce-
me spokojit s budovanim kasirovanych kulis —
jinak prece bude vypadat projekt radnice, ji-
nak Skoly, jinak obchodniho domu. V otazce,
co ma vlastné na namésti byt a jakou to ma
v ramci mésta hrat roli, zkratka musime mit
jasno dfiv, nez se pustime do malovani projek-
tl. Bylo by pfece ponékud ironické, kdyby
mésto pod dohledem odborniku mélo vybudo-
vat prazdnou skorapku, do které by pak deve-
lopersky shanélo najemce.

Jak uzZ bylo feceno, cely problém se navic
netyka pouze obsahu nové postavené radnicni
budovy ¢i Krennova domu (o jejichz pripadné
VyuZiti zatim Zadna instituce neprojevila vazny
zajem!), ale zahrnuje v sobé Staré Mésto jako
takové. Okoli Staroméstského namésti je
dnes turistickym ghettem, méstem duchd, je-
hoz Zivotabéh neuréuje nevelkd komunita sta-
lych obyvatel, ale intenzivni a vnéjsimi projevy
dosti agresivni turisticky byznys. Nevypada to
navic, ze by se tato situace méla ménit, jak
svédci napriklad nedavné schvaleni dalsiho
velkokapacitniho luxusniho hotelu U Sixt(
v Celetné ulici. Uvahy o budoucnosti ndmésti
tim ale dostavaji komplikované pozadi: Chce-
me provést jeho rehabilitaci, abychom vybudo-
vali kulisu pro turistické vypravy? Nebo nam
jde spis o to, vytvorit Zivé a smyslupiné fungu-
jici centrum historického jadra? Pokud ma pla-
tit druhd moznost, bude potfeba pred vlastni
proménou nameésti provést nékolik dobre pro-
myslenych krokl celoméstského vyznamu (ze-
jména k podpore trvalého bydleni v lokalité).

M Poznamky

2 Dostavba radnic¢ninho bloku v gotické podobé (ale bez
Krennova domu) je jako preferovana varianta uvedena ta-
ké v oficialni metodice NPU. KIBIC, Karel; KUCA, Karel;
KUCOVA, Véra. Novostavby v pamatkové chranénych sid-
lech. Praha : Narodni pamatkovy Ustav — Ustfedni praco-
visté, 2004. ISBN 80-86234-54-1. S. 148-151.

3 Dokonce i jinak nadéjné fungujici Institut planovani
a rozvoje Prahy téma historické hodnoty mésta ignoruje,
respektive nevi si s nim pfilis rady. K diskusi o pfipravova-
né novele Prazskych stavebnich predpist, které ma IPR
na starosti, napfiklad nebyl oficialné pozvan ani jeden za-
stupce pamatkové péce. Rovnéz koncept pripravovaného
Metropolitniho planu bere historickou hodnotu mésta na

védomi zatim jen velmi okrajové.



A ZAANATA.

Obr. 3. Frankfurt nad Mohanem (Némecko), pohled na
stavenisté Dom-Rimer-Projekt s betonovymi skelery, které
daji zdklad nové &vrti mezi hlavnim ndméstim a katedrd-
lou, napodobujici zbofené stiedovéké centrum. (Foto: Ja-
kub Bachtik, 2015)

Obr. 4. Frankfurt nad Mohanem (Némecko), pohled na
stavenisté Dom-Rimer-Projekt. (Foto: Jakub Bachtik,
2015)

Dnes je pfitom zfejmé, Ze shoda na tom, kam
by tyto kroky mély vést a jakym zplsobem je
uskutecnit, se bude hledat velmi tézko, proto-
Ze v Praze dosud neexistuje kontinualni a mo-
derovana vefejna debata o dalSim rozvoji pa-
matkové rezervace. Bezradnost pfi zachazeni
s naméstim zkratka neni nahodna, vérné kopi-
ruje bezradnost nad Prahou jako takovou.
A neni mozné spoléhat se na to, Ze rychla do-
stavba namésti tento stav vyresi — pfi neuva-
Zeném postupu spise hrozi, ze se stane jed-
nim z jeho symptomu.

Hodnota nedokoncenosti

Byla by osudna chyba poustét se do promé-
ny namésti predtim, nez se tyto otazky vyresi
a neZ budeme védét, co vlastné od nameésti
ocekavame. Coz muZe trvat také jednu, dvé
i vice generaci. Nelze to ale povaZovat za pro-
hru, ale spi$ za dan, kterou proména tak cen-
ného mista, jako je Staroméstské namésti,
nese. Domnivam se navic, Ze pravé generacni
rozmer, ktery nebyva v diskusich vzdy reflekto-
van, mlze pfi rozhodovani o budoucnosti na-
mésti hrat zcela rozhodujici roli. Generaéni
rozdily v pristupu k namésti Ize totiz — s jistym
zjednodusenim — charakterizovat uz dnes.
StarSi generace ma proluku na misté radnice
autenticky spojenou s konkrétni historickou

ztratou, a nutnost jejiho zaceleni proto bere
zcela pochopitelné jako samoziejmy fakt.?
Mlads§i generace na druhou stranu nameésti
nezazila jinak a, alespon co mohu pozorovat,
jeho stavajici podoba je pro ni pfirozena a sa-
moziejma - vic neZ dostavba ji ¢asto trapi
spiS nevhodné vyuziti a nizka kvalita zdejSiho
verejného prostoru. Je to myslim pfirozené,
kazdy pamatkar vi, ze vztah lidi k jednotlivym
pamatkam se v pribéhu ¢asu méni a Ze i né-
kdejsi nevhodné zasahy a ztraty mohou byt
s odstupem ¢asu hodnoceny smitlivéji. Je pro-
to tfeba pfipustit nejen moznost, Ze namésti
zGstane nedostavéno, ale také to, Ze jeho
¢astecna nebo UGplna ,nedokoncenost” pre-
stane byt vnimana jako chyba. Jizva uprostred
Staroméstského namésti se mozna natrvalo
stane historickym svédectvim, které ma speci-
fickou pamétni hodnotu — napfiklad proto, ze
pripomina drastické udalosti konce 2. svétové
valky — a které spoluutvari charakter mésta
stejné vyznamné jako dalsi Svy a kontrasty, jez
déjiny ve staré Praze zanechaly. Popustime-li
uzdu spekulativni fantazii, neni vyloucené, ze
idea dostavby namésti mozna bude za néjaky
¢as povazovana za nepfipustny zasah do his-
torické paméti mésta.

Historicka rekonstrukce, nebo historicky
omyl?

Pfi védomi vSech téchto otazniku je myslim
zfejmé, Ze debata o tom, jak ma vypadat do-
stavba radnicni fronty a zda se ma vratit Kren-
ntv dim, kasna Ci sloup, je ryze akademicka.
Staroméstské namésti je dnes Gzemim rozpo-
rd, které nebude lehké preklenout a ke kterym
nevyhnutelné povedou i sebelépe minéné na-

vuje paradoxné koncept, ktery se, jak o tom
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svédcéi i toto Cislo Zprav, u fady osobnosti z ob-
ce historikl a pamatkar( tési nejvétsi podpore
— a sice navrat namésti zpét co nejblize k jeho
historické podobé, v nékterych variantach do-
konce az zpét k plvodni parléfovské gotické
radnici a baroknimu Krennovu domu. Toto fe-
Seni ma na prvni pohled svou logiku — nikdo
nemuze rozporovat, Ze k nejcennéjsi casti his-
torického mésta by se mélo pristupovat s ma-
ximalni pietou a ohledem k historickému kon-
textu. A co je pietnéjsi, blizS§i mistnimu geniu
loci nezZ stavba, ktera zde v minulosti stala?
Navic, jak se pfipomina, podobné rekonstruk-
ce maji celou fadu precedent(, od jednotlivych
pamatek (berlinsky zamek, drazdanské stav-
by) po cela méstska jadra (VarSava, jejiz nové-
-staré centrum se dokonce stalo pamatkou
UNESCO).

Jenze tato srovnani paradoxné ukazuji spi-
Se trhliny uplatnéni podobné koncepce v Pra-
ze. Mezi nejvaznéjsi patfi kontext. Jak uz jsem
se snazil ukazat, u nas vlastné chybi pro do-
stavbu namésti zretelné zformulovana spole-
¢enska zakazka. Ale VarSava, Drazdany, Mni-
chov i Berlin ji mély zcela jasnou — cela jejich
historicka centra byla zdevastovana valkou.
Usili 0 obnovu historické podstaty mésta zde
proto ma jinou roli, jinou symboliku i spole¢en-
skou vahu nezZ ve valkou témér nezasazené
Praze.® Zminéné rekonstrukce byly navic ¢as-

B Poznamky

4 Zajimavym svédectvim o tomto generacnim postoji je vy-
Se zminéna debata (cit. v pozn. 1.), kde se seSel nejen vy-
razny pocet zastancl vytvoreni kopie Parléfovy radnice,
ale prekvapivé Casto zde zaznival nazor, Ze jde o dosta-
tecné ,prokazané“ feseni, o kterém uz neni tfeba debato-
vat a mélo by byt bez dalSi soutéze provedeno.
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to zahajeny zahy po valce, nebo aspon probi-
haly s Usilim o maximalni historickou vérnost
a na zakladé solidnich ikonografickych a pla-
novych podklad(l a také po dlouhé verejné de-
baté. Pfipady, kde tomu tak nebylo, se pak
ukazuji i v zahrani¢i jako problematické. Vy-
stavba historické Ctvrti ve Frankfurtu, kde bu-
dou na betonové skelety nalepeny hrazdéné
fasady, plsobi spiSe jako kasirovany Disney-
land, ktery nema s pamatkovou obnovou nic
spoleéného (byt cely zamér je vzhledem k okol-
nostem pochopitelny a mira otevienosti a poc-
tivosti, se kterou byl diskutovan s odborniky
i verejnosti, pro Prahu predstavuje nedostizny
vzor).e A u nas tolik pfipominany berlinsky za-
mek neni historickou kopii, ale koncepcné
a pamatkové hluboce problematickym projek-
tem — navrh Franca Stelly je pfiznanou novo-
stavbou, ktera pouze vychazi z nékdejsi hmo-

272

tové dispozice a na vétsiné pruceli nese repli-
ku plGvodni fasady. Navic je to pocin, ktery pro-
vazeji kontroverze, nebot pres nadseni v po-
Catcich priprav dnes jeho podpora u odborné
a Siroké verejnosti neni jednoznacna a v né-
meckém tisku se objevuji zpravy o tom, Ze je-
ho realizaci provazeji vazné potiie.’

Situace Staroméstského namésti je ale od
téchto prikladl odliSna v tom nejpodstatnéj-
Sim bodé. Idea obnovy jeho historického stavu
totiZ neni vazana na zaceleni konkrétnich va-
leEnych ztrat, ale saha dale do minulosti. Uva-
hy o navratu nikoliv Nobileho / Sprengerovy,
ale rovnou Parléfovy radnice, o vystavbé Kren-
nova domu a vztyéeni Krocinovy kasny, to neni
naprava zivelnich katastrof a ran utrzenych val-
kou, ale snaha o revizi architektonickych a ur-
banistickych zasaha, které uz se staly mozna
problematickou, ale zcela legitimni soucasti
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Obr. 5. Praha-Staré Mésto (MC Praba 1), prithled Pariz-
skou tFidou, historickd (?) situace ndmésti zachycend na
anonymnf forografii z doby pred rokem 1918. Fotografie
Muzeum hl. m. Prahy, inv. & H 039 921. (Reprofoto: Mu-
geum hl. m. Prahy) Prithled Pafizskou t¥idou, autor ne-

gndmy, pred 1918.

historické podstaty mésta! Nevyhnutelné tak
dochazi ke vzniku netesitelnych paradoxd. Ma-
li totiZ byt obnova skutecné dlisledna, je tfeba
zaslepit Pafizskou tfidu a sniZit a pfestavét se-
verni frontu nameésti. Pokud na tom ale nebu-
deme trvat a vystacime si s obnovenim za-
kladniho pldorysu namésti, proc¢ byt v jinych
aspektech obnovy ddsledni a obnovovat napfi-
klad historické tvaroslovi? A k jaké historické
fazi bychom se vlastné méli vracet? Rekon-
strukce by totiz davala smysl| pfi navratu do po-
sledniho zachovaného stavu pred nasilnou de-
strukei, tedy do roku 1945, a to i proto, Ze
k Nobileho / Sprengerové radnici mame uspo-
kojivé mnozstvi podkladd. Cokoliv dalSiho uz
neni plnohodnotna obnova historického stavu,
ale pouze velmi hypoteticka rekonstrukce, kte-
ra u radnice, sloupu, Krennova domu i kasny
pfechazi do volné tvorby na motivy starSich

B Poznamky

5 Navic zde rozhodujici roli hraly i dalsi faktory — ekono-
mické, lokacni apod. V debatach o moznostech rekon-
strukei zaniklych pamatkovych objekt( bylo ostatné mno-
hokrat poukazano na skutecnost, Ze iniciativa k témto
akcim u nas ani v zahranici témér nikdy nepochazi od pa-
matkar(, ale od laické vefejnosti, prficemz pamatkova pé-
Ce si k nim ponechava opatrné, nékdy pfimo odmitavé
stanovisko. Viz napfiklad STULC, Josef. Autenticita pa-
matky a problém jeji rekonstrukce (nékolik poznamek
k vécné aktualnimu tématu pamatkové péce). Zpravy pa-
matkové péce. 2001, ro¢. 61, €. 8, s. 242-247. ISSN
1210-5538. S. 245-246; SVACHA Rostislav. ,Novostav-
ba pamatky“ — nonsens, nebo nevinny protimluv? Odpo-
véd do ankety. Zpravy pamatkové péce 2004, roc. 64,
¢. 5, s. 395-396. ISSN 1210-5538; ad.

6 Zevrubné informace o jinak veskze pozoruhodném pro-
jektu s nazvem ,Dom Rémer*, véetné vizualizaci a virtual-
nich prohlidek Ize najit na WWW: http://www.domroe-
mer.de/ [cit. 22. ¢ervna 2015].

7 Debaté pred zapocetim projektu se u nas vénovala:
BECKOVA Katefina. Mimozemstané v Berling? K zaméru
znovupostaveni berlinského zamku. Zpravy pamatkové pé-
Ce. 2004, ro¢. 64, ¢. 5, s. 383-388. ISSN 1210-5538.
Zameér byl ale schvalen aZ o tfi roky pozdéji, kdy vznikl prvni,
pozdéji nékolikrat pfepracovany projekt Franca Stelly. Za-
kladni kdamen stavby byl polozen teprve v roce 2013. Sou-
Casny stav projektu je mozné sledovat na http://berliner-
schloss.de/ a http://www.sbs-humboldtforum.de/ [cit.
22. ¢ervna 2015].



staveb. Z hlediska urbanistického celku pak
jde v kazdém pfipadé o vznik Gplného novotva-
ru, nebot konfigurace gotické radnice s asano-
vanou severni frontou a Pafizskou ulici neod-
povida zadné historické fazi. Koncepcné tedy
nejde o pietni pamatkovou obnovu, ale o pfi-
stup, ktery je zcela srovnatelny s vytvofenim
nové urbanistické a architektonické podoby
nameésti soudobymi prostredky.

Chtél bych zddraznit, Ze prestoze osobné
mam k tomuto reSeni vyhrady, povazuji je za
zcela legitimni variantu k debaté a navrh Mila-
na Pavlika a FrantiSka Kasicky za dosavadni
vyvrcholeni rekonstrukéni linie Ceské pamatko-
vé péée.8 Je ale problematické, pokud je tato
varianta nepatficné a bez hlubsi argumentace
srovnavana s ideové i kontextualné odliSnymi
pfiklady a vydavana za néco, ¢im neni — tedy
za napravu pamatkovych skod a navrat k ide-
alnimu historickému stavu. Ve skutecnosti
zadna z moznych variant ,obnovy“ neznamena
nic jiného, nez vytvoreni zcela nové koncepce
nameésti, které je pouze vice ¢i méné opreno
o prvky predchozich déjinnych etap. A podob-
né je to i s jednotlivymi stavbami. Napfiklad
u Parlérovy radnice Ize jen tézko mluvit o vé-
decké rekonstrukci, kdyz k vétsiné zaniklé
Casti — véetné UGstredni obecni siné — existuji
jen velmi omezené podklady. Pokus o jeji dopl-
néni nutné skonci jako vice ¢i méné historizuji-
ci novostavba s vice ¢i méné vérnou replikou
starsi fasady. Lze pfitom poznamenat, Ze pfi
trpké zkusenosti, kterou ma pamatkova péce
s prazskym developerskym fasadismem, je re-
alizace tohoto snu velmi diskutabilni. V kontex-
tu ,konzervativni varianty“ dostavby je proto
daleko prijatelnéjsi — protoze ve vychodiscich
rekonstrukce a novostavby v duchu Fragnero-
vych Uprav Karolina, jakou v debaté navrhoval
napfiklad Josef Stulc.®

KdyZ nic neni dost dobré

Co tedy s naméstim dal? Maji se Upravy
omezit jen na zlepSeni verejného prostranstvi
a mobiliare? Nebo mame frontu dostavét pro-
stfedky a formami soucasné architektury
a pripravit se tak o jedno z poslednich repre-
zentativnich prostranstvi stfedni Evropy, kde
se moderni tvaroslovi vibec neuplatiuje?
VSechny varianty véetné ,rekonstrukce“ jsou
nyni oteviené. Osobné napfiklad nesdilim nedd-
véru vUci soucasné architekture. Jsem presvéd-
¢en, Ze i zcela nové feSeni dokaze namésti di-
stojné doplnit, dokonce Ze to mdZe byt pravé
soudoba tvorba, ktera najde k budoucnosti na-
mésti kli¢. Ostatné, priklady dostavby historic-
kych mést v historické podobé se uvadéji ¢asto,
uz méné se ale zminuje, Ze pozitivni precedenty

existuji i k opacnému pfistupu, a to dokonce
i pfimo v Praze — staci zminit dostavbu Emauz
nebo Tancici diim. | pohled na postupy ovére-
né v minulosti zkratka nakonec ukazuje, zZe
Zadny z pristupl — ani ,konzervativni“, ani
Lprogresivni“ — neni mozné oznacit za univer-
zalné platny; problematické i nasledovanihod-
né priklady Ize nalézt na obou stranach.1°

V tuto chvili je to ale stejné véc teorie, ktera
nemifi k podstaté véci. Stavajici debata o bu-
doucnosti radnice a namésti totiz nezacina od
nuly, ale navazuje na stoleti intenzivniho hle-
dani, které ziskalo podobu fady oficialnich
a mozZna jesté vétSiho mnozstvi neoficialnich
architektonickych soutézi. Toto hledani byva
nékdy povazovano za nelspésné, ba dokonce
za projev selhani soudobych architektd a di-
kaz, Ze genius loci Staroméstského namésti
novou tvorbu nepfijme. Myslim ale, Ze soutéze
ve skutecnosti ukazaly néco jiného. Predné
neni pravda, Ze by v nich nebyly dobré projekty
— Ffada navrh( by pro namésti neznamenala
velkou Gjmu, a nékolik by jej dokonce mohlo
obohatit. Posledni oficialni soutéz navic pro-
béhla pred bezmala tfemi desetiletimi, takze
se mlZeme jen dohadovat o vizich, které sem
mohli vnést tvlirci mladsich generaci. Problém
zde ale neni s architekty a architekturou. Je
obsaZen v nasem vztahu k mistu samotnému.
Staroméstské namésti je zkratka pro Prahu
tak vyznamné, tak zivé otisknuté do nasi his-
torické paméti, Ze nam — zatim — zadné reseni
na jeho dalsi Gpravy neprijde dost dobré.
U kazdého navrhu se bojime, Ze to bude pro-
marnéna prilezitost. S jakoukoliv realizaci, his-
torizujici i novodobou, bychom byli nakonec
hluboce nespokojeni a na zadné se proto
v soucasné dobé nemuzeme shodnout. Toho
sentimentu je zde zkratka stale mnoho, horky
roztok déjin bude potfeba jesté néjaky cas fe-
dit, aby bylo mozné jej ve zdravi vypit.

| proto je myslim potfeba smifit se s tim, Ze
vyslednému ortelu nad Staroméstskym na-
méstim je tfeba dat Cas. A ten je tfeba nepro-
marnit snénim o davné slavé mista (nebo ce-
kanim na genialni architektonicky navrh), ale
vyuZit jej k pfemysleni o tom, jakou roli ma na-
mésti hrat v celku mésta a jaky smysl a obsah
by mély jeho UGpravy nést. Pak by mozna moh-
lo mit celé dilema jasnéjsi vychodisko.
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STAROMESTSKE FORUM | Jakub BACHTIK / Hlavolam, na ktery je tfeba vice dasu. Nékolik poznamek k diskusi

o budoucnosti Staroméstského namésti

Obr. 6. Praha (MC Praha 1), Staroméstské ndmésti, po-
hled na jizni predpoli radnicniho bloku pred tim, nez bylo

pohlceno masovym turismem. Snimek ze 60. let 20. stoletd.
Sbirka forografické dokumentace NPU, GnR, inv. ¢
126.436. (Reprofoto: Ndrodni pamitkovy dstav, 2015)

M Poznamky

8 Jejich vychodiska a argumenty jsou srozumitelné a pre-
sv&dgivé zachyceny v rozhovoru z roku 2004: BECKOVA
Katefina. Dostavba Staroméstské radnice ¢eka na nové
koncertni provedeni. Rozhovor s architekty FrantiSkem
Kasickou a Milanem Pavlikem. Zpravy pamatkové péce.
2004, ro¢. 64, ¢. 5, s. 398-400. ISSN 1210-5538.

9 Viz debatu citovanou v pozn. 1. Tento postup ostatné
pfipoustéji i autofi ,rekonstrukéniho“ navrhu F. Kasicka
a M. Pavlik ve svém prispévku pro toto ¢islo ZPP.

10 Jako podnétny a z vice stran nacaty vstup do celé pro-
blematiky Ize doporucit anketu tohoto ¢asopisu z roku
2004: ,Novostavba pamatky“ — nonsens, nebo nevinny
protimluv? Anketa a vybrané priklady (v anketé odpovidaji
Mojmir Horyna, Jifi Skabrada, Josef Stulc, Rostislav
Svacha). Zpravy paméatkové péce. 2004, roé. 64, €. 5,
s. 388-397. ISSN 1210-5538.
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