
PraÏsk˘ mariánsk˘ sloup nesmíme vidût jen

zúÏen˘m prizmatem „lokálních“ dûjin. Takové

dûjiny konec koncÛ neexistují – existovat mÛ-

Ïe právû jen lokálnû zúÏen˘ pohled. PraÏsk˘

mariánsk˘ sloup musíme vidût v jeho globál-

ním kontextu. Nejstar‰ím sloupem nesoucím

sochu Panny Marie byla Colonna della pace

u kostela Santa Maria Maggiore v ¤ímû, kte-

rou vztyãil Carlo Maderno pro papeÏe Pavla V.

roku 1614.1 Maderno pouÏil poslední docho-

van˘ sloup z Maxentiovy baziliky, která byla

v jeho dobû pokládána za VespasiánÛv Chrám

míru. Podle Gigliho mûla b˘t souãasnû otevfie-

na nová ulice vedoucí k bránû sv. Jana tak,

aby ti, kdo vstupují touto branou, vidûli na 

vrcholu sloupu sochu Madony od Guillauma

Berthelota a mohli ji uctívat. Monumentální

úãin díla dokládá i Giovannoliho rytina z roku

1619.2

Mariánsk˘ sloup na námûstí pfied fiímsk˘m

kostelem Santa Maria Maggiore samozfiejmû

usiloval o napodobení antiky. Úãelem antic-

k˘ch sloupÛ nesoucích sochu bylo pozvednout

zobrazeného nad ostatní smrtelníky, coÏ si

v podstatû mohl dovolit jen císafi.3 Panna Ma-

ria tak zaujala místo, které kdysi bylo vyhraze-

no jen imperátorÛm. ¤ímsk˘ model po nûkoli-

ka desetiletích do‰el ohlasu ve stfiední Evropû.

V Mnichovû nechal mariánsk˘ sloup postavit

kur fifi t Maxmilián v letech 1637–1638 dle

fiímského vzoru jako ex voto na pamûÈ odvrá-

cení ‰védského nebezpeãí. Na sloup byla

umístûna star‰í bronzová socha Immacolaty

od Huber ta Gerharda z roku 1598. Roku

1639 byly k podstavci sloupu pfiipojeny sochy

ãtyfi bronzov˘ch putti od Georga Petela, pfie-

máhající draka (hlad), lva (válku), bazili‰ka

(mor) a hada (hereze), vztaÏené k mariánské-

mu v˘kladu Ïalmu 90, 13.4 

·védská hrozba se v‰ak nad stfiední Evropou

vzná‰ela i nadále. Po bitvû u Jankova (1645)

byla ohroÏena i VídeÀ. Císafi Ferdinand III. se

tehdy rozhodl zasvûtit celou zemi Neposkvrnû-

nému Poãetí Panny Marie a slíbil na její po-

ãest postavit sloup po vzoru Mnichova. Ka-

menné skulptury sloupu, Immacolatu a opût

ãtyfii obrnûné putti, tesal Johann Jacob Pock.

Roku 1667 byl tento sloup pfievezen do Wern-

steinu na Innu. Mezitím roku 1658 bylo novû

upraveno prÛãelí kdysi karmelitánského, nyní

jezuitského kostela Devíti andûlsk˘ch chórÛ,

jeÏ sloupu vytváfií ideální pozadí. Architekt

(zfiejmû Filiberto Lucchese) tímto prÛãelím vy-

tvofiil dÛstojnou kulisu pro sloup a mariánské

poboÏnosti, jeÏ se u nûj odehrávaly. Znovu vi-

díme, Ïe sloup byl podobnû jako v ¤ímû chá-

pán jako podstatná souãást mûsta s jeho

v‰ednodenním i rituálním Ïivotem: mûsto se

sloupu pfiizpÛsobuje, sloup má mûstotvorn˘

rozmûr. V letech 1665–1667 pak vzniká ve

Vídni nov˘ mariánsk˘ sloup, tentokrát nikoli

s kamenn˘mi, ale s bronzov˘mi figurami od

Balthasara Herolda.

PraÏsk˘ mariánsk˘ sloup tedy pfiedstavoval

ãlánek v fietûzu památníkÛ, jenÏ pfiekraãoval

Dunaj i Alpy. Jeho umístûní na nejv˘znamnûj‰í

praÏské námûstí a skuteãnost, Ïe byl objed-

nán nikoli zástupci mûsta, ale pfiímo císafiem

Ferdinandem III., jej samozfiejmû spojují s pa-

novnickou mocí nad ranû moderní spoleãnos-
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Memo r a n dum  k obno v en í  ma r i á n s k ého  s l o u p u  
n a  S t a romûs t s k ém  n ámûs t í  v P r a z e

Pavel KALINA

AN O TA C E :  Mariánsk˘ sloup na Staromûstském námûstí v Praze nebyl jen znamením vítûzné protireformace, ale komplexním 
v˘tvarn˘m dílem. Vzhledem k jeho urbanistickému v˘znamu a vzhledem k tomu, jakou roli hraje Staromûstské námûstí jako
místo globální i lokální spoleãné pamûti je umístûní repliky sloupu na jeho pÛvodní místo nejen moÏné, ale pfiímo Ïádoucí.

Obr. 1. Mnichov, Mariánské námûstí s mariánsk˘m slou-

pem. Matthäus Merian, Topographia Bavariæ das ist Bes-

chreib. und Aigentliche Abbildung der Vornembsten Stätt

und Orth…, 1644, dvoustranná ilustrace za s. 50. (Re-

profoto: Pavel Kalina, 2015)

� Poznámky
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tí.5 K tomu se pfiipojuje jeho na první pohled v˘-

raznû katolick˘ charakter. I Walter F. Kalina

chápal praÏsk˘ sloup jako vítûzné znamení pro-

tireformace.6 V kaÏdém pfiípadû byla marián-

ská socha na sloupu vztyãena jako upomínka

na záchranu Prahy pfied ·védy, podobnû jako

tomu bylo v Mnichovû a ve Vídni. Je proto zfiej-

mé, Ïe pfii interpretaci praÏského sloupu nevy-

staãíme s mechanicky aplikovan˘m pojmem

protireformace – ‰védská invaze do stfiední Ev-

ropy totiÏ nebyla dána jen náboÏensk˘mi moti-

vy, ale byla souãástí soupefiení mezi Habsburky

a katolickou Francií, která za kardinála Richeli-

eua razantnû usilovala o zlomení habsburské

hegemonie na evropském kontinentu.7

Je zajímavé sledovat osudy stfiedoevrop-

sk˘ch mariánsk˘ch sloupÛ po roce 1918.

KdyÏ byla v Mnichovû vyhlá‰ena Bavorská re-

publika rad, její ministr ‰kolství, anarchista

Gustav Landauer, zru‰il v˘uku dûjepisu na ‰ko-

lách. Pfiesto se mnichovského sloupu nikdo

nedotkl. Podobnû svrÏení HabsburkÛ nemûlo

vliv na stav mariánského sloupu ve Vídni. Zají-

mav˘ je i osud Vendômského sloupu v PafiíÏi

z roku 1806. Tento sloup, oslavující francouz-

ské vítûzství u Slavkova a nesoucí sochu Na-

poleona I., byl strÏen komunardy v roce 1870.

Po obnovení republiky a volbû konzervativního

mar‰ála MacMahona prezidentem (1873) byl

sloup znovu vztyãen, pfiiãemÏ náklady byly pfii-

psány na vrub údajnému iniciátoru jeho strÏení

– malífii Gustavu Courbetovi.8 Je zfiejmou chy-

bou právního systému první ãeskoslovenské

republiky, Ïe mariánsk˘ sloup v Praze nebyl

rovnûÏ obnoven bezprostfiednû po svém strÏe-

ní a náklady na jeho obnovu nebyly uhrazeny

jeho skuteãn˘mi niãiteli.

Právû srovnání se situací v jin˘ch zemích

nám mohou dát jistou pfiedstavu, jak˘mi ces-

tami by se fie‰ení Staromûstského námûstí

mohlo ubírat. V loÀském roce byla dokonãena

historizující obnova královského paláce v Po-

stupimi (zbofien 1959–1961) a probíhá ‰iroce

diskutované znovuvybudování královského pa-

láce v Berlínû (zbofien 1950). Postupimsk˘ pa-

lác, nûkdej‰í klenot friedrichovského rokoka

od Georga Wenzeslaa von Knobelsdor ff, byl

znovu postaven pro potfieby braniborského

zemského snûmu. Rekonstrukci pÛvodního

paláce si sami obãané odhlasovali v referen-

du. Financování projektu tak bylo z velké ãásti

zaji‰tûno státem, pfiesto zde zÛstal velk˘ pro-

stor i pro soukromou iniciativu. 

Královsk˘ palác v Berlínû – nûkdej‰í rene-

sanãní sídlo braniborsk˘ch kur fifi tÛ, pozdûji

prusk˘ch králÛ z rodu HohenzollernÛ, roz‰ífiené

do souãasné podoby Andreasem Schlütterem

a dále nûkolikrát upravované v 18. a 19. stole-

tí – má slouÏit jako Humboldt-Forum: pfiedpo-

kládá se, Ïe se do jeho prostor nastûhuje nû-

kolik muzeí a dal‰í kulturní instituce. Proti

nové v˘stavbû královského paláce v Berlínû se

celkem pfiedvídatelnû ozvala fiada kritikÛ. Je-

jich argumenty se toãily kolem nûkolika zá-

kladních témat: jeden názor hlásal, Ïe pÛjde

o rezignaci na souãasnou architekturu; podle

jiného stavba pÛjde proti zásadám památkové

péãe, protoÏe jejím v˘sledkem bude jen atra-
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Obr. 2. PafiíÏ (Francie), Place Vendôme po pádu Vendôm-

ského sloupu. Ateliér Franck, 1871. Stfiíbrotisk ze sklenûné-

ho negativu. Metropolitan Museum of Art, New York, 

ã. 53.704.8. (Pfievzato z: http://www.metmuseum.org/col-

lection/the-collection-online/search/269671)

� Poznámky
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Karel. Praha. Mariánsk˘ sloup na Staromûstském námûstí.
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sloupu, viz KALINA, W., cit. v pozn. 4. S. 61. Mûl na mysli

obraz tzv. Rynecké madony, jenÏ je kopií Svatovítské ma-

dony, která byla vzorem boleslavského paládia.
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Dieter. Richelieu, Gustav Adolf und das Reich. München –

Wien : R. Oldenbourg, 1959. Bez ISBN; FARR CHURCH, Wil-
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University Press, 1972. ISBN 0-691-05199-2; LOCKHART,

Paul Douglas. Sweden in the Seventeenth Century. Basing-

stoke : Palgrave, 2004. ISBN 9780333731567. Richelieu-
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RIS, Aristotle. Faith and Reason of State. Lessons from

Early Modern Europe and Cardinal Richelieu. New York : 

Nova Science Publishers, 2009. ISBN 98781607419495. 

S. 70–72; K¯R, Karel. Sask˘ vpád do âech (1631–1632)

[online]. Martin Koláãek – Eknihy jedou, 2014. ISBN 978-

-90-8756-80-2.

8 Courbet jako pfiedseda komise na ochranu památek za-

slal vládû 14. záfií 1870 petici poÏadující odstranûní Ven-

dômského sloupu, jenÏ byl 12. dubna 1871 na základû

dekretu Komuny strÏen. CourbetÛv postoj v‰ak není zcela

jasn˘ a není ani jisté, zda byl pfii strhávání sloupu pfiíto-

men. Srov. MÍâKO, Miroslav (ed.). Gustave Courbet. Do-

kumenty. Praha : Státní nakladatelství krásné literatury,

hudby a umûní, 1958. Bez ISBN. S. 95–104; WALTER, Ro-

dolphe. Un dossier délicat: Courbet et la colonne vendôme.

Gazette des beaux-arts. 1973, roã. 81, s. 173–184. ISSN

0016-5530; BOUDAILLE, Georges. Gustave Courbet. Pain-

ter in Protest. New York : Graphic Society, Grenwich, Con-

necticut 1969. ISBN 8212-0343-6. S. 117–130; Gustave

Courbet (1819–1877). Paris : Éditions de la Réunion des

musées nationaux, 1977 [katalog v˘stavy]. ISBN 2-7118-

-0071-7. S. 46–47; TILLIER, Bertrand. La Commune de

Paris. Révolution sans image? Politique et représentati-

ons dans la France républicaine (1871–1914). Seyssel :

Champ Vallon, 2004. ISBN 2-87673-390-0. S. 39–58.

K osudÛm sloupu bezprostfiednû po Napoleonovû pádu viz

SCHMITZ, Edgar. Das Trojanische Pferd und die Restaura-

tion: die Auseinandersetzung um die Colonne de la Place

Vendôme als Paradigma der gescheiterten Restauration,

in: GERSMANN, Gudrun; KOHLE, Hubertus (Hg.). Frankre-

ich 1815–1830. Trauma oder Utopie? Die Gesselschaft

der Restauration und das Erbe der Revolution, Stuttgart :

Steiner, 1993, s. 187–195. ISBN 3-515-05831-1. 
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pa pÛvodní architektury. Nechybûly ani ideové

v˘hrady: palác je údajnû symbolem monarchie

a jako takov˘ má nedemokratick˘ a protimo-

derní charakter.9 

Na první pohled se zdá, Ïe tyto v˘tky nepo-

strádají racionální jádro. Královsk˘ palác ve

své v˘sledné podobû, jeÏ je ov‰em dílem aÏ

19. století, v podstatû kombinoval nûkolik zá-

kladních prvkÛ. Jedním byla typologie vrcholnû

barokního zámku. Druh˘m byla vysoká kupole,

jeÏ naopak pfiipomene sakrální architekturu:

kostel sv. Petra v ¤ímû, stfied katolického svûta,

ãi jeho anglikánsk˘ protûj‰ek v kostele sv. Pavla

v Lond˘nû. Prusk˘ král byl skuteãnû zároveÀ nej-

vy‰‰ím zemsk˘m biskupem. Palác jako by sym-

bolicky vyjadfioval toto nejvy‰‰í spojení duchovní

a svûtské moci. Symbol v‰ak není realita, a vlá-

da HohenzollernÛ prostû byla souãástí nûmec-

k˘ch dûjin. 

Jedním z dÛvodÛ odmítání rekonstrukcí mÛ-

Ïe b˘t pokrokáfiské, lineární vnímání ãasu. Po-

dle nûj je událost, k níÏ jednou do‰lo, nevratná.

Jak˘koli návrat je pfiedem diskvalifikován jako

nemístn˘ „historismus“. Takové pojetí ãasu

a dûjin je ale sporné. Dûjiny jsou ve skuteãnos-

ti plné návratÛ, i kdyÏ jde pokaÏdé o návrat na

jiné úrovni. Zniãenou stavbu je moÏné obnovit,

pokud jsou dochovány plány nebo jiné zdroje,

které umoÏní její rekonstrukci.10 Právû v Berlí-

nû se historizující pfiístup uplatnil jiÏ dfiíve a je-

ho v˘sledky nelze pokládat za neuspokojivé.11

Je tfieba pfiipomenout, Ïe pÛvodní námitky

proti rekonstrukcím byly formulovány je‰tû

v 19. století, a to v reakci na romantické „úpra-

vy“ napfiíklad stfiedovûk˘ch hradÛ. Rekonstruk-

ce historick˘ch objektÛ jsou nicménû daleko

ãastûj‰í, neÏ vût‰ina lidí tu‰í. Pfiíkladem celko-

vû obnovené stavby mÛÏe b˘t mnichovská Re-

zidence, jeÏ byla tûÏce po‰kozena náletem

v roce 1944, a samozfiejmû dal‰í památky po-

‰kozené za 2. svûtové války. V DráÏìanech ta-

ké neobnovili jen Frauenkirche. I Zwinger byl

zcela zniãen. Semperova opera byla znovu vy-

stavûna v letech 1977–1985, od roku 1985

pak probíhala obnova dráÏìanského zámku.

Lze v‰ak najít i souãasnûj‰í pfiíklady rekon-

strukcí, jako je slavné benátské divadlo Feni-

ce, které znovu postavil Aldo Rossi po poÏáru

v roce 1996. 

Problém koneãnû mÛÏe b˘t i to, Ïe od strÏe-

ní sloupu uplynula jiÏ del‰í doba. Zde je ov‰em

tfieba poukázat, Ïe v Moskvû byl za starosto-

vání Jurije LuÏkova znovu postaven nejen me-

diálnû znám˘ Chrám Spasitele, strÏen˘ roku

1931, ale také celá fiada dal‰ích staveb, jako
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Obr. 3. Berlín (Nûmecko), Mûstsk˘ zámek/Stadtschloss,

stav kolem roku 1900. Dobová pohlednice. (Reprofoto: Pa-

vel Kalina, 2015)

Obr. 4. Berlín (Nûmecko), ãásteãná maketa na místû mûst-

ského zámku, stav jaro 2013. (Foto: Pavel Kalina, 2013)

� Poznámky

9 Srov. zejm. HENNET, Anna-Inés. Die Berliner Schloss-

platzdebatte. Im Spiegel der Presse. Berlin : Verlagshaus

Braun, 2005. ISBN 3-935455-65-8; ELLRICH, Hartmut.
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tersberg : Michael Imhof Verlag, 2008. ISBN 978-3-

-86568-397-7; BINDER, Beate. Streitfall Stadtmitte: 

der Berliner Schlossplatz. Köln – Weimar – Wien : Böhlau

Verlag, 2009. ISBN 978-3-412-20040-4; RETTIG, Manfred

(ed.). Rekonstruktion am Beispiel Berliner Schloss aus

kunsthistorischer Sicht. Ergebnisse der Fachtagung im

April 2010. Essays und Thesen. Stuttgart : Franz Steiner

Verlag, 2011. ISBN 978-3-515-09826-7. 

10 BlíÏe viz HOFFMANN, Günther. Ist die Rekonstruktion

ein Tabu?, in: RETTIG, M., cit. v pozn. 9. S. 49–54. Dlou-

holet˘ pfiedseda ICOMOS Andrzej Tomaszewski nedlouho

pfied svou smrtí popsal západní památkovou péãi jako sil-

nû materialistickou, coÏ podle nûj odpovídá tradici katolic-

kého kultu ostatkÛ, kde je kladen velk˘ dÛraz na pravost

materiální substance. Na v˘chodû se autenticita vztahuje

na formu, funkci a tradici, ne na materiální substanci. 

Viz TOMASZEWSKI, Andrzej. Materielle und immaterielle

Werte von Kulturgütern in der westlichen Tradition und

Wissenschaft. TamtéÏ, s. 55–62. 

11 Je‰tû pfied pádem Ïelezné opony byl úspû‰nû obnoven

mûstsk˘ okrsek kolem kostela sv. Mikulá‰e, viz STAHN,

Günter. Das Nikolaiviertel am Marx-Engels-Forum. Ursp-

rung, Gründungsort und Stadtkern Berlins. Ein Beitrag zur

Stadtentwicklung. Berlin : Verlag für Bauwesen, 1986.

ISBN 9783345001697. Dále srov. URBAN, Florian. Neo-

historical East Berlin. Architecture and Urban Design in

the German Democratic Republic 1970–1990. Farnham :

Ashgate Publishing, Ltd., 2009. ISBN 978-0-7546-7616-

-4. BRICHETTI, Katharina. Die Paradoxie des postmoder-

nen Historismus: Stadtumbau und Denkmalpflege vom

19.–21. Jahrhundert: Berlin & Beirut. Berlin : Verlag Hans

Schiller, 2009. ISBN 978-3-89930-257-8.
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napfiíklad KazaÀsk˘ chrám ãi Voskresenskije

(Iverskije) vorota, zniãen˘ch za vlády bol‰evi-

kÛ.12 Soulsk˘ Gyeongbokgung, palácov˘ kom-

plex zniãen˘ bûhem japonské okupace Koreje

(1910–1945), je uÏ po fiadu let postupnû ob-

novován. Znovu byla v letech 2006–2010 po-

stavena brána Gwanghwamun, destruovaná

bûhem korejské války.13 Toto jsou samozfiej-

mû pfiíklady rekonstrukcí motivovan˘ch v˘raz-

nû politick˘mi dÛvody. „Politika“ je tu ale jen

reakcí na dûjiny. Rekonstrukce mûly zacelit rá-

ny úmyslnû zasazené kulturní pamûti národní

komunity.

Dal‰ím dÛleÏit˘m aspektem rekonstrukcí je

tedy my‰lení mûsta a dûjin jako celku. Stavby,

jako jsou královské zámky v Berlínû a Postupi-

mi, dominovaly celé fiadû prÛhledÛ pfiilehl˘mi

ulicemi. DráÏìanská Frauenkirche tvofiila ne-

odmyslitelnou souãást mûstského panorama-

tu i podoby Nového trhu, zvûãnûnou na fiadû

vedut. Pokud jako chránûn˘ útvar chápeme

nejen jednotlivé stavby, ale celé mûsto nebo

jeho ãást, pak je logické rekonstruovat v˘-

znamnou dominantu i po jejím úplném zniãení.

Toto je také dÛvod, proã má smysl obnovit ma-

riánsk˘ sloup v Praze ne pouze náznakovû, ale

formou repliky.

Mariánsk˘ sloup za dvû a pÛl století své exi-

stence zanechal v˘raznou stopu v pamûti praÏ-

sk˘ch mûst. Je absurdní redukovat ho zpût na

ãistû náboÏensk˘ rozmûr. Konec tfiicetileté vál-

ky právû tak jako Staromûstské námûstí v Pra-

ze je pfies v‰echnu hofikost pfiedmûtem spoleã-

né pamûti v‰ech, kdo se narodili v hranicích

nûkdej‰ích Zemí koruny ãeské, podobnû jako

je Zeì komunardÛ na pafiíÏském hfibitovû Père

Lachaise místem spoleãné pamûti v‰ech Fran-

couzÛ.14 Toto místo nelze nahlíÏet oãima mo-

derního liberalismu ãi úzce materialisticky po-

jaté památkové péãe.
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� Poznámky

12 Je tfieba dodat, Ïe fiada historick˘ch staveb byla za

LuÏkova strÏena a postavena znova, vãetnû slavného ho-

telu Moskva. Viz MICHAJLOV, K.; LOTAREVA, D.; RACHMA-

TULLIN, R.; STERLINA, V.; FEDOROV, B. Chronika uniãto-

Ïenija staroj Moskvy 1990–2006. Moskva : b. n., 2006.

ISBN 5-903228-01-1. S. 63. Kniha podává pfiehled po

stovkách zanikl˘ch objektÛ.

13 HOON, Shin Young. The Royal Palaces of Korea: Six

Centuries of Dynastic Grandeur, angl. pfiekl. Singapore :

Stallion Press; 2008. ISBN 978-9810808068.

14 K pojmu místa pamûti srov. zejm. NORA, Pierre (ed.).

Les Lieux de mémoire 1–3, 2. vyd. Paris : Gallimard, 1997

(pÛv. 1986–92). ISBN 9782070749027; ISNENGHI, Ma-

rio (ed.). I luoghi della memoria 1–3, 2. vyd. Roma-Bari :

Laterza, 2010 (pÛv. 1996–98). ISBN 978-88-420-9375-

-6. 978-88-420-9376-3. 978-88-420-6099-4; CSÁKY, Mo-

ritz; CELESTINI, Federico; TRAGATSCHNIG, Ulrich (ed.).

Barock. Ein Ort des Gedächtnisses. Interpretament der

Moderne/Postmoderne. Böhlau Verlag : Wien – Köln –

Weimar, 2007. ISBN 3-205-77468-X.

Obr. 5. Aldo Rossi a dal‰í (Marco Brandolisio, Ghego da

Pozzo, Edoardo Guenzani, Massimo Scheurer, Michele Ta-

dini), studie pro rekonstrukci Teatro La Fenice v Benát-

kách, 1997. Centro Archivi MAXXI Architettura, MAXXI

Museo nazionale delle arti del XXI secolo, Roma. Pfievzato

z: http://www.architetti.san.beniculturali.it/web/architet-

ti/progetti/scheda-progetti?p_p_id=56_INSTANCE_

hIz4&articleId=16372&p_p_lifecycle=1&p_p_state=nor

mal&groupId=10304&viewMode=normal <http://www.

architetti.san.beniculturali.it/web/architetti/progetti/sche-

da-progetti?p_p_id=56_INSTANCE_hIz4&amp;article-

Id=16372&amp;p_p_lifecycle=1&amp;p_p_state=nor-

mal&amp;groupId=10304&amp;viewMode=normal> ) 

Obr. 6. DráÏìany (Nûmecko), stfied mûsta po náletu

v únoru 1945. Bundesarchiv, Bild 183-Z0309-310 / G.

Beyer / CC-BY-SA 3.0. (Reprofoto: Bundesarchiv, 2015)

Obr. 7. Moskva (Rusko), Chrám Krista Spasitele pfied zni-

ãením v roce 1931. Autor neznám˘. (Pfievzato z: https://

en.wikipedia.org/wiki/Cathedral_of_Christ_the_Saviour

#/media/File:OldMoscow_archive_img07_Christ_Savi-

our_Cathedral.jpg) 
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