
Integrita

Tento moÏná ponûkud naduÏívan˘ památkáfi-

sk˘ pojem má vyjadfiovat celistvost díla, a to ne-

jen architektonickou ãi umûleckou, ale i obsaho-

vou, spoleãenskou apod. I kdyÏ i dne‰ní podoba

Staromûstského námûstí nese stále znaky urãi-

té celistvosti, opravdu utû‰en˘ obraz integrity

námûstí musíme hledat pfied rokem 1838. Teh-

dy totiÏ byla zahájena postupná demolice celé-

ho v˘chodního kfiídla staré radnice, vãetnû nû-

kolika dodateãnû pfiikoupen˘ch domÛ. Byl to

první krok, jímÏ byla naru‰ena celistvost ná-

mûstí, a vzhledem k dal‰ím okolnostem, které

pfiineslo 20. století, je v tûchto místech naru‰e-

na jeho integrita dodnes. Je sice moÏné, Ïe se

jednou tato ãást zacelí zdafiilou dostavbou, zá-

roveÀ v‰ak nemÛÏeme vylouãit, Ïe právû do-

stavba provedená na základû chybn˘ch politic-

k˘ch ãi odborn˘ch rozhodnutí mÛÏe prostor

námûstí fatálnû naru‰it. Nepfiíli‰ znám˘m fak-

tem je, Ïe byla naplánována i demolice jiÏního

kfiídla radnice, které mûlo b˘t nahrazeno po-

dobnou neogotickou novostavbou. Realizaci

toho niãivého zásahu zabránily revoluãní udá-

losti roku 1848 a nedostatek finanãních pro-

stfiedkÛ.
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S t a romûs t s k é  n ámûs t í  j a k o  s l o v n í k  
p amá t k o v é  p é ã e

Ondfiej ·EFCÒ

AN O TA C E :  Staromûstské námûstí chápeme jako nedílnou souãást Starého Mûsta a obecnû staré Prahy, jako jakousi konstantu, 
která je zde od nejstar‰ích etap v˘voje mûsta (ãi snad je‰tû dfiíve) a která tu bude i nadále. Ov‰em jiÏ hlub‰í nahlédnutí 
do v˘voje námûstí, a to zejména v posledních 200 letech, ukazuje, jak hluboké zmûny se zde odehrály, ale pfiedev‰ím mohly
odehrát, a jak mnohdy pouze pozoruhodná shoda okolností pfiispûla k tomu, Ïe námûstí zÛstalo témûfi celistvé a pÛsobí i dnes,
pfies ve‰kerou devastaci, vyvolávanou nepfiíli‰ zvládnut˘m masov˘m turismem, pfiesvûdãivû a dÛvûryhodnû, jak má svûdek 
nejstar‰ích dûjin Prahy pÛsobit. Ve zkoumání novodob˘ch kfiiÏovatek v˘voje námûstí si pro zajímavost a lep‰í pochopení 
mÛÏeme vypomoci sefiazením dûjÛ do formy jakéhosi malého slovníãku pojmÛ z památkové péãe. Staromûstské námûstí 
k tomuto zkoumání poskytuje skvûl˘ materiál.1

� Poznámky

1 PouÏitá literatura: BEâKOVÁ, Katefiina. Zmizelá Praha,

Staré Mûsto. Praha : Paseka / Schola ludus Pragensia,

2005. ISBN 80-902505-4-8; DOSKOâIL, Karel. Srdce Pra-

hy v plamenech. Praha : Universum â. A. T., 1946. Bez

ISBN; HORSK ,̄ Zdenûk. PraÏsk˘ orloj. Praha : Panorama,

1988. ISBN 402-22-858; LÍBAL, Dobroslav; MUK, Jan.

Staré Mûsto praÏské. Architektonick˘ a urbanistick˘ v˘voj.

Praha : Lidové noviny, 1996. Bez ISBN; VLâEK, Pavel

(red.). Umûlecké památky Prahy. Staré Mûsto, Josefov.

Praha : Academia, 1996. ISBN 80-200-0563-3.

Obr. 1. Staromûstské námûstí z T̆ nského chrámu, V. Mor-

stadt, 1825. NG, inv. ã. K 22589. (Reprofoto: Národní 

galerie v Praze, 2015)

Detailní kresba V. Morstadta pfiipomíná velmi pfiesvûdãivû

integritu Staromûstského námûstí v polovinû 20. let 19. sto-

letí, zejména jeho západní ãásti se starou radnicí, Krenno-

v˘m domem a související zástavbou. Plochu námûstí v té

dobû pfiíznivû ãlenily drobné krámky, mariánsk˘ sloup

a Krocínova ka‰na. 
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Demolice, novostavba

Na místo zbofien˘ch radniãních domÛ byla vy-

projektována novogotická novostavba radniãní

budovy. PÛvodní projekt, kter˘ zahrnoval jak v˘-

chodní, tak jiÏní kfiídlo, zpracoval vídeÀsk˘ sta-

vební rada Petr Nobile. Nepfiíli‰ invenãní projekt

vyvolal znaãn˘ odpor vefiejnosti. Ten byl vyjádfien

zejména pamûtním spisem, kter˘ vypracovala

Spoleãnost vlasteneck˘ch pfiátel umûní v âe-

chách a Spoleãnost vlasteneckého muzea v Pra-

ze v roce 1841. Je zajímavé, Ïe protestní pfiípis

byl odeslán 13. bfiezna 1841 a jiÏ 20. bfiezna té-

hoÏ roku byla stavba zastavena. V roce 1844 by-

ly plány na novou radnici pfiepracovány Pavlem

Sprengerem, coÏ se projevilo zejména na hlav-

ním, v˘chodním prÛãelí smûrem do námûstí, do-

stavûném v roce 1848.

Asanace 

Zdánlivû nevinn˘, ãi dokonce pozitivní v˘znam

slova asanace, znamenající doslova ozdravûní,

mÛÏe nab˘t aÏ hroziv˘ch rozmûrÛ, pokud se za

tímto pojmem schová plo‰ná demolice. PraÏ-

ská asanace byla pfiipravována jiÏ od poloviny

19. století a fakticky byla zahájena zákonem 

ã. 22 ze dne 11. 2. 1893. V rámci této asana-

ce byla zbofiena vût‰ina zástavby praÏského 

Ïidovského ghetta a posléze ãásti zástavby

Starého i Nového Mûsta. Z hlediska na‰eho té-

matu je podstatné, Ïe asanace zasáhla i sever-

ní stranu Staromûstského námûstí, kde zanikly

v‰echny stavby s v˘jimkou prÛãelí paulánského

klá‰tera ãp. 930. Patrnû nejvût‰í ztrátou toho-

to zásahu byla demolice barokního paláce pá-

nÛ z Lissau ãp. 935 (stál v ústí dne‰ní PafiíÏ-

ské ulice) a zejména rozmûrného Kfienova

(Krennova) domu, kter˘ vyplÀoval severozá-

padní kout námûstí. Tímto zákrokem do‰lo

k naru‰ení dosavadní „uzavfiené“ dispozice

námûstí, zaloÏené na rostlém stfiedovûkém

pÛdorysu. Do‰lo tak k odkrytí pfiímého pohle-

du na monumentální prÛãelí kostela sv. Miku-

lá‰e. To bylo pÛvodnû koncipováno pfiedev‰ím

na prÛhled pfies úzké námûstíãko, skryté za

zadním prÛãelím v˘chodního kfiídla radnice.

V minulosti byla tato ãást námûstí oznaãová-

na jako Kurn˘ trh.

Na novou zástavbu realizovanou po asanaci

pozdûji navázaly, zejména ve 20. a 30. letech

20. století, úvahy o dal‰ích zásazích do urba-

nismu Starého Mûsta, spoãívající zejména

v propojení Staromûstského a Václavského

námûstí bulvárem navazujícím na PafiíÏskou

tfiídu. Aãkoliv na fiadû tûchto návrhÛ pracovali

vynikající architekti a jejich vize byly jistû pro-

my‰lené, je moÏné konstatovat, Ïe vyvolané

ztráty by byly sotva novou v˘stavbou uspokoji-

vû nahrazeny.

Anastylóza 

Anastylóza je oznaãení pro pomûrnû fiídce

uÏívanou techniku památkové obnovy, pfii níÏ

jsou torza poru‰ené stavby umísÈována dÛsled-

nû na pÛvodní pozice ve stavbû. Nej‰ir‰í uplat-

nûní této metody lze najít pfii obnovû rozvale-

n˘ch antick˘ch chrámÛ, u objektÛ poru‰en˘ch

v dÛsledku pfiírodních katastrof ãi pfii váleãn˘ch

konfliktech. V pfiípadû Staromûstského námûstí

lze takto oznaãit napfi. obnovu gotického ark˘fie

Staromûstské radnice, kter˘ byl znovu sesta-

ven ãásteãnû z pÛvodních ãástí, ãásteãnû z prv-

kÛ vyroben˘ch jako kopie pÛvodních. PoÏár Sta-

romûstské radnice pfii kvûtnov˘ch bojích v roce

1945 vedl nejen k velk˘m ‰kodám na vlastní

stavbû, ale zcela zásadní ztrátou bylo zniãení

zde uloÏeného Archivu hl. mûsta Prahy. Zde za-

nikly nenahraditelné poklady, jak˘mi byly mûst-
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Obr. 2. Reprodukce návrhu P. Nobileho na dostavbu jiÏní-

ho kfiídla radnice. Tyto plány, vãetnû demolice historick˘ch

budov, nebyly na‰tûstí realizovány. (Reprofoto: Ondfiej ·ef-

cÛ, 2015)

Obr. 3. Obrázek probíhající demolice severní strany Staro-

mûstského námûstí. Akvarel V. Jansy z roku 1896. MMP,

inv. ã. 11299. (Reprofoto: Národní památkov˘ ústav,

2015)
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ské trhové knihy, historická peãetidla, sbírky 

rytin, map, plánÛ, historick˘ch fotografií a pozÛ-

stalosti praÏsk˘ch historikÛ a archiváfiÛ. 

PoÏár v roce 1945 postihl i jiÏní kfiídlo a nevy-

nechal ani radniãní vûÏ s orlojem. Míra po‰ko-

zení figur, ãíselníkÛ a vlastního stroje vedla po

skonãení 2. svûtové války dokonce k úvahám

pfiestavût orloj úplnû. Hlavním propagátorem

tûchto my‰lenek byl sochafi a fiezbáfi Vojtûch Su-

charda. Zpracoval za tímto úãelem ideové návr-

hy, poãítající s novou v˘zdobou, ideov˘m progra-

mem i hodinov˘m strojem. PÛvodní alegorické

figury mûly nahradit jiné, napfi. matka s dítû-

tem, pradlena, krejãí, ‰vec, ale také architekt,

truhláfi nebo zedník. Tuto v˘zdobu mûla doplÀo-

vat pestrá mozaika, ozáfiená v noci neonov˘m

svûtlem. Jak by mohly takové úpravy vypadat,

je moÏno si pfiedstavit podle orloje v Olomou-

ci, kter˘ byl pfiebudován rovnûÏ kvÛli po‰koze-

ní v prÛbûhu 2. svûtové války. MÛÏeme mluvit

o velkém ‰tûstí, Ïe praÏsk˘ orloj byl nakonec

zachován ve své pÛvodní podobû. Jeho zá-

chrana a obnova do pfiedchozího stavu se po-

vedla díky obûtavosti a pracovitosti nûkolika

mechanikÛ a hodináfiÛ (je moÏno jmenovat

alespoÀ Rudolfa Veseckého a bratry Jindfiicha

a Miroslava Krajníka), ktefií stroj odvezli do díl-

ny v Hole‰ovicích a zde jej bez velké publicity

uvedli do funkãního stavu. To byl velmi dÛleÏi-

t˘ moment, díky nûmuÏ byla Praze zachována

tato unikátní památka. Je zajímavé, Ïe orloj

byl blízko zkáze nûkolikrát jiÏ dfiíve. Napfi. v ro-

ce 1787, kdy jej nûktefií nevzdûlaní kon‰elé

chtûli odstranit kvÛli zchátralému stavu. Jako

zdÛvodnûní zaznûlo: „aby se kola ze stroje pro-

dala za staré rezavé Ïelezo.“ Tehdy se o jeho

obnovu zaslouÏil prof. Antonín Strnad z kle-
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Obr. 4. Pohled na vyhofielou a rozstfiílenou Staromûstskou

radnici, vãetnû gotického ark˘fie radniãní kaple. 

(Obr. 4. – 6. – reprodukce z knihy Srdce Prahy v plame-

nech. Praha : Universum â. A. T., 1946. Foto: Oldfiich

Smola)

Obr. 5. Detail po‰kozeného orloje. Naru‰ení orloje v kvût-

nu roku 1945 vedlo témûfi k zániku jeho pÛvodní podoby,

vãetnû jeho slovutného stroje. 

Obr. 6. Pohled na prÛãelí domÛ lemujících jiÏní stranu

námûstí v roce 1945. PrÛãelí vlevo patfií domu ãp. 552,

tzv. ·torchovu domu, sousední objekt je dÛm U Kamenné-

ho beránka, ãp. 551. Aãkoliv velká ãást vnitfiních kon-

strukcí tûchto objektÛ shofiela, byly po válce obnoveny.
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mentinské observatofie ve spolupráci s praÏ-

sk˘m hodináfiem Janem Landespergerem.

Vedle budovy radnice byly v dÛsledku stfielby

a poÏáru blízko zániku i cenné domy lemující

jiÏní stranu námûstí. Na rozdíl od novogotické-

ho Sprengerova kfiídla radnice byly tyto budovy

rekonstruovány a zachovány. 

Rekonstrukce, analytická obnova a autenticita

Nejzachovalej‰í objekty Staromûstského ná-

mûstí tvofií jeho v˘chodní stranu. Je to pfiede-

v‰ím kostel Panny Marie pfied T˘nem, vãetnû

související T˘nské ‰koly. Mimofiádnû dobfie do-

chované jsou zejména kamenné kruÏby a zdivo

v podloubí, lemujícím objekty ãp. 603 a 604. 

Z hlediska na‰eho zkoumání metod památ-

kové obnovy je v‰ak nejzajímavûj‰í dÛm U Ka-

menného zvonu ãp. 605. Tento objekt byl zbu-

dován jako velkolepá gotická rezidence nûkdy

v první polovinû 14. století. DÛm byl posléze

upravován v 15. i 16. století. K jeho podstatné

pfiestavbû do‰lo na konci 17. století, kdy byla

odstranûna dlátová stfiecha, pfiední vûÏová ãást

byla sníÏena, byla otluãena plastická v˘zdoba

a dvû horní podlaÏí byla pfiedûlena na tfii. S tím

souvisela i zmûna oken. Dal‰í zásadní úpravy

fasád i interiérÛ probûhly je‰tû v 18. a 19. sto-

letí.

Na základû podrobn˘ch stavebnûhistorick˘ch

a restaurátorsk˘ch prÛzkumÛ v 60. letech 

20. století byla v 70. a zejména v 80. letech po-

stupnû provádûna mimofiádnû nároãná a zcela

zásadní rekonstrukce smûfiující k obnovû domu

do „pÛvodní“ gotické podoby. Ta byla koncem

80. let 20. století zavr‰ena rekonstrukcí dláto-

vé stfiechy, jejíÏ nosnou kostru v‰ak tvofií ocelo-

v˘ krov, související atikov˘ ochoz je betonov˘.

V roce 1988 byla budova pfiedána k uÏívání Ga-

lerii hl. m. Prahy jako v˘stavní objekt a k tomuto

úãelu slouÏí dosud. 

Tato obnova je mimofiádná jak sv˘m rozsa-

hem a mírou zásahÛ, tak i kombinací metod

konzervaãních, rekonstrukãních a nov˘ch inter-

vencí. Aã byla provádûna za úãasti pfiedních od-

borníkÛ a pfieváÏnû ve vynikající (alespoÀ na

svou dobu) kvalitû, je dodnes vnímána jako re-

alizace sporná, ukazující problematické mo-

menty vûdecko-analytického pfiístupu a sotva

vybízející k následování. Rozhodnû nás vede ke

znaãné opatrnosti v úvahách o takto radikálním

postupu u jin˘ch památek, a to i v pfiípadû, Ïe

je dostatek podkladÛ pro vytvofiení pÛvodní po-

doby. Na stranu druhou je moÏno pfiipustit, Ïe

objekt po témûfi 20 letech uÏívání pro galerijní

úãely pÛsobí jaksi zabydlenûji a pfiirozenûji neÏ

záhy po dostavbû a zejména v interiérech je je-

ho v˘raz mnohdy celkem pÛsobiv˘ a pomûrnû

pfiesvûdãiv˘.

Staromûstské námûstí je pfies ve‰keré rány

osudy a zásahy vhodné i ménû vhodné stále

oním pomysln˘m „srdcem“ historické Prahy.

Jednou patrnû dojde i k zástavbû prázdné par-

cely, vzniklé po odstranûní vyhofielého v˘chodní-

ho kfiídla. MÛÏeme závûrem vyslovit pfiání, aby

k tomu do‰lo na základû velmi dobfie promy‰le-

né spoleãenské objednávky, s jasn˘m a smyslu-

pln˘m zadáním funkãní náplnû a v podmínkách,

které dovolí realizovat stavbu respektující souvi-

sející architekturu, urbanistické hodnoty ná-

mûstí i celé PraÏské památkové rezervace.
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Obr. 7. V˘fiez ze Sadelerova prospektu Prahy z roku 1606.

Detail rytiny dobfie ukazuje podobu v˘chodní strany ná-

mûstí zaãátkem 17. století. Velmi exaktnû je zpracováno zá-

padní prÛãelí T˘nského chrámu, lemované objekty 

ãp. 603 (U Bílého jednoroÏce) a ãp. 604 (T̆ nská ‰kola).

Vlevo od této skupiny se dobfie vyjímá dÛm U Kamenného

zvonu ãp. 605. Na grafice je naznaãeno jeho gotické prÛãe-

lí i vysoká dlátová stfiecha. Dále vlevo je dobfie patrná dvo-

jice renesanãních palácÛ, pfiestavûn˘ch v polovinû 18. stole-

tí na palác Goltz-Kinsk˘ch. 

Obr. 8. Snímek v˘chodní strany námûstí s palácem Goltz-

Kinsk˘ch a domem U Kamenného zvonu ãp. 605 je‰tû

v baroknû-klasicistní podobû. Fr. Fridrich, kolem roku

1875. MMP, inv. ã. 203410
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