
Krocínova ka‰na nese, jak je v‰eobecnû zná-

mo, jméno praÏského primátora Václava Krocí-

na z Drahobejle, kter˘ zastával tento úfiad v bla-

hobytném období rudolfínské Prahy v letech

1584–1605. Z jeho popudu byla staromûst-

skou obcí zfiízena na námûstí ka‰na s neb˘vale

vysok˘mi ambicemi, co se t˘ãe rozmûrÛ díla,

kvality a bohatosti umûlecké v˘zdoby i zábavnû

technického efektu (vodotrysk). V plné kráse

v‰ak PraÏany ka‰na netû‰ila dlouho. Nev˘ho-

dou pouÏití barevnû zajímavého a zároveÀ

dobfie opracovatelného materiálu, kter˘m byl

ãerven˘ sliveneck˘ mramor, umoÏÀující v rukou

skuteãného mistra vykouzlit z masy kamene

i pfiekvapivé plastické detaily, bylo jeho rychlé

zvûtrávání. JiÏ k roku 1614 je zaznamenáno,

Ïe voda crãela ven jinudy, neÏ mûla.1 Pravidel-

nou údrÏbu v‰ak z pochopiteln˘ch dÛvodÛ za-

nedbala i neklidná pobûlohorská doba a zdá

se, Ïe i doby dal‰í, protoÏe v roce 1790 pr˘ jiÏ

ka‰na neudrÏela vodu Ïádnou.2 Tehdy se stalo

samotné tûleso ka‰ny pfiedev‰ím sochafisk˘m

artefaktem, praÏskou pozoruhodností. Bez-

dûãné svûdectví o neutû‰eném stavu ka‰ny

kolem roku 1810 podává litografie Samuela

Prouta s pohledem na gotick˘ ark˘fi Staromûst-

ské radnice,3 kde v mírnû romantickém duchu

tvofií popfiedí obrazu právû ãást vnûj‰ího plá‰tû

ka‰ny, kter˘ je v‰ak doslova v rozvalinách.

Alarmující technick˘ stav Krocínovy ka‰ny

a jisté politické uklidnûní první poloviny 19. sto-

letí sk˘taly nadûji, Ïe dojde k zásadní opravû 

díla, které bylo stále povaÏováno za jednu z vel-

k˘ch praÏsk˘ch pozoruhodností. Návrh na fie‰ení

technick˘ch problémÛ ka‰ny vãetnû sochafiské-

ho vyspravení projednávala mûstská rada v roce

1839, av‰ak z dÛvodu nákladnosti byl zámûr

odloÏen ad acta.4 Od roku 1853 pak spekulo-

valo mûsto s moÏností ka‰nu sice zachovat,

ale pfienést na jiné místo v Praze.5 Na Staro-

mûstském námûstí byla totiÏ vydána napo-

spas trhovcÛm s trakafii i pobudÛm, ktefií si

u ní zfiídili odpoãívárnu, a zároveÀ byl její alar-

mující stav stálou v˘ãitkou „otcÛm mûsta“.

MoÏnost pfiemístûní jako krajní fie‰ení pfiipou-

‰tûl ve vyÏádaném dobrozdání i Jan Erazim Vo-

cel jako uznávan˘ znalec staroÏitn˘ch pfiedmûtÛ

a pfiedstavitel archeologického odboru Národ-

ního muzea.6 Proti pfiemístûní se v‰ak nekom-

promisnû vyjádfiila 11. ledna 1854 vídeÀská

ústfiední komise, která tak vyslovila na svou

dobu obdivuhodnû avantgardní památkáfisk˘

názor, Ïe takto v˘znamné dílo musí b˘t zacho-
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AN O TA C E :  Krocínova ka‰na na Staromûstském námûstí byla mimofiádnû cenn˘m sochafisk˘m dílem z konce 16. století. V roce
1862 byla z námûstí ne‰etrnû odstranûna. Tento doslova barbarsk˘ ãin v‰ak znamenal pro ãeskou kulturní spoleãnost trvalé
trauma, které se projevuje opakovan˘mi pokusy o vytvofiení repliky ka‰ny a její osazení na Staromûstském námûstí. Objektivní
technické pfiekáÏky a umûlecká úskalí v‰ak zámûr ãiní neprovediteln˘m.

Obr. 1. Andreas Groll, Celkov˘ pohled na v˘chodní prÛãe-

lí Staromûstské radnice s dosud stojící Krocínovou ka‰nou,

1856. Archiv hl. m. Prahy, sign. V 71/4. (Reprofoto: Ar-

chiv hlavního mûsta Prahy)

� Poznámky

1 TEIGE, Josef; HERAIN, Jan. Staromûstsk˘ rynk v Praze,

díl I. Praha : Spoleãnost pfiátel staroÏitností ãesk˘ch,

1908. Bez ISBN. S. 228–242.

2 TamtéÏ.

3 Facsimiles of Sketches made in Flanders and Germany

and Drown on Stone by Samuel Prout. London : Charles

Joseph Hullmandel, 1820. Bez ISBN. Kolorovaná verze li-

tografie: Archiv hl. m. Prahy, sign. 302a; nekolorovaná

verze: Muzeum hl. m. Prahy, inv. ã. H 012 407.

4 TEIGE, J., HERAIN, J., cit. v pozn. 1. S. 228–242.

5 TamtéÏ.

6 TamtéÏ.
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váno na místû, pro nûÏ bylo komponováno.7

Od poãátku roku 1856 byly opût intenzivnû

hledány zpÛsoby, jak ka‰nu co nejlevnûji opra-

vit a zprovoznit. Náklady byly sice vyãísleny,

ale sborem obecních star‰ích opût shledány

nepfiijatelnû vysok˘mi.8 Tím byla zhacena dal‰í

nadûje a pfiiblíÏil se osudn˘ rok 1862. Je‰tû

v lednu navrhl znám˘ ãesk˘ politik a toho ãasu

i praÏsk˘ obecní star‰í Franti‰ek August Brau-

ner, aby byla kolem ka‰ny zfiízena ochranná

mfiíÏ, ale jiÏ 23. kvûtna bylo mûstskou radou

rozhodnuto, Ïe ka‰na bude pfiece jen rozebrá-

na a druhotnû vyuÏita pro zfiízení fontány

v mûstském parku na hradbách pfii hostinci

Bohemia.9 O tom, jak ne‰etrnû byl verdikt vy-

konán a jak nepietnû bylo naloÏeno se sou-

ãástmi ka‰ny, svûdãí aktuální glosa v ãasopise

Lumír. Historik umûní, Ïurnalista a dramatik

Ferdinand Bfietislav Mikovec pí‰e s rozãarová-

ním: „Kusy ka‰ny jiÏ vidûti na ba‰tû a tak ‰pat-

nû se stfieÏí, Ïe nezbedníci pfied na‰ima oãima

poãali otloukati mramorové ozdoby.“10

F. B. Mikovec, kter˘ je jedním z prÛkopníkÛ

aktivní ochrany památek v âechách, je rovnûÏ

autorem prvního podrobného popisu umûlec-

ké v˘zdoby Krocínovy ka‰ny, kter˘ zpracoval

krátce pfied jejím brutálním rozebráním pro

druh˘ svazek sborníku StaroÏitnosti a Památky

zemû âeské.11 Tento popis, publikovan˘ v‰ak

z dÛvodu aktuální naléhavosti jiÏ pfiedem v uve-

deném ãísle Lumíru, byl v dal‰ích letech pod-

kladem pro fiadu ãlánkÛ o Krocínovû ka‰nû,

které vycházely v obrázkov˘ch ãasopisech.12

âásti Krocínovy ka‰ny mûly neradostn˘ osud

obtíÏného bfiemene. O tom, zda vÛbec byly nû-

které z nich pouÏity pro ka‰nu pfied kavárnou

Bohemia na hradbách, nemáme Ïádné zprávy,

ale nejspí‰ nikoliv. Ostatnû praÏské hradby by-

ly jiÏ po roce 1875 zbofieny a s nimi zanikly

i promenádní parky vãetnû obou kaváren Bo-

hemie a Viktorie. DoloÏeno naopak je, Ïe ãásti

rozebrané ka‰ny „podle zprávy archiváfie Dra

Teige s námûstí pfievezeny do obecního dvora

a odtud poãátkem záfií 1864 ãasnû zrána do-

praveny na 34 dvouspfieÏn˘ch vozech na stave-

ni‰tû obecní plynárny na ÎiÏkovû“.13 Zde po-

slouÏily velmi prozaicky, a to jako materiál do

základÛ stavby. Nûktefií autofii ãlánkÛ o Krocíno-

vû ka‰nû uvádûjí, Ïe zásluhou Umûlecké bese-

dy v‰ak byly nûkteré kusy pfied poniÏujícím

osudem zachránûny a pfiedány do sbírek zem-

ského muzea.14 Které z kusÛ ka‰ny putovaly na

ÎiÏkov oklikou pfies úloÏi‰tû u Nové brány, kde

je vidûl roku 1862 F. B. Mikovec, které pfies

Staromûstsk˘ obecní dvÛr a které moÏná obû-

ma i dal‰ími cestami, nepátrejme. S jistotou

v‰ak mÛÏeme tvrdit, Ïe kolem roku 1870 se

obû monumentální vertikální ãásti pÛvodní ka‰-

ny, tedy erbovní sloup s Neptunem a plasticky

bohatû zdobená stfiední podnoÏ s horní nádrÏí,

nacházely na dvofie zemského muzea v b˘valém

Nostickém paláci Na Pfiíkopû a ostatní kusy,

degradované na pouh˘ stavební materiál, byly

zazdûny v základech ÏiÏkovské plynárny. V sou-

vislosti s pfiemístûním Národního muzea do

nové budovy na Václavském námûstí byly za-

chránûné kusy ka‰ny pfiedány do lapidária

mûstského muzea, které mûlo v té dobû své

sbírky umístûny v kostele sv. Václava na Zde-

raze.15 ProtoÏe v‰ak i Museum královského

hlavního mûsta Prahy v roce 1898 dostavûlo

svoji novou budovu v mûstském parku Na Pofií-

ãí, byly ãásti ka‰ny pfiemístûny právû do pfiíze-

mí této nové budovy, kde se ocitly ve spoleã-

nosti dal‰ích kamenn˘ch a sochafisk˘ch torz

z bouran˘ch praÏsk˘ch památek.16

O tom, Ïe trauma z ne‰etrnû zbofiené Krocí-

novy ka‰ny bylo v praÏské spoleãnosti stále Ïi-

vé, svûdãí návrh sboru obecních star‰ích na ob-
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rální komise pro v˘zkum a zachování stavitelsk˘ch pamá-

tek) ve Vídni, která byla zfiízena roku 1850.

Obr. 2. Vilém Kandler, Krocínova ka‰na, oceloryt. Muze-

um hl. m. Prahy, inv. ã. HV 002 663. (Reprofoto: Muze-

um hl. m. Prahy, 2015)
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roku 1862 zemfiel. 

12 Napfi. ãlánky: Anonym. B˘valá staromûstská ka‰na.

Kvûty. 1869, roã. 4, ã. 8, vydáno 22. 2. 1869. Bez ISSN

(ãlánek je doplnûn vyobrazením ka‰ny v kresbû Antonína

Levého); V. W. B˘valá tak zvaná „Rudolfinská“ ka‰na 

na Staromûstském námûstí v Praze. Zlatá Praha. 1884,

roã. 1., ã. 46, vydáno 14. 11. 1884. Bez ISSN (ilustrová-

no nesignovanou perokresbou); Anonym. Mramorová ka‰-

na na Staromûstském námûstí v Praze. Svûtozor. 1885,

roã. 19, ã. 10, vydáno 20. 2. 1885. Bez ISSN (ãlánek, do-

plnûn reprodukcí akvarelu Rudolfa Alta a kresbou Viléma

Kandlera). 

13 K. H. [HERAIN, Karel]. Po stopách Krocínovy ka‰ny.

Umûní [·tenc]. 1929, roã. 2, s. 505. Bez ISSN.

14 TamtéÏ.

15 HARLAS, Franti‰ek X. Krocínova ka‰na. Národní politi-

ka, 9. 12. 1932. Bez ISSN.
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novu ka‰ny na novû zfiizovaném námûstí pfied

Rudolfinem v roce 1895.17 Odborná komise

v reprezentativním sloÏení (sochafi Josef Mau-

der, malífi Max Pirner, architekti Josef Schulz

a Josef Zídek) ohledala torzo ka‰ny a zpracova-

la své dobrozdání. To muselo konstatovat nám

známou skuteãnost, Ïe fragmentÛ slavné ka‰ny

zb˘vá tak málo, Ïe by stejnû vût‰ina hmoty mu-

sela b˘t novû vytvofiena podle vyobrazení, v tom

pfiípadû by ale bylo v˘hodnûj‰í udûlat kopii celé

ka‰ny z trvalej‰ího materiálu, neÏ je sliveneck˘

ãerven˘ mramor. JenomÏe pak by vznikl úplnû

nov˘ objekt, kter˘ by nemohl b˘t povaÏován za

obnovu historické památky, coÏ by se úplnû

minulo s pÛvodním úmyslem sboru obecních

star‰ích. Proto komise radûji doporuãila vytvo-

fiit pfied Rudolfinem fontánu novou.18

Po roce 1905 se stalo torzo Krocínovy ka‰ny

souãástí první expozice Lapidária Národního

muzea na praÏském V˘stavi‰ti.19 Zfiejmû pfii je-

ho náv‰tûvû se zrodil nápad, kter˘ pfierostl

v druh˘, velmi váÏnû mínûn˘ pokus o obnovu

Krocínovy ka‰ny v roce 1915. Jeho autorem byl

stfiedo‰kolsk˘ profesor Václav Sixta, kter˘ na

obnovu ka‰ny upnul svÛj zájem v roce 1915

a v ãetn˘ch popularizujících ãláncích na nûj upo-

zornil i vefiejnost.20 Pro zámûr získal sochafie

Bohumila Vlãka. Ten byl my‰lenkou sám nad‰en

natolik, Ïe zhotovil i desetinov˘ model ka‰ny

a neváhal hájit svÛj samostatn˘ badatelsk˘

podíl na pfiipravované rekonstrukci ka‰ny novi-

nov˘m dementi, kdyÏ se mu zdálo, Ïe nebyl Six-

tou dostateãnû zdÛraznûn.21 K zámûru dvojice

Sixta – Vlãek v‰ak existovala nejen odborná

skepse, ale i osobní v˘hrady. „Prof. Dr. Sixta je

pfiírodopisec, jehoÏ dfiíve zajímala zoologie, pak

mineralogie, pozdûji geologie a koneãnû – vûdy

historické lákají dodnes fiadu diletantÛ v‰eho

druhu – dûjiny umûní.“22 Stanovisko tehdy

publikované ve vûstníku Klubu Za starou Pra-

hu Karlem Guthem k obnovû Krocínovy ka‰ny

má zcela univerzální platnost a nepozbylo ak-

tuálnosti ani dnes. „Nemáme-li ka‰ny v tom

rozsahu, jak byla v roce 1862, nebo aspoÀ

nejvût‰í ãást její zachovánu, takÏe by sestave-

ní její neãinilo zvlá‰tních obtíÏí, pak nelze

o Krocínovû ka‰nû vÛbec mluviti. Ba nelze

mluviti ani o její kopii, ponûvadÏ neexistuje ori-

ginál.“23

Dal‰í zajímavé dûjství úzce se dot˘kající

osudÛ kamenn˘ch fragmentÛ ka‰ny nastalo

pfii bourání ÏiÏkovské plynárny v roce 1932. 

F. X. Harlas, tehdej‰í fieditel mûstského muzea,

dohlédl na to, aby byly základy opatrnû rozebí-

rány a pozÛstatky ka‰ny vyhledány. K tomu

mûl k dispozici dokonce plán, na nûmÏ údajnû

sám architekt Antonín Wiehl zakreslil, kde

v‰ude byly fragmenty zazdûny, a jako uvûdo-

mûl˘ ãlen kuratoria mûstského muzea jej

v tomto ústavu i deponoval.24 I díky tomu mohl
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Obr. 3. Václav Merklas pode Vincence Morstadta, Krocí-

nova ka‰na na Staromûstském námûstí, oceloryt, 1847.

Muzeum hl. m. Prahy, inv. ã. H 132 236. (Reprofoto: Mu-

zeum hl. m. Prahy, 2015)

� Poznámky
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a spojen˘ch obcí, 1898. Bez ISBN. S. 77–79.

18 TamtéÏ.

19 FABIÁN, Václav. Lapidarium Musea král. âeského. Svû-

tozor. 1910, roã. 41, ã. 5, s. 956–960.
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turního Ïivota, s. 9; SIXTA, Václav. Renesanãní Krocínova

ka‰na na Staromûstském rynku v Praze. âesk˘ svût.

1915, roã. 12, ã. 1, vydáno 10. 9. 1915. Bez ISSN. 

21 Národní listy. 8. 9. 1915, rubrika Denní zprávy, s. 4.

Bez ISSN. Model ka‰ny zhotoven˘ sochafiem Bohumilem

Vlãkem je dnes souãástí expozice Krocínovy ka‰ny v Lapi-

dáriu Národního muzea.

22 K. G. [GUTH, Karel]. Krocínova ka‰na. Za starou Prahu,

Vûstník pro ochranu památek v âechách. 1915, roã. 6,

ã. 1, s. 6 (v rubrice Drobné zprávy). Bez ISSN.

23 TamtéÏ.

24 HARLAS, F. X., cit. v pozn. 15.
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fieditel Harlas radostnû zvûstovat: „Za dozoru

správy mûstského muzea bylo pátrání zaháje-

no, kdyÏ jiÏ ãtyfii postranní desky byly nalezeny,

a nyní je kofiist jiÏ tak bohatá, Ïe vydala tfii ná-

klady tûÏk˘ch automobilÛ.“25

Vyzvednutí fragmentÛ ze zbofiené ÏiÏkovské

plynárny v‰ak nebylo jedin˘m zdrojem prvkÛ

Krocínovy ka‰ny ve sbírkách muzea. F. X. Har-

las uvádí, Ïe jiÏ dfiíve byly od jednotlivcÛ vyku-

povány úlomky ka‰ny vãetnû hlav figur, které

si pravdûpodobnû pfii jejím Ïivelném bourání

v roce 1862 ãi nestfieÏeném uloÏení fragmen-

tÛ u Nové brány odnesli na památku.26 Na jed-

né z hlaviãek, které se takto do muzea dosta-

ly, byla nalezena i signatura LW a letopoãet

1596.27

Souãasn˘m azylem Krocínovy ka‰ny je stále

Lapidárium Národního muzea na praÏském V˘-

stavi‰ti. Tam jsou dochované fragmenty ka‰ny

sestaveny a rozmístûny tak, aby podávaly ob-

raz o pÛvodním rozsahu a vzhledu ka‰ny. Kdo-

koli tam pfiijde dnes s pfiedstavou, Ïe je staãí

jen kosmeticky vyspravit a pfieskládat na nov˘

fundament na Staromûstském námûstí, jiÏ na

první pohled musí pochopit, Ïe v tomto zámû-

ru nelze uspût. 

Vezmûme si nyní k ruce popis Krocínovy ka‰-

ny, jak jej zaznamenal obdivuhodn˘ F. B. Miko-

vec28 v roce 1862, kdy stála je‰tû in situ na

Staromûstském námûstí, a pojìme jej porov-

nat s dochovan˘m fragmentem ka‰ny v Lapidá-

riu. MikovcÛv popis je pro tento úãel vybrán ne-

jen z dÛvodu autenticity pfiímého svûdectví, ale

i pro svou originální ãe‰tinu neohroÏenû hledají-

cí nedostatkové lexikum. „Roubení, na nûmÏ

spoãívá jednoduch˘ kruh leÏin, rozdûleno jest

v tfiináctero polí, mezi nimiÏ stojí vÏdy Ïenská 

allegorická postava mezi dvûma sloupky. Tyto 

figurky vypadají trochu stísnûné a jsou vût‰ím

dílem porouchány, nûkteré aÏ tuze zohaveny.

Dvanácte polí obsahuje znamení zvífietníku, vel-

mi bedlivû pracovaná, nûkdy pÛvodnû pojatá

(jako napfi. vodnáfi, panna) veskrze v ozdobn˘ch

od pole k poli rozmanitû se stfiídajících renais-

sanãních rámcích.“ Z celé této ãásti, tedy tfii-

náctistûnu hlavního tûlesa ka‰ny, kde se Ïád-

n˘ ornament neopakoval [!], je z medailonÛ

zvûrokruhu zachováno vcelku jediné pole a dal-

‰í dvû pole jsou sestavena z úlomkÛ.29 Stejnû

‰patnû, ne-li hÛfie, dopadly Ïenské figurky, které

mûly znázorÀovat alegorie obãansk˘ch ctností

a tvofiily vÏdy „nároÏí“ mezi dvûma medailony

stojícími vzájemnû v tupém úhlu. Není proto di-

vu, Ïe nûkteré byly jiÏ za Mikovce „porouchány“

a „zohaveny“, neboÈ jejich plastické souãásti

vystupovaly pfiíli‰ v˘raznû do prostoru. F. B. Mi-

kovec pokraãuje: „Nejpûknûj‰í je pole tfiinácté

jakoÏto ãelní. Po obou stranách jsou ochechule,

drÏev‰i druhdy bronzové pfiíznaky, a na hofiej-

‰ím kraji vinou se dva delfíni, ktefií vyhazovali

vodu; hlavní vyobrazení toho pole ale jest erb

primátora Václava Krocína z Drahobejle.“ Bo-

huÏel dnes není památky ani po ochechulích,

tedy mofisk˘ch pannách, ani po Krocínovû er-

bu, zbyli nám alespoÀ, a to je slabá útûcha,

jen dva vinoucí se delfíni. 

Zato nyní se jiÏ dostáváme v popisu k ãásti,

která je dochována témûfi kompletnû, jde

o tzv. erbovní sloup. „Nad polem ãelním vzná-

‰í se pfiimûfien˘ nástavek, na jehoÏ pfiední

stranû drÏí dva lvové bedlivû vyveden˘ znak

Starého Mûsta. Na zadní stranû nástavku na-

lézá se so‰ka sv. Václava, levicí o ‰tít s orlicí

se opírajícího. Vrch nástavku tvofií dva delfíni

s tûly zapleten˘mi, na nichÏ obkroãmo sedí

Neptun. Tato figura jest dosti dobfie pracová-

na; druhdy mûla v ruce trojzubec, kter˘ se uÏ

dávno ztratil. Jedna hlava delfínova je obráce-

na dovnitfi, druhá ven, kde právû pod erbem

primátorov˘m umístûna byla mramorová káì

k nabírání vody.“ MikovcÛv popis zde není tfie-

ba nikterak komentovat, v‰e lze v jím popsané

podobû v Lapidáriu uvidût. 

Tfietí a poslední velk˘ soubor sloÏen˘ch

úlomkÛ patfiil k stfiední ãásti ka‰ny, která je

popsána takto: „Jádro ka‰ny tvofií jakési osu-

dí, pfiedstavující nádrÏ hofiej‰í, jeÏto spoãívá

na podnoÏi, o které se opírají ãtyry, vût‰ím dí-

lem nahé muÏské a Ïenské postavy. Tyto jsou

nejkrásnûj‰í ãásti fiezby, duchaplnû a pravdivû

nakreslené a v˘bornû, s prav˘m citem pro for-

my provedené. … Pánvité osudí, kter˘m jde

hlavní trouba vodometu, jest bohatû ozdobené

grotesky a téÏ velmi krásné práce; ãtyfii tritoni

v celé postavû a ãtyry velké pitvorné hlavy

vzná‰ejí se tu vysoko co chrliãi vody. Nad osu-

dím vystupuje mal˘ mramorov˘ nástavek

s ozdobou akantového listí, jenÏ dfiíve nesl

pûkn˘ závûrek ka‰ny, z nûhoÏ vysoko stfiíkala

voda; nejspí‰e byl to panák, jaké druhdy sta-

vûli na ka‰ny (mannequin), kter˘ snad pozdûji

kvÛli slu‰nosti byl odstranûn. Nyní uzavírá ku-

s˘ nástavek nepfiimûfiená ozdoba z pískovce,

na níÏ nastrãen velik˘, dobfie v renesanãním

slohu vyveden˘ dvouhlav˘ orel z plechu, nyní jiÏ

silnû zrezivûl˘. Na jedné stranû orla vymalován

byl âesk˘ znak, na druhé C. VI., coÏ znamená

Karla VI.“ 

Mikovcovo ohodnocení ãtyfi figur na podnoÏi

horní nádrÏe jako nejkrásnûj‰ích ãástí fiezby

lze bez zaváhání sdílet. Jde o ãtyfii symbolické

postavy, které b˘vají interpretovány jako Jupiter

ãi Vulkán, Pomona ãi Ceres, Neptun a Diana,

pfiípadnû jako ãtyfii Ïivly nebo ãtyfii roãní doby.

Prohlédnutí hyperrealistick˘ch detailÛ jejich

ztvárnûní (napfi. „prÛsvitné“ roucho Diany, „sa-

metov˘“ plá‰È a páskové opánky Pomony), kte-

ré umoÏÀuje muzejní vystavení z absolutní blíz-

kosti, pfiiná‰í nev‰ední záÏitek z virtuozity plas-

tického zpracování. 

Krocínova ka‰na, aã zachována v neúplnos-

ti, bez pÛvodní funkce a v náhradním umístûní,

je dílem hodn˘m vysoké pozornosti a nesmír-

ného obdivu. Co se v‰ak t˘ãe jejího zam˘‰le-

ného obnovení na Staromûstském námûstí ãi

kdekoliv jinde, jiÏ tfietím v historii, je odsouze-

no k nezdaru stejnû jako obdobné pokusy z let

1895 a 1915. Fyzické fragmenty ka‰ny nemo-

hou b˘t pouÏity jako základ díla, k nûmuÏ by

byly chybûjící ãásti sochafisky doplnûny, proto-

Ïe by to byl hazard s cenn˘m a jiÏ tak kfiehk˘m

originálem. Pokud by v‰ak mûla vzniknout ka‰-

na celá novû jako kopie pÛvodního díla, nelze

hovofiit o seriózním zámûru, protoÏe pfii neexi-

stenci kompletního originálu lze místo kopie

vytvofiit jen pfiibliÏnou nápodobu.

Pfies smutek z absence slavné ka‰ny na Sta-

romûstském námûstí a s vûdomím nároku na

spravedlivé spoleãenské zadostiuãinûní, které-

ho by se tomuto dílu mohlo po sto padesáti le-

tech dostat, je tfieba si pfiiznat, Ïe obnovit Kro-

cínovu ka‰nu na Staromûstském námûstí

Ïádn˘m seriózním technick˘m ani umûleck˘m

zpÛsobem nelze. 
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� Poznámky

25 TamtéÏ.

26 TamtéÏ. Takto se do sbírek Muzea hlavního mûsta Pra-

hy dostaly hlaviãky dvou figur ze stfiedního pilífie, a to kvûty

a plody bohatû zdobená Ïenská hlava (Pomona ãi Ceres) –

inv. ã. H 019 304 –, která je dnes vystavena ve stálé ex-

pozici renesance v hlavní budovû muzea Na Pofiíãí, a dále

muÏská hlava s knírem (Vulkán ãi Jupiter) – inv. ã. H 014

098.

27 Do jaké míry tato skuteãnost naru‰ila pÛvodní a dále

v‰eobecnû tradovan˘ pfiedpoklad Z. Wintra, Ïe tvÛrcem

ka‰ny byl kamenick˘ mistr Jindfiich PraÏák, zvan˘ Beránek,

a zároveÀ i nejãastûji uvádûn˘ letopoãet jejího zhotovení

1591, pfiípadnû 1593, si autorka tohoto ãlánku netroufá

odhadnout. 

28 MIKOVEC, F. B., cit. v pozn. 12.

29 Dosud neznám˘m ikonografick˘m pramenem je lavíro-

vaná kresba pÛdorysu a fiezu Krocínovy ka‰ny s mûfiítkem

na listu 450 × 580 mm, kter˘ je podél svisl˘ch okrajÛ na-

víc lemován kresbou jednotliv˘ch medailonÛ zvûrokruhu

v ornamentálních rámcích. Z neznámého dÛvodu v fiadû

chybí znamení Panny a tfiináct˘ medailon s Krocínov˘m

znakem. Originál kresby je uloÏen ve sbírkách Muzea hlav.

mûsta Prahy, inv. ã. H 040 120. Signováno perem: Aufge-

nommen und gezeich. von Gustav Kunze.




