
Mariánsk˘ sloup na Staromûstském námûstí,

kter˘ roku 1652 nechal vztyãit císafi Ferdi-

nand III.,1 je i tfii a pÛl století od svého vzniku

a století od svého zániku pfiedmûtem Ïiv˘ch,

nûkdy aÏ pfiíli‰ vyhrocen˘ch sporÛ. Z traumatu,

které kolem sloupu v Praze vzniklo, by se moh-

lo zdát, Ïe ‰lo o jedinou památku, která se

stala zbyteãnou obûtí na‰ich neklidn˘ch dûjin.

·lo nepochybnû o zniãené dílo umûleckohisto-

ricky z nejhodnotnûj‰ích,2 v záplavû argumen-
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AN O TA C E :  Pfiíspûvek se pokou‰í o ‰ir‰í pohled na dobovou a místní situaci v âechách v souvislostech s pokácením a zatím 
nevztyãením mariánského sloupu na Staromûstském námûstí v Praze. Pfii pokusu o zobecnûní je nutné poãítat s tím, 
Ïe v âesku se po celá staletí skr˘valy latentnû pÛsobící a Ïivota schopné ikonoklastické názory a ãiny – mûnily se pouze 
metody a postupy niãení i rehabilitace sloupÛ a pilífiÛ. Diskuse o tomto tématu proto pfierÛstá rovinu zji‰Èování a ochrany 
památkov˘ch hodnot. Pfiíspûvek je ilustrován obrazovou dokumentací zniãen˘ch a znovu obnoven˘ch sloupÛ v âechách.

Obr. 1. Praha – Staré Mûsto (Mâ Praha 1), snímek strÏe-

ného Mariánského sloupu na Staromûstském námûstí, autor

neznám˘, 3. 11. 1918. Muzeum hl. m. Prahy, inv. ã.

H 090 036. (Reprofoto: Muzeum hl. m. Prahy, 2015)

� Poznámky

1 Dokládal to nápis vysekan˘ na jeho soklu: „VIRGINI

GENITRICI SINE OROGINIS LABE CONCEPTAE, PROPUG-

NATAE ET LIBERATE URBIS ERGO CAESAR PIUS ET

IUSTUS HANC STATUAM PONIT“ (tj. „Pannû, Rodiãce bez

poskvrny prvotní poãaté, za obhájení a osvobození mûsta

zboÏn˘ a spravedliv˘ císafi tuto sochu staví.“) Latinské

znûní pfiepisu nápisu bylo pfievzato z publikace: ·ORM,

Antonín; KRAJâA, Antonín. Mariánské sloupy v âechách

a na Moravû. Praha : Antonín Danûk péãí Mariánsk˘ch

druÏin praÏsk˘ch, 1939. S. 45. Bez ISBN.

2 Základní literatura k dûjinám sloupu a jejich umûlecko-

historickému zhodnocení: HLADÍK, Tomá‰. Sochafiství doby

Karla ·kréty. In STOLÁROVÁ, Lenka; VLNAS, Vít (eds.).

Karel ·kréta 1610–1674. Studie a dokumenty. Praha :

Národní galerie, 2011, s. 207–222. ISBN 978-80-7035-

-469-8. S. 217–218; BRADNA, Jan; KAVIâKA, Karel. Mari-

ánsk˘ sloup na Staromûstském námûstí. Velehrad : His-

torická spoleãnost Star˘ Velehrad, 2008. ISBN 978-80-

-86157-23-8; KALINA, Walter F. Die Mariensäulen in Wern-

stein am Inn (1645/47), Wien (1664/66), München

(1637/38) und Prag (1650). Österreichische Zeitschrift für

Kunst und Denkmalpflege. 2004, roã. 58, ã. 1, s. 43–61.

ISSN 0029-9626; BOECKL, Christiane M. Vienna’s Pest-

säule: The Analysis of a Seicento Plague Monument. 

Wiener Jahrbuch für Kunstgeschichte. 1996, roã. 49, ã. 1,

s. 41–56. ISSN 0083-9981; KO¤ÁN, Ivo. Sochafiství. In

POCHE, E. (ed.). Praha na úsvitu nov˘ch dûjin. Praha : Pa-

norama, 1988. Bez ISSN. S. 471; BLAÎÍâEK, Oldfiich J.

Jan Jifií Bendl. Tfii sta let od smrti zakladatele ãeské baro-

kové plastiky. Umûní. 1982, roã. 30, ã. 2, s. 97–116.

ISSN 0049 5123; BLAÎÍâEK, Oldfiich J. Italské podnûty

a ohlasy v barokovém sochafiství âech. Umûní. 1980,

roã. 28, ã. 6, s. 493–503. ISSN 0049 5123; BLAÎÍâEK,

Oldfiich J. Sochafiství baroku v âechách. Praha : SNKLHU,

1958. Bez ISBN. S. 72; BLAÎÍâEK, Oldfiich J. Jan Jifií Ben-

dl, praÏsk˘ sochafi ãasného baroka. Památky archeologic-

ké. 1934–1935, roã. 42, s. 61–94. Bez ISSN; NEUMANN,

Jaromír. âesk˘ barok. Praha : Odeon, 1974. Bez ISBN. 

S. 51; ·TECH, Václav V. Die Barockskulptur in Böhmen.

Prag : Artia, 1959. Bez ISBN; ·ORM, A.; KRAJâA, A., cit.

v pozn. 1. S. 7–56.
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tÛ, zda jej „obnovit, ãi neobnovit“, ale zapadá

skuteãnost, Ïe rozhodnû nezaniklo jako jediné.

Skácení staromûstské mariánské památky

v fiíjnu roku 1918 nebylo v˘jimeãn˘m a bezpre-

cedentním ãinem divok˘ch vandalÛ, ale pouze

jednou – a nikoliv poslední – epizodou v dlouhé

historii ikonoklasmu, kter˘ je trvalou souãástí

na‰ich dûjin a kter˘ o sobû obzvlá‰tû v revo-

luãních ãasech dává dÛraznû vûdût. ProtoÏe

posláním památkáfie je rozpoznávat a chránit

historické a umûlecké hodnoty bez ohledu na

aktuální zmûny politického a ideologického po-

ãasí, tvofií ikonoklasmus vlastnû pfiím˘ proti-

klad památkové péãe. Proto je namístû vûno-

vat tomuto fenoménu, kter˘ vykazuje mnoÏství

souvislostí také s v˘vojem Staromûstského ná-

mûstí v Praze, dÛkladnûj‰í pozornost.

Mariánské, trojiãní a dal‰í svûtecké sloupy

a pilífie zaujímají v rámci ãeského památkového

fondu v˘znamnou pozici. Vedle umûleck˘ch

a památkov˘ch hodnot, které v nich nachází

aÏ moderní doba, památková péãe a dûjiny

umûní, je moÏné pozorovat promûny v˘znamu

a role tohoto typu památek vzhledem k lokaci,

ãasovému zafiazení apod., a to speciálnû po-

kud se jedná o území habsburské monarchie

v 17. a 18. století. Pro tu ãást mocnáfiství,

která byla v pfiímém kontaktu s osmansk˘mi

vojsky, byla jako pfiím˘ podpÛrce a pfiímluvce 

urãena pfiedev‰ím Nejsvûtûj‰í Trojice, zobrazo-

vaná v podobû kamenného sochafiského mo-

numentu. Pro území typu âech, které nebylo

v pfiímém kontaktu s muslimsk˘mi vojsky (byÈ

eventuální kontakt tu byl moÏn˘ prakticky kdy-

koli od druhé poloviny 17. století do poloviny

století následujícího), byla tou hlavní pfiímluvky-

ní naopak Panna Marie ve sv˘ch nejrÛznûj‰ích

ikonografick˘ch typech, zobrazená rovnûÏ so-

chafisk˘mi v˘tvarn˘mi prostfiedky. 

Úcta k Pannû Marii v‰ak mûla v âechách ‰ir-

‰í, hlub‰í a také pevnûj‰í vazby. Je s nadsázkou

moÏné fiíci, Ïe âechy své Pannû Marii rozumûly

a ona jim to odplácela mnoh˘mi zázraãn˘mi

událostmi.3 âechy jako „mariánskou zemi“ sice

máme spojeny aÏ s barokem, první mariánské

zázraky a projevy hluboké úcty k Bohorodiãce

zde v‰ak byly pfiipomínány jiÏ v hluboké minu-

losti a pfiinejmen‰ím od vrcholného stfiedovûku

také v souvislosti s v˘znamn˘mi osobnostmi

dûjin. Velk˘m ctitelem Panny Marie byl napfií-

klad císafi Karel IV., coÏ nakonec dokládá i v˘-

tvarná v˘zdoba hradu Karl‰tejna. 

Tato hluboce zakofienûná úcta se samozfiej-

mû bohatû projevovala prostfiednictvím kultu-

ry, v první fiadû té hmotné, v˘tvarné. Úcta ale

má svÛj protiklad – neúctu, zavrhování a hanû-

ní, které se rovnûÏ mohou projevit v hmotné

podobû; jako odmítání, zesmû‰Àování, ãi do-

konce likvidace jednotliv˘ch dûl, ba i celého

druhu umûní a vzniku kategorie zavrÏeného,

„zvrhlého“ umûní „Entartete Kunst“.4

Svût umûleck˘ v tûchto sporech a rozporech

pfiitom jen odráÏí pomûry svûta spoleãenského.

KaÏdá sociální skupina odÛvodÀuje svoje eko-

nomické a spoleãenské postavení a zájmy po-

mocí vlastní soustavy názorÛ, idejí a teorií, kte-

r˘mi si vysvûtluje pfiírodní a historické procesy

tak, aby odpovídaly dobovému vûdeckému dis-

kursu, jejím materiálním zájmÛm a spoleãen-

sk˘m cílÛm. Vzniká tak kultura ve v‰ech sv˘ch

základních formách – politice, právu, filozofii,

náboÏenství, morálce, umûní a tak podobnû.

V rámci rozsáhlého souboru názorÛ a postojÛ

jednotliv˘ch spoleãensk˘ch skupin a vrstev

k rÛzn˘m otázkám spoleãenského a ekonomic-

kého bytí je moÏné zkoumat také názory na v˘-

tvarné umûní – a to nejen na jednotlivá díla, ale

na v˘tvarné umûní jako takové. 

Ikonoklasmus, souãást evropsk˘ch kulturních

dûjin

Téma ikonoklasmu, niãení umûleck˘ch dûl zÛ-

stává pro historiky umûní stále nesamozfiejmé.

Vychováni v dobré a aktuální vífie v nezastupitel-

nost umûní a jeho nepostradatelnou úlohu v Ïi-

votû spoleãnosti, zvyklí zab˘vat se tvorbou a za-

choval˘mi díly, musejí si teprve pracnû hledat,

v ãem tkví smysl zkoumání negace umûní.5

Stejnû tak jsou na tom související obory, pa-

mátková péãe a restaurování – i ony by mûly bá-

dat o niãení v˘tvarn˘ch dûl, jeho pfiíãinách a dÛ-

sledcích, právû proto, Ïe ochrana a péãe jsou

samozfiejmou antitezí destrukce.

Ikonoklasmus pfiedstavuje specifick˘ pfiípad

vztahu spoleãnosti k v˘tvarnému umûní. Tento

termín v západním civilizaãním okruhu oznaãu-

je programové niãení obrazÛ a soch jako dÛ-

sledek realizace (hmotn˘ projev) my‰lenky, Ïe

obrazy jsou na závadu pravému správnému

uctívání boÏské osoby. V pfieneseném v˘zna-

mu je moÏné tento termín pouÏívat také pro

oznaãování projevÛ rozsáhlého programového

niãení umûleck˘ch dûl, vût‰inou v‰ak v sou-

vislosti s uskuteãÀováním nûjak˘ch ideologic-

k˘ch cílÛ.6

V Malé Asii, kde se od nepamûti st˘kal kfies-

Èansk˘ Ïivel s muslimsk˘m, kter˘ byl rozhodnû

proti zobrazování boÏsk˘ch osob, se objevil jiÏ

v 7. století siln˘ odpor proti uctívání obrazÛ. Cí-

safi Lev III. (717–741) ediktem z roku 726 nafií-

dil, aby bylo bránûno v povûreãném dot˘kání se

obrazÛ. To vyvolalo velkou boufii odporu mezi

vûfiícími, na jejichÏ stranu se postavil i papeÏ

¤ehofi II. (ten v‰ak pfiedev‰ím z mocensk˘ch

a formálních dÛvodÛ, protoÏe císafi s ním edikt

pfiedem nekonzultoval). V roce 727 vypuklo

v Helladû povstání, které Lev III. potlaãil a v ná-

sledujícím roce 728 nafiídil, aby z kostelÛ byly

odstranûny v‰echny sochy a obrazy svat˘ch.

Celá byzantská spoleãnost se v té dobû rozdû-

lila na dva tábory – ikonoklasty a ikonoduly.

Ikonodulové mûli podporu fiímské kurie, proto-

Ïe v roce 732 papeÏ ¤ehofi III. exkomunikoval

jednoho z pfiedních teologÛ té doby Jana z Da-

ma‰ku, kter˘ patfiil mezi odpÛrce obrazÛ. ¤ím-

ské centrum tak de facto odsoudilo ikonoklas-

mus. Byzantská svûtská moc v‰ak ikonoklasty

podporovala. Nástupce Lva III., jeho syn Kon-

stantin V. (741–775), pokraãoval v ikonoklas-

tické politice svého otce. V roce 754 svolal 

synodu 338 biskupÛ, která se zcela jasnû po-

stavila na stranu ikonoklastÛ. AÏ KonstantinÛv

syn Lev IV. (775–780) si zaãal poãínat v otáz-

kách spojen˘ch se ctûním obrazÛ ponûkud

smífilivûji. Snad za to mohl vliv jeho manÏelky,

která po smrti Lva IV. vládla jako poruãnice je-

jich syna Konstantina VI. Za její vlády totiÏ na-

stal nejen pfiechod k tolerování obrazÛ, ale po-

sléze i pfiíklon ke stranû ctící obrazy. V roce 787

byl dokonce svolán koncil do Nice, na kterém

byly závûry synody z roku 754 odmítající obrazy

odsouzeny a uctívání obrazÛ bylo opût schvále-

no s odÛvodnûním, Ïe úcta vzdávaná obrazu

se vztahuje ke svat˘m, které obrazy pfiedsta-
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3 Viz kapitolu Milostn˘ obraz a legenda, in ROYT, Jan. Ob-

raz a kult v âechách 17. a 18. století. Praha : Karolinum,

2011 (2., doplnûné a pfiepracované vyd.). ISBN 978-80-

-246-1691-9. S. 89–112.

4 O fenoménu „zvrhlého umûní“ pfiehledovû viz napfi. ROH,

Franz. „Entartete“ Kunst. Kunstbarbarei im Dritten Reich.

Hannover : Fackelträger-Verlag Schmidt-Küster, 1962. Bez

ISBN; BARRON, Stephanie (ed.). ‘Degenerate Art:’ The Fate

of the Avant-Garde in Nazi Germany. New York : Harry N.

Abrams, Inc, 1991. ISBN 0-8109-3653-4; ZUSCHLAG, 

Christoph. Entartete Kunst. Ausstellungsstrategien im 

Nazi-Deutschland. Worms : Werner, 1995. ISBN 3-88462-

-096-7.

5 KRÁSA, Josef. Husitské obrazoborectví: poznámky k je-

ho studiu. Husitsk˘ Tábor: sborník Muzea husitského revo-

luãního hnutí 8. Tábor : Muzeum husitského revoluãního

hnutí, 1985, s. 9–17. Bez ISBN. Naposledy o husitsk˘ch

a pfiedhusitsk˘ch ikonoklastick˘ch snahách rozsáhle po-

jednal UHLÍ¤, Zdenûk. Tzv. amúziãnost ãeské pfiedhusit-

ské a husitské reformace. Estetika. âasopis pro estetiku

a teorii umûní. 1989, roã. 26, ã. 3, s. 164–174. Bez

ISSN. Z ponûkud odli‰ného pohledu, i kdyÏ v jist˘ch bo-

dech se dot˘kajícího obecného tématu ikonoklasmu –

„obrazoborectví“ – se tímto spoleãensk˘m jevem ve své

diplomové práci zab˘val Milan Bednár: BEDNÁR, Milan.

Po‰kozování drobn˘ch sakrálních památek po vzniku âes-

koslovenské republiky. Brno, 2011, 99 s. Masarykova

univerzita v Brnû, Filozofická fakulta, Historick˘ ústav. 08-

-02-2011.

6 V nedávné minulosti je moÏné za ikonoklastické tenden-

ce povaÏovat napfiíklad niãení umûleck˘ch dûl nûjak spoje-

n˘ch s katolickou církví v âechách po roce 1918, nacistic-

ké klasifikování a následné niãení moderního umûní

v Nûmecku ve 30. letech 20. století, niãení náboÏenského

umûní v âechách po roce 1948, ale i odstraÀování pfiipo-

mínek socialistického zfiízení v téÏe zemi po roce 1989.



vují. KdyÏ se ale v roce 813 ujal vlády císafi

Lev V., zaãaly opût pfievládat ikonoklastické

tendence. Císafi svolal v roce 815 novou syno-

du, která zru‰ila usnesení niceského koncilu

a obnovila staré zákazy uctívání obrazÛ. Pro-

následování ikonodulÛ pokraãovalo i za císafiÛ

Michala II. (820–829) a Theofila (829–842).

Byla to shodou okolností opût císafiovna, vdo-

va po Theofilovi Theodora vládnoucí za svého

syna Michala, která svolala v roce 842 novou

synodu, jeÏ naopak obnovila usnesení ikono-

dulského niceského koncilu. Vleklé boje o uctí-

vání obrazÛ tím na V˘chodû skonãily.

Obrazy u Husa a husitÛ

V západní Evropû, pokud je známo, se by-

zantsk˘ spor o obrazy projevil jen okrajovû. 

Synody francké církve v roce 794 ve Frankfurtu

a roku 825 v PafiíÏi se sice vyslovily proti úctû

k obrazÛm, ale nezavrhly je docela, vidûly

v nich prostfiedek ke zvy‰ování zboÏnosti. Ne-

souhlas se zobrazováním svat˘ch a úctou, kte-

rá je obrazÛm vûnována, se zde ale projevil

s nemen‰í silou, byÈ o mnoho staletí pozdûji –

pro západní kfiesÈanstvo otevfiela otázku po uÏi-

teãnosti obrazÛ reformaãní hnutí; celá debata,

nebo spí‰ série sporÛ, zde probíhala s rÛznou

intenzitou od sklonku 14. aÏ do 18. století. 

V poãátcích se do ní v˘raznû zapsali duchov-

ní a myslitelé pÛsobící v âechách, ktefií se

v rámci sv˘ch pokusÛ o v˘klad svûta snaÏili po-

drobnûji vysvûtlit otázku obrazÛ a jejich uÏívá-

ní. Byli to zejména Matûj z Janova a jeho Ïák

Jakub Matûj z Kaplic. O obrazech Janov uvaÏu-

je ve dvou sv˘ch spisech. Jednak v nûkter˘ch

ãástech Regulae Veteris et Novi Testamenti

(z let 1389–1393),7 jednak v odvolací fieãi

pfied praÏskou synodou, kterou pronesl dne 

9. fiíjna 1389. O tom, jak oba uãenci sm˘‰leli

o obrazech, svûdãí také listina papeÏe Bonifá-

ce IX. ze dne 13. listopadu 13908 – je z ní pa-

trné, Ïe oba radikálnû odmítali obrazy, a zastá-

vali tedy ikonoklastické stanovisko, rozporné

s doktrínou církve.

Mistr Jan Hus vycházel, jak je v‰eobecnû zná-

mo, pfii fie‰ení mnoh˘ch vûrouãn˘ch otázek

z dûl anglického reformátora Johna Wiklefa.9

Stejnû jako ve Wiklefovû díle je tak i v Husov˘ch

my‰lenkách tfieba rozli‰ovat sociálnû kritické

postuláty od postulátÛ ideov˘ch a vûrouãn˘ch.10

V pfiístupu k obrazÛm a v˘tvarnému umûní vÛbec

vycházeli oba z názorÛ sv. Augustina a zastávali
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7 KYBAL, Vlastimil. Matûj z Janova. Jeho Ïivot, spisy a uãe-

ní. Brno : L. Marek, 2000 (reprint vydání z roku 1905).

ISBN 80-86263-05-3. 

8 KROFTA, Kamil. Z Vatikánu. âesk˘ ãasopis historick˘.

1900, roã. 6, ã. 4, s. 320–340. Bez ISSN.

9 LECHLER, Gotthard. Johann von Wiklif und die Vorges-

chichte der Reformation. Leipzig : Fleischer, 1873. Bez

ISBN.

10 Hus se zab˘val obrazy a jejich uÏíváním v nûkolika

sv˘ch pracích. Byly jimi napfiíklad: Super quater Sententi-

arum (ed. V. Flaj‰hans, Praha 1905), Expositio decalogi

(ed. V. Flaj‰hans, Praha 1903), V˘klad Viery, Desatera

a Pátefie (ed. K. Erben, Praha 1865–1867) z roku 1412,

O ‰esti bludiech (ed. B. Ryba, Praha 1951) z roku 1413

ad. 

Obr. 2. Hofiice (okres Jiãín), celkov˘ pohled na námûstí

s mariánskou státuí od Josefa Rychtery z roku 1824. Histo-

rick˘ snímek pofiízen˘ kolem roku 1870. Národní památ-

kov˘ ústav. (Foto: Národní památkov˘ ústav, 2015) 

Obr. 3. Hofiice (okres Jiãín), pohled na vrcholovou statui

Panny Marie od Josefa Rychtery, v dílnû po Kamenicko 

sochafiské stfiední prÛmyslové ‰koly v Hofiicích. (Foto: Milo‰

Suchomel, po 1980)

Obr. 4. Hofiice (okres Jiãín), jednotlivé bloky mariánské

státue. která byla nafiízením MV Hofiice roku 1951 roze-

brána, provizornû uloÏené za místním kostelem. (Foto: Mi-

lo‰ Suchomel, po 1980) 
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tak vlastnû názory platné pfied nástupem vlny

aristotelismu do stfiedovûkého my‰lení. Podle

verze, kterou zastával sv. Augustin, má b˘t zo-

brazení pouze náznakem vy‰‰í skuteãnosti. To

byla my‰lenka protikladná ke v Husovû dobû

pfievládajícímu scholastickému názoru sv. To-

má‰e Akvinského (1225–1274), kter˘ ve sv˘ch

v˘vodech povaÏoval vûci, tedy i obrazy, za je-

den z projevÛ boÏské existence.11 Hus nicmé-

nû obrazy nezavrhoval, chtûl v‰ak, aby pomá-

haly vûfiícím na cestû ke spasení. Nacházel

sice nedostatky, které bylo tfieba odstranit

(napfiíklad malování profánních a erotick˘ch

scén na zdech domÛ, v tomto bodû jeho kriti-

ka úzce souvisela s kritikou hfií‰ného Ïivota

vÛbec). Vidûl ale i klady obrazÛ, v‰ímal si ze-

jména didaktick˘ch a propagaãních moÏností,

které sk˘taly. Jak ostatnû víme, i pfiímo na stû-

nách kaple Betlémské v Praze, hlavního Huso-

va pÛsobi‰tû, byly namalovány obrazy pfiíbûhÛ

z bible nebo rozsáhlé citáty z ní pro ty, kdo

umûli ãíst. HusÛv postoj ve v˘sledku asi nejlé-

pe shrnuje citát, ve kterém praví: „Pfied obra-

zem Kristov˘m ctím samého Krista, protoÏe

obraz ten mne sv˘m pfiedmûtem vzdûlává,

k náboÏnosti povzbuzuje, vÛbec dojímá, ne-

smím jej v‰ak ctíti jako Krista, neboÈ to není

Kristus, n˘brÏ obraz KristÛv.“12 Tímto relativnû

smífiliv˘m postojem k uctívání obrazÛ se tedy

HusÛv pfiístup nijak nevymykal ze v‰eobecného

dobového názoru, kter˘ byl i pfies dílãí kritiku

obrazÛm spí‰e naklonûn.13

Po Husovû muãednické smrti se stal vedle

Jakoubka ze Stfiíbra jednou z nejv˘znamnûj‰ích

postav husitského my‰lení Mikulá‰ z DráÏìan.

Tento JakoubkÛv pfiední spolupracovník vychá-

zel ve svém uãení o obrazech jak z Husa, tak

z pfiedhusitsk˘ch myslitelÛ. Ve sv˘ch spisech

fie‰il mimo jiné i problém obrazÛ. V traktátu 

De imaginibus (pochází pravdûpodobnû z kon-

ce roku 1415, datace Nechutové)14 vycházel

pfiedev‰ím ze znalosti spisu Matûje z Janova

Regulae Veteris et Novi Testamenti. Z kostelÛ

podle nûj má b˘t odstranûno v‰e, co odvádí

vûfiící od pravého uctívání svátosti oltáfiní. Mi-

kulá‰ v‰ak nezÛstává pouze u konstatování

hfií‰nosti obrazÛ a nutnosti jejich odstranûní.

SvÛj postoj dále rozvádí a dokládá na pfiíkla-

dech z biblick˘ch dûjin a dochází ke konstato-

vání, Ïe Antikrist pfiivádí skrze uctívání obrazÛ

obecn˘ lid na scestí. 

Mikulá‰Ûv spis je jedním z pfiíkladÛ postup-

ného narÛstání odporu proti obrazÛm v dobû

po Husovû smrti. Tato tendence ale vzbuzovala

i protireakce – umírnûná strana husitství, která

tehdy ovládala PraÏskou univerzitu, se napfií-

klad pokou‰ela obrazy chránit. Dne 25. ledna

1417 byl napfiíklad vydán univerzitní nález, kte-

r˘ se staví na obranu umûleck˘ch dûl: „Obrazo-

vé také spasitele na‰eho a jeho svat˘ch […]

a v‰elijací obyãejové od dávna v církvi svatej za-

chovávaní, ktefiíÏ se s boÏím zákonem sjedná-

vají, Ïe v zákonu kfiesÈanském nemají zatraceni

b˘ti, ale Ïe mají trpûni a drÏeni b˘ti, …“15

Odpovûdí radikálního kfiídla husitství na tyto

smífilivé názory bylo kázání De Imaginibus Ja-

koubka ze Stfiíbra v kostele Panny Marie pfied

T˘nem dne 31. ledna 1417.16 Byl to právû Ja-

koubek ze Stfiíbra, kdo se ve sv˘ch spisech

nejrozsáhleji zab˘val otázkou obrazÛ. K odporu

proti obrazÛm dospûl pfies své my‰lenky o nád-

hefie a o nutnosti vym˘cení v‰eho, co je nad

nutnou potfiebu. Pro pochopení tohoto postoje

je tfieba znát kontext stfiedovûkého my‰lení,

pro nûjÏ existuje skuteãnûj‰í skuteãnost, neÏ

je skuteãnost postiÏitelná lidsk˘mi smysly,

a to fiád nad vûcmi, fiád boÏí. Obrazy v na‰em

slova smyslu jsou husitsk˘mi ikonoklasty za-

tracovány právû proto, Ïe pÛsobí prvoplánovû

na lidské smysly a neumoÏÀují proto pfiiblíÏení

se vûfiícího k Bohu. Umûní a obrazy tak vlast-

nû stály v cestû prvotnímu principu husitství,

jeho snaze o bezprostfiednûj‰í vztah k Bohu,

obrodu církve a její reformu umoÏÀující dosa-

Ïení boÏí milosti a spasení. 

Jakoubek ze Stfiíbra pfii kategorizaci postu-

puje v duchu stfiedovûké scholastické filozofie.

V prvé fiadû to znamená, Ïe za obraz se nepo-

vaÏuje pouze v˘tvarné umûlecké dílo v dne‰-

ním slova smyslu, obrazy jsou pro nûho v‰ech-

ny projevy tvofiivé ãinnosti boÏí. Takto chápané

obrazy jsou pak rozdûleny podle dvou kritérií.

Prvním je hmotnost obrazu, podle níÏ mohou

b˘t obrazy viditelné a neviditelné. Druh˘m kri-
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Obr. 5. Hofiice (okres Jiãín), detail nápisu z roku 1824 na

soklu mariánské státue. (Foto: Milo‰ Suchomel, po 1980)
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11 Zatímco bÛh je „actus purus“ (ãisté uskuteãnûní)

a „ens realissimum“ (plné bytí, jemuÏ je cizí jakákoli zmû-

na), jsou jednotlivé vûci stvofieného svûta (vznikl z abso-

lutní boÏí v‰emohoucnosti) spojením látky a formy; ãistá

látka existuje pouze v abstrakci. Pfiistoupením formy k lát-

ce stává se vûc existující pouze v moÏnosti vûcí skuteãnou

(jde o tzv. aktualizaci); jako smûs pouhé moÏnosti a sku-

teãnosti mÛÏe se v‰ak mûnit, ztrácet a získávat nové

vlastnosti – pfiípadky. Otázku individuaãního principu, kte-

rou se Tomá‰ jako umírnûn˘ realista musel v této souvis-

losti zab˘vat, fie‰í tezí o tzv. „látce urãené“ – látka svou

kvantitativní dûlitelností urãit˘m zpÛsobem rozmnoÏuje téÏ

formu. (Obecné existuje pfied jednotlivinami v boÏském ro-

zumu a pak v jednotliv˘ch vûcech sam˘ch, ãlovûk obecné

poznává svou schopností abstrahovat.). Viz GABRIEL, Jifií.

Heslo Tomá‰ Akvinsk˘. In Kol. aut. Struãn˘ filosofick˘ slov-

ník. Praha : Svoboda, 1966. Bez ISBN. S. 458.

12 BIDLO, Jaroslav (ed.). Akty Jednoty bar trské, sv. II. 

Brno : Historická komise pfii Matici moravské, 1923. Bez

ISBN. S. 76. 

13 Je zajímavé, Ïe ochranû obrazÛ v dobû váleãného kon-

fliktu byla v té dobû vûnována pozornost dokonce v nej-

star‰ím dochovaném ãeském váleãném fiádu Jana Hájka

z Hodûtína. Mimo jiné se v nûm uvádí: „[…] aby posvátn˘-

mi vûcmi, jakoÏto vornáty, kalichy, zvony, knihami i jin˘mi

okrasami kostelními […] nikakéÏ nebylo h˘báno.“ Za vybití

klá‰tera nebo kostela byl stanoven drastick˘ trest usek-

nutí ruky, vysypání hostií se dokonce trestalo smrtí upále-

ním. Upraven˘ fiád Jana Hájka z Hodenína. In HAVRÁNEK,

Bohuslav; HRABÁK, Josef; DA≈HELKA, Jifií (ed.). V˘bor

z ãeské literatury doby husitské. Díl 1. Praha : Naklada-

telství âeskoslovenské akademie vûd, 1960. Bez ISBN.

S. 512. Viz také SVEJKOVSK ,̄ Franti‰ek (ed.). Staroães-

ké vojenské fiády: Hájek – Vlãek: ÎiÏka, listy a kronika. Pra-

ha : Orbis, 1952. Bez ISBN. S. 36.

14 NECHUTOVÁ, Jana. Traktát Mikulá‰e z DráÏìan „De

imaginibus“ a jeho vztah k Matûji z Janova. Sborník prací

Filozofické fakulty brnûnské univerzity. E, ¤ada archeolo-

gicko-klasická. 1964, roã. 13, ã. E 9, s. 149–162. ISSN

0231-7915.

15 PALACK ,̄ Franti‰ek (ed.). Archiv ãesk˘ ãili staré 

písemné památky ãeské i moravské VI. Praha : Tiskárna

dr. Edvarda Grégra, 1872. Bez ISBN. S. 30–37; FAJT, Jifií.

Pozdnû gotické fiezbáfiství v Praze a jeho sociální pozadí

(1430–1526). PrÛzkumy památek. 1995, roã. 2, pfiíloha.

ISSN 1212-1487. S. 6, 7.

16 NEJEDL̄ , Zdenûk. Dûjiny husitského zpûvu. Díl IV; Tá-

bofii. Praha : âeskoslovenská akademie vûd, 1955. Bez

ISBN. S. 105–116. SEDLÁâKOVÁ, Krist˘na. Jakoubek ze

Stfiíbra a tzv. T˘nské kázání z 31. ledna 1417; Názory

pfiedhusitsk˘ch a husitsk˘ch „reformátorÛ“ na obrazy.

Opuscula historiae atrium; Studia minora Facultatis philo-

sophicae Universitatis Brunensis (F 48). Brno : Masary-

kova univerzita, 2004, 7–43. ISBN 80-210-3622-2.
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tériem je pak vznik obrazu, podle nûhoÏ jsou

obrazy stvofiené a nestvofiené.

Neviditeln˘ a nestvofien˘ obraz je podle Ja-

koubka vrcholem v‰ech obrazÛ, je to Slovo,

jeÏ bylo na poãátku u Boha Otce. Dal‰ím stup-

nûm je obraz neviditeln˘, ale stvofien˘ – to

jsou andûlé a v‰ichni lidé obdafiení boÏskou

milostí. Poté následuje obraz viditeln˘, postiÏi-

teln˘ smysly. K tomuto druhu obrazu Jakoubek

poãítá poznateln˘, pfiirozen˘ svût, skrze nûjÏ

mÛÏeme poznávat obrazy neviditelné. Patfií

sem také viditelné obrazy (odrazy) lidí, zvífiat

nebo vûcí v zrcadlech a jin˘ch vyle‰tûn˘ch plo-

chách. Jakoubek zná i obrazy nadpfiirozené –

jsou to obrazy boÏí ctnosti utvofiené andûlsk˘m

mystériem. S jejich pomocí svatí proroci, apo‰-

tolové a jiní svatí vidûli neviditelné jako enig-

matickou vizi. Pfiíkladem tohoto druhu obrazu

je Apokalypsa. Potom podle Jakoubka násle-

dují obrazy umûlé, ne zcela pfiirozené, které

nevznikly jako pfiím˘ v˘tvor boÏí, ale jako v˘tvor

lidsk˘. I zde je v‰ak tfieba rozli‰ovat. U nûkte-

r˘ch obrazÛ se ãlovûk drÏel moudrosti a uãení

boÏího. Sem patfií obrazy Starého a Nového

zákona (dvanáct b˘kÛ v chrámû ·alamounovû,

svátost chleba a vína). Jiné obrazy jsou v˘tvo-

rem malífiÛ. Ty nemají Ïádné opodstatnûní

v boÏím zákonû, jsou ze v‰ech obrazÛ nejhor‰í

a nejposlednûj‰í, hor‰í neÏ obrazy v zrcadle. 

Jakoubek tedy rozdûlil obrazy na nûkolik

druhÛ. Z tohoto dûlení jednoznaãnû vypl˘vá Ja-

koubkova hierarchizace „obrazÛ“. Od nejhod-

notnûj‰ího aÏ po ten nejménû hodnotn˘ to

jsou obrazy: 17

1. invisibilis, increata (slovo),

2. invisibilis, creata (andûlé, lidé obdafiení bo-

Ïí milostí), 

3. sensibilis, visibilis 

3a. sensibilis, visibilis – naturalis (pfiirozen˘

svût, skrze nûjÏ lze poznat obrazy neviditelné),

3b. sensibilis, visibilis – supernaturalis (ob-

razy boÏí ctnosti vytvofiené andûlsk˘m mys-

teriem, Apokalypsa)

4. arteficialis (skrze nû lze poznat Boha), 

5. arteficialis manu pictorum voluntaris con-

fictum (neumoÏÀují poznání Boha). 

ProtoÏe je lep‰í zlu pfiedcházet, vidí Jakou-

bek jako nejlep‰í fie‰ení situace zavrhnout ob-

razy, které jsou podle uveden˘ch kritérií tûmi

nejménû hodnotn˘mi, tedy obrazy malované

lidskou rukou. Kristus pr˘ církev k obrazÛm ne-

zavázal, nezmiÀuje se o nich ve svém zákonû.

Podle Jakoubka je bezv˘znamné, Ïe sv. Luká‰

byl malífiem, protoÏe zpráva, Ïe maloval Pannu

Marii, není kanonická, jedná se o apokryfní

tradici. Také skuteãnost, Ïe Kristus mûl oti‰tû-

ním své tváfie na roucho sv. Veroniky zavázat

kfiesÈany k obrazÛm, podle nûj není v souladu

s boÏím zákonem, kter˘ o tom, Ïe by snad

kfiesÈané mûli mít ve sv˘ch kostelech obrazy,

mlãí. Jakoubek také zdÛrazÀuje, Ïe obrazy ne-

jenÏe odvádí vûfiící od BoÏího tûla, ale jejich

uctívání je pfiímo modlosluÏbou. Vûfiící totiÏ

mnohdy neÏádají a neoãekávají pomoc od Bo-

ha a jeho svat˘ch zobrazen˘ch na obrazech,

ale pfiímo od tûchto obrazÛ.

V roce 1417, kdy pfiednesl své kázání De

imaginibus, se Jakoubek ze Stfiíbra fiadil ve stá-

le se vyvíjejícím husitském hnutí mezi radikály.

Nebyl v‰ak ve svém radikalismu dÛsledn˘. Bro-

jí sice proti umûl˘m obrazÛm, které nejvíce od-

vádûjí kfiesÈana od Boha, stále v‰ak pfiipou‰tí,

Ïe i umûlé obrazy mohou v kostele b˘t, protoÏe

svatí muÏi v minulosti je dobfie vymyslili. Ohra-

zuje se také proti údajnému nafiãení, Ïe by

snad chtûl zniãit v‰echny obrazy. ¤íká ale, Ïe

v kostelech jsou pouh˘ zvyk lidí, kter˘ se drÏí

jen díky tradici.18 Jak˘m zpÛsobem tedy chtûl

Jakoubek ze Stfiíbra dosáhnout cíle, kter˘ ve

svém kázání vytyãil, tedy odstranûní obrazÛ vy-

tvofien˘ch lidskou rukou z kostelÛ? Z poãátku

se dovolával moci královské. Domníval se, Ïe

král Václav IV. bude po vzoru biblického krále

Ezechiá‰e osvícen a osvobodí poddané své

zemû jak od obrazÛ, tak od modlosluÏebnictví.

Po Husovû upálení v‰ak ztrácí víru v oãisÈující

poslání krále. Vyz˘vá vûfiící, aby si nápravu

s boÏí pomocí zjednali sami a vyãistili chrámy,

v nichÏ má vládnout pouze slovo boÏího záko-

na. Vûfiící totiÏ má ctít pouze obraz nejvy‰‰í

hodnoty, nestvofien˘ obraz Boha, Krista ve

svátosti oltáfiní. Pro Jakoubka ze Stfiíbra se

tak kult BoÏího tûla vlastnû stává ideálem kul-

tu obrazÛ. KdyÏ uÏ chce vûfiící ctít obraz stvo-

fien˘ a viditeln˘, aÈ tedy uctívá nejvy‰‰í pfiípad

tohoto druhu obrazÛ – bliÏního svého, Ïiv˘ a vi-

diteln˘ obraz Boha samého. 

Po Jakoubkovû kázání De imaginibus proslo-

veném v kostele Panny Marie pfied T˘nem v Pra-

ze v roce 1417 nastává zásadní obrat v pfiístupu

husitství k otázce obrazÛ v kostelech. V‰echny

radikálnûj‰í skupiny hnutí pfiijaly boj proti obra-

zÛm za souãást svého programu. A tento pro-

gram také uskuteãÀují. Tak je‰tû za Ïivota Vác-

lava IV. byl vyplenûn kostel sv. Mikulá‰e na

Starém Mûstû, 17. srpna 1419 kartuziánsk˘

klá‰ter v Praze, 20. srpna 1419 klá‰ter mnichÛ

kazatelÛ v Písku, 21. ãervna 1420 klá‰ter kfii-

ÏovníkÛ na Zderaze, klá‰ter sv. Klimenta u mos-

tu a klá‰ter na Zbraslavi. To je jen nûkolik ze

stovek poniãen˘ch objektÛ a areálÛ.

Pohusitské obrazoborectví

V prÛbûhu 20. let 15. století se otázka obra-

zÛ v dílech husitsk˘ch myslitelÛ i ostatní literár-

ní produkce té doby dostává do pozadí. Husit-

ství je v té dobû jiÏ relativnû siln˘m hnutím. Po

zahájení ozbrojen˘ch bojÛ se poÏadavek odstra-

Àování obrazÛ stává bûÏnou souãástí ãinnosti

husitsk˘ch vojsk. Niãení obrazÛ se vÏilo, a ne-

bylo proto potfieba ho nûjak zvlá‰tû propagovat.

Tím spí‰, Ïe tehdy jiÏ byla vût‰ina kostelÛ

a klá‰terÛ v zemi vyplenûna. Po skonãení válek

pfietrval husitsk˘ ikonoklasmus v âechách –

stejnû jako samo husitství – v umírnûné formû,

která pfiipomíná pÛvodní Husovy my‰lenky, po-

dle nichÏ lze uvaÏovat nejen o ‰kodliv˘ch úãin-

cích obrazÛ pro pravou víru, ale také o jejich

kladn˘ch stránkách, napfiíklad o moÏnostech,

které dávají negramotn˘m vûfiícím pro poznání

slova BoÏího.19 Jeden z ArtikulÛ smluven˘ch

na zdrÏenie kompaktat v âechách, které fie‰ily

politickou situaci a vztahy mezi katolíky a utra-

kvisty v ãesk˘ch zemích po poráÏce husitÛ

v bitvû u Lipan, znûl následovnû: „Item aby ob-

razowé w kostelech byli pána Krista a panny

Marie i jin˘ch swûtic i swat˘ch, a knûÏie uãte

lid podlé ustawenie cierkwe swaté, kteráÏ die

de consecrat. dist. III: poctiwé obrazy kfiesÈa-

né ne bohy naz˘wají, ani jim slúÏie jako bo-

hóm, ani w nich kladú nadûje spasenie swé-

ho, ani od nich súdu ãekají budúcieho, ale pro

pamût pfiedkuow swat˘ch we cti je mají, ale

ani jim ani kterému stwofiení slúÏie jakoÏto bo-

hu; ale podlé fieãi swatého ¤ehofie i jin˘ch

swat˘ch doktoruow, obrazy pfied oãima mámy,

aby wezdaj‰ie tûlesné widûnie námi h˘balo, Ïe

kdyÏ malowánie widíme, aby nás to wezdaj‰ie

widûnie k tomu na‰i mysl pozdwihalo, ãíÏto ob-

raz widíme, a my jistû w ãas jako pfied boÏ-

stwím klekáme, ale tomu se modlíme; kohoÏ

skrze obraz narozeného, umuãeného aneb na

prawici sedícieho zpomínáme; a nûkdy malo-

wan˘m jako písmem syna boha ku pamûti pfii-

wodíme, mysl na‰e zamúcenie, Ïalost, né ze

zkfiie‰enie má radost.“20

Obrazoborectví nicménû v âechách s husit-

sk˘mi válkami nekonãí. Jist˘ ikonoklasticky 

motivovan˘ odpor k obrazÛm byl latentní, ale pe-

vnou souãástí spoleãenského vnímání v˘tvarné-
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� Poznámky

17 „Imago sive figura, quod in proposite idem voco, est

multiplex […]. Imago invisibilis increata est ipsum verbum

icreatum […] hominum in templis christianorum constitu-

tum, quod nulliti in lege domini est expressatum vel ad

cultum divinum approbatus. […] Quecumque imago natu-

ralis hominis vel alterus rei in spectaculis ets melior […].

De imaginibus, fol. 194b aÏ 195b.

18 „Imagines […] esse in ecclesiis est sola causuetudo

humana et tradicio hominum.“ De imaginibus, fol. 201b.

19 Napfi. obrázkové bible apod. 

20 PALACK ,̄ Franti‰ek (ed.). Archiv ãesk˘, ãili Staré pí-

semné památky ãeské i moravské. Díl III. Praha : Stawy

Královstwj ãeského, 1844. Bez ISSN. S. 454. Text do-

stupn˘ také na WWW: http://www.psp.cz/eknih/sne-

my/ac/vol03/1432_39/t0026_00.htm [cit. 20. ãervna

2015].



ho umûní v prÛbûhu celého 15. a 16. století. V˘-

raznou roli pfii tom sehrál lutersk˘ vliv, kter˘ se

projevil uÏ roku 1519 v T˘nském kostele. Faráfi

Podu‰ka tu zru‰il procesí, kázal proti obrazÛm,

oltáfiÛm a ornátÛm, sám zkazil malovanou ta-

buli na hlavním oltáfii a jinou „starou malova-

nou s Marií fiezanou dobr˘m dílem“ zatarasil

star˘mi kfiídly, nadav jí „hoffart“ (nevûstek).

Na jinou tabuli s obrazem Panny Marie házel

kamení, aÏ roh oltáfie urazil. Následujícího ro-

ku v T˘nû „selsk˘ knûz“ Václav kazil obrazy,

„ktefiíÏ byli pozÛstalí po Tábofiích“, a kdyÏ byl

vyhnán ke kostelu sv. KfiíÏe, tam „ani toho

krucifixu nenechal s pokojem a ruku mu ura-

zil“. Roku 1521 pfiijíÏdí do Prahy radikální Ïák

LutherÛv Thomas Münster a také jiÏ 6. ãer-

vence na svátek Jana Husa dochází k útoku

na klá‰tery u Sv. Jakuba a u Panny Marie

SnûÏné, pfiiãemÏ byly niãeny sochy a obrazy

svat˘ch.21

Jedna z nejznámûj‰ích ikonoklastick˘ch epi-

zod na na‰em území je spojena s neklidn˘m

poãátkem 17. století a je jistou ironií osudu,

Ïe se nám o ní zachovalo svûdectví v podobû

umûleckého zobrazení. Jde o niãení kostelního

zafiízení v katedrále sv. Víta v roce 1619, které

je spolu s útûkem „Zimního krále“ Fridricha

Falckého z Prahy po prohrané bitvû na Bílé ho-

fie zobrazeno na dvou dfievûn˘ch reliéfech Ka‰-

para Bechtelera, uloÏen˘ch dnes v katedrále.

K celé akci do‰lo v pfiedveãer Vánoc 1619.22

Mezi dvofiany Fridricha Falckého se tehdy na-

cházela fiada pfiísn˘ch kalvinistÛ, jejichÏ postoj

k obrazÛm byl radikálnû odmítav˘, tento názor

navíc sdíleli i s ãástí ãeskobratrské ‰lechty. 

Brzy zde proto vznikl návrh na „reformaci“ hlav-

ního svatostánku království, tj. oãi‰tûní od ve‰-

keré v˘zdoby. Váhající král dal nakonec k celé

akci svolení (vymínil si, aby nejcennûj‰í pfied-

mûty byly u‰etfieny, na coÏ ale nebylo dbáno)

a 21. prosince tak probûhlo pusto‰ení katedrá-

ly, zahrnující pr˘ nejen bourání oltáfiÛ, vyná‰ení

soch a obrazÛ nebo pálení relikvií, ale dokonce

i otevírání hrobÛ. Skuteãn˘ rozsah ‰kod se stal

posléze jednou z kapitol sporu mezi konfese-

mi,23 nicménû událost, které se aktivnû

úãastnili i vynikající vzdûlanci – králÛv dvofian

Abraham Scultetus, snad hlavní iniciátor refor-

mace katedrály, nebo ãe‰tí pánové Vilém

z Roupova a Václav Budovec z Budova – uká-

zala, Ïe protestantsk˘ odpor k obrazÛm má

v âechách své limity. „Odstrojování“ chrámu

zpÛsobilo zdû‰ení svornû mezi katolíky i pro-

testanty a pfiipoãetlo se na seznam váÏn˘ch

politick˘ch chyb Fridricha Falckého a jeho spo-

jencÛ. Hloubku odporu, kter˘ tato událost zpÛ-

sobila, dokládá i její zpodobnûní na zmínûn˘ch

reliéfech: „Pohled do chrámu na pravé desce

je rozdûlen pilífii chóru na nûkolik samostat-

n˘ch scén, vyprávûjících (stejnû jako soudobé

psané popisy) o postupu devastace: vlevo je

zbavována fiezan˘ch soch kazatelna, dílo Ka‰-

para Berchtelera, provedené je‰tû roku 1618

ve formách severského man˘rismu. Pacholek

sráÏí dlouhou tyãí sochu Krista, korunující leh-

kou architekturu stfií‰ky, na zemi se uÏ válí nû-

kolik andílkÛ, jimÏ vypadly z rukou nástroje

umuãení Pánû. Druh˘ díl ukazuje zniãení ohrom-

ného krucifixu na trámu v triumfálním oblouku,

pfii jehoÏ pádu ‚se chrám otfiásl, jako by se mûl

zfiítit‘ […] dál je rozbíjena socha P. Marie a na

závûreãné scénû bofiení hrobu sv. Jana Nepo-

muckého je zobrazen i v˘jev odná‰ení tûla jed-

noho z kalvinistÛ, stiÏeného pfii vstupu na svût-

cÛv hrob stra‰n˘m záchvatem.“24

Obrazoborecké tendence v ãesk˘ch dûji-

nách v‰ak s Bílou horou a vyhnáním nekatolí-

kÛ nevyhasínají. Naopak, jsou stále Ïivé a ze-

jména na poãátku 18. století se dokonce

zprávy o niãení v˘tvarn˘ch dûl zaãínají mnoÏit.

I v té dobû existovaly v âechách regiony, kde

byla – zfiejmû pouze jednotlivci – z vûrouãn˘ch,

tedy ikonoklastick˘ch dÛvodÛ odpírána úcta ob-

razÛm a sochám svat˘ch. V˘znamn˘m terãem

odpÛrcÛ obrazÛ se stal sv. Jan Nepomuck˘;

v souvislosti se snahami o jeho svatofieãení

rostl na druhé stranû odpor k jeho zobrazová-

ní, kter˘ byl zfiejmû podporován také protes-

tanty z ciziny.25 Jeden z nejstar‰ích dokladÛ

tohoto „barokního“ ikonoklasmu je pfiípad
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21 KO¤ÁN, I., cit. v pozn. 2. S. 152. Vztahem k „obrazu“

v 15.–17. století se recentnû zab˘val zejména Jan Chlíbec

v úvodní kapitole své monografie o italském renesanãním

sochafiství v âechách – CHLÍBEC, Jan. Italské renesanãní

sochafiství v ãesk˘ch státních a soukrom˘ch sbírkách. Pra-

ha : Academia, 2006. ISBN:80-200-1371-7.

22 O události podrobnû, vãetnû edice souvisejících pra-

menÛ, viz KRAMÁ¤, Vincenc (ed. ·RONùK Michal). Zpus-

to‰ení Chrámu sv. Víta v roce 1619. Praha : Artefactum,

1998 (= Fontes historiae atrium 6). ISBN:80-902279-4-5.

23 Pavel Skála ze Zhofie, kter˘ pÛsobil v kanceláfii Fridri-

cha Falckého a kter˘ katedrálu nav‰tívil bezprostfiednû po

plenûní, v Historii ãeské tvrdí, Ïe ‰kody byly daleko men‰í,

neÏ jak popisovala katolická strana. Hlavní oltáfi se pr˘ do-

choval na místû vyjma nûkolika „soch a maÀasÛv“, cen-

nûj‰í obrazy pr˘ byly pouze sejmuty a zamãeny do „jisté ko-

mory nad kostelem“. Skála se také ostfie vymezuje vÛãi

obvinûní z pusto‰ení hrobÛ. RovnûÏ relikviáfie – „svaté po-

pelnice“ – podle nûj byly zniãeny jen dva, pr˘ proto, Ïe byly

fale‰né a obsahovaly kosti „nelidské, spí‰eji hovadské“.

Celá pasáÏ viz TamtéÏ. S. 103–106. 

24 KO¤ÁN, I., cit. v pozn. 18. S. 436. Autorem reliéfÛ byl

zfiejmû dvorní fiezbáfi Ka‰par Bechteler (v Praze 1605–1639),

kter˘ dostal v roce 1630 zaplaceno za dvû velké tabule

a stoly v chrámu 1420 kop mí‰eÀsk˘ch. ¤ezba byla urãi-

tû dokonãena do podzimu roku 1623, kdy byl nafiãen sta-

vitel Petr Piscina z Milána, Ïe „s ãeládkou svou v kostele

sv. Víta plundrovati pomáhal“ a na reliéfu „vytesan˘

jest“.

25 Podrobn˘ v˘ãet pfiíkladÛ tupení svûtce pfied i po jeho

svatofieãení pfiiná‰í VLNAS, Vít. Jan Nepomuck˘. âeská le-

genda. Praha : Paseka, 2013 (2. pfiepracované vydání).

ISBN 978-80-7432-278-5. S. 238 ad. Z Vlnasova pfiehle-

du jsou vybrány i následující pfiíklady.

Obr. 6. Turnov (okres Turnov), námûstí âeského ráje s do-

minantou v podobû pískovcové ka‰ny se sochou Panny Ma-

rie. (Foto: Národní památkov˘ ústav, 2002)
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z roku 1710, kter˘ se stal v Hlinsku, kde dva

muÏi odnesli v noci svatojánskou sochu z ná-

mûstí do hospody a povûsili jí na krk pivní

sklenici.26 ZávaÏnûj‰í pfiípad se zcela jedno-

znaãn˘m ikonoklastick˘m úmyslem se odehrál

25. fiíjna 1717 v âernoÏicích u Jaromûfie na

smifiickém panství. Kálovéhradeck˘ obãan Jan

Karhánek pfiistihl skupinu dûtí, jak házely ka-

meny a hlínu na sochu svûtce a prozpûvovaly

si o svûtci potupnou písniãku.27 Karhánek

v‰echno, co vidûl a sly‰el, udal v jezuitské ko-

leji v Hradci Králové. Pfii vy‰etfiování vy‰lo naje-

vo, Ïe rouhavá slova kluci sly‰eli od star‰í mlá-

deÏe a Ïe sochu tupili jiÏ dfiíve. Jedenáctilet˘

Jan Kaãirek pomazal sochu blátem, namazal jí

zvlá‰tû ústa, zpíval pfii tom potupnou písniãku

a dal jí, tedy so‰e, do ruky kytici kopfiiv se slovy

„Janku, tu má‰ kytku, abys mûl k ãemu vo-

nût“. Jindy bil sochu do obliãeje biãem a mlátil

ji klackem nebo ulomil so‰e ruku s krucifixem

a hodil ji do Labe. Jin˘ jí strkal do úst klacek,

fiíkaje: „Janku, já ti nadûlám vût‰í hubu, abys

mohl lépe jíst.“ Kaãírek pak nadûlal z bahna

syreãkÛ a strkal je so‰e do úst se slovy: „Mu-

sím Jankovi nadûlat homolek, aby mûl co jísti.“

Devítilet˘ âern˘ urazil so‰e nos, pomazal jí ob-

liãej blátem, pak na ni vylezl a noÏem jí holil

a píchal do zadní ãásti tûla jako poraÏeného

vepfie. Jak˘si Krbas pak navedl ãtrnáctiletého

Paseãku, aby místo pozdravu naplil so‰e k no-

hám, ale on jí naplil pfiímo do tváfie. Nejhor‰í

ze v‰ech byl pr˘ patnáctilet˘ Václav Tomá‰ek

zvan˘ Vanûk, kter˘ navádûl a nutil druhé, aby

házeli po so‰e kamením, Ïe je to jen dfievo.

Ten si pfied sochou stáhnul kalhoty a dûlal na

ni grimasy a fiíkal: „Tak ho‰u, Janek hledí jako

já, v‰ak je jen dfievo: kdybych to dfievo vyzdvih-

nouti mohl, hodil bych ho do Labe.“ Také na

sochu házel shnilé zelí a mlátil ji klackem se

slovy: „Co bysme se mu klanûli, takovému

maÀasovi, jak hledí jako dráb z lesa.“ Vrcho-

lem sprostoty byl ãin patnáctiletého ·tûpána

¤eháka, kter˘ na podstavci sochy udûlal svou

potfiebu a pak sochu pomazal. 

Dal‰í vy‰etfiování pak ukázalo, Ïe v kraji

jsou ikonoklastické my‰lenky velmi roz‰ífieny.

Bylo to zfiejmû také vlivem protestantÛ ze Sas-

ka, odkud se také dováÏely zakázané knihy.

Mezi odpÛrce obrazÛ patfiil pfiedev‰ím kantor

a krejãí Václav Franti‰ek Andr˘sek, kter˘ dûti

uãil rÛzné popûvky a fiíkal, Ïe socha a obrazy

se nemají ctít. KdyÏ misionáfi vykládal v hos-

podû mládeÏi katechismus a potom zkou‰el,

„kolik je BohÛ“, kantor sedící ve vedlej‰í svût-

nici s jin˘mi sousedy na to fiekl: „Ve Vlkovû

dva, v Plesu pût, to pr˘ se fiídí velikostí vsí.

âím vût‰í ves tím vût‰í poãet BohÛ.“ Myslel

pr˘ tím sochy v obci. Také v KfiiÏanovû na âes-

komoravské vysoãinû se v roce 1724 vy‰etfio-

valo zhanobení sochy sv. Jana Nepomuckého.

Tady v‰ak vesnická, lépe fieãeno malomûst-

ská komunita drÏela pohromadû a vy‰etfiova-

telé se nic nedozvûdûli. 

Ve tfietím desetiletí 18. století obrazoborec-

ké tendence na ãeském venkovû narÛstají.

Nejvíce zpráv o poniãení soch sv. Jana Nepo-

muckého se objevuje krátce pfied jeho svatofie-

ãením. Pfii v˘slechu dvou „lutersk˘ch heretikÛ“

na nepomûfiickém panství u âáslavi bikansk˘

faráfi R. J. Werner a misionáfi P. Fr. Fleischer

oznamovali praÏské konzistofii, Ïe se luteráni

dopou‰tûjí posmûchu vÛãi Pannû Marii, vÛãi

so‰e a úctû sv. Václava, vÛãi kfiíÏÛm, ale také

vÛãi sv. Janu Nepomuckému. Pûtadvacetilet˘

Nigr˘n, jinak Hejduk, mlynáfisk˘ tovary‰ v Kut-

né Hofie, byl obvinûn, Ïe mluvil rouhavû o Marii,

a kdyÏ mu kdosi fiekl, aby pfied sochou sv. Jana

Nepomuckého smekl, fiekl pr˘, Ïe není Ïádnej

svatej, co by pfied ním smekal. KdyÏ jeli dále,

tak pr˘ klobouk smekl, posmû‰nû s ním mával

proti so‰e a fiíkal: „Audiat ·ustek.“ Podobn˘ch

skutkÛ samozfiejmû existovalo mnohem víc,

ale byly si dosti podobné a není proto tfieba se

u nich déle zdrÏovat. 

Také za válek prusk˘ch v polovinû 18. století

docházelo k niãení památek, soch, obrazÛ atd.

Jen zfiídka v‰ak byly tyto snahy kvalifikovány ja-

ko ikonoklasmus, ‰lo pfiedev‰ím o krádeÏe se

zi‰tn˘mi cíli. Tehdy uÏ ale ikonoklasmus dávno

získával novodobé formy – pojem, kter˘ patfiil

v˘hradnû do vûrouãné oblasti, v sobû postupnû

zaãíná zahrnovat celé spektrum pfiíkladÛ zá-

mûrného niãení v˘tvarn˘ch dûl. 

V zásadû negativnû se k uctívání obrazÛ sva-

t˘ch stavûli rámci své ideologie také propagá-

tofii josefínsk˘ch reforem. Podle tehdej‰í ideo-

logie mûly b˘t duchovní otázky kultu opro‰tûny

od ve‰ker˘ch vedlej‰ích pfiídavkÛ, a tedy i od

zobrazení svat˘ch osob. Doklady o takovém po-

hledu na uctívání obrazÛ a soch se dochovaly
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Obr. 7. Turnov (okres Turnov), detail mariánské statue.

Pískovcová ka‰na z roku 1842 byla z námûstí nesmyslnû

odstranûna za totalitního reÏimu v roce 1953. ¤ízením

osudu se v‰ak zachovala socha právû Panny Marie od Josefa

Maxe. (Foto: Národní památkov˘ ústav, 2002)

Obr. 8. Turnov (okres Turnov), námûstí âeského ráje s ka‰-

nou a statuí. Z iniciativy Spolku rodákÛ a pfiátel Turnova

a díky velkorysému daru místního mecená‰e B. J. Horáãka

byla zhotovena replika ka‰ny a v roce 1998 znovu instalo-

vána na pÛvodní místo s pÛvodní zrestaurovanou zlacenou

sochou Panny Marie. (Foto: Národní památkov˘ ústav,

2002)

� Poznámky

26 Pfiípad uvádí Historia residentiae Kossumbergensis:

Státní oblastní archiv Zámrsk – Státní okresní archiv Svi-

tavy se sídlem v Litomy‰li, PozÛstalost Franti‰ka Jelínka,

Historia Residentiae Kossumbergensis Societatis Jesu

(1669–1773), opis Fr. Jelínka z roku 1843, karton ã. 3,

inv. ã. 15.

27 Svat˘ Jene Nepomuck˘, pojedem do hor na cucky.
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na ãetn˘ch místech. Po vydání toleranãního pa-

tentu se totiÏ v obcích, kde se pfiedpokládal ur-

ãit˘ podíl obyvatelstva nekatolick˘ch vyznání,

zji‰Èovalo, jak˘ je jeho poãet, aby mohla b˘t za-

vedena nekatolická duchovní správa. V píse-

mnostech komisí, které tato zji‰Èování prová-

dûly, se dochovaly také poznámky o vûrouãné

podstatû protestansk˘ch vyznání na na‰em

území, neboÈ obãané pfiedvádûní pfied komisi

museli odpovídat na otázky t˘kající se jejich víry.

Vût‰inou uvádûli, Ïe nectí svaté a z vûrouky

uznávají pouze kfiest a veãefii Pánû. Napfiíklad

Dorota Kulí‰ková z obce Zubfií uvedla, Ïe ji

k herezi pfiivedla touha po pfiijímání podobojí

a nesouhlas se ctûním obrazÛ. 

Ikonoklasmus na ãesk˘ zpÛsob

UÏ z tohoto struãného pfiehledu je patrné, Ïe

strÏení mariánského sloupu na Staromûst-

ském námûstí v Praze roku 1918 nebylo jevem

v ãesk˘ch dûjinách nijak v˘jimeãn˘m a Ïe niãe-

ní v˘tvarn˘ch dûl jimi prostupuje kontinuálnû.

V âechách byl jist˘ ikonoklasticky motivovan˘

odpor k obrazÛm latentní souãástí spoleãen-

ského vnímání v˘tvarného umûní a ideologic-

kého rozvrstvení ãeské spoleãnosti zhruba od

15. století dosud. KaÏdá doba pfiitom mûla

k obrazoborectví své dÛvody. Mûnil se pfiedmût

útokÛ, rozliãnû se formovaly a v dobovém kon-

textu byly modifikovány cíle ikonoklastické ãin-

nosti i její obhajoba. Ikonoklasmus pfiitom ne-

zÛstal vûcí minulosti. Ani doba moderní, doba

prÛmyslu, vûdy a nov˘ch sociálních vizí v sobû

obrazoboreck˘ proud nepopfiela. Sochy a obra-

zy byly niãeny i ve 20. století. 

Nová vlna ideologicky motivovaného niãení

zobrazení svat˘ch osob, tentokrát vût‰inou zo-

brazení sochafisk˘ch, k nám pfii‰la na poãátku

existence samostatného ãeskoslovenského

státu po roce 1918. AÈ uÏ z dÛvodu odporu

proti katolické církvi, která byla povaÏována za

nepfiítele ãeské nacionality a vûrnou sluÏku

Domu habsburského, nebo v pfiímé souvislosti

s odporem proti rakouské monarchii byly niãe-

ny nebo odstraÀovány vedle zobrazení svûtcÛ

také symboly starého rakouského mocnáfiství.

Nejznámûj‰ím pfiíkladem je rozbití mariánské-

ho sloupu na Staromûstském námûstí v Praze

(pfiiãemÏ namále mûly i sochy na Karlovû mos-

tû – pÛvodním terãem útoku se mûla stát ze-

jména socha sv. Jana Nepomuckého od Jana

Brokoffa),28 nebo odstranûní pomníku mar‰ála

Radeckého z Malostranského námûstí v Praze.

K niãení svûteck˘ch soch tehdy ale docházelo

v daleko vût‰í mífie, a to v Praze i v men‰ích

mûstech a na ãeském venkovû. âast˘m ter-

ãem útokÛ byl hlavnû svat˘ Jan Nepomuck˘.

Po‰kozeny byly jeho sochy sochy v Pardubicích,

Ostromûfii, v Praze Na Franti‰ku, v Libni a Hole-

‰ovicích, v Hostivicích, Vojkovû u ¤íãan, âeské

Skalici, Hradci Králové, v Semilech a na desít-

kách dal‰ích míst. Poniãena byla také slavná

nepomucenská statue v Sedlci u Kutné Hory.

I dal‰í svûtci, poutní kfiíÏe ãi sloupy se ale stali

terãem rÛzn˘ch projevÛ novû nabyté „vlaste-

necké chrabrosti“, která se projevovala káce-

ním soch, uráÏením jejich hlav, jejich zamazá-

váním a potupn˘m pfiebarvováním a dal‰ími

zpÛsoby (napfiíklad socha sv. ·ebestiána na Vy-

‰ehradû byla po‰kozena kamenováním!). Na

v˘ãet tûchto ‰kod by nestaãil rozsah celého ãís-

la Zpráv.

Ikonoklasmus se posléze vracel s kaÏdou

zmûnou reÏimu. Na obrazoborectví obzvlá‰tû

„bohatou“ a v krutosti vÛãi památkám vynalé-

zavou érou bylo období po roce 1948, kdy si

nov˘ reÏim vyfiizoval úãty nejen s reÏimy pfied-

chozími, ale i s náboÏenstvím jako takov˘m.

Tehdy bohuÏel ne‰lo o jen o krátkodobé vzkypû-

ní revoluãních vá‰ní, se kter˘mi se vÏdy na po-

vrch vyplaví to, co se jinak nûkde hluboko skr˘-

vá pfied svûtlem, ale o systematick˘ a desítky

let oficiálnû podporovan˘ pfiístup. A zatímco

pfiedtím byla vût‰ina soch „pouze“ potupena

a po‰kozena, socialistické obrazoborectví ne-

chalo desítky a desítky památek zcela zniãit ãi

beze stopy zmizet. 

Rokem 1989 ov‰em obrazoborectví na na-

‰em území nekonãí. I poslední politick˘ pfievrat

pfiinesl vlastní vlnu ikonoklasmu, kdy byly od-
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28 ZAHRADNÍK, Pavel. Tfii kapitoly z dûjin sochy sv. Jana

Nepomuckého na Karlovû mostû v Praze. Zprávy památ-

kové péãe. 2012, roã. 72, ã. 6, s. 504–506. ISSN 1210-

-5538. S. 505.

Obr. 9. Nejdek (okres Karlovy Vary), sloup se sochou Archan-

dûla Michaela u domu ãp. 127, na námûstí Karla IV., prá-

ce neznámého autora z 1. ãtvrtiny 18. stol. PoblíÏ sochy se

nacházela i malá mariánská státue, zniãená v 70. letech

a obnovená 1988 u kostela v Nov˘ch Hamrech. (Foto: Ná-

rodní památkov˘ ústav, 2003)

Obr. 10. Nejdek (okres Karlovy Vary), detail postavy 

sv. Archandûla Michaela na sloupu. Památka, která u‰la

nejdeckému obrazoborectví, byla ironií osudu v roce 2005

zniãena snûhovou kalamitou. Dnes stojí restaurovaná opût

na svém místû. (Foto: Národní památkov˘ ústav, 2003)
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straÀovány nejen zcela zjevné symboly padlé

epochy v podobách soch Gottwalda, Lenina

a dal‰ích komunistick˘ch a sovûtsk˘ch veliãin,

ale téÏ nûkterá díla ideologicky relativnû nevin-

ná, která mûla tu smÛlu, Ïe vznikla ve ‰patn˘

ãas na ‰patném místû.29

Za ‰est století, kdy se u nás s ikonoklas-

mem setkáváme, nicménû pro‰el tento druh

vztahu k umûleck˘m dílÛm v˘vojem. Za husit-

sk˘ch boufií mûlo niãení obrazÛ jasn˘ ideologic-

k˘ smysl a bylo také zdÛvodnûno v rozsáhl˘ch

dílech tehdej‰ích uãencÛ. Odmítáním obrazÛ

mûli b˘t vûfiící vedení tou správnou cestou

k Bohu bez naru‰ování cesty nemravn˘mi obra-

zy krásn˘ch panen nebo dokonce panen he-

lembrechtn˘ch. âistû náboÏensk˘ aspekt ale

ikonoklasmus brzy ztratil, stal se nástroje

obecnûji ideologick˘m. Niãení obrazÛ se stalo

jednou ze souãástí politického boje jednotli-

v˘ch proti sobû stojících a o moc bojujících

skupin. âin, kter˘ vedl ke zniãení kamenoso-

chafiské památky, poãítal s tím, Ïe niãitel a je-

ho politick˘ názor bude po zásluze zviditelnûn

– a od zavedení památkového zákonodárství

u nás mûl b˘t také po zásluze potrestán. JenÏe

zde se ukazuje dal‰í dÛleÏit˘ posun – nemûnily

se jen v˘chodiska a dÛvody ikonoklasmu, ale

i jeho formy. 

Od roku 1918 aÏ do konce minulého reÏimu

totiÏ – jako v mnoha jin˘ch pfiípadech v oblasti

památkové péãe – platilo, Ïe po‰kozování pa-

mátek se ãasto obe‰lo bez trestu. Ikonoklas-

mus vlastnû fungoval stále, jenom byl zasazen

do jiné spoleãenské struktury a neprojevoval

se jen konkrétní akcí, ale naopak také zámûr-

nou neãinností, tolerancí k urãitému druhu

vandalismu.30 PfiíkladÛ takového niãení by bylo

moÏné uvést mnoho. Scénáfi byl v uplynul˘ch

zhruba sto, sto padesáti letech vÏdy témûfi

shodn˘. Pfievládající komunistická nebo jiná

moc, která „vûdûla a mohla v‰echno“, buì ti‰e,

nebo dokonce oficiálnû a v plném lesku schva-

lovala a podporovala nûkteré pfiípady niãení

kamenosochafisk˘ch dûl, zejména tûch v˘znam-

n˘ch, napfiíklad mariánsk˘ch sloupÛ a pilífiÛ

v centrech mûst. Nûkdy do souso‰í narazil ná-

kladní automobil, jindy památka podlehla chát-

rání ãi nové v˘stavbû atd., atd. ·lo o obrazobo-

rectví na „ãesk˘ zpÛsob“, souãást imaginárního

tfiídního nebo jiného „spoleãenského boje“

v rámci zrovna vládnoucí ideologie. 

Jen sochafisk˘ch sloupÛ a pilífiÛ byly ve 

20. století poniãeny desítky, dost na to, aby

bylo moÏné popsat spoleãné rysy tûchto pfiípa-

dÛ a obecnû platné závûry pro jednotlivé regio-

ny ãi období.31 Je proto zajímavé, Ïe pfii po-

drobném popisu a anal˘ze jednotliv˘ch kauz se

nic, co by bylo moÏné takto zobecnit, neukáza-

lo. Zjistilo se naopak, Ïe tfií‰È jednotlivostí ãiní

v podstatû kaÏd˘ pfiíbûh sloupÛ jedineãn˘m.

A Ïe spoleãné rysy jednotliv˘ch pfiípadÛ zÛstá-

vají na té nejobecnûj‰í moÏné rovinû (v tom

smyslu, Ïe vzniknou úvahy o postavení sloupu,

dojde k jeho zhotovení, po urãité dobû poniãe-

ní, hledají se dÛvody, proã jej obnovovat, dojde

k obnovû…). 

Jedno konkrétnûj‰í a paradoxní pravidlo pfie-

ce jen charakterizovat lze. Je zajímavé, Ïe ãím

pozdûji ikonoklastická událost probûhla, tím

men‰í je poãet informací vztahujících se k po-

drobnostem pfiípadu, jeho pfiíãinám, vzniku

a pouÏit˘m prostfiedkÛm. Zatímco z husitsk˘ch

dob máme k dispozici dlouhé traktáty, zázna-

my o vûrouãn˘ch sporech i svûdectví o jednot-

liv˘ch ztrátách, ve 20. století nejsou v˘jimkou

pfiípady, kdy jsou jedin˘m svûdectví pouze sa-

motné rozvaliny sloupu. Zcela obecnû je moÏ-

né fiíci, Ïe s rostoucím mnoÏstvím prostfiedkÛ

a pfiedmûtÛ daného typu, které ãlovûka obklo-

povaly, klesal u nûho zájem o nû. Také zpraco-

vání teoretick˘ch základÛ a v˘kladÛ, proã se

vlastnû musí právû tyto obrazy a sochy zniãit,

se stávalo stále vût‰í v˘jimkou. Pfii srovnání

obyãejn˘m perem pí‰ících profesorÛ ve stfiedo-

vûku, kdy byla produkce psaného slova nepfied-

stavitelnû pomalá, a podmínek v dobû, kdy exi-

stuje moÏnost vydat ti‰tûné publikace v poãtu

milionÛ, s pfiekvapením zjistíme, Ïe v úãinnosti

i podrobnosti popisu jednoznaãnû vedou stfie-

dovûcí uãenci. Bytí, nebo nebytí obrazÛ uÏ není

spor, kter˘ by byl na pofiadu dne. Obrazy dnes

ostatnû slouÏí jin˘m cílÛm neÏ kdysi. Prohrávají

pomysln˘ boj s audiovizuálními médii, fungující-

mi na základû digitálních informací – právû na

jejich pÛdû se dnes odehrávají nové stfiety o ro-

li a místo „zobrazení“ v na‰em svûtû. 

Obrazoborectví a jeho protiváha

Proã vlastnû má b˘t pro nás, památkáfie,

restaurátory a historiky umûní, ikonoklasmus

tématem? V prvé fiadû proto, Ïe niãení umûlec-

k˘ch dûl je stejnû nedílnou souãástí dûjin na‰í

kultury jako jejich tvorba. DÛleÏitá je ale také

skuteãnost, Ïe obrazoborectví a jeho pozadí

tvofií zajímavé zrcadlo ãinnosti na‰eho vlastní-

ho oboru, tedy snahám o záchranu hmotného

kulturního dûdictví a o obnovu a restaurování

po‰kozen˘ch památek a dûl. Sledujeme-li, jak

je ikonoklasmus svázán se spoleãensk˘mi po-

hyby, náladami a ideologiemi, nemÛÏe nám

ujít, Ïe i jeho protiváha má vÏdy podobnû kom-

plexní pozadí. Obnovy poniãen˘ch a zchátral˘ch

památek nejsou objektivnû danou nutností, ale

vycházejí z dosaÏeného stavu poznání, dostup-

n˘ch metod a teorií, úrovnû dané kultury a té-

mûfi vÏdy i z aktuálních spoleãensk˘ch poÏa-

davkÛ ãi jen doãasn˘ch hnutí a atmosfér, které

urãují, co a jakou metodou má b˘t pfiivedeno

k obnovû. Obrazy, sloupy a pilífie, které byly

z náboÏensk˘ch a ideologick˘ch dÛvodÛ zniãe-

ny, jsou tak – ve zkratce fieãeno – nakonec

z podobn˘ch dÛvodÛ, jen s obrácen˘mi zna-

ménky, obnovovány.

Je dobfie, Ïe se po‰kozen˘m památkám vra-

cí dávná sláva, a není pochyb o tom, Ïe zá-

chrana zniãeného sloupu je chvályhodnûj‰ím

a kulturnûj‰ím ãinem neÏ jeho pobofiení. Je nic-

ménû dobré mít na mysli, Ïe i zásah zachránce

– laika i památkáfie ãi restaurátora – je do vel-

ké míry v˘slednicí sloÏenou z nûjakého svûto-

názoru a preferované ideologie, osvojené me-

tody i rÛzn˘ch spoleãensk˘ch souvislostí. Je

zejména úkolem nás odborníkÛ toto pozadí

svého konání reflektovat a vyvarovat se toho,

Ïe se na‰e touha obnovovat stane jen pfievrá-

cen˘m odrazem zatvrzelé a dogmatické touhy

niãit. Staromûstské námûstí se pro tento úkol

jeví jako mimofiádnû vhodná pfiíleÏitost. 
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29 Viz práce projektu Vetfielci a volavky sledující v˘tvarnou

tvorbu ve vefiejném prostoru po 2. svûtové válce – http://

www.vetrelciavolavky.cz/ [cit. 28. kvûtna 2015].

30 Pokud napfiíklad za minulého reÏimu do‰lo k po‰koze-

ní památky s církevním obsahem, ãasto se nedûlo nic,

protoÏe z hlediska vládnoucí ideologie bylo vlastnû v‰e

v pofiádku. Památkové péãi navíc ubyla starost s tím, jak

se zbavit údajnû velkého poãtu náboÏensk˘ch památek.

To byl úkol, se kter˘m v âechách bylo dost potíÏí, protoÏe

ve zdej‰í civilizované krajinû bylo skuteãnû památek s ná-

boÏenskou tematikou hodnû, coÏ souviselo s ãetností jejich

vzniku a trvání. V pfiípadû náhodné autohavárie se nemusel

vytváfiet nûjak˘ hodnotící systém, proã je dotãená památka

ménû hodnotná neÏ ty ostatní. V‰e bylo hned lehãí. Jen

památkáfii si s tím lamáli ve sv˘ch pfiehledech a statisti-

kách hlavu.

31 Základy pro podobné statistické a zobecÀující pfiehledy

byly v nûkter˘ch regionech poloÏeny i v podobû publikova-

n˘ch studií. Recentnû viz napfi. KOVA¤ÍK, Viktor; ZAHRAD-

NÍK, Pavel. Zaniklé ãi torzálnû dochované mariánské, tro-

jiãní a dal‰í svûtecké sloupy i pilífie v Poohfií. In Poohfií 2:

památky a spoleãnost. Sborník z konference konané v Îat-

ci 8. – 9. záfií 2011. Îatec : Regionální muzeum K. A. Po-

láka v Îatci, 2012, s. 95–115. ISBN 978-80-905-007-1-6.




