Sloupy zbofené a znovu postavené. lkonoklasmus

jako pomysiny, ale véény souper pamatkové péce

Viatislav NEJEDLY

Anotace: Prispévek se pokoust o Sirst pobled na dobovou a mistni situaci v Cechdch v souvislostech s pokdcenim a zatim

nevztycenim maridnského sloupu na Staroméstském ndmésti v Praze. Pri pokusu o zobecnéni je nutné pocitat s tim,

Ze v Cesku se po celd staleti skrjvaly latentné piisobici a Zivota schopné ikonoklastické ndzory a ciny — ménily se pouze

metody a postupy nicent i rehabilitace sloupii a pilivi. Diskuse o tomto tématu proto preriistd rovinu zjistovdani a ochrany

pamdtkovych hodnot. Pispévek je ilustrovdn obrazovou dokumentaci znicenych a znovu obnovenych sloupii v Cechdch.

Mariansky sloup na Staroméstském namésti,
ktery roku 1652 nechal vztyéit cisar Ferdi-
nand III.,1je i tfi a pul stoleti od svého vzniku
a stoleti od svého zaniku predmétem Zivych,
nékdy az priliS vyhrocenych spord. Z traumatu,
které kolem sloupu v Praze vzniklo, by se moh-
lo zdat, Ze Slo o jedinou pamatku, ktera se
stala zbyte€nou obéti nasich neklidnych déjin.
Slo nepochybné o znicené dilo uméleckohisto-
ricky z nejhodnotnéjél’ch,2 v zaplavé argumen-

B Poznamky

1 Dokladal to napis vysekany na jeho soklu: ,VIRGINI
GENITRICI SINE OROGINIS LABE CONCEPTAE, PROPUG-
NATAE ET LIBERATE URBIS ERGO CAESAR PIUS ET
IUSTUS HANC STATUAM PONIT“ (tj. ,Panné&, Rodicce bez
poskvrny prvotni pocaté, za obhajeni a osvobozeni mésta
zbozny a spravedlivy cisaf tuto sochu stavi.) Latinské
znéni prepisu napisu bylo prevzato z publikace: SORM,

Antonin; KRAJCA, Antonin. Marianské sloupy v Cechach

a na Moravé. Praha : Antonin Danék péci Marianskych
druZin prazskych, 1939. S. 45. Bez ISBN.

2 Zakladni literatura k déjinam sloupu a jejich umélecko-
historickému zhodnoceni: HLADIK, Tomas. Sochafstvi doby
Karla Skréty. In STOLAROVA, Lenka; VLNAS, Vit (eds.).
Karel Skréta 1610-1674. Studie a dokumenty. Praha :
Narodni galerie, 2011, s. 207-222. ISBN 978-80-7035-
-469-8. S. 217-218; BRADNA, Jan; KAVICKA, Karel. Mari-
ansky sloup na Staroméstském namésti. Velehrad : His-
toricka spolecnost Stary Velehrad, 2008. ISBN 978-80-
-86157-23-8; KALINA, Walter F. Die Mariensaulen in Wern-
stein am Inn (1645/47), Wien (1664/66), Minchen
(1637/38) und Prag (1650). Osterreichische Zeitschrift fiir
Kunst und Denkmalpflege. 2004, ro¢. 58, €. 1, s. 43-61.
ISSN 0029-9626; BOECKL, Christiane M. Vienna’s Pest-
saule: The Analysis of a Seicento Plague Monument.
Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte. 1996, roc. 49, ¢. 1,
s. 41-56. ISSN 0083-9981; KORAN, Ivo. Sochafrstvi. In
POCHE, E. (ed.). Praha na usvitu novych dgjin. Praha : Pa-
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Obr. 1. Praha — Staré Mésto (MC Praba 1), snimek stre-
ného Maridnského sloupu na Staromésiském ndméstt, autor
negndmy, 3. 11. 1918. Muzgeum hl. m. Prahy, inv. ¢
H 090 036. (Reprofoto: Mugeum hl. m. Prahy, 2015)

norama, 1988. Bez ISSN. S. 471; BLAZICEK, Oldfich J.
Jan Jifi Bendl. Tfi sta let od smrti zakladatele ¢eské baro-
kové plastiky. Uméni. 1982, ro¢. 30, ¢. 2, s. 97-116.
ISSN 0049 5123; BLAZICEK, Oldfich J. Italské podnéty
a ohlasy v barokovém socharstvi Cech. Uméni. 1980,
ro¢. 28, &. 6, s. 493-503. ISSN 0049 5123; BLAZICEK,
Oldfich J. Socharstvi baroku v Cechéch. Praha : SNKLHU,
1958. Bez ISBN. S. 72; BLAZICEK, Oldfich J. Jan Jifi Ben-
dl, prazsky sochar casného baroka. Pamaétky archeologic-
ké. 1934-1935, roc. 42, s. 61-94. Bez ISSN; NEUMANN,
Jaromir. Cesky barok. Praha : Odeon, 1974. Bez ISBN.
S. 51; STECH, Vaclav V. Die Barockskulptur in Bhmen.
Prag : Artia, 1959. Bez ISBN; SORM, A.; KRAJCA, A., cit.
v pozn. 1. S. 7-56.
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t0, zda jej ,obnovit, ¢i neobnovit“, ale zapada
skutecnost, Ze rozhodné nezaniklo jako jediné.
Skaceni staroméstské marianské pamatky
v fijnu roku 1918 nebylo vyjimecnym a bezpre-
cedentnim ¢inem divokych vandal(, ale pouze
jednou — a nikoliv posledni — epizodou v dlouhé
historii ikonoklasmu, ktery je trvalou soucasti
nasich déjin a ktery o sobé obzvlasté v revo-
luénich ¢asech dava dlrazné védét. Protoze
poslanim pamatkare je rozpoznavat a chranit
historické a umélecké hodnoty bez ohledu na
aktualni zmény politického a ideologického po-
Casi, tvori ikonoklasmus vlastné pfimy proti-
klad pamatkové péce. Proto je namisté véno-
vat tomuto fenoménu, ktery vykazuje mnozstvi
souvislosti také s vyvojem Staroméstského na-
meésti v Praze, dlikladnéjsi pozornost.

Marianské, trojicni a dalsi svétecké sloupy
a pilife zaujimaji v ramci ¢eského pamatkového
fondu vyznamnou pozici. Vedle uméleckych
a pamatkovych hodnot, které v nich nachazi
az moderni doba, pamatkova péce a déjiny
umeéni, je mozné pozorovat promény vyznamu
a role tohoto typu pamatek vzhledem k lokaci,
¢asovému zarazeni apod., a to specialné po-
kud se jedna o Gzemi habsburské monarchie
v 17. a 18. stoleti. Pro tu ¢ast mocnarstvi,
ktera byla v pfimém kontaktu s osmanskymi
vojsky, byla jako pfimy podplrce a pfimluvce
vana v podobé kamenného socharského mo-
numentu. Pro Gzemi typu Cech, které nebylo
v pfimém kontaktu s muslimskymi vojsky (byt
eventualni kontakt tu byl mozny prakticky kdy-
koli od druhé poloviny 17. stoleti do poloviny
stoleti nasledujiciho), byla tou hlavni pfimluvky-
ni naopak Panna Marie ve svych nejriiznéjSich
ikonografickych typech, zobrazena rovnéz so-
charskymi vytvarnymi prostredky.

Ucta k Panné Marii véak méla v Cechéach $ir-
Si, hlubSi a také pevnéjsi vazby. Je s nadsazkou
mozné fici, ze Cechy své Panné Marii rozumély
a ona jim to odplacela mnohymi zazraénymi
udalostmi.’ Cechy jako ,marianskou zemi“ sice
mame spojeny az s barokem, prvni marianské
zazraky a projevy hluboké Ucty k Bohorodicce
zde vSak byly pfipominany jiz v hluboké minu-
losti a pfinejmensim od vrcholného stfedovéku
také v souvislosti s vyznamnymi osobnostmi
déjin. Velkym ctitelem Panny Marie byl napfi-
klad cisar Karel IV., coz nakonec doklada i vy-
tvarna vyzdoba hradu KarlStejna.

Tato hluboce zakofenéna (cta se samoziej-
mé bohaté projevovala prostfednictvim kultu-
ry, v prvni fadé té hmotné, vytvarné. Ucta ale
ma svij protiklad — nelctu, zavrhovani a hané-
ni, které se rovnéZz mohou projevit v hmotné
podobé; jako odmitani, zesmésnovani, ¢i do-
konce likvidace jednotlivych dél, ba i celého
druhu uméni a vzniku kategorie zavrzeného,

»Zvrhlého“ uméni ,Entartete Kunst“.?
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Svét umélecky v téchto sporech a rozporech
pritom jen odrazi poméry svéta spolecenského.
Kazda socialni skupina odlvodnuje svoje eko-
nomické a spolecenské postaveni a zajmy po-
moci vlastni soustavy nazord, ideji a teorii, kte-
rymi si vysvétluje pfirodni a historické procesy
tak, aby odpovidaly dobovému védeckému dis-
kursu, jejim materialnim zajmdm a spolecen-
skym cilim. Vznika tak kultura ve vSech svych
zakladnich formach - politice, pravu, filozofii,
naboZenstvi, moralce, uméni a tak podobné.
V radmci rozsahlého souboru nazord a postoju
jednotlivych spolecenskych skupin a vrstev
k riznym otazkam spolecenského a ekonomic-
kého byti je mozné zkoumat také nazory na vy-
tvarné uméni — a to nejen na jednotliva dila, ale
na vytvarné umeéni jako takové.

Ikonoklasmus, soucast evropskych kulturnich
dejin

Téma ikonoklasmu, ni¢eni uméleckych dél z{-
stava pro historiky uméni stale nesamozrejmé.
Vychovani v dobré a aktualni vife v nezastupitel-
nost uméni a jeho nepostradatelnou Glohu v Zi-
voté spolecnosti, zvykli zabyvat se tvorbou a za-
chovalymi dily, museji si teprve pracné hledat,
v ¢em tkvi smysl zkoumani negace uméni.®
Stejné tak jsou na tom souvisejici obory, pa-
matkova péce a restaurovani — i ony by mély ba-
dat o nic¢eni vytvarnych dél, jeho pric¢inach a di-
sledcich, pravé proto, Ze ochrana a péce jsou
samozrejmou antitezi destrukce.

Ilkonoklasmus predstavuje specificky pripad
vztahu spoleénosti k vytvarnému uméni. Tento
termin v zapadnim civilizaénim okruhu oznacu-
je programové nic¢eni obrazd a soch jako dU-
sledek realizace (hmotny projev) myslenky, ze
obrazy jsou na zavadu pravému spravnému
uctivani bozské osoby. V pfeneseném vyzna-
mu je mozné tento termin pouzivat také pro
oznacovani projevll rozsahlého programového
niceni uméleckych dél, vétsinou vSak v sou-
vislosti s uskute¢novanim néjakych ideologic-
kych cil.®

V Malé Asii, kde se od nepaméti stykal kres-
tansky zivel s muslimskym, ktery byl rozhodné
proti zobrazovani bozskych osob, se objevil jiz
v 7. stoleti silny odpor proti uctivani obrazd. Ci-
sar Lev lll. (717-741) ediktem z roku 726 nafi-
dil, aby bylo branéno v povérecném dotykani se
obraz(l. To vyvolalo velkou boufi odporu mezi
véricimi, na jejichz stranu se postavil i papez
Rehof Il. (ten v3ak predevdim z mocenskych
a formalnich divod(, protoZe cisaf s nim edikt
pfedem nekonzultoval). V roce 727 vypuklo
v Helladé povstani, které Lev lll. potlacil a v na-
sledujicim roce 728 naridil, aby z kostell byly
odstranény vSechny sochy a obrazy svatych.
Cela byzantska spolecnost se v té dobé rozdé-
lila na dva tabory — ikonoklasty a ikonoduly.
Ikonodulové méli podporu fimské kurie, proto-
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7e v roce 732 papez Rehor Ill. exkomunikoval
jednoho z prednich teologl té doby Jana z Da-
masku, ktery patfil mezi odpdrce obrazd. Rim-
ské centrum tak de facto odsoudilo ikonoklas-
mus. Byzantska svétska moc vSak ikonoklasty
podporovala. Nastupce Lva lll., jeho syn Kon-
stantin V. (741-775), pokracoval v ikonoklas-
tické politice svého otce. V roce 754 svolal
synodu 338 biskupl, ktera se zcela jasné po-
stavila na stranu ikonoklast(l. AZ KonstantinGv
syn Lev IV. (775-780) si zacal poéinat v otaz-
kach spojenych se cténim obrazld ponékud
smiflivéji. Snad za to mohl vliv jeho manzelky,
ktera po smrti Lva IV. vladla jako porucnice je-
jich syna Konstantina VI. Za jeji vlady totiz na-
stal nejen prechod k tolerovani obrazd, ale po-
sléze i priklon ke strané ctici obrazy. V roce 787
byl dokonce svolan koncil do Nice, na kterém
byly zavéry synody z roku 754 odmitajici obrazy
odsouzeny a uctivani obrazd bylo opét schvale-
no s oddvodnénim, Ze Ucta vzdavana obrazu
se vztahuje ke svatym, které obrazy predsta-

B Poznamky

3 Viz kapitolu Milostny obraz a legenda, in ROYT, Jan. Ob-
raz a kult v Cechach 17. a 18. stoleti. Praha : Karolinum,
2011 (2., doplnéné a prepracované vyd.). ISBN 978-80-
-246-1691-9. S. 89-112.

4 0 fenoménu ,zvrhlého uméni“ prehledové viz napf. ROH,
Franz. ,Entartete” Kunst. Kunstbarbarei im Dritten Reich.
Hannover : Fackeltréger-Verlag Schmidt-Kister, 1962. Bez
ISBN; BARRON, Stephanie (ed.). ‘Degenerate Art:’ The Fate
of the Avant-Garde in Nazi Germany. New York : Harry N.
Abrams, Inc, 1991. ISBN 0-8109-3653-4; ZUSCHLAG,
Christoph. Entartete Kunst. Ausstellungsstrategien im
Nazi-Deutschland. Worms : Werner, 1995. ISBN 3-88462-
-096-7.

5 KRASA, Josef. Husitské obrazoborectvi: poznamky k je-
ho studiu. Husitsky Tabor: sbornik Muzea husitského revo-
luéniho hnuti 8. Tabor : Muzeum husitského revoluéniho
hnuti, 1985, s. 9-17. Bez ISBN. Naposledy o husitskych
a predhusitskych ikonoklastickych snahach rozsahle po-
jednal UHLIR, Zdenék. Tzv. amizinost ceské predhusit-
ské a husitské reformace. Estetika. Casopis pro estetiku
a teorii uméni. 1989, ro¢. 26, €. 3, s. 164-174. Bez
ISSN. Z ponékud odlisného pohledu, i kdyZ v jistych bo-
dech se dotykajiciho obecného tématu ikonoklasmu —
,obrazoborectvi“ — se timto spolecenskym jevem ve své
diplomové préaci zabyval Milan Bednar: BEDNAR, Milan.
Poskozovani drobnych sakralnich pamatek po vzniku Ces-
koslovenské republiky. Brno, 2011, 99 s. Masarykova
univerzita v Brné, Filozoficka fakulta, Historicky Ustav. 08-
-02-2011.

6 V nedavné minulosti je mozné za ikonoklastické tenden-
ce povazovat napfiklad niceni uméleckych dél néjak spoje-
nych s katolickou cirkvi v Cechach po roce 1918, nacistic-
ké klasifikovani a nasledné ni€eni moderniho uméni
v Némecku ve 30. letech 20. stoleti, nieni nabozenského
uméni v Cechach po roce 1948, ale i odstrafiovani pfipo-

minek socialistického zfizeni v téZze zemi po roce 1989.



vuji. KdyZ se ale v roce 813 ujal vlady cisar
Lev V., zaCaly opét prevladat ikonoklastické
tendence. Cisar svolal v roce 815 novou syno-
du, ktera zrusila usneseni niceského koncilu
a obnovila staré zakazy uctivani obrazd. Pro-
nasledovani ikonodulli pokracovalo i za cisard
Michala Il. (820-829) a Theofila (829-842).
Byla to shodou okolnosti opét cisarfovna, vdo-
va po Theofilovi Theodora vladnouci za svého
syna Michala, ktera svolala v roce 842 novou
synodu, jeZ naopak obnovila usneseni ikono-
dulského niceského koncilu. Vleklé boje o ucti-
vani obrazl tim na Vychodé skondily.

Obrazy u Husa a husitt

V zapadni Evropé, pokud je znamo, se by-
zantsky spor o obrazy projevil jen okrajové.
Synody francké cirkve v roce 794 ve Frankfurtu
a roku 825 v Pairizi se sice vyslovily proti Gcté
k obraziim, ale nezavrhly je docela, vidély
v nich prostfedek ke zvySovani zboznosti. Ne-
souhlas se zobrazovanim svatych a Uctou, kte-
ra je obrazim vénovana, se zde ale projevil
s nemensi silou, byt o0 mnoho staleti pozdé&ji —
pro zapadni kfestanstvo otevrela otazku po uzi-
tecnosti obrazli reformacni hnuti; celd debata,

nebo spi$ série spord, zde probihala s riznou
intenzitou od sklonku 14. az do 18. stoleti.

V pocatcich se do ni vyrazné zapsali duchov-
ni a myslitelé plsobici v Cechach, ktefi se
v ramci svych pokusu o vyklad svéta snazili po-
drobnéji vysvétlit otazku obrazd a jejich uZiva-
ni. Byli to zejména Matéj z Janova a jeho zak
Jakub Mat€&j z Kaplic. O obrazech Janov uvazu-
je ve dvou svych spisech. Jednak v nékterych
castech Regulae Veteris et Novi Testamenti
(z let 1389—1393),7 jednak v odvolaci feci
pfed prazskou synodou, kterou pronesl dne
9. fijna 1389. O tom, jak oba uéenci smysleli
0 obrazech, svédci také listina papeze Bonifa-
ce IX. ze dne 13. listopadu 13908 —jeznipa
trné, Ze oba radikalné odmitali obrazy, a zasta-
vali tedy ikonoklastické stanovisko, rozporné
s doktrinou cirkve.

Mistr Jan Hus vychazel, jak je vSeobecné zna-
mo, pfi feSeni mnohych vérouénych otazek
z dél anglického reformatora Johna Wiklefa.®
Stejné jako ve Wiklefové dile je tak i v Husovych
mysSlenkach tfeba rozliSovat socialné kritické
postulaty od postulatl ideovych a vérouén)‘Ich.m
V pfistupu k obrazdm a vytvarnému umeéni viibec
vychéazeli oba z ndzord sv. Augustina a zastavali
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Obr. 2. Hofice (okres Jicin), celkovy pohled na namésti
s maridnskou stdtui od Josefa Rychtery z roku 1824. Histo-
ricky snimek porizeny kolem roku 1870. Ndrodni pamdt-
kovy dstav. (Foto: Ndrodni pamdtkovy vstav, 2015)
Obr. 3. Hofice (okres Jicin), pobled na vrcholovou statui
Panny Marie od Josefa Rychtery, v dilné po Kamenicko
socharské sttedni priimyslové Skoly v Hoficich. (Foto: Milos
Suchomel, po 1980)

Obr. 4. Hofice (okres Jicin), jednotlivé bloky maridnské
stdtue. kterd byla narizenim MV Hofice roku 1951 roze-
brdna, provizorné ulozené za mistnim kostelem. (Foto: Mi-

los Suchomel, po 1980)

B Poznamky

7 KYBAL, Vlastimil. Matéj z Janova. Jeho Zivot, spisy a uce-
ni. Brno : L. Marek, 2000 (reprint vydani z roku 1905).
ISBN 80-86263-05-3.

8 KROFTA, Kamil. Z Vatikanu. Cesky asopis historicky.
1900, ro€. 6, €. 4, s. 320-340. Bez ISSN.

9 LECHLER, Gotthard. Johann von Wiklif und die Vorges-
chichte der Reformation. Leipzig : Fleischer, 1873. Bez
ISBN.

10 Hus se zabyval obrazy a jejich uzivanim v nékolika
svych pracich. Byly jimi napfiklad: Super quater Sententi-
arum (ed. V. FlajShans, Praha 1905), Expositio decalogi
(ed. V. Flajshans, Praha 1903), Vyklad Viery, Desatera
a Patefe (ed. K. Erben, Praha 1865-1867) z roku 1412,
O Sesti bludiech (ed. B. Ryba, Praha 1951) z roku 1413
ad.
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tak vlastné nazory platné pred nastupem viny
aristotelismu do stfedovékého mysleni. Podle
verze, kterou zastaval sv. Augustin, ma byt zo-
brazeni pouze naznakem vySsi skutecnosti. To
byla mySlenka protikladna ke v Husové dobé
prevladajicimu scholastickému nazoru sv. To-
mase Akvinského (1225-1274), ktery ve svych
vyvodech povazoval véci, tedy i obrazy, za je-
den z projevl bozské existence.™ Hus nicmé-
né obrazy nezavrhoval, chtél vSak, aby poma-
haly véficim na cesté ke spaseni. Nachazel
sice nedostatky, které bylo tfeba odstranit
(napriklad malovani profannich a erotickych
scén na zdech domd, v tomto bodé jeho kriti-
ka Gzce souvisela s kritikou hfiSného Zivota
vlibec). Vidél ale i klady obraz(i, vSimal si ze-
jména didaktickych a propagacnich moznosti,
které skytaly. Jak ostatné vime, i pfimo na sté-
nach kaple Betlémské v Praze, hlavniho Huso-
va plsobisté, byly namalovany obrazy pfibéht
z bible nebo rozsahlé citaty z ni pro ty, kdo
uméli ¢ist. Huslv postoj ve vysledku asi nejlé-
pe shrnuje citat, ve kterém pravi: ,Pred obra-
zem Kristovym ctim samého Krista, protoze
obraz ten mne svym predmétem vzdélava,
k naboznosti povzbuzuje, viibec dojima, ne-
smim jej vSak ctiti jako Krista, nebot to neni
Kristus, nybrz obraz Kristlv. “12 Timto relativné
smiflivym postojem k uctivani obraz( se tedy
HusUv pfistup nijak nevymykal ze vseobecného
dobového nazoru, ktery byl i pres dilci kritiku
obraziim spise naklongn.t®

Po Husové mucednické smrti se stal vedle
Jakoubka ze Stfibra jednou z nejvyznamnéjsich
postav husitského mysleni Mikulas z Drazdan.
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Obr. 5. Hofice (okres Jicin), detail ndpisu z roku 1824 na
soklu maridnské stdtue. (Foto: Milos Suchomel, po 1980)

Tento Jakoubklv predni spolupracovnik vycha-
zel ve svém uceni o obrazech jak z Husa, tak
z predhusitskych myslitell. Ve svych spisech
fesil mimo jiné i problém obrazl. V traktatu
De imaginibus (pochazi pravdépodobné z kon-
ce roku 1415, datace Nechutové)14 vychazel
predevsSim ze znalosti spisu Matéje z Janova
Regulae Veteris et Novi Testamenti. Z kostell
podle néj ma byt odstranéno vse, co odvadi
vérfici od pravého uctivani svatosti oltarni. Mi-
kulas vSak nezlstava pouze u konstatovani
htisnosti obrazll a nutnosti jejich odstranéni.
Svij postoj dale rozvadi a doklada na prikla-
dech z biblickych déjin a dochazi ke konstato-
vani, Ze Antikrist privadi skrze uctivani obrazt
obecny lid na scesti.

Mikulaslv spis je jednim z priklad( postup-
ného narustani odporu proti obrazim v dobé
po Husové smrti. Tato tendence ale vzbuzovala
i protireakce — umirnéna strana husitstvi, ktera
tehdy ovladala Prazskou univerzitu, se napfi-
klad pokouSela obrazy chranit. Dne 25. ledna
1417 byl napriklad vydan univerzitni nalez, kte-
ry se stavi na obranu uméleckych dél: ,Obrazo-
vé také spasitele naseho a jeho svatych [...]
a vSelijaci obycejové od davna v cirkvi svatej za-
chovavani, ktefiz se s bozim zakonem sjedna-
vaji, Ze v zakonu krestanském nemaji zatraceni
byti, ale ze maji trpéni a drZeni byti, .8

Odpovédi radikalniho kfidla husitstvi na tyto
smiflivé nazory bylo kazani De Imaginibus Ja-
koubka ze Stfibra v kostele Panny Marie pred
Tynem dne 31. ledna 1417.%8 Byl to pravé Ja-
koubek ze Stfibra, kdo se ve svych spisech
nejrozsahleji zabyval otazkou obrazll. K odporu
proti obraziim dospél pres své myslenky o nad-
hefe a o nutnosti vymyceni vSeho, co je nad
nutnou potfebu. Pro pochopeni tohoto postoje
je tfeba znat kontext stfredovékého mysleni,
pro néjz existuje skute¢néjsi skute¢nost, nez
je skutecnost postizitelna lidskymi smysly,
a to rad nad vécmi, fad bozi. Obrazy v naSem
slova smyslu jsou husitskymi ikonoklasty za-
tracovany pravé proto, ze pldsobi prvoplanové
na lidské smysly a neumoznuji proto pfiblizeni
se vériciho k Bohu. Uméni a obrazy tak vlast-
né staly v cesté prvotnimu principu husitstvi,
jeho snaze o bezprostrednéjsi vztah k Bohu,
obrodu cirkve a jeji reformu umoznujici dosa-
Zeni bozi milosti a spaseni.

Jakoubek ze Stribra pfi kategorizaci postu-
puje v duchu stfedovéké scholastické filozofie.
V prvé rfadé to znamena, Ze za obraz se nepo-
vaZzuje pouze vytvarné umélecké dilo v dnes-
nim slova smyslu, obrazy jsou pro ného vsech-
ny projevy tvofivé ¢innosti boZi. Takto chapané
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obrazy jsou pak rozdéleny podle dvou kritérii.
Prvnim je hmotnost obrazu, podle niz mohou
byt obrazy viditeIné a neviditelné. Druhym kri-

B Poznamky

11 Zatimco blh je ,actus purus“ (Cisté uskutecnéni)
a ,ens realissimum* (pIné byti, jemuZ je cizi jakakoli zmé-
na), jsou jednotlivé véci stvofeného svéta (vznikl z abso-
lutni boZi véemohoucnosti) spojenim latky a formy; Cista
latka existuje pouze v abstrakci. Pfistoupenim formy k lat-
ce stava se véc existujici pouze v moznosti véci skutecnou
(jde o tzv. aktualizaci); jako smés pouhé moznosti a sku-
tecnosti mize se vSak ménit, ztracet a ziskavat nové
vlastnosti — pfipadky. Otazku individuacniho principu, kte-
rou se Tomas jako umirnény realista musel v této souvis-

losti zabyvat, fesi tezi o tzv. ,latce urcené“ — latka svou
kvantitativni délitelnosti uréitym zptsobem rozmnozuje téZ
formu. (Obecné existuje pred jednotlivinami v bozském ro-
zumu a pak v jednotlivych vécech samych, clovék obecné
poznava svou schopnosti abstrahovat.). Viz GABRIEL, Jifi.
Heslo Tomas Akvinsky. In Kol. aut. Strucny filosoficky slov-
nik. Praha : Svoboda, 1966. Bez ISBN. S. 458.

12 BIDLO, Jaroslav (ed.). Akty Jednoty bartrské, sv. Il.
Brno : Historickd komise pfi Matici moravské, 1923. Bez
ISBN. S. 76.

13 Je zajimavé, Ze ochrané obrazli v dobé valecného kon-
fliktu byla v té dobé vénovana pozornost dokonce v nej-
star§im dochovaném ceském valecném radu Jana Hajka
z Hodétina. Mimo jiné se v ném uvadi: ,[...] aby posvatny-
mi vécmi, jakoZto vornaty, kalichy, zvony, knihami i jinymi
okrasami kostelnimi [...] nikakéZ nebylo hybano.“ Za vybiti
klastera nebo kostela byl stanoven drasticky trest usek-
nuti ruky, vysypani hostii se dokonce trestalo smrti upale-
nim. Upraveny Fad Jana Héajka z Hodenina. In HAVRANEK,
Bohuslav; HRABAK, Josef; DANHELKA, Jifi (ed.). Vybor
z Ceské literatury doby husitské. Dil 1. Praha : Naklada-
telstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1960. Bez ISBN.
S. 512. Viz také SVEJKOVSKY, Frantiek (ed.). Starodes-
ké vojenské Fady: Hajek — Vicek: Zizka, listy a kronika. Pra-
ha : Orbis, 1952. Bez ISBN. S. 36.

14 NECHUTOVA, Jana. Traktat Mikulase z Drazdan ,De
imaginibus“ a jeho vztah k Matéji z Janova. Sbornik praci
Filozofické fakulty brnénské univerzity. E, Rada archeolo-
gicko-klasicka. 1964, ro¢€. 13, €. E 9, s. 149-162. ISSN
0231-7915.

15 PALACKY, FrantiSek (ed.). Archiv Cesky Cili staré
pisemné pamatky ceské i moravské VI. Praha : Tiskarna
dr. Edvarda Grégra, 1872. Bez ISBN. S. 30-37; FAJT, Jifi.
Pozdné gotické fezbarstvi v Praze a jeho socialni pozadi
(1430-1526). Pruzkumy pamdétek. 1995, ro¢. 2, pfiloha.
ISSN 1212-1487.S. 6, 7.

16 NEJEDLY, Zdené&k. Dégjiny husitského zpévu. Dil IV; Té-
bofi. Praha : Ceskoslovenska akademie véd, 1955. Bez
ISBN. S. 105-116. SEDLACKOVA, Kristyna. Jakoubek ze
Stfibra a tzv. Tynské kazani z 31. ledna 1417; Nazory
predhusitskych a husitskych ,reformatord“ na obrazy.
Opuscula historiae atrium; Studia minora Facultatis philo-
sophicae Universitatis Brunensis (F 48). Brno : Masary-
kova univerzita, 2004, 7-43. ISBN 80-210-3622-2.



tériem je pak vznik obrazu, podle néhoz jsou
obrazy stvofené a nestvorené.

Neviditelny a nestvoreny obraz je podle Ja-
koubka vrcholem vSech obrazd, je to Slovo,
jez bylo na pocatku u Boha Otce. DalSim stup-
ném je obraz neviditelny, ale stvoreny — to
jsou andélé a vSichni lidé obdareni bozskou
milosti. Poté nasleduje obraz viditelny, postizi-
telny smysly. K tomuto druhu obrazu Jakoubek
pocita poznatelny, pfirozeny svét, skrze néjz
muUZeme poznéavat obrazy neviditelné. Patii
sem také viditelné obrazy (odrazy) lidi, zvitat
nebo véci v zrcadlech a jinych vylesténych plo-
chach. Jakoubek zna i obrazy nadpfirozené —
jsou to obrazy bozi ctnosti utvorené andélskym
mystériem. S jejich pomoci svati proroci, apos-
tolové a jini svati vidéli neviditelné jako enig-
matickou vizi. Pfikladem tohoto druhu obrazu
je Apokalypsa. Potom podle Jakoubka nasle-
duji obrazy umélé, ne zcela prirozené, které
nevznikly jako pfimy vytvor boZzi, ale jako vytvor
lidsky. | zde je vSak tfeba rozliSovat. U nékte-
rych obrazd se Clovék drZzel moudrosti a uceni
boziho. Sem patfi obrazy Starého a Nového
zékona (dvanact byk( v chramé Salamounove,
svatost chleba a vina). Jiné obrazy jsou vytvo-
rem malif(. Ty nemaji zadné opodstatnéni
v boZim zakoné, jsou ze vSech obrazl nejhorsi
a nejposlednéjsi, horsi nez obrazy v zrcadle.

Jakoubek tedy rozdélil obrazy na nékolik
druhd. Z tohoto déleni jednoznacné vyplyva Ja-
koubkova hierarchizace ,obraz(“. Od nejhod-
notnéjsSiho az po ten nejméné hodnotny to
jsou obrazy: 17
1. invisibilis, increata (slovo),

2. invisibilis, creata (andélé, lidé obdareni bo-
Zi milosti),
3. sensibilis, visibilis

3a. sensibilis, visibilis — naturalis (pfirozeny

svét, skrze néjz Ize poznat obrazy neviditelné),

3b. sensibilis, visibilis — supernaturalis (ob-
razy boZzi ctnosti vytvorené andélskym mys-
teriem, Apokalypsa)

4. arteficialis (skrze né Ize poznat Boha),

5. arteficialis manu pictorum voluntaris con-

fictum (neumoZnuji poznani Boha).

Protoze je lepsi zlu pfedchazet, vidi Jakou-
bek jako nejlepsi feSeni situace zavrhnout ob-
razy, které jsou podle uvedenych kritérii témi
nejméné hodnotnymi, tedy obrazy malované
lidskou rukou. Kristus pry cirkev k obraztim ne-
zavazal, nezminuje se o nich ve svém zakoné.
Podle Jakoubka je bezvyznamné, Ze sv. Lukas
byl malifem, protoZe zprava, Ze maloval Pannu
Marii, neni kanonicka, jedna se o apokryfni
tradici. Také skutecnost, Ze Kristus mél otisté-
nim své tvare na roucho sv. Veroniky zavazat
kiestany k obraziim, podle néj neni v souladu
s boZim zakonem, ktery o tom, Ze by snad

kfestané méli mit ve svych kostelech obrazy,
mIci. Jakoubek také zdlraznuje, Ze obrazy ne-
jenze odvadi véfici od Boziho té€la, ale jejich
uctivani je pfimo modlosluzbou. Véfici totiz
mnohdy nezadaji a neocekavaji pomoc od Bo-
ha a jeho svatych zobrazenych na obrazech,
ale pfimo od téchto obrazd.

V roce 1417, kdy prednesl| své kazani De
imaginibus, se Jakoubek ze Stfibra fadil ve sta-
le se vyvijejicim husitském hnuti mezi radikaly.
Nebyl vSak ve svém radikalismu ddsledny. Bro-
ji sice proti umélym obrazdm, které nejvice od-
vadéji kfestana od Boha, stale vSak pfipousti,
Ze i umélé obrazy mohou v kostele byt, protoze
svati muzi v minulosti je dobfe vymyslili. Ohra-
zuje se také proti Gdajnému narcéeni, Ze by
snad chtél znigit vdechny obrazy. Rika ale, ze
v kostelech jsou pouhy zvyk lidi, ktery se drzi
jen diky tradici.1® Jakym zplsobem tedy chtél
Jakoubek ze Stfibra dosahnout cile, ktery ve
svém kazani wytyCil, tedy odstranéni obrazd vy-
tvorenych lidskou rukou z kostelG? Z pocatku
se dovolaval moci kralovské. Domnival se, Ze
kral Vaclav IV. bude po vzoru biblického krale
EzechiaSe osvicen a osvobodi poddané své
zemé jak od obraz(, tak od modlosluzebnictvi.
Po Husové upaleni vSak ztraci viru v ocistujici
poslani krale. Vyzyva véfici, aby si napravu
s boZi pomoci zjednali sami a vycistili chramy,
v nichz ma vladnout pouze slovo boZiho zako-
na. Véfrici totiz ma ctit pouze obraz nejvyssi
hodnoty, nestvoreny obraz Boha, Krista ve
svatosti oltarni. Pro Jakoubka ze Stfibra se
tak kult BoZiho téla vlastné stava idealem kul-
tu obraz(. KdyZ uz chce véfici ctit obraz stvo-
feny a viditelny, at tedy uctiva nejvySsi pripad
tohoto druhu obraz( — blizniho svého, Zivy a vi-
ditelny obraz Boha samého.

Po Jakoubkové kazani De imaginibus proslo-
veném v kostele Panny Marie pred Tynem v Pra-
ze v roce 1417 nastava zasadni obrat v pfistupu
husitstvi k otazce obraz( v kostelech. VSechny
radikalnéjsi skupiny hnuti pfijaly boj proti obra-
zUm za soucast svého programu. A tento pro-
gram také uskutecnuji. Tak jesté za Zivota Vac-
lava IV. byl vyplenén kostel sv. Mikulase na
Starém Mésté, 17. srpna 1419 kartuziansky
klaster v Praze, 20. srpna 1419 klaster mnichd
kazatell v Pisku, 21. ¢ervna 1420 klaster kfi-
Zovnikl na Zderaze, klaster sv. Klimenta u mos-
tu a klaster na Zbraslavi. To je jen nékolik ze
stovek ponicenych objektd a areal.

Pohusitské obrazoborectvi

V prubéhu 20. let 15. stoleti se otazka obra-
z0 v dilech husitskych myslitel( i ostatni literar-
ni produkce té doby dostava do pozadi. Husit-
stvi je v té dobé jiz relativné silnym hnutim. Po
zahajeni ozbrojenych boju se poZadavek odstra-
fovani obrazl stava béznou soucasti ¢innosti
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husitskych vojsk. Ni¢eni obraz( se vzilo, a ne-
bylo proto potfeba ho néjak zvlasté propagovat.
Tim spis, Ze tehdy jiz byla vétSina kostell
a klaster( v zemi vyplenéna. Po skonceni valek
pretrval husitsky ikonoklasmus v Cechach —
stejné jako samo husitstvi — v umirnéné formé,
ktera pripomina plvodni Husovy myslenky, po-
dle nichz Ize uvazovat nejen o Skodlivych G¢in-
cich obrazll pro pravou viru, ale také o jejich
kladnych strankach, napfiklad o moznostech,
které davaji negramotnym véficim pro poznani
slova Boziho.® Jeden z Artikuld smluvenych
na zdrzenie kompaktat v Cechach, které fesily
politickou situaci a vztahy mezi katoliky a utra-
kvisty v Ceskych zemich po porazce husitd
v bitvé u Lipan, znél nasledovné: ,ltem aby ob-
razowé w kostelech byli pana Krista a panny
Marie i jinych swétic i swatych, a knézie ucte
lid podlé ustawenie cierkwe swaté, kteraz die
de consecrat. dist. Ill: poctiwé obrazy kresta-
né ne bohy nazywaji, ani jim slGzZie jako bo-
hém, ani w nich kladd nadéje spasenie swé-
ho, ani od nich sidu ¢ekaji budlcieho, ale pro
pamét predkuow swatych we cti je maji, ale
ani jim ani kterému stworeni slUzie jakozto bo-
hu; ale podlé Feci swatého Rehofe i jinych
swatych doktoruow, obrazy pred oima mamy,
aby wezdajSie télesné widénie nami hybalo, ze
kdyZ malowanie widime, aby nas to wezdajsie
widénie k tomu nasi mysl| pozdwihalo, ¢iZto ob-
raz widime, a my jisté w Cas jako pred boz-
stwim klekame, ale tomu se modlime; kohoz
skrze obraz narozeného, umuceného aneb na
prawici sedicieho zpominame; a nékdy malo-
wanym jako pismem syna boha ku paméti pfi-
wodime, mysl nase zamdcenie, Zalost, né ze
zkfieSenie ma radost.“2°

Obrazoborectvi nicméné v Cechéach s husit-
skymi valkami nekonci. Jisty ikonoklasticky
motivovany odpor k obrazdm byl latentni, ale pe-
vnou soucasti spoleéenského vnimani vytvarné-

B Poznamky

17 ,Imago sive figura, quod in proposite idem voco, est
multiplex [...]. Imago invisibilis increata est ipsum verbum
icreatum [...] hominum in templis christianorum constitu-
tum, quod nulliti in lege domini est expressatum vel ad
cultum divinum approbatus. [...] Quecumque imago natu-
ralis hominis vel alterus rei in spectaculis ets melior [...].
De imaginibus, fol. 194b aZ 195b.

18 ,Imagines [...] esse in ecclesiis est sola causuetudo
humana et tradicio hominum.“ De imaginibus, fol. 201b.
19 Napf. obrazkové bible apod.

20 PALACKY, FrantiSek (ed.). Archiv Eesky, Gili Staré pi-
semné pamatky Ceské i moravské. Dil Ill. Praha : Stawy
Kralovstwj ¢eského, 1844. Bez ISSN. S. 454, Text do-
stupny také na WWW: http://www.psp.cz/eknih/sne-
my/ac/vol03/1432_39/t0026_00.htm [cit. 20. Cervna
2015].
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Obr. 6. Tirnov (okres Turnov), namésti Ceského rdje s do-
minantou v podobé piskovcové kasny se sochou Panny Ma-

rie. (Foto: Ndrodni pamitkovy dstav, 2002)

ho umeéni v prdbéhu celého 15. a 16. stoleti. Vy-
raznou roli pfi tom sehral lutersky vliv, ktery se
projevil uz roku 1519 v Tynském kostele. Farar
Poduska tu zrusil procesi, kazal proti obraztim,
oltafim a ornatldm, sam zkazil malovanou ta-
buli na hlavnim oltéfi a jinou ,starou malova-
nou s Marii fezanou dobrym dilem* zatarasil
starymi kridly, nadav ji ,hoffart“ (nevéstek).
Na jinou tabuli s obrazem Panny Marie hazel
kameni, az roh oltare urazil. Nasledujiciho ro-
ku v Tyné ,selsky knéz“ Vaclav kazil obrazy,
Jktefiz byli pozlstali po Tabofich“, a kdyZ byl
vyhnan ke kostelu sv. Krize, tam ,ani toho
krucifixu nenechal s pokojem a ruku mu ura-
zil“. Roku 1521 prijizdi do Prahy radikalni zak
Lutherdv Thomas Minster a také jiZ 6. Cer-
vence na svatek Jana Husa dochazi k Gtoku
na klastery u Sv. Jakuba a u Panny Marie
Snézné, pricemz byly niceny sochy a obrazy
svatych.21

Jedna z nejznaméjsich ikonoklastickych epi-
zod na nasem Uzemi je spojena s neklidnym
pocatkem 17. stoleti a je jistou ironii osudu,
Ze se nam o ni zachovalo svédectvi v podobé
uméleckého zobrazeni. Jde o ni¢eni kostelniho
zafizeni v katedrale sv. Vita v roce 1619, které
je spolu s Gtékem ,Zimniho krale“ Fridricha
Falckého z Prahy po prohrané bitvé na Bilé ho-
fe zobrazeno na dvou dfevénych reliéfech Kas-
para Bechtelera, uloZenych dnes v katedrale.
K celé akci doslo v predvecer Vanoc 1619.22
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Mezi dvorany Fridricha Falckého se tehdy na-
chéazela rada pfisnych kalvinistd, jejichZ postoj
k obrazim byl radikalné odmitavy, tento nazor
navic sdileli i s ¢asti ¢eskobratrské Slechty.
Brzy zde proto vznikl navrh na ,reformaci“ hlav-
niho svatostanku kralovstvi, tj. ocisténi od ves-
keré vyzdoby. Vahajici kral dal nakonec k celé
akci svoleni (vyminil si, aby nejcennéjsi pred-
méty byly uSetfeny, na coz ale nebylo dbano)
a 21. prosince tak probéhlo pustoseni katedra-
ly, zahrnujici pry nejen bourani oltart, vynaseni
soch a obrazl nebo paleni relikvii, ale dokonce
i otevirani hrobd. Skutecny rozsah skod se stal
posléze jednou z kapitol sporu mezi konfese-
mi,2® nicméné udalost, které se aktivné
GcCastnili i vynikajici vzdélanci — kralGv dvoran
Abraham Scultetus, snad hlavni iniciator refor-
mace katedraly, nebo c¢esti panové Vilém
z Roupova a Vaclav Budovec z Budova — uka-
zala, Ze protestantsky odpor k obraziim ma
v Cechéach své limity. ,Odstrojovani“ chramu
zpUsobilo zdéseni svorné mezi katoliky i pro-
testanty a pfipocCetlo se na seznam vaznych
politickych chyb Fridricha Falckého a jeho spo-
jencl. Hloubku odporu, ktery tato udalost zpG-
sobila, doklada i jeji zpodobnéni na zminénych
reliéfech: ,Pohled do chramu na pravé desce
je rozdélen pilifi chéru na nékolik samostat-
nych scén, vypravéjicich (stejné jako soudobé
psané popisy) o postupu devastace: vlevo je
zbavovana fezanych soch kazatelna, dilo Kas-
para Berchtelera, provedené jesté roku 1618
ve formach severského manyrismu. Pacholek

srazi dlouhou ty¢i sochu Krista, korunujici leh-

kou architekturu stfisky, na zemi se uz vali né-
kolik andilk(, jimZ vypadly z rukou nastroje
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umuceni Pané. Druhy dil ukazuje zni¢eni ohrom-
ného krucifixu na tramu v triumfalnim oblouku,
pfi jehoZ padu ,se chram otrasl, jako by se mél
zfitit* [...] dal je rozbijena socha P. Marie a na
zavérecné scéné boreni hrobu sv. Jana Nepo-
muckého je zobrazen i vyjev odnaseni téla jed-
noho z kalvinistt, stizeného pfi vstupu na svét-
cliv hrob strasnym zachvatem. “2*
Obrazoborecké tendence v ¢eskych déji-
nach vsak s Bilou horou a vyhnanim nekatoli-
ki nevyhasinaji. Naopak, jsou stale Zivé a ze-
jména na pocatku 18. stoleti se dokonce
zpravy o niceni vytvarnych dél zacinaji mnozit.
| v té dobé& existovaly v Cechach regiony, kde
byla — zfejmé pouze jednotlivci — z vérouénych,
tedy ikonoklastickych ddvodd odpirana Gcta ob-
razm a socham svatych. Vyznamnym tercem
odpurcl obraz(l se stal sv. Jan Nepomucky;
v souvislosti se snahami o jeho svatofeceni
rostl na druhé strané odpor k jeho zobrazova-
ni, ktery byl zfejmé podporovan také protes-
tanty z ciziny.25 Jeden z nejstarsich dokladud
tohoto ,barokniho“ ikonoklasmu je pfipad

B Poznamky

21 KORAN, 1., cit. v pozn. 2. S. 152. Vztahem k ,obrazu®
v 15.-17. stoleti se recentné zabyval zejména Jan Chlibec
v Gvodni kapitole své monografie o italském renesancnim
sochafstvi v Cechach — CHLIBEC, Jan. ltalské renesancni
socharstvi v ceskych statnich a soukromych sbirkach. Pra-
ha : Academia, 2006. ISBN:80-200-1371-7.

22 0O udalosti podrobné, véetné edice souvisejicich pra-
men0, viz KRAMAR, Vincenc (ed. SRONEK Michal). Zpus-
toseni Chramu sv. Vita v roce 1619. Praha : Artefactum,
1998 (= Fontes historiae atrium 6). ISBN:80-902279-4-5.
23 Pavel Skala ze Zhore, ktery plsobil v kancelafi Fridri-
cha Falckého a ktery katedralu navstivil bezprostfedné po
plenéni, v Historii Ceské tvrdi, Ze Skody byly daleko mensi,
nezZ jak popisovala katolicka strana. Hlavni oltar se pry do-
choval na misté vyjma nékolika ,soch a manasuiv®, cen-
néjsi obrazy pry byly pouze sejmuty a zamceny do ,jisté ko-
mory nad kostelem®. Skala se také ostfe vymezuje vUCi
obvinéni z pustos$eni hrobl. Rovnéz relikviare — ,svaté po-
pelnice“ — podle néj byly zniCeny jen dva, pry proto, Ze byly
faleSné a obsahovaly kosti ,nelidské, spiSeji hovadské“.
Cela pasaz viz Tamtéz. S. 103-106.

24 KORAN, 1., cit. v pozn. 18. S. 436. Autorem reliéf byl
zfejmé dvorni fezbar Kaspar Bechteler (v Praze 1605-1639),
ktery dostal v roce 1630 zaplaceno za dvé velké tabule
a stoly v chramu 1420 kop misefiskych. Rezba byla urdi-
té dokoncena do podzimu roku 1623, kdy byl narcen sta-
vitel Petr Piscina z Milana, Ze ,s ¢eladkou svou v kostele
sv. Vita plundrovati pomahal“ a na reliéfu ,vytesany
jest“.

25 Podrobny vycet prikladd tupeni svétce pred i po jeho
svatofedeni pfinasi VLNAS, Vit. Jan Nepomucky. Ceska le-
genda. Praha : Paseka, 2013 (2. pfepracované vydani).
ISBN 978-80-7432-278-5. S. 238 ad. Z VInasova prehle-
du jsou vybrany i nasledujici priklady.



Obr. 7. Turnov (okres Turnov), detail maridnské statue.
Piskovcovd kasna z roku 1842 byla z ndmésti nesmyslné
odstranéna za totalitniho regimu v roce 1953. Rizenim
osudu se viak zachovala socha pravé Panny Marie od Josefa
Masxe. (Foto: Ndrodni pamdtkovy distav, 2002)

Obr. 8. Tirnov (okres Turnov), ndmésti Ceského rdje s kas-
nou a statut. Z iniciativy Spolku rodikii a prdtel Turnova
a diky velkorysému daru mismiho mecendse B. J. Hordcka
byla zhotovena replika kasny a v roce 1998 znovu instalo-
vina na piivodni misto s piivodni zrestaurovanou zlacenou
sochou Panny Marie. (Foto: Ndrodni pamdtkovy vstav,
2002)

z roku 1710, ktery se stal v Hlinsku, kde dva
muzi odnesli v noci svatojanskou sochu z na-
mésti do hospody a povésili ji na krk pivni
znacénym ikonoklastickym Gmyslem se odehral
25. Fijna 1717 v Cernozicich u Jaroméfe na
smifickém panstvi. Kalovéhradecky ob¢an Jan
Karhanek pristihl skupinu déti, jak hazely ka-
meny a hlinu na sochu svétce a prozpévovaly
si 0 svétci potupnou pl’snic‘:ku.27 Karhanek
vSechno, co vidél a slySel, udal v jezuitské ko-
leji v Hradci Kralové. Pri vySetfovani vyslo naje-
vo, zZe rouhava slova kluci slySeli od starsi mla-
dezZe a ze sochu tupili jiz dfive. Jedenactilety
Jan Kacirek pomazal sochu blatem, namazal ji
zvlasté Usta, zpival pfi tom potupnou pisnicku
a dal ji, tedy soSe, do ruky kytici kopfiv se slovy
LJanku, tu mas kytku, abys mél k ¢emu vo-
nét“. Jindy bil sochu do obliceje bicem a mlatil
ji klackem nebo ulomil soSe ruku s krucifixem
a hodil ji do Labe. Jiny ji strkal do Ust klacek,
fikaje: ,Janku, ja ti nadélam vétsi hubu, abys
mohl Iépe jist.“ Kacirek pak nadélal z bahna
syreckl a strkal je soSe do Ust se slovy: ,Mu-
sim Jankovi nadélat homolek, aby mél co jisti.“
Devitilety Cerny urazil soSe nos, pomazal ji ob-
liej blatem, pak na ni vylezl a noZzem ji holil
a pichal do zadni ¢asti téla jako porazeného
vepre. Jakysi Krbas pak navedl étrnactiletého
Pasecku, aby misto pozdravu naplil soSe k no-
ham, ale on ji naplil pfimo do tvare. Nejhorsi
ze vSech byl pry patnactilety Vaclav Tomasek
zvany Vanék, ktery navadél a nutil druhé, aby
hazeli po soSe kamenim, Ze je to jen dfevo.
Ten si pred sochou stahnul kalhoty a délal na
ni grimasy a fikal: ,Tak hosu, Janek hledi jako
ja, vSak je jen drevo: kdybych to drevo vyzdvih-
nouti mohl, hodil bych ho do Labe.“ Také na
sochu hazel shnilé zeli a mlatil ji klackem se
slovy: ,Co bysme se mu klanéli, takovému
manasovi, jak hledi jako drab z lesa.“ Vrcho-
lem sprostoty byl &in patnéactiletého Stépana
Rehaka, ktery na podstavci sochy udélal svou
potfebu a pak sochu pomazal.

DalSi vySetfovani pak ukazalo, Ze v kraji
jsou ikonoklastické myslenky velmi rozsifeny.

Bylo to zfejmé také vlivem protestantll ze Sas-
ka, odkud se také dovazely zakazané knihy.
Mezi odplrce obrazd patfil predevSim kantor
a krej¢i Vaclav FrantiSek Andrysek, ktery déti
ucil rizné popévky a fikal, Ze socha a obrazy
se nemaji ctit. Kdyz misionar vykladal v hos-
podé mladezi katechismus a potom zkousSel,
Lkolik je Boh(1“, kantor sedici ve vedlejsi svét-
nici s jinymi sousedy na to fekl: , Ve Vlkové
dva, v Plesu pét, to pry se fidi velikosti vsi.
Cim vé&tsi ves tim vétsi pocet Boh(.“ Myslel
pry tim sochy v obci. Také v Kfizanové na Ces-
komoravské vysociné se v roce 1724 vySetro-
valo zhanobeni sochy sv. Jana Nepomuckého.
Tady vSak vesnicka, |épe feceno malomést-
ska komunita drzela pohromadé a vySetrova-
telé se nic nedozvédeéli.

Ve tretim desetileti 18. stoleti obrazoborec-
ké tendence na ceském venkové nar(staji.
Nejvice zprav o ponic¢eni soch sv. Jana Nepo-
muckého se objevuje kratce pred jeho svatore-
¢enim. P¥i vyslechu dvou ,luterskych heretikd“
na nepomérickém panstvi u Caslavi bikansky
farar R. J. Werner a misionar P. Fr. Fleischer
oznamovali prazské konzistofi, Ze se luterani
dopoustéji posméchu vici Panné Marii, vUci
soSe a Ucté sv. Vaclava, vUci kiizdm, ale také
v(ci sv. Janu Nepomuckému. Pétadvacetilety
Nigryn, jinak Hejduk, mlynarsky tovarys v Kut-
né Hore, byl obvinén, ze mluvil rouhavé o Marii,
a kdyz mu kdosi fekl, aby pfed sochou sv. Jana
Nepomuckého smekl, fekl pry, Zze neni zadnej
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svatej, co by pred nim smekal. Kdyz jeli dale,
tak pry klobouk smekl, posmésné s nim maval
proti soSe a fikal: ,Audiat Sustek.“ Podobnych
skutkl samoziejmé existovalo mnohem vic,
ale byly si dosti podobné a neni proto tfeba se
u nich déle zdrZovat.

Také za valek pruskych v poloviné 18. stoleti
dochazelo k ni¢eni pamatek, soch, obrazl atd.
Jen zfidka vSak byly tyto snahy kvalifikovany ja-
ko ikonoklasmus, Slo predevSim o kradeze se
ziStnymi cili. Tehdy uZ ale ikonoklasmus davno
ziskaval novodobé formy — pojem, ktery patfil
vyhradné do vérouéné oblasti, v sobé postupné
zacina zahrnovat celé spektrum pfiklad( za-
mérného niceni vytvarnych dél.

V zasadé negativné se k uctivani obrazd sva-
tych stavéli ramci své ideologie také propaga-
tofi josefinskych reforem. Podle tehdejsi ideo-
logie mély byt duchovni otazky kultu oprostény
od veskerych vedlejSich pridavkd, a tedy i od
zobrazeni svatych osob. Doklady o takovém po-
hledu na uctivani obraz( a soch se dochovaly

B Poznamky

26 Pripad uvadi Historia residentiae Kossumbergensis:
Statni oblastni archiv Zamrsk — Statni okresni archiv Svi-
tavy se sidlem v Litomysli, Pozlistalost Frantiska Jelinka,
Historia Residentiae Kossumbergensis Societatis Jesu
(1669-1773), opis Fr. Jelinka z roku 1843, karton ¢. 3,
inv. €. 15.

27 Svaty Jene Nepomucky, pojedem do hor na cucky.
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na ¢etnych mistech. Po vydani toleran¢niho pa-
tentu se totiz v obcich, kde se predpokladal ur-
City podil obyvatelstva nekatolickych vyznani,
zjistovalo, jaky je jeho pocet, aby mohla byt za-
vedena nekatolickd duchovni sprava. V pise-
mnostech komisi, které tato zjiStovani prova-
dély, se dochovaly také poznamky o véroucéné
podstaté protestanskych vyznani na nasem
Gzemi, nebot ob¢ané predvadéni pred komisi
museli odpovidat na otazky tykajici se jejich viry.
Vétsinou uvadéli, ze necti svaté a z vérouky
uznavaji pouze krest a vecefi Pané. Napriklad
Dorota KuliSkova z obce Zubfi uvedla, Ze ji
k herezi privedla touha po pfijimani podoboji
a nesouhlas se cténim obraz(.

Ikonoklasmus na ¢esky zptisob

Uz z tohoto struéného prehledu je patrné, ze
strzeni marianského sloupu na Staromést-
ském namésti v Praze roku 1918 nebylo jevem
v Geskych déjinach nijak vyjimeénym a ze nice-
ni vytvarnych dél jimi prostupuje kontinualné.
V Cechach byl jisty ikonoklasticky motivovany
odpor k obraziim latentni soucasti spolecen-
ského vnimani vytvarného uméni a ideologic-
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kého rozvrstveni ¢eské spolecnosti zhruba od
15. stoleti dosud. Kazda doba pfitom méla
k obrazoborectvi své divody. Ménil se predmét
Gtokd, rozliéné se formovaly a v dobovém kon-
textu byly modifikovany cile ikonoklastické ¢in-
nosti i jeji obhajoba. lkonoklasmus pfitom ne-
zUstal véci minulosti. Ani doba moderni, doba
primyslu, védy a novych socialnich vizi v sobé
obrazoborecky proud nepoprela. Sochy a obra-
zy byly niceny i ve 20. stoleti.

Nova vina ideologicky motivovaného niceni
zobrazeni svatych osob, tentokrat vétSinou zo-
brazeni socharskych, k nam priSla na pocatku
existence samostatného ceskoslovenského
statu po roce 1918. At uz z dlivodu odporu
proti katolické cirkvi, ktera byla povazovana za
nepritele ¢eské nacionality a vérnou sluzku
Domu habsburského, nebo v pfimé souvislosti
s odporem proti rakouské monarchii byly nice-
ny nebo odstranovany vedle zobrazeni svétcl
také symboly starého rakouského mocnéarstvi.
NejznaméjSim prikladem je rozbiti marianské-
ho sloupu na Staroméstském namésti v Praze
(prficemz namale mély i sochy na Karlové mos-
té — pdvodnim tercem Gtoku se méla stat ze-
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Obr. 9. Nejdek (okres Karlovy Vary), sloup se sochou Archan-
déla Michaela u domu &p. 127, na ndmésti Karla IV, prd-
ce nezndmého autora z 1. (tortiny 18. stol. Pobliz sochy se
nachdzela i mald maridnskd stitue, znicend v 70. letech
a obnovend 1988 u kostela v Novych Hamrech. (Foro: Nd-
rodni pamdtkovy tistav, 2003)

Obr. 10. Nejdek (okres Karlovy Vary), detail postavy
sv. Archandéla Michaela na sloupu. Pamdtka, kterd usla
nejdeckému obrazoborectvi, byla ironii osudu v roce 2005
gnicena snéhovou kalamitou. Dnes stoji restaurovand opét

na svém misté. (Foto: Ndrodni pamidtkovy dstav, 2003)

jména socha sv. Jana Nepomuckého od Jana
Brokoffa),28 nebo odstranéni pomniku marsala
Radeckého z Malostranského namésti v Praze.
K niceni svéteckych soch tehdy ale dochazelo
v daleko vétsi mire, a to v Praze i v menSich
méstech a na ¢eském venkové. Castym ter-
¢em Gtok( byl hlavné svaty Jan Nepomucky.
Poskozeny byly jeho sochy sochy v Pardubicich,
Ostromeéfi, v Praze Na FrantiSku, v Libni a Hole-
Sovicich, v Hostivicich, Vojkové u Ri¢an, Ceské
Skalici, Hradci Kralové, v Semilech a na desit-
kach dalSich mist. Ponicena byla také slavna
nepomucenska statue v Sedlci u Kutné Hory.
| dalsi svétci, poutni kfize ¢i sloupy se ale stali
teréem rdznych projevd nové nabyté ,vliaste-
necké chrabrosti“, ktera se projevovala kace-
nim soch, uradzenim jejich hlav, jejich zamaza-
vanim a potupnym prebarvovanim a dalSimi
zplisoby (napfiklad socha sv. Sebestiana na Vy-
Sehradé byla poSkozena kamenovanim!). Na
vycet téchto Skod by nestacil rozsah celého ¢is-
la Zprav.

Ilkonoklasmus se posléze vracel s kazdou
zménou rezimu. Na obrazoborectvi obzvlasté
,bohatou* a v krutosti vi¢i pamatkam vynalé-
zavou érou bylo obdobi po roce 1948, kdy si
novy rezim vyfizoval GCty nejen s rezimy pred-
chozimi, ale i s nabozenstvim jako takovym.
Tehdy bohuZel neslo o jen o kratkodobé vzkypé-
ni revoluénich vasni, se kterymi se vzdy na po-
vrch vyplavi to, co se jinak nékde hluboko skry-
va pred svétlem, ale o systematicky a desitky
let oficialné podporovany pfistup. A zatimco
predtim byla vétsSina soch ,pouze“ potupena
a posSkozena, socialistické obrazoborectvi ne-
chalo desitky a desitky pamatek zcela znicit i
beze stopy zmizet.

Rokem 1989 ovSem obrazoborectvi na na-
Sem UGzemi nekon¢i. | posledni politicky prevrat
prinesl vlastni vinu ikonoklasmu, kdy byly od-

M Poznamky

28 ZAHRADNIK, Pavel. Tfi kapitoly z d&jin sochy sv. Jana
Nepomuckého na Karlové mosté v Praze. Zpravy pamat-
kové péce. 2012, ro¢. 72, &. 6, s. 504-506. ISSN 1210-
-5538. S. 505.



stranovany nejen zcela zjevné symboly padlé
epochy v podobach soch Gottwalda, Lenina
a dalSich komunistickych a sovétskych veli¢in,
ale téZ néktera dila ideologicky relativné nevin-
na, kterd méla tu smulu, Ze vznikla ve Spatny
¢as na Spatném misté.2?

Za Sest stoleti, kdy se u nas s ikonoklas-
mem setkavame, nicméné prosel tento druh
vztahu k uméleckym dilim vyvojem. Za husit-
skych boufi mélo nienf obrazd jasny ideologic-
ky smysl| a bylo také zdtvodnéno v rozsahlych
dilech tehdejSich ucenct. Odmitanim obrazl
méli byt véfici vedeni tou spravnou cestou
k Bohu bez narusovani cesty nemravnymi obra-
zy krasnych panen nebo dokonce panen he-
lembrechtnych. Cisté nabozensky aspekt ale
ikonoklasmus brzy ztratil, stal se nastroje
obecnéji ideologickym. Ni¢eni obraz( se stalo
jednou ze soucasti politického boje jednotli-
vych proti sobé stojicich a o moc bojujicich
skupin. Cin, ktery vedI ke zniéeni kamenoso-
charské pamatky, pocital s tim, Ze nicitel a je-
ho politicky nazor bude po zasluze zviditelnén
— a od zavedeni pamatkového zakonodarstvi
u nas mél byt také po zasluze potrestan. Jenze
zde se ukazuje dalSi dllezity posun — neménily
se jen vychodiska a dlvody ikonoklasmu, ale
i jeho formy.

Od roku 1918 az do konce minulého rezimu
totiz — jako v mnoha jinych pripadech v oblasti
pamatkové péce — platilo, Ze poskozovani pa-
matek se Casto obeslo bez trestu. Ikonoklas-
mus vlastné fungoval stale, jenom byl zasazen
do jiné spolecenské struktury a neprojevoval
se jen konkrétni akci, ale naopak také zamér-
nou necinnosti, toleranci k urcitému druhu
vandalismu.3° Prikladd takového nigent by bylo
mozné uvést mnoho. Scénar byl v uplynulych
zhruba sto, sto padesati letech vzidy témér
shodny. Prevladajici komunisticka nebo jina
moc, ktera ,védéla a mohla vSechno*, bud tise,
nebo dokonce oficialné a v plném lesku schva-
lovala a podporovala nékteré pripady niceni
kamenosocharskych dél, zejména téch vyznam-
nych, napfiklad marianskych sloupl a pilifd
v centrech mést. Nékdy do sousoSi narazil na-
kladni automobil, jindy pamatka podlehla chat-
rani ¢i nové vystavbé atd., atd. Slo o obrazobo-
rectvi na ,Cesky zplsob*, soucast imaginarniho
tfidniho nebo jiného ,spolecenského boje”
v ramci zrovna vladnouci ideologie.

Jen socharskych sloupl a pilifa byly ve
20. stoleti poniceny desitky, dost na to, aby
bylo mozné popsat spolecné rysy téchto pfipa-
du a obecné platné zavéry pro jednotlivé regio-
ny Ci obdobi.3t Je proto zajimavé, Ze pfi po-
drobném popisu a analyze jednotlivych kauz se
nic, co by bylo mozné takto zobecnit, neukaza-
lo. Zjistilo se naopak, Ze tfist jednotlivosti ¢ini
v podstaté kazdy prfibéh sloupl jedinecnym.

A Ze spolecné rysy jednotlivych pfipadd z(sta-
vaji na té nejobecnéjsi mozné roviné (v tom
smyslu, Ze vzniknou Gvahy o postaveni sloupu,
dojde k jeho zhotoveni, po urcité dobé ponice-
ni, hledaji se divody, proc jej obnovovat, dojde
k obnové...).

Jedno konkrétnéjsi a paradoxni pravidlo pre-
ce jen charakterizovat Ize. Je zajimavé, ze ¢im
pozdéji ikonoklasticka udalost probéhla, tim
mensi je pocet informaci vztahujicich se k po-
drobnostem pfipadu, jeho pfi¢inam, vzniku
a pouzitym prostredkim. Zatimco z husitskych
dob mame k dispozici dlouhé traktaty, zazna-
my o véroucnych sporech i svédectvi o jednot-
livych ztratach, ve 20. stoleti nejsou vyjimkou
pripady, kdy jsou jedinym svédectvi pouze sa-
motné rozvaliny sloupu. Zcela obecné je moz-
né fici, ze s rostoucim mnozstvim prostredku
a predmétd daného typu, které ¢lovéka obklo-
povaly, klesal u ného zajem o né. Také zpraco-
vani teoretickych zakladl a vykladl, proc¢ se
vlastné musi pravé tyto obrazy a sochy znicit,
se stavalo stale vétsi vyjimkou. Pfi srovnani
obycejnym perem piSicich profesor( ve stredo-
véku, kdy byla produkce psaného slova nepred-
stavitelné pomala, a podminek v dobé, kdy exi-
stuje moznost vydat tiSténé publikace v poctu
miliont, s prekvapenim zjistime, Ze v G¢innosti
i podrobnosti popisu jednoznacné vedou stre-
dovéci ucenci. Byti, nebo nebyti obraz(i uz neni
spor, ktery by byl na pofadu dne. Obrazy dnes
ostatné slouzi jinym cildm nezZ kdysi. Prohravaji
pomysiny boj s audiovizualnimi médii, fungujici-
mi na zakladé digitalnich informaci — pravé na
jejich plidé se dnes odehravaji nové strety o ro-
li a misto ,zobrazeni“ v nasem svéteé.

Obrazoborectvi a jeho protivaha

Pro¢ vlastné ma byt pro nas, pamatkare,
restauratory a historiky uméni, ikonoklasmus
tématem? V prvé radé proto, Ze niceni umélec-
kych dél je stejné nedilnou soucasti d&jin nasi
kultury jako jejich tvorba. DuleZita je ale také
skutecnost, Ze obrazoborectvi a jeho pozadi
tvofi zajimavé zrcadlo ¢innosti naseho vlastni-
ho oboru, tedy snaham o zachranu hmotného
kulturniho dédictvi a o obnovu a restaurovani
poskozenych pamatek a dél. Sledujeme-li, jak
je ikonoklasmus svazan se spolecenskymi po-
hyby, naladami a ideologiemi, nemdze nam
ujit, Ze i jeho protivaha ma vzdy podobné kom-
plexni pozadi. Obnovy poni¢enych a zchatralych
pamatek nejsou objektivné danou nutnosti, ale
vychazeji z dosazeného stavu poznani, dostup-
nych metod a teorii, Grovné dané kultury a té-
meér vzdy i z aktualnich spolecenskych poza-
davka Ci jen doCasnych hnuti a atmosfeér, které
uréuji, co a jakou metodou ma byt privedeno
k obnové. Obrazy, sloupy a pilite, které byly
z nabozenskych a ideologickych dlvodud znice-
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ny, jsou tak — ve zkratce feCeno — nakonec
z podobnych dlvod(, jen s obracenymi zna-
ménky, obnovovany.

Je dobre, Ze se poskozenym pamatkam vra-
ci davna slava, a neni pochyb o tom, Ze za-
chrana zni¢eného sloupu je chvalyhodné&jSim
a kulturnéjsSim ¢inem nez jeho poboreni. Je nic-
méné dobré mit na mysli, Ze i zasah zachrance
— laika i pamatkare ¢i restauratora — je do vel-
ké miry vyslednici sloZzenou z néjakého svéto-
nazoru a preferované ideologie, osvojené me-
tody i rGznych spolecenskych souvislosti. Je
zejména Ukolem nas odbornikd toto pozadi
svého konani reflektovat a vyvarovat se toho,
Ze se nase touha obnovovat stane jen prevra-
cenym odrazem zatvrzelé a dogmatické touhy
nicit. Staroméstské namésti se pro tento Ukol
jevi jako mimoradné vhodna prilezitost.

M Poznamky

29 Viz prace projektu Vetrelci a volavky sledujici vytvarnou
tvorbu ve vefejném prostoru po 2. svétové valce — http://
www.vetrelciavolavky.cz/ [cit. 28. kvétna 2015].

30 Pokud napfiklad za minulého reZzimu doslo k poskoze-
ni pamatky s cirkevnim obsahem, ¢asto se nedélo nic,
protoZe z hlediska vladnouci ideologie bylo vlastné vse
v poradku. Pamatkové péci navic ubyla starost s tim, jak
se zbavit Gdajné velkého poCtu naboZenskych pamatek.
To byl (kol, se kterym v Cechach bylo dost potiZi, protoze
ve zdejSi civilizované krajiné bylo skutecné pamatek s na-
boZenskou tematikou hodné, coZ souviselo s Cetnosti jejich
vzniku a trvani. V pfipadé nahodné autohavarie se nemusel
vytvaret néjaky hodnotici systém, pro¢ je dotCena pamatka
méné hodnotna neZ ty ostatni. VSe bylo hned leh¢i. Jen
pamatkari si s tim lamali ve svych prehledech a statisti-
kach hlavu.

31 Zaklady pro podobné statistické a zobechujici prehledy
byly v nékterych regionech poloZeny i v podobé publikova-
nych studii. Recentné viz napf. KOVARIK, Viktor; ZAHRAD-
NiK, Pavel. Zaniklé & torzalné dochované marianské, tro-
jicni a dalSi svétecké sloupy i pilife v Poohfi. In Poohii 2:
pamétky a spolecnost. Sbornik z konference konané v Zat-
ci 8. — 9. zafi 2011. Zatec : Regionalni muzeum K. A. Po-
laka v Zatci, 2012, s. 95-115. ISBN 978-80-905-007-1-6.
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