Pamatkové pristupy na vrcholu moderny: Treti soutéz

na prestavbu Staroméstské radnice v roce 1909

Ladislav ZIKMUND-LENDER

Anotace: PFispévek se zaméfuje na vitézné projekty soutéze na prestavbu Staroméstské radnice, kterd probéhla v roce 1909.

Prestoze soutéz vesla do déjin jako manifest modernistické architektury a zndmé jsou predeviim projekty Josefa Goldra,

pripadné Pavla Jandka, v soutézi naopak vedly projekty, které bychom mohli oznacit za pamdtkové kontextudlni &i dokonce

historizujict.

Cilem studie je pojmenovat vyjimecnost souté-
Ze na prestavbu a dostavbu Staroméstské
radnice v roce 1909 a zaclenit ji do souvislos-
ti s pfedchozimi i nasledujicimi soutézemi na
totéz zadani. Text vychazi z prlizkumu hlavné
sekundarni literatury, navrhy, korespondence,
zapisy ani zavéry se k soutézi v ucelené podo-
ti, ktera se stocila hlavné k hodnoceni jednotli-
vych architektonickych pfistupll a ¢asto stylové
inovativnim feSenim, se budeme vénovat hlav-
né nazordm architektd na to, jak vélenit mo-
derni novotvar do historického prostredi, tedy
jejich pamatkovym pfistuplm a strategiim jed-
notlivych soutéZnich projektl. Pamatkovy pfi-
stup je zde chapan jako Siroky proces, do néjz
vstupuje poznani stavebni historie, zhodnoceni
vyznamu, teoreticky kanon soudobé institucio-
nalizované pamatkové péce a z néj vyplyvajici
pozadavky, ale predevsSim ziva, tvarci, umélec-
ka a architektonicka aktivita. Vyplynout by tak
mélo, jak si modernisté predstavovali inkluziv-
ni zahrnuti minulosti do svého projektu nové
architektury a v tomto ohledu se mlze pravé
soutéz v roce 1909 jevit jako jedinecna a in-
spirativni. Hlavni otazka predkladané studie
tedy zni, jak moderni architekti dokazali sklou-
bit programovy pokrok modernismu s poZado-
vanym pamatkovym pristupem a v éem se to
muZe jevit plodné pro soucasnost a budouc-
nost otaznik( nad chybéjicim kridlem Staro-
méstské radnice.

Staromeéstska radnice v proménéach 20. stoleti

Obraz budovy Staroméstské radnice se ve
20. stoleti znacné proménoval. Na jedné stra-
né mame odraz pamatky v historiografii a jeji
zkoumani z pozic narodniho déjepisectvi
a uménovédy a na strané druhé samotny dru-
hy Zivot stavebniho celku v prabéhu 20. stole-
ti, ktery odrazel rizné postoje rliznych tvur-
¢ich i deskriptivnich oborG vici ni.

Jako jeden z prvnich ve 20. stoleti vénoval
pozornost stavebni historii a vyznamu pamat-
ky Zdenék Wirth. Ten ve svém historickém ex-
kurzu ke treti soutézi, publikovaném ve Stylu,

upozornil hlavné na urbanistické propojeni
radnice s naméstim: ,Neni mozno mluviti o ni
a nevsimati si rynku, jemuz vladne dosud.“*
0 radni¢nich blocich hovofi jako o organismu
a vyzdvihuje jeho mnohovrstevnatost. Wirth kri-
tizoval rozrdstani radnicnich prostor v 19. stole-
ti do vSech sousedicich objektl, coZ podle néj
nenaslo odpovidajici umélecké rfeseni. ,Nova
doba postupuje pod vlivem svych zdesaterona-
sobnélych potreb a Gkoll jesté dale: chce za-
brati jesté zbylé casti bloku stfedovékého
a opanovati tak i rynecek a okoli sv. Mikulase
kommunou. Je to vlastné logické opakovani
predeslého vyvoje, ale zplsobuje stale vétsi
Zel nase doba nestoji jiz v tak upfimném a Zivel-
ném poméru k zamysSlené stavbé, jako doby
pFedchozi.“2

Z Wirthova textu muzeme vycist, Ze radikalni
vstup rozsahlého novotvaru namisto historicky
vrstveného organismu nékolika blokl domU( se
mu i pres jeho jinak velmi kladny a otevieny
vztah k tuzemské moderni architekture prilis
nezamlouval. Wirthovu nelibost doklada i na-
zor Klubu Za starou Prahu, ktery vznikl jako re-
akce na rychlé a nekontrolované zasahy v his-
torickém jadru Prahy, Castecné také v reakci
na zboreni Krenova domu v roce 1900. Vést-
nik Klubu, jehoz redakci se Wirth vénoval,
psal: ,r. 1900 zboreny 4 domy na Staromést-
ském nam., pad Krennova domu rozbiji jeho
uzavienost.“® Wirthiv pamatkarsky nazor mél
vzhledem k jeho soubé&znému plsobeni ve
Stylu i v Klubu uz v této dobé& dominantni po-
stavent. Bylo to patrné zvlasté v jeho pozdéj-
§im angazma v soutéZich v letech 1938
a 1946, kdy se zasazoval zaroven o zachovani
celistvosti namésti a zachovani jednotlivych
historickych objektl navazujicich na radnici.

Castedné Wirthovym pfiginénim vysla popr-
vé v roce 1923 publikace Radnice staromést-
ska v Praze: O jejim vyznamu a pamatké\ch,5
na jejimz vydani se podilela Spolecnost pratel
starozZitnosti a Klub Za starou Prahu a ktera
poprvé prehledné shrnovala a prezentovala
historii pamatkového komplexu. Po vzniku
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Ceskoslovenské republiky se Staroméstska
radnice stala jednou z pamatek tvoricich na-
rodni kulturni identitu nového ¢eskoslovenské-
ho statu. To se potvrdilo i v predvecer 2. své-
tové valky, kdy se v Clam-Gallasové palaci od
26. 6. do 30. 9. 1938 konala vystava Staro-
méstska radnice a jeji pamatky, jejimz komisa-
fem byl Vaclav VojtisSek. K vystavé vySlo nové
vydani knizky Radnice staroméstska v Praze.
Radnice byla prezentovana jako ,vyraz snah
i Usili mésta i naseho naroda“. ,Neni na svéte,
s pychou to mlzeme fici, jiného mésta, jehoz
radnice by tak predstavovala osudy naroda ja-
ko Staroméstska radnice pfedstavuje,“s psal
v nove redigovaném textu Vojtisek.

Z prehledu publikaci o radnici je zfejmé, Ze
se stala pamatkou, do niz byly béhem 20. sto-
leti projektovany rlizné vyznamové a ideologic-
ké vrstvy. V 60. letech byla nadale jednou z nej-
vyznamnéjSich pamatek narodnich dé&jin, poté

B Poznamky

1 WIRTH, Zdenék. Staroméstska radnice. Styl. 1909, II.,
s. 33-35. Bez ISSN. S. 33.

2 |bidem.

3 [b. a.]. Mimoradni valna hromada na oslavu desetileté-
ho trvani Klubu Za starou Prahu. Za starou Prahu: Véstnik
Klubu Za starou Prahu. 1910, ro€. 1, €. 2, s. 14-15. Bez
ISSN. S. 15.

4 Jak pfipomina Kristina Uhlikova, soubézné plsobeni
Zdenka Wirtha jako redaktora Stylu a v Klubu Za starou
Prahu mélo za nasledek, Ze se stal aktivnim konzultantem
fady vstupl do historického prostfedi modernimi architek-
ty, s nimiz tak prisel do t&sného kontaktu. Srov. UHLIKOVA,
Kristina. Zdenék Wirth, prvni dvé Zivotni etapy. Disertacni
prace (PhD.). Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze,
Ustav pro d&jiny uméni. Vedouci prace: prof. PhDr. Ivo Hlo-
bil, CSc. 26-6-2009. S. 38.

5 Wirth byl autorem kapitoly o stavebnim vyvoji. Srov.
VOJTISEK, Vaclav a kol. Radnice staroméstska v Praze:
0 jejim vyznamu a pamatkéach. Praha : A. B. Cerny, 1923.
Bez ISBN.

6 VOJTISEK, Vaclav (ed.). Katalog vystavy Staroméstska
radnice a jeji pamatky: 1338-1938. Praha: Obecni dlcho-
dy, 1938. Bez ISBN. S. 12-13.
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Obr. 1. Praba — Staré Mésto (MC Praha 1), Jan Kotéra,
Stanislav Sucharda, kancelds primdtora ve Staré radnici,
1907-1908. (Reprofoto: dobovy tisk, sbirka autora)

Obr. 2. Josef Chochol, adaptace zasedact siné ve Staromést-

ské radnici, pred 1909. (Reproforo z casopisu Styl: Ladislav
Zikmund-Lender, 2015)

co se jeji pribéh posilil o vybombardovani a str-
Zeni traktu Pietra Nobileho a Paula Sprengera
z let 1838-1848, jenz byl za valky centrem pro-
tifasistického odboje. Radnice ale noveé ziskala
i punc pamatky délnického revoluéniho hnuti,
ciho obyvatelstva, jez bylo pravym a pfirozenym
dédicem Ceského kralovstvi“.” Pres tento po-
chybny konstrukt se tak udrzela na pfednich
prickach zajmu pamatkové péce a pamatkové
ohledy tak zUstaly prvoradé i ve vSech pova-
le€nych soutézich. Vzhledem k vyznamu, ktery
mu prisuzovala tehdejsi ideologie, ale pocho-
pitelné i pro své historické a umélecké hodno-
ty byl komplex radnice v roce 1962 prohlasen
narodni kulturni paméltkou.8

0d zasah(l do Staroméstské radnice nebylo
po celé 20. stoleti mozné oddélit pamatkovy
pristup — soudoby tvaréi nazor, jak citlivé
skloubit staré s novym. Pravé priklad Staro-
méstské radnice a soutéZe na jeji prestavbu
a dostavbu ndm demonstruji rlizné paraleini
nazorové proudy a rlzna paradigmaticka
i marginalni presvédcéeni architektl v promé-
nach skoro celého 20. stoleti.

Predchézejici soutéze

Pfi hledani programu doplnéni a prestavby
Staroméstské radnice v celé prvni poloviné
20. stoleti (1901, 1904, 1909 a 1938) byl
pochopitelné prosazovan vzdy jiny nazor vyvijeji-
ci se pamatkové péce, avSak pokazdé mélo do-
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jit k castecnému nebo Gplnému zbourani Nobi-
leho traktu, ktery byl zvlast v prvnich soutézich
ztotoznovan s ,némeckym Ziviem“. V soutézich
Slo nejen o pragmatické rozsifeni Gfednich pro-
stor, ale také o prosazeni ¢im dal silnéjSi eman-
cipace Ceské identity. Prvni soutéz na vétsi pre-
stavbu radni¢niho komplexu se konala v roce
1901,° druha v roce 1904. Ob& Wirth povazo-
val za nezdarené, psal, ze ,nemély vysledku
praktického“.10 Jedinou zasadni zménou v prd-
béhu prvni soutéze bylo zbofeni barokniho
Krennova domu, coz se pozdé&jSi soutéze sna-
Zily napravit. Nova radni¢ni budova méla byt
soucasti asanacnich plémfj,11 kdy severni fron-
ta namésti byla vyfeSena Rudolfem Krizene-
ckym a Osvaldem Polivkou. Zadanim bylo pouze
Uzce zamérené feseni objektu namisto Nobile-
ho traktu a traktu do dnesniho namésti Franze
Kafky. Chybél urbanisticky kontext i jasné for-
mulované poZadavky pamatkové péce. Navrhy
prvni soutéze byly vesmés historizujici, komi-
se nedoporucila novobaroko jako vhodné vy-
jadreni tuzemského architektonického typu
radniéni budovy. Prvni tfi mista obsadily navr-
hy Jana Vejrycha, Kamila Hilberta a Jana Kou-
ly. Komentar Vejrychova projektu vyzdvihl, ze
bylo jeho ,pfredni snahou, aby pamatky tyto
navenek nebyly znehodnoceny,“12 interiéry
vSak uzplsobil novému provozu a pozadované-
mu ,pohodli“. Vyzdvihnut byl i Hilbertiv pro-
jekt, ktery ,vénoval v prvni fadé pozornost sta-
ré, historicky i umélecky tak velmi cenné c¢asti
radnice*.*® Vzniknout mély dva bloky, jeden
stavajici, historicky, druhy nové zaloZzeny smé-
rem k chramu sv. MikulaSe na misté zboreného
Krennova domu. Pro vSechny vitézné navrhy se
stala urcujici vladislavska gotika.14 Pozoru-
hodnym prispévkem byl navrh Bohumila Hib-
schmanna, sjednocujici Nobileho trakt a trakt
k chramu sv. Mikulase v syntézu novorenesan-
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ce, novogotiky a secesniho monumentalismu.
Hibschmann se G¢astnil i soutézi v roce 1909,
reagoval na soutéz v roce 1938 a (castnil se
soutéze v roce 1946. Staroméstska radnice se
tak stala jednim z jeho celozZivotnich témat.1®
Zadani druhé soutéze v roce 1904 bylo pod-
statné uzsi, pocitalo se s pamatkovym zacho-
vanim vétsiny stavajicich objektl, mélo dojit
hlavné k vyraznému rozsifeni Nobileho traktu.
Do zadani soutéze jiz vstoupil Klub Za starou
Prahu, ktery o podobé a programu radnice
usporadal verejnou anketu.® Vitézny byl pro-
jekt Antonina Cechnera, ktery se opét nesl ve
stylu viadislavské gotiky.r” Projekt Aloise Dla-

bace, ktery ziskal druhou cenu, navrhoval do-
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HUBSCHMANN, Bohumil; POCHE, Emanuel. Sto let staro-
méstského rynku a radnice. Praha : V. Polacek, 1946
[1. dil]; 1947 [2. dil]. Bez ISBN.

16 Srov. SKALICKA, E., cit. v pozn. 11. S. 175.



stavét v zapadni fronté namésti naproti chra-
mu sv. Mikulase véz, symetrickou v{ci stavajici
stfedovéké vézi. Obé tyto soutéZe se nesly
v duchu historismd, nezanedbatelné ale byly
diskuse o hledani odpovidajiciho stylu pro ten-
to stavebni typ — zda zvolit neobarok, nebo no-
vorenesanci — styl, ktery byl tehdejsi pozitivis-
tickou historiografii povazovan za ryze narodni
fenomén,*® zda volit vertikalng, nebo horizon-
talné clenénou fasadu, jak fesit portikus
a hlavni vstup atd.

Pozdéji vSak byly obé soutéze hodnoceny ja-
ko neuspokojivé19 a bez pouzitelného vysled-
ku,2® patrné pravé pro nedostatecné urbanis-
ticky i pamatkové komplexni zadani a také asi
proto, Ze v prvnim desetileti 20. stoleti doSlo
ke generacni i stylové proméné, ke slovu se
dostaval na Gc¢elu zalozeny modernismus pro-
sazovany Zaky Otto Wagnera. Debaty o tom,
jaky historismus pro monumentalni stavebni
typ zvolit, prestavaly byt plodné.

Interiér moderni Gradovny

Dokladaji to dva realizované vstupy moderni
architektury do organismu radnice. Mimo sou-
téze vznikly kolem roku 1909 dva interiérové
navrhy pro Staroméstskou radnici, které mély
predznamenat vili preménit radnici ve funguijici,
reprezentativni modernistickou stavbu. Mezi lety
1907-1909 pracoval Jan Kotéra se sochafem
Stanislavem Suchardou na interiéru primator-
ské kancelare, ktery byl nakonec realizovan.?
U Kotéry slo o architektonickou Glohu, kterou jiz
nékolikrat resil — v letech 1901-1903 navrhl
radni¢ni reprezentativni salonky a jednaci siné
v Okresnim domé v Hradci Kralové, v roce
1904 realizoval jednaci sin radnice v Jindficho-
vé Hradci. Srovnatelnou Glohou mohou byt i re-
prezentativni prostory na radnici s feditelnou
muzea v Hradci Kralové, vznikajici sou¢asné
s prazskou pracovnou primatora. Kotéra se ve
vSech pripadech oprostil od rustikalniho rejstfi-
ku a sahl k vybaveni spiSe burzoazniho stylu,22
volil tmavé morené dfevo, tmavé Calounéni,
tmavé koZené linkrusty a reprezentativni svitid-
la. Daniela Karasova nazyva tuto Kotérovu po-
lohu historickym monumentalismem.3 Repre-
zentativni charakter méla dotvaret umélecka
a uméleckoremeslina dila (sochy, fontany
apod.) a v raznych technikach vyvedené znaky
mést. V pfipadé primatorovy pracovny se jedna-
lo o stélovité reliéfy Stanislava Suchardy, zpra-
covavajici jeho jiz drive uplatnéné motivy alego-
rii Prahy, Vitavy ad. Kotéra navrhl robustni,
tmavé moreny a lakovany nabytek a erby mésta
ve vitrazich oken. V truhlarské vyzdobé se obje-
vilo taflovani s ornamenty geometrické secese,
jaké zname ze soudobé Kotérovy vily Karla Mar-
ka v Holoubkové na Plzefisku.??

DalSim modernistickym vstupem do kom-
plexu Staroméstské radnice byla nové navrze-

na BroZikova sin od Josefa Chochola z roku
1909, publikovana ve Stylu.2% Chochol v navr-
hu vychazel z kotérovské moderny, prestoze
Kotérovym zakem nikdy nebyl.26 Pro celou
Chocholovu generaci se stala inspirativni reali-
zace pavilond na Jubilejni vystavé Obchodni
a zZivnostenské komory v roce 1908, ktera se
i u tradicionalistu, jakymi byli FrantiSek Roith
nebo Bohumil Hibschmann, nesla v duchu geo-
metrické moderny.27 Pro Chochola se stalo
v BroZzikové sini urcujici jesté vétsi zjednodu-
Seni ornamentalni slozky a vyuziti v interiéru
kontrastu ¢ernych a bilych ploch a linii, jako to
zname z tvorby Josefa Hoffmanna. Plvodni
navrh oproti realizaci pocital s pfiznanou kon-
strukci betonovych nosnych pfihrad stropu,
¢lenici prostor na mensi pole. Stejny princip
zname z Hoffmannova sanatoria v Purkersdor-
fu, zopakovany Kotérou ve vestibulech muzea
v Hradci Kralové. Nakonec zlistal strop plochy,
patrné tento industrialni prvek nebyl seznan ja-
ko vhodny pro tak reprezentativni Glohu.

Jak je vidét, nejaktualnéjsi, modernisticka
architektura do komplexu Staroméstské radni-
ce kolem let 1908-1909 aktivné vstupovala.
Asketickd moderna se tak vedle historism
stala legitimnim nositelem vyznamu pamatky.
To se zajimavé odrazilo v urcité mnohosti pri-
stupll v ramci nasledujici soutéZe na prestav-
bu radnice v roce 1909. V této dobé totiz do-
Slo k pozoruhodné situaci, kdy historismus
jesté nebyl zdiskreditovan a marginalizovan
a principy ,nového uméni“, jak je predlozil Jan
Kotéra po svém prichodu do Prahy,28 se zaro-
ven jesté neprosadily jako kanon. Dochazelo
tak k pfirozenému a Casto zivelnému miseni,
nazorovym oscilacim, ale také pragmatickym
Gstupkim mezi rlznymi pfistupy. Na jedné
strané spektra stal zapocaty ambiciézni mo-
dernisticky program, na strané druhé ale sna-
hy architektli o vétsi ¢i mensi integraci histo-
rismd, klasicism( a tradicionalism( do svych
navrha.2°

Moderni historismy v soutézi 1909

Prestoze byly pozdéjsi historii architektury
diskutovany hlavné provokativni soutézni pro-
jekty Josefa Gocara a Pavla Janaka,3° vystup
soutéze byl jiny V architektonickych soutézich
této doby architekti mladé generace hledali
zpusob autonomniho vyjadreni modernistické
mySlenky. Zjistovali, jak do svych vizi integro-
vat historismy —,survivaly“ a tradicionalismy
—,revivaly“ minulosti, jak dale pracovat s mo-
dernou produkovanou o néco starSi generaci
(hlavné Kotérou, jehoZ chtéli na jedné strané
nasledovat, ale citime u nich i snahy se v0ci
nému vymezit) a jak pracovat s novymi impul-
zy. Jak piSe Marie BenesSova, ,byly to prede-
v§im vyznamné soutéze, v nichz bylo mozno
konfrontovat nazory na pojeti [modernismul],
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které jesté v roce 1910 bylo znacné rtznoro-
de 3t Bylo jasné, Ze i pro architekty, i pro pa-
matkovou péci byly puristické pristupy jiz zcela
pFekonané.32 Projekt modernismu mél ale byt
natolik univerzalni, aby dokazal bez problémd
budovat nejen nové ¢tvrti mést a pretvorit ven-

M Poznamky

17 Tamtéz. S. 176.

18 K tomu srov. VYBIRAL, Jindfich. Narod, identita a styl.
Konstruovani narodni identity na pfikladu ¢eské architek-
tury 19. stoleti. In HNIDKOVA, Vendula; VYBIRAL, JindFich.
Narodni styl. Kultura a politika. Praha : VSUP, 2013. ISBN
978-80-86863-62-7. S. 17-45; zvl. s. 34-42.

19 Hlavné z ddvodu uzivani historizujicich forem, srov.
CHOUTKA, Vaclav; VAVRA, Jindfich. Staroméstska radnice.
1. vydani. Praha : Sportovni a turistické nakladatelstvi,
1961. Bez ISBN. S. 24.

20 Srov. WIRTH, Z., cit. v pozn. 1. S. 35.

21 Srov. SLAPETA, Vladimir (ed.). Jan Kotéra: 1871-1923:
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dim; KANT, 2001. ISBN 80-86217-46-9. S. 383; Archiv ar-
chitektury a stavitelstvi NTM, fond ¢. 21 Jan Kotéra, poloz-
ka 69.

22 Podle Jeana Baudrillarda jsou v architekture barvy jako
¢erna nebo bila barvami dlstojnosti a morality a zemité in-
teriéry tmavych materiali doménou burZoazie. Srov. BAUD-
RILLARD, Jean. The system of objects. London : Verso,
2005. 224 s. Edice Radical thinkers. ISBN 1-84467-053-8.
S. 31.

23 KARASOVA, Daniela. Nabytek a interiér. In SLAPETA, V.
(ed.), cit. v pozn. 21, s. 279-293, cit s. 290.

24 K tomu srov. BALINTOVA, Katefina; KREUZZIEGEROVA,
Radmila; SVACHA, Rostislav. Jan Kotéra — Markova vila.
1. vyd. Praha : Markova vila, 2003. ISBN 80-239-2014-6.
25 Viz Styl. 1910, roc. IIl. Bez ISSN. S. 151.

26 Chochol studoval na prazské technice a pozdéji byl pfi-
mym Zakem Otto Wagnera.

27 Srov. PENCAK, Marcel. Hradecky architekt: Vladimir
Fultner ve spleti ceské moderny. 1. vyd. Brno : Barrister &
Principal, 2013. ISBN 978-80-87474-87-7. S. 32; SLAPE-
TA, V., cit. v pozn. 18. S. 168-169.

28 Srov. KOTERA, Jan. O novém uméni. Volné sméry.
1900, ro¢. IV., €. 4. S. 189-195. Bez ISBN.

29 K tomu srov. VYBIRAL, Jindfich. Uniformitat der moder-
nen Welt versus Genius loci: Friedrich Ohmann versus
Otto Wagner im Weltbewerk. Uméni. 2015, ro€. 63, ¢. 1-2,
s. 55-65. ISSN 0049-5123

30 V déjinach architektury 19. a 20. stoleti od Marie
BeneSové byly publikovany a popisovany pravé tyto dva.
BENESOVA, Marie. Ceska architektura v proménéch dvou
stoleti: 1780-1980. 1. Praha : SPN, 1984. Bez ISBN.
S. 264 (Janaklv projekt) a s. 268 (Gocardv projekt). Sa-
mostatné byly projekty hodnoceny v monografiich archi-
tektd.

31 Tamtéz. S. 255.

32 K tomu srov. pozoruhodny pfispévek ve véstniku Za
starou Prahu. GUTH, Karel. Pfispévek k déjinam purismu.
Za starou Prahu. Véstnik Klubu Za starou Prahu. 1912,
roc. 3, ¢. 10, s. 74-75. Bez ISSN.
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kov, ale vstoupit také do historickych center
metropoli. Modernismus tak mél mit ve wag-
nerianském i loosovském pojeti vici minulosti
evoluéni charakter.3® Jindfich Vybiral dokonce
pise: ,Modernita méla byt vytvorena cestou
velké historické syntézy. Tento pristup tehdy
malokdo povaZoval za netviréi nebo neplvod-
ni.“34 Podle Rostislava Svachy rozpozname in-
kluzi historismU, klasicismU a tradicionalismU
i v nejradikalnéjsi tvorbé generace prvnich Ko-
térovych zaki. Svacha psal, Ze u navrh( Jana-
ka, GocCara a dalSich ,lze vzdy vycitit jisté
spfiznéni s nékterymi stavebnimi styly minu-
losti*.3® Tuto tezi jesté zpresnuje Martin Hora-
¢ek, kdyz piSe, ze ,u Janaka s barokem,
u Hofmana s gotikou, u GoCara s biedermeie-
rem*.3® Je jisté, ze davka klasicismu byla ni-
terné blizka samotné kot&rovské moderng®’
a biedermeier se jako intenzivni inspiraéni
zdroj prosadil uz na samém zacatku stredoev-
ropské moderny ve Vidni, kdyzZ jej propagoval
Josef August Lux.3® S prvky klasicismu i bie-
dermeieru se na rozdil od svych souputniki
Gocar nerozloucil ani ve svém pfispévku k ar-
chitektonickému kubismu.3® Volbu rlznych
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Lsurvivalu“ a ,revivalu

pro moderni dotvoreni
historického prostredi, které wirthovské pojeti
pamatkové péce umoznovalo, ukazaly ve stej-
né dobé navrhy na dostavbu Braunova domu
na MUstku — Goc¢ar sahl ke konformité vici
klasicismu, Janak dokonce k nastavbé s arka-
dovym prl‘]éell’m.40

Idealni prilezitosti, kdy mladi architekti
mohli pracovat s misenim, proplétanim nové-
ho a starého, byla pravé soutéz na prestavbu
Staroméstské radnice v roce 1909. V této

M Poznamky

33 OECHSLIN, Werner. Stilhiilse und Kern. Otto Wagner,
Adolf Loos und der evolutiondre Weg zur modernen Archi-
tektur. Zlrich : gta Verlag, 1994. ISBN 978-3-85676-
-060-1. S. 29.

34 VYBIRAL, Jindfich. Leopold Bauer — heretik moderni ar-
chitektury. Praha : Academia; VSUP, 2015. ISBN 978-80-
-200-2417-6. S. 84.

35 SVACHA, Rostislav. Od moderny k funkcionalismu: Pro-
mény praZské architektury prvni poloviny dvacatého stole-
ti. Praha : Odeon, 1985. Bez ISBN. S. 109.

36 HORACEK, Martin. Za krasnéjsi svét: tradicionalismus
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Obr. 3. Antonin Wiehl, ocenény soutézni ndvrh na pre-
stavbu Staroméstské radnice, 1908. (Reprofoto: archiv
Institutu pldnovdnt a rozvoje, MHME, 2015)

Obr. 4. Theodor Petitk, ocenény soutézni ndvrh na pre-
stavbu Staroméstské radnice, 1908. (Reprofoto: archiv
Institutu pldnovdnt a rozvoje, MHME, 2015)

Obr. 5. Bohumil Hiibschmann (HypSman), soutézni nd-
vrh na prestavbu Staroméstské radnice, 1908. (Reprofoto:
archiv Institutu pldnovini a rozvoje, MHMR 2015)

v architekture 20. a 21. stoleti. Brno : Barrister & Princi-
pal ve spolupraci s Vysokym ucenim technickym v Brné —
nakl. VUTIUM, 2013. ISBN 978-80-7485-002-8. S. 227.
37 Klasicismus Kotéra uZival predevSim v pfipadé zaka-
zek pro zidovskou klientelu. Srov. ZIKMUND-LENDER, La-
dislav. Dilo zrajici v tichu: Vrcholna tvorba Jana Kotéry
1908-1914. Diplomova prace (Mgr.). Filozoficka fakulta
Masarykovy univerzity v Brné, Seminafi déjin uméni.
Vedouci prace prof. PhDr. Jifi Kroupa, CSc. 11-6-2014.
S. 62-69.

38 OECHSLIN, Werner. Otto Wagner, Adolf Loos, and
the Road to Modern Architecture. Cambridge : Cambridge
University Press, 2002. ISBN 978-0521623469.
S. 21-24; VYBIRAL, J., cit. v pozn. 33. S. 214-215.

39 Ke klasicismim v Goéarové moderné srov. SVACHA,
Rostislav. Josef Gocar: klasika a moderna. Vytvarna kul-
tura. 1985, ro¢. 9, €. 4, s. 63-64. Bez ISBN.

40 Zatimco Vlastislav Hofman pfisel s projektem odvazné
kubistickym. K tomu srov. BECKOVA, Katefina. Architekti
jako ochranci pamatek? Zadny problém! Pohled do histo-
rie Klubu Za starou Prahu. Véstnik Klubu Za starou Prahu.
2003, ¢. 3; dostupné on-line na http://stary-web.zasta-
rouprahu.cz/ruzne/ochranci.htm; k Hofmanové projektu
srov. LUKES, Zdenék. Prvni kubisticky projekt. Uméni a fe-
mesla. 1988, ¢. 3. Bez ISBN. S. 11-12.



v poradi tfeti soutézi ale nakonec zvitézil pro-
jekt tehdy tfiasedesatiletého Antonina Wie-
hla.*t z porotcd proti nému hlasovali pouze
historik Jaroslav Goll, dosazeny Klubem Za
starou Prahu, a pochopitelné také Jan Kotéra,
vyslany do komise spolkem Manes.*? Presto-
Ze uz Zdenék Wirth rozpoznal ve Wiehlové tvor-
bé kolem roku 1904 obrat k baroknim formam
blizkym Friedrichu Ohmannovi,*® nesl se rad-
niéni soutézni navrh v duchu renesancni syn-
tézy, Wirthem oznacené za moderni renesan-
ci. Wiehl coby aktivni pamatkar a nékdejsi
konzervator Centralni komise patrné nemohl
na sklonku Zivota pfijit s jinym nez historizuji-
cim a konzervativnim fesenim.** Wiehlovo vi-
tézstvi mGzeme s trochou nadsazky oznacit za
posledni svobodny triumf historismu.

Druhou cenou byl ocenén pozoruhodny pro-
jekt mladého architekta Theodora Petrika, ktery
tak na sebe poprvé upozornil. Petfik si vytycCil
nasledujici cile — chtél vyresit komunikacni vzta-
hy kolem radnice a namésti, napojeni na tridy
smérujici do nameésti, podfridit se existujicim po-
hledovym a komunika¢nim osam a vytvorit dd-
stojny prostor pred chramem sv. Mikulase. Jako
navrh Bohumila Hiilbschmanna (viz dale) i Petfik
docilil monumentalizujiciho razu konkavnim pro-
hnutim priceli do nameésti. A stejné jako Janak
Cleni Petiik ve svém pojeti fasadu do namésti
nékolika rizality; stfedovy, prevySeny umistil
do osy Tynského chramu. Na Petfikové navrhu
je nejpropracovanéjsi pravé souvztaznost
s rlznymi jiZ existujicimi body a osami. Kultur-
ni historik Martin Zubik, autor privodce po
Petfikovych dilech, navrh hodnoti nasledovné:
,Podstatou Uspéchu Petfikova feseni je prace
s prostorem celého namésti a vztahem mezi
novostavbou a dochovanym okolim.“4%

Treti cenou byl ovéncen navrh Bohumila
Hlbschmanna, ktery se z(¢astnil soutéze uz
v roce 1901 s navrhem velmi poplatnym sou-
dobym dilim renesanc¢né-barokni syntézy jeho
uditele Friedricha Ohmanna.*® V soutézi o ne-
celou dekadu pozdéji Hibschmann prisel s mo-
numentalizujicim, konkavné prohnutym price-
Iim do Staroméstského namésti, vymezenym
dvéma naroznimi pylony. Prlceli rytmizovala
arkada v parteru a vysoky pilastrovy rad. Hibs-
chmann psal, Ze svdj navrh vidi jako ,architek-
tonicky samostatny celek, nad své okoli vynika-
jici hmotové, stylové, ¢lenénim, odliSnou
a prece vélenénou, pldorys namésti ovladajici
dominantu. [...] Namésti formy nepravidelné
[...], rozhazené novymi stavbami a zbofenim
Krenova domu, ma byti shrnuto, formalné uce-
leno hemicyklem velké Ioggie“‘”.

Pozoruhodné je v pripadé Hibschmanna
sledovat proménu jeho nazoru v pozdéjsich
navrzich. V roce 1939 vypracoval navrh mimo
soutéz, jez probéhla o rok dfive,*® a zGgastnil
se i po valce soutéze v roce 1946 se svym sy-

nem a architektem O. Topinkou. V hodnoceni
tohoto povaleéného navrhu stalo, ze ,praceli
je reSeno s historizujici reminiscenci“,*® coz
bylo v této dobé hodnoceni negativni.

Hubschmann(v navrh z roku 1909 ve stylu
moderniho monumentalismu tvofil stylové
stejnou skupinu s navrhy Aloise Dryaka, jenz
navrhoval hmotové obnoveni Krenova domu
vybihajicim kfidlem, a Antonina Engela. Fasa-
da do namésti v Engelové navrhu byla rovnéz
upnuta mezi dva pylony a navic ji zdobila rezi-
dua secesni a antikizujici ornamentiky tam,
kde si Hibschmann uz vystacil se zcela ab-
straktni, geometrizovanou formou. Engel si byl
dobrfe védom obtiZznosti nalezeni vhodného vy-
razového prostiedku. Psal, ze se architekt ni-
kdy neubrani ,vlivu grandiésnich dispozic fim-
skych“,5° které vSak nebylo mozné patficné
skloubit s danym historickym prostredim.

Motiv lodzZie, posazené na arkadovém pod-
loubi, pouzil i navrh Jaroslava Vondraka. Vond-
rak rozclenil fasadu deseti okennimi vyklenky
ve stylu bay-windows sahajicimi pres tfi patra,
¢imzZ dosahl honosného, velkoméstského razu
(vertikalita byla chapana jako kosmopolitni pr-
vek), ale zaroven velkymi sklenénymi plocha-
mi dospél i k aktualnosti svého navrhu. Jak
psal, Slo mu predevSim o jednoduchost.51
V jeho navrhu se vsak patrné nejvice ze vSech
projevila absence ohledu na poZadavek napo-
jeni fasady i hmot na stfedovékou zastavbu.
Inspirativni vSak byla Vondrakova snaha vytvo-
fit uprostired komplexu monumentalni dvora-
nu, ktera méla slouzit velkym shromazdénim,
a symetrickou, polouzavienou piazzetu pred
chramem sv Mikulase.

Pozoruhodnou zvlastnosti dalsiho projektu
od Otakara Novotného bylo, Ze chtél zachovat
historicky vstup do komplexu z Malého namésti
jako hlavni. Absence portalu na hlavnim priceli
do namésti mu umoznila jej pojmout v horizon-
talni kompozici, v kontrastu s vertikalou stfedo-
véké véze, jak psal.s2 Exteriér byl poplatny ko-
térovskému konstruktivismu, pouzitém napr. na
praceli Palmové zahrady v Hradci Kralové nebo
na nerealizovaném projektu Zalozniho Gvérniho
Gstavu tamtéz, s Gstupkovymi liz€nami, geome-
trickymi ramci, drobnymi reliéfnimi poli a oblou-
kovymi vikyfi. Pfiblizné v mistech Krennova do-
mu vystupoval rizalit se slavnostnim salem.
Piazzeta pred chramem sv. Mikulase nebyla na
rozdil od Vondrakovy koncepce prilis jasna
a umisténa v ose s chramem.

Navrh Pavla Janaka je spolu s Gocarovym
asi nejpublikovanéjsSim soutéznim projektem —
Rostislav Svacha je vnimal jako symptomatic-
ké pro tuto tfeti soutéz. Hovofi o nich jako
o ,Gocarové pyramidé a Janakové lodzii“. %3
Naopak Marie BeneSova jej hodnotila jako
projekt, v némz mél Janak moznost se od
svych generacnich souputnikd odlisit. PiSe:
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,Vrouci vztah k minulosti Prahy i obétava
(cast na zachrané prazskych pamatek vedla
Janaka pri feseni radni¢niho souboru do té mi-
ry, Ze se snazil vytvorit prostor analogicky situ-
aci, kdy existoval jesté Krennlv dim. Vytvoril
tak plGdorysné velmi racionalni, prehledny
a uzavieny soubor budov, rozlozeny od radnic-
ni véZe az ke kostelu sv. Mikulase a zabirajici
Cast severni strany Staroméstského namésti.
Architektura vyrazné horizontalni tendence je
sjednocena motivem arkad loubi v pohledu
z namésti i z Kaprovy ulice. Ackoli navazal na
historickou skutecnost, prece nezlstal nic
dluzen své dobé: vyrovnal méritkem obé a vy-
zdvihl nové v proporci celkového ¢lenéni i de-
tailu fimsy. Dosahl tak pfi vyGsténi do Pafrizské
tfidy soudobé monumentality.“54 Janak tak
podle ni dokazal nejvérohodnéji a nejpfiroze-
néji skloubit nové a staré, moderni a monu-
mentalni. Ve svém projektu priSel s podobnym

M Poznamky

41 Srov. Architektonicky obzor. 1909, roC. VIII., s. 46;
51-52; srov. téZ [b. a.]. Vytahy..., cit. v pozn. 10.

42 Srov. KUBICEK, Alois. Vyvoj architektonického Feseni
radnice a Staroméstského namésti. Architektura CSR.
1962, s. 242-243. Bez ISSN.

43 WIRTH, Zdenék. Antonin Wiehl a ceska renesance.
Praha : Jan Stenc, 1921. Bez ISBN. S. 19. Ke stylovému
posunu ve Wiehlové tvorbé srov. predevsim VLCEK, Pavel.
Antonin Wiehl na cesté od rané renesance k baroku. In
Kol. aut. Antonin Wiehl. Sbornik prispévk( prednesenych
na konferenci poradané ke 100. vyroc¢i Gmrti vyznamného
Ceského architekta v Plasich 23. zari 2010. Plasy : Mésto
Plasy, 2010. ISBN 978-80-254-9141-6. S. 19-25.

44 K Wiehlové pamatkové innosti srov. BUKACOVA, Ire-
na. Antonin Wiehl, architekt a pamatkar. Tamtéz. S. 7-10.
45 ZUBIK, Martin. Slavné stavby Theodora Petfika. Praha :
Foibos Books, 2014. ISBN 978-80-87073-73-5. S. 16-17.
46 Napi. muzeum v Reichenbergu nebo navrh muzea v Li-
berci, srov. VYBIRAL, Jindfich. Friedrich Ohmann: Objev
baroku a pocatky moderni architektury v Cechéch. Praha :
Vysoka Skola uméleckopriimyslova, 2013. ISBN 978-80-
-86863-72-6. S. 75-78; 193-201.

47 [b. a.]. Vytahy..., cit. v pozn. 10. S. 36.

48 SKALICKA, E., cit. v pozn. 11. S. 194.

49 [b. a.]. Staroméstska radnice v Praze: SoutéZ 1946:
Zprava o prubéhu a vysledku verejné neanonymni soutéze
na vypracovani nacrtku na dpravu Staroméstského na-
UstFedni narodni vybor
hlavniho mésta Prahy, 1946. Bez ISBN. S. 11.

50 [b. a.]. Vytahy..., cit. v pozn. 10. S. 36

51 TamtéZ.

52 Srov. Tamtéz. S. 37.

mésti a radnice 1946. Praha :

53 SVACHA, Rostislav. Poznamky k Géelu uvazované novo-
stavby radnicni budovy. Uméni. 1988, ¢. 5. S. 422-426.
ISSN 0049-5123. S. 425.

54 BENESOVA, Marie. Pavel Janak. Praha : Nakl. &s. vy-
tvarnych umélcl, 1959. Edice Nové prameny; sv. 25. Bez
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fesSenim jako Petfik, arkada nesouci lodzii je
v§ak skoro dominantnim vytvarnym prvkem.
Janakav navrh mél byt sice ,monumentalni,
[ale zaroven] Gcéelnou ubifikaci méstské admi-
nistrativy a reprezentace“.55 Janakovo praceli
do namésti mélo byt vyrazné horizontalni —
architekt si dokonce stéZoval, Ze sousedici
stfedovéka véz je prilis nizka pro dosazeni
vhodnych proporci. Stredem ved! vystupujici,
vyrazny rizalit, fasadu uzavrel mohutnou stup-
novitou attikovou fimsou. Stret plochosti prd-
Celi s plastickym tvofenim jako by ilustroval
Janakuv text otiStény ve stejném Cisle Stylu
jako obsahla zprava o radni¢ni soutézi, nazva-
ny Od moderni architektury k architekture.%®
Janak kritizoval ploSnost priiceli moderni archi-
tektury ve jménu ociSténi a moralizace a pred-
povidal ,plastické uskutecnéni architektonic-
kych pFedstav“.57 Prostor se mél realizovat
protvarenim ploch.58 Jak Janak psal, praceli
radnice ,ponechava zaklad plochy [bez vSi Cle-
nici struktury] a vyvinuje mohutné plasticky
stiedni rizalit“.%® Janak se zde vemi prvky fa-
sady uchylil k aktualizaci typu toskanského pa-
lace, hledaje ,vysSsi duch architektury“, a ve
wagnerianské tradici nezavrhl klasické vzory.60

Na namésti se i Janak ve své tvorbé pozdé-
ji vratil. V letech 1919-1920 se zabyval do-
pravni regulaci, v roce 1940 navrhl novy vesti-
bul radnice ve stfedovéké Gasti.®

Viyrazeny navrh

Nejvétsi vasné zaznamenal jisté projekt Go-
¢ardv, jenz byl nakonec ze soutéze vaazen.62
Gocarlv projekt nejenze se vymykal z rliznych
pamatkové konformnich pristupl, architekt
gesto svého projektu nadradil nad dodrzeni sta-
vebniho programu, ktery byl soucasti zadani.

Gocar pojal navrh jako novy ,landmark®, kte-
minant evropskych metropoli. Jifi Sevéik v ném
vidi pfedobraz nové katedraly i babylonského
zikkuratu.®® Rostislav Svacha jej presvedGive
zaclenil do ozvukU futurismu v tuzemské archi-
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tekture.®* Pozoruhodné je Gocarovo priblizeni
konstruktivistickym kofenlim sovétské monu-
mentalni moderny, kdy doslo k ,postaveni
symbolické formy do vedouci role celého kon-

ceptu“.65 Jeden z mala pokusU osvétlit nepfri-

jeti GoCarova navrhu nabizi Zdenék Luke$
v Gocarové monografii z roku 2010. Podle néj
se jedna o wagnerianskou kompozici a ,mlady
projektant vzal pravdépodobné zadané téma
prilis vazng“.%8 pro wagnerovskou modernu byl
vSak pfiznacny dlraz na uvazlivou volbu méfit-
ka a podfrizeni se klasickym proporcim. Daleko
presvédcCivéjsi je interpretace Marie BeneSové.
Podle ni Goc¢arova tvorba v této dobé vykazo-
vala vnitini zapasy, jejichZz ddsledkem byla
schopnost vyporadat se s historickym prostre-
dim pouze v drobnych Glohach. ,Zcela subjek-
tivni nazor tvoriciho architekta Gplné prekonal
objektivni skuteénost,“€7 piSe BeneSova.

Pokud konzervativni urbanista Camillo Sitte
fikal, Ze moderni architektura nema monumen-
talnich forem,®® mohl narazet pravé na tyto
zpupné subjektivni vize rezignujici na jakékoli
pamatkové ohledy. Na strané druhé jde ale
0 zajimavy prispévek ilustrujici ony vnitfni roz-
pory Gocarova dila i jeho pokusy o kritické for-
my, které se snazily o redukci ornamentu a od-
poutani se od sloupového Fadu.®®

Na GocarGv utopicky projekt navazal v souté-
Zi v roce 1946 navrh Jifiho Stursy, avdak v mno-
hem umérenéjsi a jasnéjsi formé. Porota tuto
snahu rozpoznala — ,védomé navazuje na ideu
architekta Jos. GoGara ze soutéze v r. 1909*7°
— a hodnotila Sturstv navrh kladné jako velmi
soustredény.

Pokud treti soutéz na prestavbu Staromést-
ské radnice néco ukazuje, jde predevsSim
o tehdy mnohohlasy kdnon moderni architek-
tury. Projekt moderniho hnuti byl diskutovan
soucasné s jeho realizaci, na rozdil treba od
projektu baroka, ktery byl retrospektivni, jak
upozornuje Werner Oechslin.™ Kazdy navrh
autorl mladsi generace tak vedle stylovych
otazek a otazek typologickych predstavuje au-
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Obr. 6. Otakar Novotny, soutézni ndvrh na prestavbu
Staroméstské radnice, 1908. (Reproforo z casopisu Styl:
Ladislav Zikmund-Lender, 2015)

Obr. 7. Jaroslav Vondrik, soutézni ndvrh na prestavbu
Staroméstské radnice, 1908. (Reprofoto: archiv Institutu
pldnovdni a rozvoje, MHME, 2015)
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Obr. 8a, b. Josef Gocdr, vyfazeny soutézni ndvrh na pre-
stavbu Staroméstské radnice, 1908; 8a — pricny ez, 8b —
piidorys. (Reprofoto: archiv Institutu pldnovdni a rozvoje,
MHME 2015)

tonomni prispévek k vySe nastinénému problé-
mu vstupu moderny do historického prostredi.
Vylouéime-li vyloZzené historizujici Wiehltv pro-
jekt, snazili se modernisté o pamatkovy pfri-
stup, charakterizovany at uz tvar¢i aktualizaci
historizujiciho monumentalismu (Hibschmann,
Engel, Dryak), pokusem o konstruktivisticky
monumentalismus (Gocar) ¢i modernim klasi-
cismem a neobiedermeierem (Petfik, Vondrak,
Novotny, Janak). Minulost zde ale nachazela
uplatnéni v imanentnich stylovych formach,
¢imz se zasadné liSila od soutézi pozdéjsich,
které byly vici historickému prostredi stylové
vice ¢i méné kontrastni.

Pamatkové pristupy v dalSich soutézich

Dalsi soutéz probéhla az v roce 1938.72
V pamatkovych pristupech tvarci architektury
mezitim nastal vyrazny posun. Architekti v ¢ele
s Ladislavem Machoném, jednim z nejprotezo-
vanéjsich mezivaleénych pamatkovych archi-
tektl s Sirokym rejstfikem pFl’stupt‘],73 projek-
tovali vici pamatkam v kontrastnich, pozdné
funkcionalistickych formach, ale se zachova-
nim novogotického Nobileho kfidla.” Jejich
pamatkovy pristup spocival hlavné v harmonic-
kém sladéni kubickych hmot novotvaru vici
historickym vztahdm mista, hledani aktualizaci
historismd, tradicionalisml a klasicismG uz
nebylo na poradu dne. Pouze tym Aloise Meze-
ry, ocenény druhou cenou, se snazil pruceli
dotvorit novotvarem stylové konformnim k no-
vogotickym formam.

V roce 1946 probéhly dvé vyznamné archi-
tektonické soutéze: soutéz na Narodni shro-
mazdéni na Letné a dalSi soutéZ na dostavbu
Staroméstské radnice.”® Stavebni program byl
v dUsledku zni¢eni Nobileho traktu na konci
valky o dost odliSny nez u predvaleéné souté-

8a

Ze. Radnice méla byt materializaci znovuobje-
vené narodni identity. Pavel Janak vysvétloval
dotvoreni radnice sou¢asnymi formami a nikoli
rekonstrukci novogotické Nobileho architektury
tim, Ze radnice podle n&j byla mistem ,vitézstvi
¢eského Zivota nad némeckym Fiviem*.”® Novo-
gotika tak byla chapana jako reziduum german-
ské kultury. Historizujici projekty, jako byl navrh
Josefa Barka a A. Nového ¢i Bohumila HypSma-
na, nebyly vyhovujici. Negativné bylo hodnoce-
no i vélenéni torzovité dochované lodzie Nobile-
ho traktu.”” Pfesto véak mél byt celkovy pfistup
predevSim pamatkovy. Janak si uvédomoval, ze
»Staroméstské nameésti neni véc komunikacni.
Jeto paméntka!“-'8 V novych povaleénych pomé-
rech vSak méla byt radnice také ,soustredénim
a symbolem vlady lidu“.”®

Prvni misto nebylo obsazeno. Stejné jako
nasledujici soutéz v roce 1963 méla i tato spi-
Se variantni, studijni charakter, jak psal Old-
fich Star)’/.80 Pamatkové aspekty soutéznich
projektt hodnotil v komisi predevsim Zdenék
Wirth, ale i Bohumir Kozak, dlouholety ¢inov-
nik Klubu Za starou Prahu. Druhou cenu ziskal
FrantiSek M. Cerny, tfeti ceny projekty Antoni-
na Cerného, Vaclava Hilského, Adolfa Bense
a tymu ve slozZeni Richard Podzemny, Antonin
Tenzer a Adolf Bens.®! Frantigek Cerny docilil
monumentalniho charakteru obloZenim fasady
piskovcem, dalSi projekty vynikaly vertikalné
rytmicky a symetricky ¢lenénym prl‘](:ell’m.82
Wirth s nelibosti nesl, ze nékteré projekty na-
vrhovaly bofit pamatkové chranéné objekty,
napt. dim U Zelené Zaby v projektech Antoni-
na Engela ¢i Jindficha Kriseho, coz byl diivod
k jejich vyrazeni.

Dominantou projektu Ladislava Machoné
a Augusty Mllerové byl reliéfnim pasem zdo-
beny rizalit, jejz Machon navrhoval tfeba v pro-
jektu dostavby muzea v Hradci Kralové a ktery
porotu pfilis nezaujal.83 Ocenéni se nedockal
ani projekt Otakara Novotného. Porota mu vy-
tykala ,pristavéni hlavniho kfidla k historické-
mu traktu“ a fakt, ze ,autor pfeménuje archi-
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tekturu radnicni kaple a véze v souvislosti se

svym vytvarnym FeSenim“ .84
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Soutéz méla nékolik zavér(. Ovérila, Ze po-
sun Husova pomniku neni zadouci, kladné byly
hodnoceny pokusy o obnovu hmoty Krennova
domu a zjistila, Ze je zadouci doplnéni radnice
na zapadni sténé namésti a Uprava severni
fronty nameésti, ktera ,porusuje vytvarnou rov-
novahu a jednotu celku* .88

Soutéz v roce 1963 méla spiSe studijni cha-
rakter, s realizaci se nepocitalo. Jak psal Old-
fich Stary, bylo ,na rozdil od prfedchazejicich
soutézi [...] v této zadano predevsim dotvoreni
nameésti a nikoliv jen rozsahla administrativni
budova radnice*.8€ Poprvé se zde setkavame
s otevienym ,napodobovanim historickych ar-
chitektonickych forem (pfiklad Ivo Loos, Jind-
fich Malatek, Eva Kmentova a Olbram Zoubek
nebo Jan Cejka)“.87 Soutés z let 1966-1967
méla naopak za Ukol Fesit jen radniéni budovu.
Porota vybrala k rozpracovani navrh Ladislava
Vratnika a Jaroslava Susty.

Posledni soutéz probéhla v roce 1987 a je-
jim vysledkem pro soucasnou situaci bylo de-
finitivni odcizeni pamatkovych pfistupl a sou-
dobé tvorby, tedy principl, které v soutézi
v roce 1909 plsobily pospolu. V roce 1987
staly na jedné strané projekty, které mély
predstavovat to nejaktualnéjsi, co tuzemska
situace konce 80. let nabizela, na strané dru-
hé pamatkové navrhy navrhujici pfisnou histo-
rickou rekonstrukci a anastyl6zu. Hodnoceni
soutéze bylo vénovano samostatné ¢islo ¢a-
sopisu Uméni, kde byly otistény texty s podob-
né& ambivalentnim vyzn&nim. Rostislav Svacha
uz na konci normalizace citoval presvédceni
amerického teoretika a architekta Kevina Lyn-
che, Zaka Fraka Lloyda Wrighta, Ze |épe se
novotvar projektuje tam, kde jsou néjaké histo-
rické vazby.88 Svacha pozadoval abstraktni do-
tvofeni prazdného prostoru. Jan Muk kritizoval
snahy vratit se k predasanacnimu stavu, coz by
bylo zcela ,v intencich odsuzovaného historis-
mu“.8% Manzelé Sevéikovi vyzdvihli u navrhu
tymu Aleny Sramkové, Vladimira Kratkého, La-
dislava Labuse a Josefa Pleskota redukci kla-
sického palacového typu.90 Tito kritici pozZado-
vali vyjadreni stavebniho programu aktualnimi
formalnimi prostfedky. Naproti tomu stoji text
FrantiSka KaSicky, Marie a Milana Pavlikovych,
ktery byl apologii jejich vlastniho pfistupu. Ti se
dozadovali historické rekonstrukce a anastyl6-
zy.91 Nazor obraceni se k historickym formam
zastaval jesté soutézni navrh Michala Brixe,
ktery je spiSe romanticky naznakovy, ¢i Vaclava
Aldy a Pavla Kolibala. ,Malokomu se podafrilo
navrhnout v soucasné situaci pevny a jednodu-
chy dim na toto exponované misto. Dum ve
smyslu silného gesta, klasického postoje archi-
tektury, kterd ma dost sebevédomi a pfitom
zdrZenlivou uméFenost,“92 psal Jifi Sevéik. Uz
tehdy bylo jasné, Ze i osma, posledni soutéz
skoncila nezdarem.
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Soucasné i pamatkové

Ctvrté az osmé soutéZi jsem vénoval pozor-
nost proto, Ze dobre ilustruje rozchod toho, co
bylo povazovano za soucasné, a toho, co bylo
povazovano za pamatkové. Treti soutéz v roce
1909 to naopak svébytné propojovala v kaz-
dém navrhu, snad kromé vitézného, ktery byl
svym fesenim poplatny spi$ prvni a druhé sou-
téZi. Vitézstvi Wiehlova navrhu mohlo vyjadrovat
konzervatismus poroty (tedy zastaralost nazord
na to, co je soucasné, nikoli na to, co je pamat-
kové), Castecné asi i snahu ocenit tehdy uz zce-
la hluchého a nemocného velikana tuzemské
architektury.93 V pfipadé ostatnich projekt( by-
la synergie klasicismu, historism(, tradiciona-
lismU ¢i romantismu a vizi zcela novych v rané
moderné nejen soucasti tvlréi strategie a mo-
dernistického projektu, umoznovala zaroven
i tvarci vstup novotvaru do historického prostre-
di dle nazort védecké pamatkové péce.

V textu Nové sméry v pamatkové péci, ktery
publikoval Alois Rieg| Ctyfi roky pred treti sou-
tézi v roce 1909, kritizuje dva tehdejsi nazory
— Georga Gottfrieda Dehia a Bodo Ebhardta.
Prvni zaklada pamatkovou péci na biologicky
determinovaném nacionalismu, druhy pozadu-
je doplnovani pamatek v duchu purismu. Oba
pristupy Riegl diikladné poprel a ve své argu-
mentaci rozvinul svou vizi moderni pamatkové
péce. ,Narodni citéni,“ piSe Riegl, ,jako za-
klad pamatkové hodnoty nema co do Cinéni
ani s oblasti historického, ani kritického mys-
leni.“ V druhém pripadé odmita ,zprostredko-
vat slataniny v podobé restaurovanych hradu
a kostelt“.®? Oba tyto Rieglovy zavéry byly
zhmotnény progresivnimi navrhy v soutézi v ro-
ce 1909: architekti napfi¢ nazorovym spekt-
rem a navzdory velmi rozliénym predstavam
o moderni radnici dokazali az na Wiehla od-
hlédnout od hledani nacionalné determinova-
ného stylu i od pamatkového purismu, nepra-
covali ale s programovym kontrastem nového
a starého jako pozdéjsi soutéze. Pri pfipadném
doplnovani Staroméstské radnice v budouc-
nosti musime mit na paméti totéz. Je treba od-
hlédnout od nacionalistickych emoci, musime
vytvofit racionalni stavebni program, ktery ale
nebude feseni svazovat, jak tomu bylo v pfipa-
dé zvlasté povaleCnych soutézi, a predevsim
musime trvat na hledani soucasnych, dosta-
teéné abstraktnich prostfedkd, jak psal Svacha
v komentarfi k soutézi posledni. PfedevsSim vy-
tvofeni soucasného a funkéniho programu pfi-
padné dostavby se ukazalo jako klicové pro bu-
douci Gvahy o dostavbé radnice.%®

Kdyz v roce 1912 proslovil Max Dvorak svou
jedinou prednasku o soucasné architekture
Posledni renesance, pobizel soudobé moderni
architekty k aktualizaci klasickych proporci,
k hledani dalsi, posledni renesance.”® Aniz by-
chom pamatkové architekty nabadali k nové-
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mu historismu — na soucasnou architekturu
musime vytrvale klast pozadavek , sou¢asnos-
ti“ — maZeme se i dnes ptat viastné na totéz —
jaké je aktualni reSeni Glohy vyznamné verejné
stavby, navic vhodné pro historické prostredi?
Je mozné najit odpovidajici sou¢asnou monu-
mentalni a pamatkové konformni architekto-
nickou formu a pfitom si nezadat s historis-
mem nebo obecné nevkusem? Podivame-li se
do historie osmi soutézi na prestavbu ¢i do-
stavbu Staroméstské radnice, je to pravé ta
v roce 1909, ktera nam muize byt pri Gvahach
o doplnéni zapadni fronty namésti novostav-
bou navodem. Nikdo nemdze chtit, abychom
se vraceli o sto Sestnact let zpét, inspirativni
ale mohou byt predevsim spoleéna fe¢ pamat-
kart, architekt( a zadavatelu (politikd), syner-
gie komplexnosti zadani a moznosti umélecky
svobodného feSeni, synergie pamatkové citli-
vého a zaroven soudobého jazyka, ale hlavné
schopnost klast vécné otazky, coz architekti
a exponenti pamatkova péce spolecné doka-
zali.
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