
Cílem studie je pojmenovat v˘jimeãnost soutû-

Ïe na pfiestavbu a dostavbu Staromûstské

radnice v roce 1909 a zaãlenit ji do souvislos-

ti s pfiedchozími i následujícími soutûÏemi na

totéÏ zadání. Text vychází z prÛzkumu hlavnû

sekundární literatury, návrhy, korespondence,

zápisy ani závûry se k soutûÏi v ucelené podo-

bû fondu nedochovaly. Oproti dfiívûj‰í pozornos-

ti, která se stoãila hlavnû k hodnocení jednotli-

v˘ch architektonick˘ch pfiístupÛ a ãasto stylovû

inovativním fie‰ením, se budeme vûnovat hlav-

nû názorÛm architektÛ na to, jak vãlenit mo-

derní novotvar do historického prostfiedí, tedy

jejich památkov˘m pfiístupÛm a strategiím jed-

notliv˘ch soutûÏních projektÛ. Památkov˘ pfií-

stup je zde chápán jako ‰irok˘ proces, do nûjÏ

vstupuje poznání stavební historie, zhodnocení

v˘znamu, teoretick˘ kánon soudobé institucio-

nalizované památkové péãe a z nûj vypl˘vající

poÏadavky, ale pfiedev‰ím Ïivá, tvÛrãí, umûlec-

ká a architektonická aktivita. Vyplynout by tak

mûlo, jak si modernisté pfiedstavovali inkluziv-

ní zahrnutí minulosti do svého projektu nové

architektury a v tomto ohledu se mÛÏe právû

soutûÏ v roce 1909 jevit jako jedineãná a in-

spirativní. Hlavní otázka pfiedkládané studie

tedy zní, jak moderní architekti dokázali sklou-

bit programov˘ pokrok modernismu s poÏado-

van˘m památkov˘m pfiístupem a v ãem se to

mÛÏe jevit plodné pro souãasnost a budouc-

nost otazníkÛ nad chybûjícím kfiídlem Staro-

mûstské radnice. 

Staromûstská radnice v promûnách 20. století

Obraz budovy Staromûstské radnice se ve

20. století znaãnû promûÀoval. Na jedné stra-

nû máme odraz památky v historiografii a její

zkoumání z pozic národního dûjepisectví

a umûnovûdy a na stranû druhé samotn˘ dru-

h˘ Ïivot stavebního celku v prÛbûhu 20. stole-

tí, kter˘ odráÏel rÛzné postoje rÛzn˘ch tvÛr-

ãích i deskriptivních oborÛ vÛãi ní. 

Jako jeden z prvních ve 20. století vûnoval

pozornost stavební historii a v˘znamu památ-

ky Zdenûk Wirth. Ten ve svém historickém ex-

kurzu ke tfietí soutûÏi, publikovaném ve Stylu,

upozornil hlavnû na urbanistické propojení

radnice s námûstím: „Není moÏno mluviti o ní

a nev‰ímati si rynku, jemuÏ vládne dosud.“1

O radniãních blocích hovofií jako o organismu

a vyzdvihuje jeho mnohovrstevnatost. Wirth kri-

tizoval rozrÛstání radniãních prostor v 19. stole-

tí do v‰ech sousedících objektÛ, coÏ podle nûj

nena‰lo odpovídající umûlecké fie‰ení. „Nová

doba postupuje pod vlivem sv˘ch zdesateroná-

sobnûl˘ch potfieb a úkolÛ je‰tû dále: chce za-

brati je‰tû zbylé ãásti bloku stfiedovûkého

a opanovati tak i ryneãek a okolí sv. Mikulá‰e

kommunou. Je to vlastnû logické opakování

pfiede‰lého v˘voje, ale zpÛsobuje stále vût‰í

a sloÏitûj‰í problémy umûlecké, protoÏe bohu-

Ïel na‰e doba nestojí jiÏ v tak upfiímném a Ïivel-

ném pomûru k zam˘‰lené stavbû, jako doby

pfiedchozí.“2

Z Wirthova textu mÛÏeme vyãíst, Ïe radikální

vstup rozsáhlého novotvaru namísto historicky

vrstveného organismu nûkolika blokÛ domÛ se

mu i pfies jeho jinak velmi kladn˘ a otevfien˘

vztah k tuzemské moderní architektufie pfiíli‰

nezamlouval. Wirthovu nelibost dokládá i ná-

zor Klubu Za starou Prahu, kter˘ vznikl jako re-

akce na rychlé a nekontrolované zásahy v his-

torickém jádru Prahy, ãásteãnû také v reakci

na zbofiení Krenova domu v roce 1900. Vûst-

ník Klubu, jehoÏ redakci se Wir th vûnoval,

psal: „r. 1900 zbofieny 4 domy na Staromûst-

ském nám., pád Krennova domu rozbíjí jeho

uzavfienost.“3 WirthÛv památkáfisk˘ názor mûl

vzhledem k jeho soubûÏnému pÛsobení ve

Stylu i v Klubu uÏ v této dobû dominantní po-

stavení.4 Bylo to patrné zvlá‰tû v jeho pozdûj-

‰ím angaÏmá v soutûÏích v letech 1938

a 1946, kdy se zasazoval zároveÀ o zachování

celistvosti námûstí a zachování jednotliv˘ch

historick˘ch objektÛ navazujících na radnici.

âásteãnû Wirthov˘m pfiiãinûním vy‰la popr-

vé v roce 1923 publikace Radnice staromûst-

ská v Praze: O jejím v˘znamu a památkách,5

na jejímÏ vydání se podílela Spoleãnost pfiátel

staroÏitností a Klub Za starou Prahu a která

poprvé pfiehlednû shrnovala a prezentovala

historii památkového komplexu. Po vzniku

âeskoslovenské republiky se Staromûstská

radnice stala jednou z památek tvofiících ná-

rodní kulturní identitu nového ãeskoslovenské-

ho státu. To se potvrdilo i v pfiedveãer 2. svû-

tové války, kdy se v Clam-Gallasovû paláci od

26. 6. do 30. 9. 1938 konala v˘stava Staro-

mûstská radnice a její památky, jejímÏ komisa-

fiem byl Václav Vojtí‰ek. K v˘stavû vy‰lo nové

vydání kníÏky Radnice staromûstská v Praze.

Radnice byla prezentována jako „v˘raz snah

i úsilí mûsta i na‰eho národa“. „Není na svûtû,

s p˘chou to mÛÏeme fiíci, jiného mûsta, jehoÏ

radnice by tak pfiedstavovala osudy národa ja-

ko Staromûstská radnice pfiedstavuje,“6 psal

v novû redigovaném textu Vojtí‰ek. 

Z pfiehledu publikací o radnici je zfiejmé, Ïe

se stala památkou, do níÏ byly bûhem 20. sto-

letí projektovány rÛzné v˘znamové a ideologic-

ké vrstvy. V 60. letech byla nadále jednou z nej-

v˘znamnûj‰ích památek národních dûjin, poté
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AN O TA C E :  Pfiíspûvek se zamûfiuje na vítûzné projekty soutûÏe na pfiestavbu Staromûstské radnice, která probûhla v roce 1909.
PfiestoÏe soutûÏ ve‰la do dûjin jako manifest modernistické architektury a známé jsou pfiedev‰ím projekty Josefa Goãára, 
pfiípadnû Pavla Janáka, v soutûÏi naopak vedly projekty, které bychom mohli oznaãit za památkovû kontextuální ãi dokonce
historizující. 
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co se její pfiíbûh posílil o vybombardování a str-

Ïení traktu Pietra Nobileho a Paula Sprengera

z let 1838–1848, jenÏ byl za války centrem pro-

tifa‰istického odboje. Radnice ale novû získala

i punc památky dûlnického revoluãního hnutí,

kdy mûla b˘t „dûji‰tûm zápasu ãeského domá-

cího obyvatelstva, jeÏ bylo prav˘m a pfiirozen˘m

dûdicem âeského království“.7 Pfies tento po-

chybn˘ konstrukt se tak udrÏela na pfiedních

pfiíãkách zájmu památkové péãe a památkové

ohledy tak zÛstaly prvofiadé i ve v‰ech pová-

leãn˘ch soutûÏích. Vzhledem k v˘znamu, kter˘

mu pfiisuzovala tehdej‰í ideologie, ale pocho-

pitelnû i pro své historické a umûlecké hodno-

ty byl komplex radnice v roce 1962 prohlá‰en

národní kulturní památkou.8

Od zásahÛ do Staromûstské radnice nebylo

po celé 20. století moÏné oddûlit památkov˘

pfiístup – soudob˘ tvÛrãí názor, jak citlivû

skloubit staré s nov˘m. Právû pfiíklad Staro-

mûstské radnice a soutûÏe na její pfiestavbu

a dostavbu nám demonstrují rÛzné paralelní

názorové proudy a rÛzná paradigmatická

i marginální pfiesvûdãení architektÛ v promû-

nách skoro celého 20. století.

Pfiedcházející soutûÏe

Pfii hledání programu doplnûní a pfiestavby

Staromûstské radnice v celé první polovinû

20. století (1901, 1904, 1909 a 1938) byl

pochopitelnû prosazován vÏdy jin˘ názor vyvíjejí-

cí se památkové péãe, av‰ak pokaÏdé mûlo do-

jít k ãásteãnému nebo úplnému zbourání Nobi-

leho traktu, kter˘ byl zvlá‰È v prvních soutûÏích

ztotoÏÀován s „nûmeck˘m Ïivlem“. V soutûÏích

‰lo nejen o pragmatické roz‰ífiení úfiedních pro-

stor, ale také o prosazení ãím dál silnûj‰í eman-

cipace ãeské identity. První soutûÏ na vût‰í pfie-

stavbu radniãního komplexu se konala v roce

1901,9 druhá v roce 1904. Obû Wirth povaÏo-

val za nezdafiené, psal, Ïe „nemûly v˘sledku

praktického“.10 Jedinou zásadní zmûnou v prÛ-

bûhu první soutûÏe bylo zbofiení barokního

Krennova domu, coÏ se pozdûj‰í soutûÏe sna-

Ïily napravit. Nová radniãní budova mûla b˘t

souãástí asanaãních plánÛ,11 kdy severní fron-

ta námûstí byla vyfie‰ena Rudolfem KfiíÏene-

ck˘m a Osvaldem Polívkou. Zadáním bylo pouze

úzce zamûfiené fie‰ení objektu namísto Nobile-

ho traktu a traktu do dne‰ního námûstí Franze

Kafky. Chybûl urbanistick˘ kontext i jasnû for-

mulované poÏadavky památkové péãe. Návrhy

první soutûÏe byly vesmûs historizující, komi-

se nedoporuãila novobaroko jako vhodné vy-

jádfiení tuzemského architektonického typu

radniãní budovy. První tfii místa obsadily návr-

hy Jana Vejrycha, Kamila Hilberta a Jana Kou-

ly. Komentáfi Vejrychova projektu vyzdvihl, Ïe

bylo jeho „pfiední snahou, aby památky tyto

navenek nebyly znehodnoceny,“12 interiéry

v‰ak uzpÛsobil novému provozu a poÏadované-

mu „pohodlí“. Vyzdvihnut byl i Hilber tÛv pro-

jekt, kter˘ „vûnoval v první fiadû pozornost sta-

ré, historicky i umûlecky tak velmi cenné ãásti

radnice“.13 Vzniknout mûly dva bloky, jeden

stávající, historick˘, druh˘ novû zaloÏen˘ smû-

rem k chrámu sv. Mikulá‰e na místû zbofieného

Krennova domu. Pro v‰echny vítûzné návrhy se

stala urãující vladislavská gotika.14 Pozoru-

hodn˘m pfiíspûvkem byl návrh Bohumila Hüb-

schmanna, sjednocující Nobileho trakt a trakt

k chrámu sv. Mikulá‰e v syntézu novorenesan-

ce, novogotiky a secesního monumentalismu.

Hübschmann se úãastnil i soutûÏí v roce 1909,

reagoval na soutûÏ v roce 1938 a úãastnil se

soutûÏe v roce 1946. Staromûstská radnice se

tak stala jedním z jeho celoÏivotních témat.15

Zadání druhé soutûÏe v roce 1904 bylo pod-

statnû uÏ‰í, poãítalo se s památkov˘m zacho-

váním vût‰iny stávajících objektÛ, mûlo dojít

hlavnû k v˘raznému roz‰ífiení Nobileho traktu.

Do zadání soutûÏe jiÏ vstoupil Klub Za starou

Prahu, kter˘ o podobû a programu radnice

uspofiádal vefiejnou anketu.16 Vítûzn˘ byl pro-

jekt Antonína Cechnera, kter˘ se opût nesl ve

stylu vladislavské gotiky.17 Projekt Aloise Dla-

baãe, kter˘ získal druhou cenu, navrhoval do-
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Obr. 1. Praha – Staré Mûsto (Mâ Praha 1), Jan Kotûra,

Stanislav Sucharda, kanceláfi primátora ve Staré radnici,

1907–1908. (Reprofoto: dobov˘ tisk, sbírka autora)

Obr. 2. Josef Chochol, adaptace zasedací sínû ve Staromûst-

ské radnici, pfied 1909. (Reprofoto z ãasopisu Styl: Ladislav

Zikmund-Lender, 2015)
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stavût v západní frontû námûstí naproti chrá-

mu sv. Mikulá‰e vûÏ, symetrickou vÛãi stávající

stfiedovûké vûÏi. Obû tyto soutûÏe se nesly

v duchu historismÛ, nezanedbatelné ale byly

diskuse o hledání odpovídajícího stylu pro ten-

to stavební typ – zda zvolit neobarok, nebo no-

vorenesanci – styl, kter˘ byl tehdej‰í pozitivis-

tickou historiografií povaÏován za ryze národní

fenomén,18 zda volit vertikálnû, nebo horizon-

tálnû ãlenûnou fasádu, jak fie‰it por tikus

a hlavní vstup atd. 

Pozdûji v‰ak byly obû soutûÏe hodnoceny ja-

ko neuspokojivé19 a bez pouÏitelného v˘sled-

ku,20 patrnû právû pro nedostateãnû urbanis-

ticky i památkovû komplexní zadání a také asi

proto, Ïe v prvním desetiletí 20. století do‰lo

ke generaãní i stylové promûnû, ke slovu se

dostával na úãelu zaloÏen˘ modernismus pro-

sazovan˘ Ïáky Otto Wagnera. Debaty o tom,

jak˘ historismus pro monumentální stavební

typ zvolit, pfiestávaly b˘t plodné.

Interiér moderní úfiadovny

Dokládají to dva realizované vstupy moderní

architektury do organismu radnice. Mimo sou-

tûÏe vznikly kolem roku 1909 dva interiérové

návrhy pro Staromûstskou radnici, které mûly

pfiedznamenat vÛli pfiemûnit radnici ve fungující,

reprezentativní modernistickou stavbu. Mezi lety

1907–1909 pracoval Jan Kotûra se sochafiem

Stanislavem Suchardou na interiéru primátor-

ské kanceláfie, kter˘ byl nakonec realizován.21

U Kotûry ‰lo o architektonickou úlohu, kterou jiÏ

nûkolikrát fie‰il – v letech 1901–1903 navrhl

radniãní reprezentativní salonky a jednací sínû

v Okresním domû v Hradci Králové, v roce

1904 realizoval jednací síÀ radnice v Jindfiicho-

vû Hradci. Srovnatelnou úlohou mohou b˘t i re-

prezentativní prostory na radnici s fieditelnou

muzea v Hradci Králové, vznikající souãasnû

s praÏskou pracovnou primátora. Kotûra se ve

v‰ech pfiípadech oprostil od rustikálního rejstfií-

ku a sáhl k vybavení spí‰e burÏoazního stylu,22

volil tmavû mofiené dfievo, tmavé ãalounûní,

tmavé koÏené linkrusty a reprezentativní svítid-

la. Daniela Karasová naz˘vá tuto Kotûrovu po-

lohu historick˘m monumentalismem.23 Repre-

zentativní charakter mûla dotváfiet umûlecká

a umûleckofiemeslná díla (sochy, fontány

apod.) a v rÛzn˘ch technikách vyvedené znaky

mûst. V pfiípadû primátorovy pracovny se jedna-

lo o stélovité reliéfy Stanislava Suchardy, zpra-

covávající jeho jiÏ dfiíve uplatnûné motivy alego-

rií Prahy, Vltavy ad. Kotûra navrhl robustní,

tmavû mofien˘ a lakovan˘ nábytek a erby mûsta

ve vitráÏích oken. V truhláfiské v˘zdobû se obje-

vilo táflování s ornamenty geometrické secese,

jaké známe ze soudobé Kotûrovy vily Karla Mar-

ka v Holoubkovû na PlzeÀsku.24

Dal‰ím modernistick˘m vstupem do kom-

plexu Staromûstské radnice byla novû navrÏe-

ná BroÏíkova síÀ od Josefa Chochola z roku

1909, publikovaná ve Stylu.25 Chochol v návr-

hu vycházel z kotûrovské moderny, pfiestoÏe

Kotûrov˘m Ïákem nikdy nebyl.26 Pro celou

Chocholovu generaci se stala inspirativní reali-

zace pavilonÛ na Jubilejní v˘stavû Obchodní

a Ïivnostenské komory v roce 1908, která se

i u tradicionalistÛ, jak˘mi byli Franti‰ek Roith

nebo Bohumil Hübschmann, nesla v duchu geo-

metrické moderny.27 Pro Chochola se stalo

v BroÏíkovû síni urãující je‰tû vût‰í zjednodu-

‰ení ornamentální sloÏky a vyuÏití v interiéru

kontrastu ãern˘ch a bíl˘ch ploch a linií, jako to

známe z tvorby Josefa Hoffmanna. PÛvodní

návrh oproti realizaci poãítal s pfiiznanou kon-

strukcí betonov˘ch nosn˘ch pfiíhrad stropu,

ãlenící prostor na men‰í pole. Stejn˘ princip

známe z Hoffmannova sanatoria v Purkersdor-

fu, zopakovan˘ Kotûrou ve vestibulech muzea

v Hradci Králové. Nakonec zÛstal strop ploch˘,

patrnû tento industriální prvek nebyl seznán ja-

ko vhodn˘ pro tak reprezentativní úlohu.

Jak je vidût, nejaktuálnûj‰í, modernistická

architektura do komplexu Staromûstské radni-

ce kolem let 1908–1909 aktivnû vstupovala.

Asketická moderna se tak vedle historismÛ

stala legitimním nositelem v˘znamu památky.

To se zajímavû odrazilo v urãité mnohosti pfií-

stupÛ v rámci následující soutûÏe na pfiestav-

bu radnice v roce 1909. V této dobû totiÏ do-

‰lo k pozoruhodné situaci, kdy historismus

je‰tû nebyl zdiskreditován a marginalizován

a principy „nového umûní“, jak je pfiedloÏil Jan

Kotûra po svém pfiíchodu do Prahy,28 se záro-

veÀ je‰tû neprosadily jako kánon. Docházelo

tak k pfiirozenému a ãasto Ïivelnému mísení,

názorov˘m oscilacím, ale také pragmatick˘m

ústupkÛm mezi rÛzn˘mi pfiístupy. Na jedné

stranû spektra stál zapoãat˘ ambiciózní mo-

dernistick˘ program, na stranû druhé ale sna-

hy architektÛ o vût‰í ãi men‰í integraci histo-

rismÛ, klasicismÛ a tradicionalismÛ do sv˘ch

návrhÛ.29

Moderní historismy v soutûÏi 1909

PfiestoÏe byly pozdûj‰í historií architektury

diskutovány hlavnû provokativní soutûÏní pro-

jekty Josefa Goãára a Pavla Janáka,30 v˘stup

soutûÏe byl jin˘ V architektonick˘ch soutûÏích

této doby architekti mladé generace hledali

zpÛsob autonomního vyjádfiení modernistické

my‰lenky. Zji‰Èovali, jak do sv˘ch vizí integro-

vat historismy –„survivaly“ a tradicionalismy

–„revivaly“ minulosti, jak dále pracovat s mo-

dernou produkovanou o nûco star‰í generací

(hlavnû Kotûrou, jehoÏ chtûli na jedné stranû

následovat, ale cítíme u nich i snahy se vÛãi

nûmu vymezit) a jak pracovat s nov˘mi impul-

zy. Jak pí‰e Marie Bene‰ová, „byly to pfiede-

v‰ím v˘znamné soutûÏe, v nichÏ bylo moÏno

konfrontovat názory na pojetí [modernismu],

které je‰tû v roce 1910 bylo znaãnû rÛznoro-

dé“.31 Bylo jasné, Ïe i pro architekty, i pro pa-

mátkovou péãi byly puristické pfiístupy jiÏ zcela

pfiekonané.32 Projekt modernismu mûl ale b˘t

natolik univerzální, aby dokázal bez problémÛ

budovat nejen nové ãtvrti mûst a pfietvofiit ven-
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kov, ale vstoupit také do historick˘ch center

metropolí. Modernismus tak mûl mít ve wag-

neriánském i loosovském pojetí vÛãi minulosti

evoluãní charakter.33 Jindfiich Vybíral dokonce

pí‰e: „Modernita mûla b˘t vytvofiena cestou

velké historické syntézy. Tento pfiístup tehdy

málokdo povaÏoval za netvÛrãí nebo nepÛvod-

ní.“34 Podle Rostislava ·váchy rozpoznáme in-

kluzi historismÛ, klasicismÛ a tradicionalismÛ

i v nejradikálnûj‰í tvorbû generace prvních Ko-

tûrov˘ch ÏákÛ. ·vácha psal, Ïe u návrhÛ Janá-

ka, Goãára a dal‰ích „lze vÏdy vycítit jisté

spfiíznûní s nûkter˘mi stavebními styly minu-

losti“.35 Tuto tezi je‰tû zpfiesÀuje Martin Horá-

ãek, kdyÏ pí‰e, Ïe „u Janáka s barokem,

u Hofmana s gotikou, u Goãára s biedermeie-

rem“.36 Je jisté, Ïe dávka klasicismu byla ni-

ternû blízká samotné kotûrovské modernû37

a biedermeier se jako intenzivní inspiraãní

zdroj prosadil uÏ na samém zaãátku stfiedoev-

ropské moderny ve Vídni, kdyÏ jej propagoval

Josef August Lux.38 S prvky klasicismu i bie-

dermeieru se na rozdíl od sv˘ch souputníkÛ

Goãár nerozlouãil ani ve svém pfiíspûvku k ar-

chitektonickému kubismu.39 Volbu rÛzn˘ch

„survivalÛ“ a „revivalÛ“ pro moderní dotvofiení

historického prostfiedí, které wirthovské pojetí

památkové péãe umoÏÀovalo, ukázaly ve stej-

né dobû návrhy na dostavbu Braunova domu

na MÛstku – Goãár sáhl ke konformitû vÛãi

klasicismu, Janák dokonce k nástavbû s arká-

dov˘m prÛãelím.40

Ideální pfiíleÏitostí, kdy mladí architekti

mohli pracovat s mísením, proplétáním nové-

ho a starého, byla právû soutûÏ na pfiestavbu

Staromûstské radnice v roce 1909. V této
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Obr. 3. Antonín Wiehl, ocenûn˘ soutûÏní návrh na pfie-

stavbu Staromûstské radnice, 1908. (Reprofoto: archiv 

Institutu plánování a rozvoje, MHMP, 2015)

Obr. 4. Theodor Petfiík, ocenûn˘ soutûÏní návrh na pfie-

stavbu Staromûstské radnice, 1908. (Reprofoto: archiv 

Institutu plánování a rozvoje, MHMP, 2015)

Obr. 5. Bohumil Hübschmann (Hyp‰man), soutûÏní ná-

vrh na pfiestavbu Staromûstské radnice, 1908. (Reprofoto:

archiv Institutu plánování a rozvoje, MHMP, 2015)
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v pofiadí tfietí soutûÏi ale nakonec zvítûzil pro-

jekt tehdy tfiia‰edesátiletého Antonína Wie-

hla.41 Z porotcÛ proti nûmu hlasovali pouze

historik Jaroslav Goll, dosazen˘ Klubem Za

starou Prahu, a pochopitelnû také Jan Kotûra,

vyslan˘ do komise spolkem Mánes.42 Pfiesto-

Ïe uÏ Zdenûk Wirth rozpoznal ve Wiehlovû tvor-

bû kolem roku 1904 obrat k barokním formám

blízk˘m Friedrichu Ohmannovi,43 nesl se rad-

niãní soutûÏní návrh v duchu renesanãní syn-

tézy, Wirthem oznaãené za moderní renesan-

ci. Wiehl coby aktivní památkáfi a nûkdej‰í

konzervátor Centrální komise patrnû nemohl

na sklonku Ïivota pfiijít s jin˘m neÏ historizují-

cím a konzervativním fie‰ením.44 Wiehlovo ví-

tûzství mÛÏeme s trochou nadsázky oznaãit za

poslední svobodn˘ triumf historismu. 

Druhou cenou byl ocenûn pozoruhodn˘ pro-

jekt mladého architekta Theodora Petfiíka, kter˘

tak na sebe poprvé upozornil. Petfiík si vytyãil

následující cíle – chtûl vyfie‰it komunikaãní vzta-

hy kolem radnice a námûstí, napojení na tfiídy

smûfiující do námûstí, podfiídit se existujícím po-

hledov˘m a komunikaãním osám a vytvofiit dÛ-

stojn˘ prostor pfied chrámem sv. Mikulá‰e. Jako

návrh Bohumila Hübschmanna (viz dále) i Petfiík

docílil monumentalizujícího rázu konkávním pro-

hnutím prÛãelí do námûstí. A stejnû jako Janák

ãlení Petfiík ve svém pojetí fasádu do námûstí

nûkolika rizality; stfiedov˘, pfiev˘‰en˘ umístil

do osy T˘nského chrámu. Na Petfiíkovû návrhu

je nejpropracovanûj‰í právû souvztaÏnost

s rÛzn˘mi jiÏ existujícími body a osami. Kultur-

ní historik Martin Zubík, autor prÛvodce po

Petfiíkov˘ch dílech, návrh hodnotí následovnû:

„Podstatou úspûchu Petfiíkova fie‰ení je práce

s prostorem celého námûstí a vztahem mezi

novostavbou a dochovan˘m okolím.“45

Tfietí cenou byl ovûnãen návrh Bohumila

Hübschmanna, kter˘ se zúãastnil soutûÏe uÏ

v roce 1901 s návrhem velmi poplatn˘m sou-

dob˘m dílÛm renesanãnû-barokní syntézy jeho

uãitele Friedricha Ohmanna.46 V soutûÏi o ne-

celou dekádu pozdûji Hübschmann pfii‰el s mo-

numentalizujícím, konkávnû prohnut˘m prÛãe-

lím do Staromûstského námûstí, vymezen˘m

dvûma nároÏními pylony. PrÛãelí r ytmizovala 

arkáda v parteru a vysok˘ pilastrov˘ fiád. Hübs-

chmann psal, Ïe svÛj návrh vidí jako „architek-

tonicky samostatn˘ celek, nad své okolí vynika-

jící hmotovû, stylovû, ãlenûním, odli‰nou

a pfiece vãlenûnou, pÛdorys námûstí ovládající

dominantu. […] Námûstí formy nepravidelné

[…], rozházené nov˘mi stavbami a zbofiením

Krenova domu, má b˘ti shrnuto, formálnû uce-

leno hemicyklem velké loggie“47.

Pozoruhodné je v pfiípadû Hübschmanna

sledovat promûnu jeho názoru v pozdûj‰ích

návrzích. V roce 1939 vypracoval návrh mimo

soutûÏ, jeÏ probûhla o rok dfiíve,48 a zúãastnil

se i po válce soutûÏe v roce 1946 se sv˘m sy-

nem a architektem O. Topinkou. V hodnocení

tohoto pováleãného návrhu stálo, Ïe „prÛãelí

je fie‰eno s historizující reminiscencí“,49 coÏ

bylo v této dobû hodnocení negativní. 

HübschmannÛv návrh z roku 1909 ve stylu

moderního monumentalismu tvofiil stylovû

stejnou skupinu s návrhy Aloise Dryáka, jenÏ

navrhoval hmotové obnovení Krenova domu

vybíhajícím kfiídlem, a Antonína Engela. Fasá-

da do námûstí v Engelovû návrhu byla rovnûÏ

upnuta mezi dva pylony a navíc ji zdobila rezi-

dua secesní a antikizující ornamentiky tam,

kde si Hübschmann uÏ vystaãil se zcela ab-

straktní, geometrizovanou formou. Engel si byl

dobfie vûdom obtíÏnosti nalezení vhodného v˘-

razového prostfiedku. Psal, Ïe se architekt ni-

kdy neubrání „vlivu grandiósních dispozic fiím-

sk˘ch“,50 které v‰ak nebylo moÏné patfiiãnû

skloubit s dan˘m historick˘m prostfiedím.

Motiv lodÏie, posazené na arkádovém pod-

loubí, pouÏil i návrh Jaroslava Vondráka. Vond-

rák rozãlenil fasádu deseti okenními v˘klenky

ve stylu bay-windows sahajícími pfies tfii patra,

ãímÏ dosáhl honosného, velkomûstského rázu

(vertikalita byla chápána jako kosmopolitní pr-

vek), ale zároveÀ velk˘mi sklenûn˘mi plocha-

mi dospûl i k aktuálnosti svého návrhu. Jak

psal, ‰lo mu pfiedev‰ím o jednoduchost.51

V jeho návrhu se v‰ak patrnû nejvíce ze v‰ech

projevila absence ohledu na poÏadavek napo-

jení fasády i hmot na stfiedovûkou zástavbu.

Inspirativní v‰ak byla Vondrákova snaha vytvo-

fiit uprostfied komplexu monumentální dvora-

nu, která mûla slouÏit velk˘m shromáÏdûním,

a symetrickou, polouzavfienou piazzetu pfied

chrámem sv Mikulá‰e.

Pozoruhodnou zvlá‰tností dal‰ího projektu

od Otakara Novotného bylo, Ïe chtûl zachovat

historick˘ vstup do komplexu z Malého námûstí

jako hlavní. Absence portálu na hlavním prÛãelí

do námûstí mu umoÏnila jej pojmout v horizon-

tální kompozici, v kontrastu s vertikálou stfiedo-

vûké vûÏe, jak psal.52 Exteriér byl poplatn˘ ko-

tûrovskému konstruktivismu, pouÏitém napfi. na

prÛãelí Palmové zahrady v Hradci Králové nebo

na nerealizovaném projektu ZáloÏního úvûrního

ústavu tamtéÏ, s ústupkov˘mi lizénami, geome-

trick˘mi rámci, drobn˘mi reliéfními poli a oblou-

kov˘mi vik˘fii. PfiibliÏnû v místech Krennova do-

mu vystupoval rizalit se slavnostním sálem.

Piazzeta pfied chrámem sv. Mikulá‰e nebyla na

rozdíl od Vondrákovy koncepce pfiíli‰ jasná

a umístûná v ose s chrámem.

Návrh Pavla Janáka je spolu s Goãárov˘m

asi nejpublikovanûj‰ím soutûÏním projektem –

Rostislav ·vácha je vnímal jako symptomatic-

ké pro tuto tfietí soutûÏ. Hovofií o nich jako

o „Goãárovû pyramidû a Janákovû lodÏii“.53

Naopak Marie Bene‰ová jej hodnotila jako

projekt, v nûmÏ mûl Janák moÏnost se od

sv˘ch generaãních souputníkÛ odli‰it. Pí‰e:

„Vroucí vztah k minulosti Prahy i obûtavá

úãast na záchranû praÏsk˘ch památek vedla

Janáka pfii fie‰ení radniãního souboru do té mí-

ry, Ïe se snaÏil vytvofiit prostor analogick˘ situ-

aci, kdy existoval je‰tû KrennÛv dÛm. Vytvofiil

tak pÛdorysnû velmi racionální, pfiehledn˘

a uzavfien˘ soubor budov, rozloÏen˘ od radniã-

ní vûÏe aÏ ke kostelu sv. Mikulá‰e a zabírající

ãást severní strany Staromûstského námûstí.

Architektura v˘razné horizontální tendence je

sjednocena motivem arkád loubí v pohledu

z námûstí i z Kaprovy ulice. Aãkoli navázal na

historickou skuteãnost, pfiece nezÛstal nic

dluÏen své dobû: vyrovnal mûfiítkem obû a vy-

zdvihl nové v proporci celkového ãlenûní i de-

tailu fiímsy. Dosáhl tak pfii vyústûní do PafiíÏské

tfiídy soudobé monumentality.“54 Janák tak

podle ní dokázal nejvûrohodnûji a nejpfiiroze-

nûji skloubit nové a staré, moderní a monu-

mentální. Ve svém projektu pfii‰el s podobn˘m
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41 Srov. Architektonick˘ obzor. 1909, roã. VIII., s. 46;

51–52; srov. téÏ [b. a.]. V˘tahy…, cit. v pozn. 10.

42 Srov. KUBÍâEK, Alois. V˘voj architektonického fie‰ení

radnice a Staromûstského námûstí. Architektura âSR.

1962, s. 242–243. Bez ISSN.

43 WIRTH, Zdenûk. Antonín Wiehl a ãeská renesance.

Praha : Jan ·tenc, 1921. Bez ISBN. S. 19. Ke stylovému

posunu ve Wiehlovû tvorbû srov. pfiedev‰ím VLâEK, Pavel.

Antonín Wiehl na cestû od rané renesance k baroku. In

Kol. aut. Antonín Wiehl. Sborník pfiíspûvkÛ pfiednesen˘ch

na konferenci pofiádané ke 100. v˘roãí úmrtí v˘znamného

ãeského architekta v Plasích 23. záfií 2010. Plasy : Mûsto

Plasy, 2010. ISBN 978-80-254-9141-6. S. 19–25.

44 K Wiehlovû památkové ãinnosti srov. BUKAâOVÁ, Ire-

na. Antonín Wiehl, architekt a památkáfi. TamtéÏ. S. 7–10.

45 ZUBÍK, Martin. Slavné stavby Theodora Petfiíka. Praha :

Foibos Books, 2014. ISBN 978-80-87073-73-5. S. 16–17.

46 Napfi. muzeum v Reichenbergu nebo návrh muzea v Li-

berci, srov. VYBÍRAL, Jindfiich. Friedrich Ohmann: Objev

baroku a poãátky moderní architektury v âechách. Praha :

Vysoká ‰kola umûleckoprÛmyslová, 2013. ISBN 978-80-

-86863-72-6. S. 75–78; 193–201.

47 [b. a.]. V˘tahy…, cit. v pozn. 10. S. 36.

48 SKALICKÁ, E., cit. v pozn. 11. S. 194.

49 [b. a.]. Staromûstská radnice v Praze: SoutûÏ 1946:

Zpráva o prÛbûhu a v˘sledku vefiejné neanonymní soutûÏe

na vypracování náãr tkÛ na úpravu Staromûstského ná-

mûstí a radnice 1946. Praha : Ústfiední národní v˘bor

hlavního mûsta Prahy, 1946. Bez ISBN. S. 11.

50 [b. a.]. V˘tahy…, cit. v pozn. 10. S. 36

51 TamtéÏ.

52 Srov. TamtéÏ. S. 37.

53 ·VÁCHA, Rostislav. Poznámky k úãelu uvaÏované novo-

stavby radniãní budovy. Umûní. 1988, ã. 5. S. 422–426.

ISSN 0049-5123. S. 425.

54 BENE·OVÁ, Marie. Pavel Janák. Praha : Nakl. ãs. v˘-

tvarn˘ch umûlcÛ, 1959. Edice Nové prameny; sv. 25. Bez

ISBN. S. 9.



fie‰ením jako Petfiík, arkáda nesoucí lodÏii je

v‰ak skoro dominantním v˘tvarn˘m prvkem.

JanákÛv návrh mûl b˘t sice „monumentální,

[ale zároveÀ] úãelnou ubifikací mûstské admi-

nistrativy a reprezentace“.55 Janákovo prÛãelí

do námûstí mûlo b˘t v˘raznû horizontální – 

architekt si dokonce stûÏoval, Ïe sousedící

stfiedovûká vûÏ je pfiíli‰ nízká pro dosaÏení

vhodn˘ch proporcí. Stfiedem vedl vystupující,

v˘razn˘ rizalit, fasádu uzavfiel mohutnou stup-

Àovitou attikovou fiímsou. Stfiet plochosti prÛ-

ãelí s plastick˘m tvofiením jako by ilustroval

JanákÛv text oti‰tûn˘ ve stejném ãísle Stylu

jako obsáhlá zpráva o radniãní soutûÏi, nazva-

n˘ Od moderní architektury k architektufie.56

Janák kritizoval plo‰nost prÛãelí moderní archi-

tektury ve jménu oãi‰tûní a moralizace a pfied-

povídal „plastické uskuteãnûní architektonic-

k˘ch pfiedstav“.57 Prostor se mûl realizovat

protváfiením ploch.58 Jak Janák psal, prÛãelí

radnice „ponechává základ ploch˘ [bez v‰í ãle-

nící struktury] a vyvinuje mohutnû plastick˘

stfiední rizalit“.59 Janák se zde v‰emi prvky fa-

sády uch˘lil k aktualizaci typu toskánského pa-

láce, hledaje „vy‰‰í duch architektury“, a ve

wagneriánské tradici nezavrhl klasické vzory.60

Na námûstí se i Janák ve své tvorbû pozdû-

ji vrátil. V letech 1919–1920 se zab˘val do-

pravní regulací, v roce 1940 navrhl nov˘ vesti-

bul radnice ve stfiedovûké ãásti.61

Vyfiazen˘ návrh

Nejvût‰í vá‰nû zaznamenal jistû projekt Go-

ãárÛv, jenÏ byl nakonec ze soutûÏe vyfiazen.62

GoãárÛv projekt nejenÏe se vymykal z rÛzn˘ch

památkovû konformních pfiístupÛ, architekt

gesto svého projektu nadfiadil nad dodrÏení sta-

vebního programu, kter˘ byl souãástí zadání. 

Goãár pojal návrh jako nov˘ „landmark“, kte-

r˘ mûl nahradit dfiívûj‰í pfievahu sakrálních do-

minant evropsk˘ch metropolí. Jifií ·evãík v nûm

vidí pfiedobraz nové katedrály i babylonského

zikkuratu.63 Rostislav ·vácha jej pfiesvûdãivû

zaãlenil do ozvukÛ futurismu v tuzemské archi-

tektufie.64 Pozoruhodné je Goãárovo pfiiblíÏení

konstruktivistick˘m kofienÛm sovûtské monu-

mentální moderny, kdy do‰lo k „postavení

symbolické formy do vedoucí role celého kon-

ceptu“.65 Jeden z mála pokusÛ osvûtlit nepfii-

jetí Goãárova návrhu nabízí Zdenûk Luke‰

v Goãárovû monografii z roku 2010. Podle nûj

se jedná o wagneriánskou kompozici a „mlad˘

projektant vzal pravdûpodobnû zadané téma

pfiíli‰ váÏnû“.66 Pro wagnerovskou modernu byl

v‰ak pfiíznaãn˘ dÛraz na uváÏlivou volbu mûfiít-

ka a podfiízení se klasick˘m proporcím. Daleko

pfiesvûdãivûj‰í je interpretace Marie Bene‰ové.

Podle ní Goãárova tvorba v této dobû vykazo-

vala vnitfiní zápasy, jejichÏ dÛsledkem byla

schopnost vypofiádat se s historick˘m prostfie-

dím pouze v drobn˘ch úlohách. „Zcela subjek-

tivní názor tvofiícího architekta úplnû pfiekonal

objektivní skuteãnost,“67 pí‰e Bene‰ová.

Pokud konzervativní urbanista Camillo Sitte

fiíkal, Ïe moderní architektura nemá monumen-

tálních forem,68 mohl naráÏet právû na tyto

zpupné subjektivní vize rezignující na jakékoli

památkové ohledy. Na stranû druhé jde ale

o zajímav˘ pfiíspûvek ilustrující ony vnitfiní roz-

pory Goãárova díla i jeho pokusy o kritické for-

my, které se snaÏily o redukci ornamentu a od-

poutání se od sloupového fiádu.69

Na GoãárÛv utopick˘ projekt navázal v soutû-

Ïi v roce 1946 návrh Jifiího ·tursy, av‰ak v mno-

hem umûfienûj‰í a jasnûj‰í formû. Porota tuto

snahu rozpoznala – „vûdomû navazuje na ideu

architekta Jos. Goãára ze soutûÏe v r. 1909“70

– a hodnotila ·tursÛv návrh kladnû jako velmi

soustfiedûn˘.

Pokud tfietí soutûÏ na pfiestavbu Staromûst-

ské radnice nûco ukazuje, jde pfiedev‰ím

o tehdy mnohohlas˘ kánon moderní architek-

tury. Projekt moderního hnutí byl diskutován

souãasnû s jeho realizací, na rozdíl tfieba od

projektu baroka, kter˘ byl retrospektivní, jak

upozorÀuje Werner Oechslin.71 KaÏd˘ návrh

autorÛ mlad‰í generace tak vedle stylov˘ch

otázek a otázek typologick˘ch pfiedstavuje au-
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55 [b. a.]. V˘tahy…, cit. v pozn. 10. S. 39.

56 JANÁK, Pavel. Od moderní architektury k architektufie.

Styl. 1910, roã. 2., s. 105–109. Bez ISSN.

57 TamtéÏ. S. 109.

58 JANÁK, Pavel. Obnova prÛãelí. Umûleck˘ mûsíãník.

1913, roã. 2., ã. 3, s. 85–93. Bez ISSN. S. 93.

59 [b. a.]. V˘tahy…, cit. v pozn. 10. S. 40.

60 JANÁK, Pavel. Architektura: hmota ãi duch? Styl.

1924–1925, roã. 5. (10.), ã. 10, s. 170–174. Bez ISSN.

61 KIESLING, Norbert. Pavel Janák. ¤evnice : Arbor vitae,

2011. ISBN 978-80-87164-38-9. S. 158 a 161

62 Srov. SKALICKÁ, E., cit. v pozn. 11. S. 180–181.

63 Srov. ·EVâÍK, Jifií; ·EVâÍKOVÁ, Jana. Simulovan˘ pfií-

bûh. Umûní. 1988, roã. 36, ã. 5, s. 445–449. ISSN 0049-

-5123.

64 Srov. ·VÁCHA, Rostislav. K futuristick˘m motivÛm

v ãeské architektufie. Umûní. 1997, roã. 45, ã. 3–4, 

s. 332–333. ISSN 0049-5123.

65 KHAN-MAGOMEDOV, Selim Omarovich. Pioneers of 

Soviet Architecture: The Search for New Solutions in 

the 1920s and 1930s. Minneapolis : University of Minne-

sota, 1987. ISBN 9780847807444. S. 76. Futuristická

forma zikkuratu vãetnû odkazÛ ke stfiedovûk˘m aluzím se

stala blízkou pro architektonické typy Nikolaje Ivanoviãe

Istselenova, Ivana Fomina ad. v sovûtské architektufie ko-

lem roku 1920.

66 LUKE·, Zdenûk et al. Josef Goãár. Praha : Titanic,

2010. ISBN 978-80-86652-44-3. S. 31.

67 BENE·OVÁ, Marie. Josef Goãár. Edice Nové prameny;

Sv. 12. Praha : Nakladatelství ãeskoslovensk˘ch v˘tvar-

n˘ch umûlcÛ, 1958. Bez ISBN. S. 9.

68 Srov. VYBÍRAL, J., cit. v pozn. 33. S. 88.

69 K pojmu srov. TamtéÏ.

70 [b. a.]. Staromûstská…, cit. v pozn. 49. S. 12.

71 OECHSLIN, W., cit. v pozn. 38. S. 10.

Obr. 6. Otakar Novotn˘, soutûÏní návrh na pfiestavbu

Staromûstské radnice, 1908. (Reprofoto z ãasopisu Styl: 

Ladislav Zikmund-Lender, 2015)

Obr. 7. Jaroslav Vondrák, soutûÏní návrh na pfiestavbu

Staromûstské radnice, 1908. (Reprofoto: archiv Institutu

plánování a rozvoje, MHMP, 2015)
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tonomní pfiíspûvek k v˘‰e nastínûnému problé-

mu vstupu moderny do historického prostfiedí.

Vylouãíme-li vyloÏenû historizující WiehlÛv pro-

jekt, snaÏili se modernisté o památkov˘ pfií-

stup, charakterizovan˘ aÈ uÏ tvÛrãí aktualizací

historizujícího monumentalismu (Hübschmann,

Engel, Dryák), pokusem o konstruktivistick˘

monumentalismus (Goãár) ãi moderním klasi-

cismem a neobiedermeierem (Petfiík, Vondrák,

Novotn˘, Janák). Minulost zde ale nacházela

uplatnûní v imanentních stylov˘ch formách,

ãímÏ se zásadnû li‰ila od soutûÏí pozdûj‰ích,

které byly vÛãi historickému prostfiedí stylovû

více ãi ménû kontrastní.

Památkové pfiístupy v dal‰ích soutûÏích 

Dal‰í soutûÏ probûhla aÏ v roce 1938.72

V památkov˘ch pfiístupech tvÛrãí architektury

mezitím nastal v˘razn˘ posun. Architekti v ãele

s Ladislavem Machonûm, jedním z nejproteÏo-

vanûj‰ích meziváleãn˘ch památkov˘ch archi-

tektÛ s ‰irok˘m rejstfiíkem pfiístupÛ,73 projek-

tovali vÛãi památkám v kontrastních, pozdnû

funkcionalistick˘ch formách, ale se zachová-

ním novogotického Nobileho kfiídla.74 Jejich

památkov˘ pfiístup spoãíval hlavnû v harmonic-

kém sladûní kubick˘ch hmot novotvaru vÛãi

historick˘m vztahÛm místa, hledání aktualizací

historismÛ, tradicionalismÛ a klasicismÛ uÏ

nebylo na pofiadu dne. Pouze t˘m Aloise Meze-

r y, ocenûn˘ druhou cenou, se snaÏil prÛãelí

dotvofiit novotvarem stylovû konformním k no-

vogotick˘m formám. 

V roce 1946 probûhly dvû v˘znamné archi-

tektonické soutûÏe: soutûÏ na Národní shro-

máÏdûní na Letné a dal‰í soutûÏ na dostavbu

Staromûstské radnice.75 Stavební program byl

v dÛsledku zniãení Nobileho traktu na konci

války o dost odli‰n˘ neÏ u pfiedváleãné soutû-

Ïe. Radnice mûla b˘t materializací znovuobje-

vené národní identity. Pavel Janák vysvûtloval

dotvofiení radnice souãasn˘mi formami a nikoli

rekonstrukcí novogotické Nobileho architektury

tím, Ïe radnice podle nûj byla místem „vítûzství

ãeského Ïivota nad nûmeck˘m Ïivlem“.76 Novo-

gotika tak byla chápána jako reziduum germán-

ské kultury. Historizující projekty, jako byl návrh

Josefa Barka a A. Nového ãi Bohumila Hyp‰ma-

na, nebyly vyhovující. Negativnû bylo hodnoce-

no i vãlenûní torzovitû dochované lodÏie Nobile-

ho traktu.77 Pfiesto v‰ak mûl b˘t celkov˘ pfiístup

pfiedev‰ím památkov˘. Janák si uvûdomoval, Ïe

„Staromûstské námûstí není vûc komunikaãní.

Je to památka!“78 V nov˘ch pováleãn˘ch pomû-

rech v‰ak mûla b˘t radnice také „soustfiedûním

a symbolem vlády lidu“.79

První místo nebylo obsazeno. Stejnû jako

následující soutûÏ v roce 1963 mûla i tato spí-

‰e variantní, studijní charakter, jak psal Old-

fiich Star˘.80 Památkové aspekty soutûÏních

projektÛ hodnotil v komisi pfiedev‰ím Zdenûk

Wirth, ale i Bohumír Kozák, dlouholet˘ ãinov-

ník Klubu Za starou Prahu. Druhou cenu získal

Franti‰ek M. âern˘, tfietí ceny projekty Antoní-

na âerného, Václava Hilského, Adolfa Ben‰e

a t˘mu ve sloÏení Richard Podzemn˘, Antonín

Tenzer a Adolf Ben‰.81 Franti‰ek âern˘ docílil

monumentálního charakteru obloÏením fasády

pískovcem, dal‰í projekty vynikaly ver tikálnû

rytmicky a symetricky ãlenûn˘m prÛãelím.82

Wirth s nelibostí nesl, Ïe nûkteré projekty na-

vrhovaly bofiit památkovû chránûné objekty,

napfi. dÛm U Zelené Ïáby v projektech Antoní-

na Engela ãi Jindfiicha Kriseho, coÏ byl dÛvod

k jejich vyfiazení. 

Dominantou projektu Ladislava Machonû

a Augusty Müllerové byl reliéfním pásem zdo-

ben˘ rizalit, jejÏ MachoÀ navrhoval tfieba v pro-

jektu dostavby muzea v Hradci Králové a kter˘

porotu pfiíli‰ nezaujal.83 Ocenûní se nedoãkal

ani projekt Otakara Novotného. Porota mu vy-

t˘kala „pfiistavûní hlavního kfiídla k historické-

mu traktu“ a fakt, Ïe „autor pfiemûÀuje archi-

tekturu radniãní kaple a vûÏe v souvislosti se

sv˘m v˘tvarn˘m fie‰ením“.84
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72 Pováleãn˘m soutûÏím se vûnovala studie KIBIC, Karel.

Pováleãné soutûÏe na dostavbu Staromûstské radnice.

Staletá Praha. 1977, roã. 8, s. 129–144. ISSN 0231-

-6056.

73 K MachoÀovû památkové architektufie nejnovûji srov.

ZIKMUND-LENDER, Ladislav. Stavût a usmûrÀovat: vstup

Ladislava Machonû do historického prostfiedí ve 20.–40. le-

tech v kontextu dobového diskurzu památkové péãe. In

OPATRNÁ, Marie; NOVÁ, Magdaléna. Vidût – sly‰et – ãíst –

rozumût. Sborník pfiíspûvkÛ mezinárodní konference stu-

dentÛ doktorsk˘ch studijních programÛ. Praha : Univerzita

Karlova v Praze, Katolická teologická fakulta, 2015. ISBN

pfii korekturách. S. 231–237.

74 Srov. SKALICKÁ, E., cit. v pozn. 11, s. 194–195.

75 K tomu srov. [b. a.]. Poznámky k soutûÏi na budovu

Národního shromáÏdûní. Architektura âSR. 1947, ã. 7, 

s. 197–208. Bez ISSN. 

76 JANÁK, Pavel. Staromûstské námûstí a radnice. Archi-

tektura âSR. 1947, ã. 1, s. 48–50. Bez ISSN. S. 49.

77 Jednalo se o projekt Arno‰ta Vokálka, ale i Bohumila

Hyp‰mana. Srov. [b. a.]. Staromûstská…, cit. v pozn. 49.

S. 11.

78 JANÁK, P., cit. v pozn. 76. S. 48.

79 STAR ,̄ Oldfiich. Vefiejná soutûÏ na Staromûstskou rad-

nici. Architektura âSR. 1947, ã. 1, s. 37–47. Bez ISSN.

S. 38. Pozoruhodnou poznámkou v anonymním textu v Ar-

chitektufie âSR byla následující vûta: „Zvlá‰tû odsouzení-

hodné je zneuÏívání jména a práce Jana Kotûry z dÛvodÛ

osobních.“ Je moÏné, Ïe nûktefií nûkdej‰í Kotûrovi Ïáci se

snaÏili odkazy na svého uãitele získat v soutûÏi nûjaké v˘-

hody. Srov. [b. a.]. Staromûstská radnice. Architektura

âSR. 1947, ã. 1, s. 30. Bez ISSN.

80 STAR ,̄ Oldfiich. SoutûÏ na ideové a architektonické fie-

‰ení prostoru Staromûstského námûstí. Architektura

âSSR. 1964, ã. 7, s. 475–477. Bez ISSN.

81 [b. a.]. Staromûstská…, cit. v pozn. 49. S. 10–11.

82 TamtéÏ. S. 10.

83 TamtéÏ. S. 18.

84 TamtéÏ. S. 25.

Obr. 8a, b. Josef Goãár, vyfiazen˘ soutûÏní návrh na pfie-

stavbu Staromûstské radnice, 1908; 8a – pfiíãn˘ fiez, 8b –

pÛdorys. (Reprofoto: archiv Institutu plánování a rozvoje,

MHMP, 2015)
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SoutûÏ mûla nûkolik závûrÛ. Ovûfiila, Ïe po-

sun Husova pomníku není Ïádoucí, kladnû byly

hodnoceny pokusy o obnovu hmoty Krennova

domu a zjistila, Ïe je Ïádoucí doplnûní radnice

na západní stûnû námûstí a úprava severní

fronty námûstí, která „poru‰uje v˘tvarnou rov-

nováhu a jednotu celku“.85

SoutûÏ v roce 1963 mûla spí‰e studijní cha-

rakter, s realizací se nepoãítalo. Jak psal Old-

fiich Star˘, bylo „na rozdíl od pfiedcházejících

soutûÏí […] v této Ïádáno pfiedev‰ím dotvofiení

námûstí a nikoliv jen rozsáhlá administrativní

budova radnice“.86 Poprvé se zde setkáváme

s otevfien˘m „napodobováním historick˘ch ar-

chitektonick˘ch forem (pfiíklad Ivo Loos, Jind-

fiich Malátek, Eva Kmentová a Olbram Zoubek

nebo Jan âejka)“.87 SoutûÏ z let 1966–1967

mûla naopak za úkol fie‰it jen radniãní budovu.

Porota vybrala k rozpracování návrh Ladislava

Vrátníka a Jaroslava ·usty. 

Poslední soutûÏ probûhla v roce 1987 a je-

jím v˘sledkem pro souãasnou situaci bylo de-

finitivní odcizení památkov˘ch pfiístupÛ a sou-

dobé tvorby, tedy principÛ, které v soutûÏi

v roce 1909 pÛsobily pospolu. V roce 1987

stály na jedné stranû projekty, které mûly

pfiedstavovat to nejaktuálnûj‰í, co tuzemská

situace konce 80. let nabízela, na stranû dru-

hé památkové návrhy navrhující pfiísnou histo-

rickou rekonstrukci a anastylózu. Hodnocení

soutûÏe bylo vûnováno samostatné ãíslo ãa-

sopisu Umûní, kde byly oti‰tûny texty s podob-

nû ambivalentním vyznûním. Rostislav ·vácha

uÏ na konci normalizace citoval pfiesvûdãení

amerického teoretika a architekta Kevina Lyn-

che, Ïáka Fraka Lloyda Wrighta, Ïe lépe se 

novotvar projektuje tam, kde jsou nûjaké histo-

rické vazby.88 ·vácha poÏadoval abstraktní do-

tvofiení prázdného prostoru. Jan Muk kritizoval

snahy vrátit se k pfiedasanaãnímu stavu, coÏ by

bylo zcela „v intencích odsuzovaného historis-

mu“.89 ManÏelé ·evãíkovi vyzdvihli u návrhu 

t˘mu Aleny ·rámkové, Vladimíra Krátkého, La-

dislava Lábuse a Josefa Pleskota redukci kla-

sického palácového typu.90 Tito kritici poÏado-

vali vyjádfiení stavebního programu aktuálními

formálními prostfiedky. Naproti tomu stojí text

Franti‰ka Ka‰iãky, Marie a Milana Pavlíkov˘ch,

kter˘ byl apologií jejich vlastního pfiístupu. Ti se

doÏadovali historické rekonstrukce a anastyló-

zy.91 Názor obracení se k historick˘m formám

zastával je‰tû soutûÏní návrh Michala Brixe,

kter˘ je spí‰e romanticky náznakov˘, ãi Václava

Aldy a Pavla Kolíbala. „Málokomu se podafiilo

navrhnout v souãasné situaci pevn˘ a jednodu-

ch˘ dÛm na toto exponované místo. DÛm ve

smyslu silného gesta, klasického postoje archi-

tektury, která má dost sebevûdomí a pfiitom

zdrÏenlivou umûfienost,“92 psal Jifií ·evãík. UÏ

tehdy bylo jasné, Ïe i osmá, poslední soutûÏ

skonãila nezdarem.

Souãasné i památkové

âtvrté aÏ osmé soutûÏi jsem vûnoval pozor-

nost proto, Ïe dobfie ilustruje rozchod toho, co

bylo povaÏováno za souãasné, a toho, co bylo

povaÏováno za památkové. Tfietí soutûÏ v roce

1909 to naopak svébytnû propojovala v kaÏ-

dém návrhu, snad kromû vítûzného, kter˘ byl

sv˘m fie‰ením poplatn˘ spí‰ první a druhé sou-

tûÏi. Vítûzství Wiehlova návrhu mohlo vyjadfiovat

konzervatismus poroty (tedy zastaralost názorÛ

na to, co je souãasné, nikoli na to, co je památ-

kové), ãásteãnû asi i snahu ocenit tehdy uÏ zce-

la hluchého a nemocného velikána tuzemské

architektury.93 V pfiípadû ostatních projektÛ by-

la synergie klasicismÛ, historismÛ, tradiciona-

lismÛ ãi romantismÛ a vizí zcela nov˘ch v rané

modernû nejen souãástí tvÛrãí strategie a mo-

dernistického projektu, umoÏÀovala zároveÀ

i tvÛrãí vstup novotvaru do historického prostfie-

dí dle názorÛ vûdecké památkové péãe. 

V textu Nové smûry v památkové péãi, kter˘

publikoval Alois Riegl ãtyfii roky pfied tfietí sou-

tûÏí v roce 1909, kritizuje dva tehdej‰í názory

– Georga Gottfrieda Dehia a Bodo Ebhardta.

První zakládá památkovou péãi na biologicky

determinovaném nacionalismu, druh˘ poÏadu-

je doplÀování památek v duchu purismu. Oba

pfiístupy Riegl dÛkladnû popfiel a ve své argu-

mentaci rozvinul svou vizi moderní památkové

péãe. „Národní cítûní,“ pí‰e Riegl, „jako zá-

klad památkové hodnoty nemá co do ãinûní

ani s oblastí historického, ani kritického my‰-

lení.“ V druhém pfiípadû odmítá „zprostfiedko-

vat slátaniny v podobû restaurovan˘ch hradÛ

a kostelÛ“.94 Oba tyto Rieglovy závûry byly

zhmotnûny progresivními návrhy v soutûÏi v ro-

ce 1909: architekti napfiíã názorov˘m spekt-

rem a navzdory velmi rozliãn˘m pfiedstavám

o moderní radnici dokázali aÏ na Wiehla od-

hlédnout od hledání nacionálnû determinova-

ného stylu i od památkového purismu, nepra-

covali ale s programov˘m kontrastem nového

a starého jako pozdûj‰í soutûÏe. Pfii pfiípadném

doplÀování Staromûstské radnice v budouc-

nosti musíme mít na pamûti totéÏ. Je tfieba od-

hlédnout od nacionalistick˘ch emocí, musíme

vytvofiit racionální stavební program, kter˘ ale

nebude fie‰ení svazovat, jak tomu bylo v pfiípa-

dû zvlá‰tû pováleãn˘ch soutûÏí, a pfiedev‰ím

musíme trvat na hledání souãasn˘ch, dosta-

teãnû abstraktních prostfiedkÛ, jak psal ·vácha

v komentáfii k soutûÏi poslední. Pfiedev‰ím vy-

tvofiení souãasného a funkãního programu pfií-

padné dostavby se ukázalo jako klíãové pro bu-

doucí úvahy o dostavbû radnice.95

KdyÏ v roce 1912 proslovil Max Dvofiák svou

jedinou pfiedná‰ku o souãasné architektufie

Poslední renesance, pobízel soudobé moderní

architekty k aktualizaci klasick˘ch proporcí,

k hledání dal‰í, poslední renesance.96 AniÏ by-

chom památkové architekty nabádali k nové-

mu historismu – na souãasnou architekturu

musíme vytrvale klást poÏadavek „souãasnos-

ti“ – mÛÏeme se i dnes ptát vlastnû na totéÏ –

jaké je aktuální fie‰ení úlohy v˘znamné vefiejné

stavby, navíc vhodné pro historické prostfiedí?

Je moÏné najít odpovídající souãasnou monu-

mentální a památkovû konformní architekto-

nickou formu a pfiitom si nezadat s historis-

mem nebo obecnû nevkusem? Podíváme-li se

do historie osmi soutûÏí na pfiestavbu ãi do-

stavbu Staromûstské radnice, je to právû ta

v roce 1909, která nám mÛÏe b˘t pfii úvahách

o doplnûní západní fronty námûstí novostav-

bou návodem. Nikdo nemÛÏe chtít, abychom

se vraceli o sto ‰estnáct let zpût, inspirativní

ale mohou b˘t pfiedev‰ím spoleãná fieã památ-

káfiÛ, architektÛ a zadavatelÛ (politikÛ), syner-

gie komplexnosti zadání a moÏnosti umûlecky

svobodného fie‰ení, synergie památkovû citli-

vého a zároveÀ soudobého jazyka, ale hlavnû

schopnost klást vûcné otázky, coÏ architekti

a exponenti památková péãe spoleãnû doká-

zali. 
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