Staroméstské namésti, esej o vyznamu mista

Viclav LEDVINKA

anotace: Cldnek formou historické eseje poddvd prebled déjin a vyvoje Staroméstského ndmésti. Zkoumd, v éem spocivaji

hlavni pamdtkové i paméini hodnoty tohoto prostoru, a snazi se tak vytvorit ziklad pro vivahy o dals{ budoucnosti ndméstit
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Vychodiskem jakychkoliv Gvah o vyznamu, sta-
vu a vyuziti Staroméstského namésti je pro
historika skutec¢nost, Ze jde o prostor, jehoz
funkce, hodnota i dnesni Zivot jsou vice, nezli
je tomu v kterékoli jiné oblasti mésta, predur-
¢eny a limitovany jeho historii. Staroméstské
nameésti je prostor mimoradny, formovany té-
mér tisiciletym déjinnym vyvojem, naplnény
historickym pamatkovym dédictvim i nehmotny-
mi symbolickymi vyznamy, utvareny tradici,
v niz se zrcadli a prezivaji davné déje, které se
zde odehraly, plsobici atmosférou starobylos-
ti, osobitym koloritem, neopakovatelnym geni-
em loci. Jsou to hodnoty, jez vznikly naristanim
organismu namésti a proménami jeho funkci
v pribéhu staleti. Staroméstské namésti je di-
ky nim vedle Prazského hradu a Karlova mostu
nejcennéjsi soucasti prazské pamatkové re-
ho kazdodenniho méstského Zivota, kfizovat-
kou ,patefnich“ komunikaci stfedovékého
nych udalosti a kulturnich akci a také jednim
z klicovych bodud cestovniho ruchu a ,turistic-
kého primyslu“.

Historikim, pamatkarim a poucené kultur-
ni verejnosti je na prvni pohled zfejma podmi-
nénost dnesniho vyznamu a funkci namésti
historickou a pamatkovou hodnotou tohoto
prostoru i solitérli v jeho arealu. To pak v je-
jich oCich pfirozené limituje rozsah a povahu
jakychkoli zasahd v této vyjimecné lokalité.
Pro velkou ¢ast nasich soucasnikd, ktera zije
predevSim aktualnimi kazdodennimi starost-
mi, existenénimi, podnikatelskymi a obdobny-
mi zajmy, je ovSem tfeba tuto samoziejmou
rovnici mezi historii a dneskem prelozit do pro-
zaického a utilitarné zjednoduseného jazyka
nasich dni. Totiz Ze pokud chceme, aby Praha
a jmenovité Staroméstské namésti bylo a zU-
stalo stfedem déni a také, jak bylo na rliznych
férech opakované feceno, ohniskem a ,gene-
ratorem turistického primyslu“, pak musime
predevsim uchovat to, pro¢ navstévnici a tu-
risté sem do Prahy jezdi. A to je historicka au-
tenticita, pdvodnost a neporusenost (nebo co
nejmensi porusSenost) mista, jeho pamatkovych
objektl a jeho atmosféry. Potémkinovy vesnice
barevnych front pseudohistorickych fasad a za
nimi nepuvodnich zmodernizovych interiérd Ci
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Obr. 1. E B. Werner, Pobled na Staroméstské namésti od
vychodu, kol. 1740. Archiv bl. m. Praby, sbirka grafiky,
sign. G 78. (Reprofoto: Archiv hl. m. Prahy, 2015)

dokonce celych novostaveb a vestaveb jsou
k vidéni v hojném poctu v kterémkoli evrop-
ském mésté a turisty do Prahy nepfitahnou.
Uvazujeme-li z dnesniho pohledu o vyzna-
mu, hodnoté, podobé a funkci Staroméstské-
ho namésti, pak je tfeba brat v Gvahu, Ze se
vlastné jedna o dva svébytné méstotvorné cel-
ky, byt mistné, funkéné (i nazvoslovné) spjaté
a navzajem se podminujici — o (Staroméstské)
namésti a (Staroméstskou) radnici. Je tfeba

M Poznamky

1 Poznamka redakce: Prispévek neni klasickou odbornou
studii, a jakoZto text na pomezi studie a eseje neprocha-
zel recenznim Fizenim. AvSak vzhledem k tomu, Ze jde
o hluboce erudovany text, ktery celé téma Cisla zastreSu-
je a otevira, rozhodli jsme se jej — v duchu netradi¢niho
usporadani, které je proto toto ¢islo charakteristické — za-

fadit na Gvod Casti s recenzovanymi prispévky.
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k nim pfistupovat s védomim této jednoty
i rozdilnosti a jakékoli Gvahy je nutno vést di-
sledné ve dvoji perspektivé: zaprvé funkéné-
-historicko-vyvojové, zadruhé architektonicko-
-urbanisticko-estetické.

Jen tak se Ize dobrat relevantnich odbor-
nych poznatk( a zavérl, odpovidajicich realité
a pouzitelnych téz k pozitivnimu ovlivnéni
dnesni situace v ramci péce o ochranu a ucho-
vani prazské pamatkové rezervace. Predmé-
tem tohoto textu je perspektiva historicka —
nékolik Gvah o proménach podoby i vyznamu
Staroméstského namésti v pribéhu jeho dnes
jiz tisicileté existence.

Pocatky namésti

Historicky prvotni v urbanizovaném prostoru
na pravém brehu Vitavy je samoziejmé namés-
ti. Radnice je, ¢asové vzato, druhotna, vznikla
0 vice nezZ dvé stoleti pozd€&ji nez centralni pro-
stranstvi, jez od 19. stoleti nese nazev Staro-
méstské namésti (ve stfedovéku a v raném
novovéku se mu fikalo Velké trZisté nebo
Rynk/Rynek). Dnesni stav znalosti umozniuje
na zakladé ojedinélych zminek v pisemnych
pramenech a nemnoha publikovanych interpre-
taci archeologickych néalezl z prostoru Starého
Mésta nastinit genezi namésti pouze v zaklad-
nim obrysu a zEasti jen hypoteticky. Vzniklo po-
bliz pfechodl pres feku Vitavu (nékolika brodd
a mostu, zprvu dfevéného), na kiizovatce cest
smérujicich k starsim vyznamnym a bohatym
trznim stfediskiim v podhradi Prazského hradu
a VysSehradu (kronikar Kosmas je pojmenoval
suburbium Pragense a vicus Vyssegradensis).
V prabéhu zatim ne zcela jasnych procesl
a promén, z nichz se rodila rané stfedovéka
prazské aglomerace, se vytvofilo pfirozenou
proménou mimo obé uvedena vyrobné-obchod-
ni emporia, na plvodné perifernim, avSak vy-
hodné poloZzeném misté. Zprvu fungovalo jako
stfedisko volné, neregulované smeény, zahy se
vSak zménilo v rozlehlé Zivé trzisté, kam se
presunulo tézisté mistniho i dalkového obcho-
du. Tato proména zapocala nejspis na prelomu
11. a 12. stoleti, kdy je existence Ustfedniho
prazského trzisté vyslovné dolozena svédec-
tvim kronik a kdy Kosmuv popis valecénych
udalosti z roku 1105 zaroven urcéuje jeho po-
lohu mezi obéma knizecimi hrady na pravém
bfehu Vitavy. Vznik tohoto nového velkého
trzisté je treba vidét v souvislosti s prerodem
obou prazskych podhradi a s nimi souviseji-
cich sluzebnych osad a druzinickych sidel
v pokroCilé romanské kamenné mésto, pro
néz se v dobovych pramenech objevuje nazev
Mezihradi/Mezigrady.

Staroméstské namésti tedy vzniklo presu-
nem centra smény zbozi a dalSich obchodnich
aktivit uvnitf Prazské kotliny. Pro umisténi tr-
Zisté i s nim spjaté nové zastavby byla vyuzita
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dosud volna periferni plocha mezi starSimi
sidlistnimi oikumenami (nejblizsi z nich byly
osady Ujezd sv. Martina a Ujezd sv. Hastala),
kde jesté z 11. stoleti odhalily archeologické
prazkumy pouze nékolik pohfebist a stopy
Zelezarské vyroby. Trzisté se stalo ohniskem
hospodarského Zivota a jeho prvotni hlavni
funkce byla obchodni a trzni, tedy ekonomic-
ka. Tato funkce urcila i raz intenzivni nové za-
stavby, ktera v bezprostfednim okoli trzisté
a pristupd k nému nabyvala podobu souvislé-
ho uliéniho (méstského) typu.

Rust vyznamu Velkého trzisté vedl jiz za
kratky ¢as k tomu, Ze k roli trzni se postupné
pfidruzila i funkce spravni. V prvni fazi slo
0 spravu trzisté samotného, o knizeci dohled
nad nim a o vybér trznich poplatk(. Tato spra-
va byla predstavovana trznim rychtarem (popr-
vé zminén roku 1211) a vybéréim trznich platt
— mladsim marsalkem; jiz o sto let dfive (v ro-
ce 1110) se vSak v kronikarové liceni mihne
bez blizsitho vymezeni jeho spravni plisobnosti
jméno jakéhosi Privitana, ,jenz byl uznavan za
starSiho v Praze“. A protoze ruku v ruce se
spravou jde také verejna prezentace a repre-
zentace spravni moci, takrka souc¢asné pribyla
i funkce prezentacéni a reprezentacni. Zprvu
patrné Slo o jednorazové verejné demonstracéni
akty statni moci, Castéji negativni, odstrasujici
nezli oslavné. Podle okamzité potreby a situa-
ce bylo trzisté obéasnym shromazdistém lidu,
vojenskym lezenim (1105), trestnim mistem
a popravistém (1108, 1110, 1130 ad.).

Takova asi byla prvotni geneze prostoru Sta-
roméstského namésti a jeho funkci. A takto
vznikla jeho strediskova role, ktera pak urco-
vala vSe ostatni. O konkrétni podobé Velkého
trzisté Cili Rynku v této prvni fazi jeho vyvoje
zatim nelze fici o0 mnoho vice, nezli Zze nékdy
v poloviné 12. stoleti se jeho dominantou stala
opevnéna knizeci celnice s Gtocistém cizich kup-
¢l — Tynsky dvlr-Ungelt — a Ze v jeho sousedstvi
byl postaven romansky kostel Panny Marie pred
Tynem (poprvé zminén k roku 1135). Do druhé
poloviny 12. stoleti datuji archeologové pozuU-
statky romanskych kupeckych dom( dochované
vV jizni fronté namésti.

Staré Mésto

Historickym meznikem presahujicim svym
vyznamem horizont prazskych déjin bylo zalo-
Zeni vrcholné stfedovékého Prazského Mésta
(po zalozeni Mensiho Mésta — Malé Strany —
v roce 1257 zvaného VEtsSi ¢i Staré Mésto).
Tento akt zalozeni je kladen do doby tésné ko-
lem roku 1230, na zakladé zprav o vystavbé
mohutného opevnéni, které ze starSi roman-
ské aglomerace vydélilo institucionalizovanou
méstskou obec a tim zasadné zménilo dosa-
vadni podobu pravobrezni méstské zastavby
a predurcilo jeji dalSi vyvoj. Na rozdil od obe-
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hnani mésta hradbami proména prostoru Sta-
roméstského namésti nenalezla v historickych
pramenech zadnou odezvu. Neni zadny pisem-
ny doklad o tom, zda a jak se nové zformovalo
nebo preformovalo Velké trzisté jako stred no-
vé vysazeného velkolepého mésta. Nicméné
podoba namésti na nejstarsich dochovanych
planech (nejnazornéji na Jittnerové planu z ro-
ku 1815) vykazuje dosti napadné rysy, typické
pro nameésti lokovanych mést. Patfi k nim ze-
jména zhruba obdélnikovy pldorys s hlavnimi
ulicemi Usticimi do rohd namésti (na vSech
stranach vcéetné severni je dopliuji jesté uzsi
ulice uprostfed domovnich front) a druhotné
zastavéni rozlehlé volné plochy ,Spalickem*”
domd, asymetricky umisténych v zapadni ¢asti
prostoru trzisté. To navozuje otazku, zda v sou-
vislosti se zaloZzenim Prazského (Starého)
Mésta a s jeho Gzemnim vymezenim novym
fortifikaénim systémem nedoslo kolem roku
1230 také k nové regulaci jeho centralniho
prostoru, k proméné rané stfedovékého trzisté
v pravidelné namésti, odpovidajici standardim
vrcholné stfedovékych mést. Naprosty nedo-
statek pramenu patrné neumozni na tuto otaz-
ku nékdy presvédcivé odpovédét; jistou nadéji
do budoucna zUstava pouze archeologicky vy-
zkum. Ten je, pravé pokud jde o Staroméstské
namésti a také o objekt Staroméstské radni-
ce, velkym desideratem, jelikoz dosud nebyla
mat. Je zde tedy potencialni moznost ziskat
v budoucnu archeologickou cestou o podobé
a zastavbé prostoru namésti doplniujici infor-
mace, které jiz neposkytnou pisemné doku-
menty, shorelé 8. kvétna 1945 pfi tragickém
pozaru Staroméstské radnice a v ni umisténé-
ho méstského archivu. Vstup archeologie do
prostoru Staroméstského namésti by byl na-
nejvys zadouci, nejen vzhledem k nedostatku
Gdajl o podobé a narlstani plvodni gotické
Staroméstské radnice, ale také pro objasnéni
vySe naznacené mozné promény (relokace)
nameésti, jeho postupného trvalého ¢i docas-
ného zastavovani, zmén domovnich front a do-
movnich blokl, rozdélovani trzisté na dilci
funkéni segmenty atd. K otevienym problé-
mum patii napf. pribéh oddéleni a vyvoj podo-
by Malého namésti (Rynecku), Husiho trhu,
Kurného trhu, pribéh ulicek v radni¢nim bloku
a Spalicku, presné umisténi skupin kotc, pra-
nyre, Krocinovy kasny atd.

Na tomto misté je tfeba Staroméstské na-
mésti na okamzik opustit a pfipomenout uda-
lost, ktera s jeho historii souvisi zdanlivé jen
nepfimo. Odehrala se nedlouho po zalozeni
Prazského (Starého) Mésta, jeSté v dobé vy-
stavby jeho opevnéni. Zasvécenym znalclim
prazské historie 13. stoleti je dostate¢né zna-
ma, zde nas vSak zajima proto, Ze ji je mozno
vylozit mimo jiné téz jako pokus o prelozeni



Obr. 2. Pldn Staroméstského ndmésti a okolt, kresba podle
Jiittnerova pldnu z r. 1815 (J. Sakar), 1900. Archiv hl. m.
Prahy, sbirka map a plini, sign. MAP P I 2/1612.
(Reprofoto: Archiv hl. m. Prahy, 2015)

Obr. 3. (Anonym), Poprava Ceskych pdnii na Staromést-
ském ndmésti 21. cervna 1621. Archiv hl. m. Prahy, sbirka
grafiky, sign. G 1619. (Reprofoto: Archiv hl. m. Prahy,
2015)

(pfeneseni) tézisté mésta na jiné misto, mimo
Velké trzisté. Rec je o v poslednich desetile-
tich nékolikrat nové interpretovanych pisem-
nych i hmotnych dokladech, které vypovidaji
o tom, Ze vzapéti po zalozeni Prazského Més-
ta bylo lokovano také ,mésto kolem kostela
svatého Havla“, Havelské Mésto, s velkym
takzvanym Novym trzistém. Byl to obrovsky
trzni prostor, zaujimajici dnesni Ovocny trh,
Rytifskou a Havelskou ulici, blok Kotcl a Uhel-
ny trh, ktery obklopily véZzové domy (domy s vé-
Zemi) lokatora Havelského Mésta, dulniho pod-
nikatele a kralovského mincmistra Eberharda,
a zajmové skupiny bohatych patricijt, ktera
s nim byla spojena. Neni mozno na tomto misté
diskutovat o tom, zda zde byl zaloZen obchodni
prostor, ktery mél konkurovat starsimu Velké-
mu trZisti, nebo zda Slo o koordinované feseni
nedostatku obchodnich ploch ve mésté a o pro-
jev pocinajici specializace trzist. Hovorime-li
vSak v souvislosti s naméstimi téZ o spravnich
funkcich, nelze nepfipomenout, Ze viibec prvni
znamé sidlo méstské spravy v Praze, to zname-
na rychta, se nenachazelo na staroméstském
Velkém trzisti, nybrz na Novém trzisti v Havel-
ském Mésté.

Radnice

Obé mésta, Staré a Havelské, se zrodila a Zi-
la v Gzké symbidze ve spoleénych hradbach
a zahy po smrti krale Pfemysla Otakara Il. sply-
nula v jeden méstsky organismus. Sidlo spra-
vy, staroméstska rychta, se i pak nadale na-
chazelo ve stfedu vychodni strany Nového
trzisté, na rohu Mlstku a dnesni Rytifské ulice,
a setrvalo zde po celou dobu své existence.
Velké (staré) trzisté si vSak presto svou cent-
ralni funkci udrzelo a dokonce upevnilo — pravé
tim, Ze méstska sprava se koncem 13. stoleti
jakoby presunula zpét na Velké trzisté. Stalo
se to v dusledku emancipace a rlstu sebevé-
domi méstanstva, diky nimz vaha a vliv rychta-
fe i vyznam rychty rychle klesal. Ti, kdo zacali
ve mésté vladnout vedle rychtare a posléze
misto ného, reprezentanti méstan(i — konselé,
vytvofili vlastni organ, méstskou radu, a vy-
mohli si (po tfiletém Usili) u krale Vaclava Il.,
Ze mohou zalozit vlastni méstskou kancelar
(1299). Nebyla v rychté, nybrz v domé Jakuba
Kubkova v prostoru dnesniho Staroméstského
nameésti. A protoze méstské samosprave, kte-
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ra se postupné rozvijela a institucionalizovala,
tento dim nestacil, dostali Prazané roku
1338 od krale Jana Lucemburského dalSi vy-
znamné privilegium — povoleni zalozit si radni
ddm ¢Cili radnici. Zakoupili pro ni dim Volflina
od Kamene (de Lapide), vystupujici na jihovy-
chodnim rohu ,Spalicku“ do prostoru Velkého
trzisté. Podle nazoru nékterych historikd se
nachazel hned vedle Kubkova domu, ktery jiz
slouZil méstské spravé. Spojenim obou domd
vznikla prvni radnice Vétsiho Cili Starého Més-
ta prazského. Tim se dovrSilo propojeni trzni
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a spravni funkce, které bylo zakladem vyzna-
mu a Ustredni (centralni, stfediskové) role pro-
storu staroméstského Velkého trziste.
Nesmime opomenout, Ze zaroven se zfize-
nim radnice se naproti jejimu vychodnimu kfid-
lu na druhé strané namésti zacal stavét novy
goticky chram Matky Bozi pred Tynem (Tynsky
chram), ktery dokonce jesté pred svym dokon-
¢enim prevzal funkci hlavniho méstského kos-
tela. Vedle ného existovaly v bezprostfednim
okoli namésti dalsi tfi kostely, které se nékdy
povazuji za nabozenska strediska a shromaz-
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disté jednotlivych kupeckych osad ¢i obci,
z nichZ se zformovalo pozdéjsi Staré Mésto; byl
to Svaty Mikulas, kde se pred vznikem radnice
schazela shromazdéni obce méstan, dale Sva-
ty Linhart a Svaty Michal. Néktefi starsi histori-
kové soudi, Ze Sv. Mikulas byl plvodné koste-
lem némeckych kupcl, Sv. Linhart valonskych
a Sv. Michal vlasskych. Je to vSak jen hypotéza,
ovlivnéna analogiemi z jinych evropskych mést
a také tim, Ze opodal namésti vyrostla rovnéz
synagoga pro zidovskou osadu, jeZ se stala
soucasti pravobrezniho Prazského Mésta.
ZaloZenim radnice se uzavrel proces prvot-
niho formovani Staroméstského namésti, Cili
prerodu rané stfedovékého trzisté ve vrcholné
stfedovéké namésti. Nastala dalsi etapa,
Vv niz se naplno uplatnily a ¢asem i ménily
funkce tohoto centralniho prostranstvi mésta.
Jejich Skala byla pestfejsi nez v dalSich Ces-
kych méstech té doby, nebot Staré Mésto
prazské se stalo uznavanou a kralovskymi pri-
vilegii potvrzenou ,hlavou kralovstvi“ (caput
regni, poprvé roku 1316). Mame-li vystihnout
celkovy vyvojovy trend Velkého trzisté v obdobi
vrcholného stfedovéku a raného novovéku
(14.-17. stoleti), spocival v zachovani ekono-
mické funkce namésti, v rdstu vahy jeho funkce
spravni a reprezentacni, jez prerQstala ve funk-
ci politickou — namésti bylo stale ¢astéji politic-
kym shromazdistém a déjistém politickych
aktd. Novym rysem bylo také to, Ze pIné jiz fun-
gujici méstska samosprava zacala vyvoj namés-
ti zamérné regulovat, usmérnovat jeho vyuziti
a ovliviovat jeho urbanistickou podobu.
Hlavnim objektem zminéného regula¢niho
a formativnino Gsili méstské samospravy se
nejprve stala sama radnice. Prestoze konselé
koupili v roce 1338 patrné jeden z nejvyhod-
néji poloZenych a nejvystavnéjsich kupeckych
domda z téch, jejichz zastavba se kolem na-
mésti a ve zminéném ,Spalicku" vytvorila
v predchozich desetiletich, prestal dim Volfli-
na od Kamene véetné Kubkova domu jiz po
kratké dobé postacovat. Pfedevsim vSak ne-
mohl dlstojné plnit reprezentacni roli sidla
spravy mésta, které se roku 1346 stalo rezi-
denénim a vladnim centrem nejen ¢eského
kralovstvi, ale i celé stfedovéké svaté fimské
fise. V okamziku, kdy se Karel IV. stal fim-
skym kralem a pozdéji cisarem, zalozil Nové
Mésto prazské a podstatné rozsifil méstsky
areal Mensiho Mésta i poddanského mésta
Hrad¢an a zacal své hlavni mésto zvelebovat
reprezentacnimi stavbami, museli se také
Staroméststi vyrovnat s naroky nové epochy,
do niZ vstoupili. Proto jiz nékdy kolem roku
1350 byla na substrukci ¢i nad pfizemim Kub-
kova a Volflinova domu zahajena vystavba no-
vé velké reprezentaéni radnice. Méstska rada
dbala na to, aby to byl objekt nejvySsi dosazi-
telné Urovné, ktery by se vybavenim a vyzdo-
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bou dustojné zaradil po bok reprezentacnim
stavbam panovnikovym. Byva nékdy oznacova-
na jako parlérovské dilo a lze pfijmout nazor,
Ze ji skuteCné stavéla parléfovska hut; archi-
tektonické a kamenické prvky, které se docho-
valy, tomu nasvédcuiji, i kdyZz pisemné prameny
o stavitelich budovy ml¢i. Stavba Staromést-
ské radnice byla dovrSena nékdy na pocatku
80. let 14. stoleti, tedy uz za vlady Vaclava IV.
(1378-1419), nebot roku 1381 byla vysvéce-
na jeji arkyrova kaple. AvSak po necelych dvou
desetiletich, roku 1399, novy radni dam vy-
horel (s nim vzala za své i velka ¢ast archivu
staroméstskych listin a méstskych Grednich
knih). Nasledovala faze obnovy, pfi niz byla
radnice s arkyrovou kapli, vysokou véZi a boha-
tou heraldickou vyzdobou nejen v celém rozsa-
hu znovu vystavéna, ale navic nové doplnéna
o v té dobé jedinecny unikat, astronomické ho-
diny — orloj, ktery zhotovil hodinarsky mistr Mi-
kulads z Kadané. Tvdrce orloje obdrzel odménu
za své dilo roku 1410 a do roku 1415 bylo po-
staveno jesté vnéjsi reprezentaéni schodisté
z jizni ¢asti namésti do prvniho patra radnice.
Zajistovalo pristup do obecni a radni siné a do
dalSich Grednich mistnosti, zatimco pfizemi
radnice bylo, stejné jako celé jeji bezprostred-
ni okoli, vyhrazeno trznim Gceldm. Budova rad-
nice tedy plnila kombinovanou funkci spravni
a trzni, byla soucasné Gradovnou méstské sa-
mospravy i trzni halou ¢i kupeckym domem.
KdyZ byla radnice znovu obnovena a rozSifena
po husitskych valkach, v obdobi Jifiho z Podé-
brad a Vladislava Jagellonského, byla progra-
moveé upravena a vyzdobena jako reprezentacni
objekt vid¢i obce mocného svazu svobodnych
kralovskych mést a skutecné hlavy kralovstvi.
Proto byl dopIlnén nejen krasny pozdné goticky
portal se znakovym oknem a spodni kruh orlo-
je (kalendarium), ale Casem pribyla také hrda
erbovni hesla — devizy mésta: Praga caput reg-
ni a Praga mater urbium.

Nameésti jako verejny prostor

Kdy méstska rada prenesla svou pozornost
k plose namésti, neni z dochovanych pramend
zfejmé. Po dokonceni parléfovské radnice
vSak zacCala postupné vyklizet z prostoru rynku
nadbyteéné kotce, kramce a trzni boudy a za-
Cala regulovat jejich umisténi. BEzné trzni funk-
ce Casem prejala jina vefejna prostranstvi ve
mésté, na prvnim misté Nové (Havelské) trzis-
té a fada dalSich. Na Staroméstském nameésti
se nadale konaly pouze vyroéni trhy (byly nejpr-
ve tfi, po roce 1348 jiz pouze dva, nebot jeden
musel byt z rozhodnuti Karla IV. pfedan Nové-
mu Méstu). Kolem radnice zlstaly jen kotce
zamoznych a vlivnych femesel, které se zméni-
ly v kamenné stavby, udrZely se zde fadu sta-
leti a jsou dobre vidét jesté na vedutach ze
17. a 18. stoleti. Vedle nékolika skupin nizkych
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staveb v prostoru namésti to byly zejména vy-
klenkové kotce, na kterych spocinul radnicni
balkon. Radnice jimi byla souvisle obklopena
na jizni strané pri vézi a ve vychodni ¢asti pod
kapli.

Uvolnovani prostoru nameésti od pocatku
15. stoleti bylo mozna vynuceno poméry vlad-
noucimi ve mésté, protoze v pozdéjsich letech
panovani krale Vaclava IV. opakované propuka-
ly boufe, na Staroméstském namésti se ode-
hravala sroceni stoupenct i odpdrcl husitské
reformace, moderné feéeno zacaly se zde ko-
nat masové demonstrace. Mozna praveé to vza-
lo jistotu obchodnikiim a donutilo méstskou ra-
du, aby bézny trzni provoz diverzifikovala
a dislokovala jinam. Plocha namésti ovSsem ni-
kdy nebyla zcela volna, stal zde nezbytny pranyr
a byl tu pravdépodobné téz néjaky zdroj vody,
i kdyZ z prament se dozvidame aZ o Krocinové
kasné z let 1591-1596. Naopak na namésti
nestala trvale Sibenice. Popravéi misto bylo
pred branami mésta, prazskym Sibeni¢nim vr-
chem byl vybézek vrchu svatého Krize na dnes-
nim Zizkové. Pouze kdyz byla doba neklidna,
kdyz bylo tfeba usporadat zvlast odstrasujici
verejnou exekuci, zastrasit méstskou spodinu,
drzé zlocince ¢i dobové ,podsvéti“, Sibenice se
obc¢as na namésti pro vystrahu postavila.

Staroméstské namésti ztracelo svou domi-
nantni trzni funkci zfejmé jiz od pocatku
15. stoleti. Rostouci mérou naopak slouzilo
jako prostor shromazdovaci, manifestacni
a reprezentacni. Byla zde dllezita zastavka
slavnostnich privod( uvitacich, holdovacich,
korunovacnich i pohrebnich, osvédcilo se jako
misto konani turnajl, masovych zabav, rene-
sancnich slavnosti a alegorickych predstaveni
i baroknich nabozenskych procesi a pouti.
A také napriklad jako prostor slaveni jednotné-
ho prazského posviceni. Roku 1427 se totiz
prazsti husité usnesli, Ze se nadale nebude sla-
vit zvlastni posviceni (posvéceni) u kazdého
kostela, protoze tak se slavilo témér denné po
cely rok, nybrz ze se v Praze bude slavit jednot-
né Svatovaclavské posviceni. To se konalo na
Staroméstském nameésti.

Na namésti se odehraly také udalosti méné
zabavné. Ze bylo mistem popravy Jana Rohéade
z Dubé a jeho spolubojovnikd roku 1437, je
nejisté, i kdyz zprava, ze na Sibenici byly pouZzi-
ty tramy pfipravené pro stavbu krovu Tynského
chramu, napovida, Ze akt popravy se mohl ko-
nat pfimo na namésti. Nejvétsi udalosti tohoto
druhu vSak byla exekuce 21. ¢ervna 1621, pfi
vliidc( stavovského povstani stalo nejen po-
pravci leSeni u radnice, ale téz pranyr a cela
plocha namésti. Vyobrazeni exekuce na dobo-
vych letacich pfinasi nejstarsi pohledy na Sta-
roméstské namésti po proslulé Sadelerové
rytiné (1604). Jsou to zobrazeni znacné zkres-



Obr. 4. Praha — Staré Mésto (MC Praba 1), Staroméstské
ndméstt, radnice a severni strana kolem roku 1867, snimek
historického stavu od E Fridricha. Muzeum hl. m. Prahy,
inv. & H 221 800. (Reproforo: Muzeum hl. m. Prahy,
2015)

lena, presto na nékterych je sice schematicky,
ale docela podrobné zachycena tehdejsi podo-
ba radnice. Je tu zachycena také Krocinova
kasna, jiz zminény pranyf a doCasné postave-
na Sibenice.

Kdyz byl v ¢ervenci 1652 na pfikaz Ferdi-
nanda lll. uprostfed Rynku vztyéen a vysvécen
Bendllv mariansky sloup, ziskalo Staromést-
ské namésti podobu, ktera pak pretrvala az
do pocatku moderni doby, do rozebrani Kroci-
novy kasny v roce 1862. Tuto podobu vystizné
zachycuje napfriklad JuttnerQv plan z pocatku
19. stoleti. Plan ukazuje mimo jiné téz dispozici
Krennova domu, jenz v navaznosti na radnicni
blok vystupoval Sikmo do severozapadniho ro-
hu namésti a zakryval pohled na kostel sv. Mi-
kulase. Na sever od marianského sloupu sta-
la vojenska straznice, ktera byla zbudovana
v josefinské dobé, kdyz vojenské véci byly vy-
naty z pravomoci mésta a armada potrebovala
v jeho centru vlastni strazni budovu.

Novodobé promény a budovani symbolu
Rokem 1784 konci historie Staroméstského
nameésti jako hlavniho verejného prostranstvi
samostatného Starého Mésta prazského. Na-
mésti se stalo centrem kralovského hlavniho
mésta Prahy, tedy ¢tyfmésti prazskych mést
spojenych cisafskym rozhodnutim Josefa Il.

V dUsledku toho se logicky objevily urcité pro-
blémy. Tykaly se predevsim radnice, ale vyvo-
laly také pokusy o regulaci, o novou Upravu
nameésti. Zprvu mély charakter diléich moder-
nizaci, pocinaje zruSenim velké obecni siné
a prepatrovanim vychodniho kfidla radnice
v zajmu ziskani kancelafi pro byrokraticky ma-
gistrat (1784-1787), pfes nahrazeni tohoto
kfidla Nobileho—Sprengerovou novostavbou
(1839-1848) a pres naslednou proménu ¢as-
ti okolni domovni zastavby zvySenim o pod-
stfesSni patra a aplikaci historizujicich fasad,
aZz po vyrovnani povrchu namésti a zruseni
Krocinovy kasny. Nakonec tyto inovace po stu
letech vyustily ve velkou asanaci centraini ob-
lasti mésta. Namésti zasahla pocinaje rokem
1893, kdy byla zbofena témér cela jeho sever-
ni strana, a roku 1901 byl odstranén i Kren-
ndv dim. Soucasné zacaly také architektonic-
ké soutéze na prestavbu celého radni¢niho
bloku tak, aby vyhovoval potfebam moderni
méstské spravy (prvni soutéz probéhla v le-
tech 1899-1901).

Pokud jde o samotné namésti, zejména v za-
véreCné etapé popisovanych promén nelze
prehlédnout také zjevnou snahu tehdejsiho ve-
deni mésta (tvofila je vlastenecko-nacionalné
vyhranéna koalice starocechl a mladocech()
0 posun ideové naplné a orientace tohoto pro-
storu, jenz v atmosfére plIné historickych remi-
niscenci nabyval stale vétSiho symbolického
vyznamu. Usili o pozmé&néni barokné katolic-
kého razu Staroméstského namésti v duchu
v Praze tehdy vladnouci narodné vlastenecké
ideologie vyvrcholilo zejména po roce 1900.

Byly vyznaceny kfize v dlazbé namésti na mis-
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té popravy 27 Ceskych panll a byla téz osaze-
na bronzova deska s jejich seznamem. Byl po-
loZen zakladni kdmen Husova pomniku (1904)
a poté pomnik postaven (1915). Je tu zfejma
tendence jakoby proti Tynskému chramu
a marianskému sloupu osadit a umistit na na-
mésti symboly jiné ideové orientace nezli ka-
tolické, protireformacni, barokni.

Tento proces v podstaté logicky vyvrcholil
3. listopadu 1918 tim, Ze dav vracejici se z Bi-
Ié hory, z manifestace Ci tryzny k vyroci osudo-
Vé bitvy, strhl mariansky sloup. Bylo to vlastné
prevratovou atmosférou vyvolané radikalni
dovrSeni onoho trendu preorientovat ideové
vyznéni nameésti. Lze k nému jen podotknout,
Ze neSlo o zadny zivelny pocin party zizkov-
skych vytrznik(l vedenych Frantou Sauerem.
Podle vérohodnych svédectvi se zifejmé jedna-
lo o pfedem pfipravenou akci; v opaéném pfi-
padé by stézi za rohem byli pfipraveni zizkov-
Sti hasic¢i s lany a Zebfiky. A mariansky sloup
byl tedy podle vSeho strzen odborné a predem
pripravenym zplisobem.

Z toho, co bylo pravé feceno, je ziejmé, Ze
neni jednoduché vratit mariansky sloup na pud-
vodni misto, i kdyZ mnozi urbanisté, architekti
a historici uméni by si to prali. Jini jsou ovSem
proti nebo vahaji, protoze tento pfipadny akt
obnovy s sebou nese také ideové, ideologické
a symbolické konotace a dusledky. Jakakoliv
zména a zvlasté jakékoliv vraceni ¢ehokoli, co
bylo odstranéno ¢i zruSeno ve jménu pozitivni
zmény — ,pokroku”, vyvolava okamzité proti-
chldné reakce lidi, ktefi v tom vidi navrat k jiz
jednou historicky prekonanym idejim. V na-
Sem pripadé k idejim habsbursko-katolicko-
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-klerikalnim, protirepublikanskym, antimasary-
kovskym atd.

Pritomnost a budoucnost Staroméstského na-
mesti

| historik starSich déjin si muze dovolit exkurz
také do posledniho obdobi vyvoje Gstfedniho
méstského prostranstvi — polozit si otazku, co
se déje s naméstim dnes. Stoji za povsimnuti,
Ze nejpozdéji od roku 1989 hlavnim dé&jistém
politickych udalosti, hlavnim shromazdistém,
mistem manifestaci politickych nebo jakkoli ve-
fejné angazovanych jiz neni Staroméstské na-
mésti, nybrz Vaclavské namésti. VSe se déje,
jak Prazané rikaji, ,u koné“ a kolem ného - snad
kromé oslav Gspéchl hokejistd a promitani
hokejovych ¢i fotbalovych utkani — to se jesté
stale odehrava na Staroméstském namésti.
Cili stfedem a symbolem politického déni se
v priibéhu 20. stoleti vlastné stalo Vaclavské
nameésti, zatimco Staroméstské namésti pro-
chazi neprilis Stastnou vyvojovou etapou: z pa-
dalezitych politickych aktl se preménilo v ko-
mercionalizovanou turistickou atrakci, v jevisté
akci a podnikd v fadé pripadd nevhodnych. Per-
manentni umistovani kratkodobych nebo dlou-
hodobych ,do¢asnych“ staveb je zapornym je-
vem, ktery degraduje plochu namésti. Vadi
nejen tim, Ze zakryva krasny pohled, kterym se
kochame, kdyz jdeme pres namésti; predevsim
zcela narusuje plsobivy kolorit historického
prostoru. Obfi podia vyrlstaji nastésti vzdy jen
na nékolik dni, stabilni plynem vytapéné mo-
hutné stany okolnich restauraci vsak jsou jiZ je-
vem stalym. Kde je romantika kavarenskych
stolkd pod malebnymi slunecniky na chodniku?
Kde je genius loci staré Prahy?

Dnesni vyvoj Staroméstského namésti neni
pozitivni. Navic za historickymi fasadami jeho
domu dochazi k nezadrzitelné ,hotelizaci“ (rozu-
méj niceni) vzacnych stfedovékych interiérd.
Otazka zni, zda nedozral ¢as podniknout dalsi
pokus, tentokrat dlikladné odborné podloZeny
a dostatecné interdisciplinarné promysleny,
o to, aby cely prostor Staroméstského namésti
véetné radnice a prazdné parcely po jejim zni-
¢eném vychodnim kfidle prestal byt pouhou vy-
prazdnénou atrakci a komercni pasti na turisty,
aby se dockal rehabilitace a vratil se nikoli
k plvodni, nybrz k moderni, avSak dlstojné
funkci, pfimérené jeho historii a symbolickym
vyznamuam.
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