
V˘chodiskem jak˘chkoliv úvah o v˘znamu, sta-

vu a vyuÏití Staromûstského námûstí je pro

historika skuteãnost, Ïe jde o prostor, jehoÏ

funkce, hodnota i dne‰ní Ïivot jsou více, neÏli

je tomu v kterékoli jiné oblasti mûsta, pfiedur-

ãeny a limitovány jeho historií. Staromûstské

námûstí je prostor mimofiádn˘, formovan˘ té-

mûfi tisícilet˘m dûjinn˘m v˘vojem, naplnûn˘

historick˘m památkov˘m dûdictvím i nehmotn˘-

mi symbolick˘mi v˘znamy, utváfien˘ tradicí,

v níÏ se zrcadlí a pfieÏívají dávné dûje, které se

zde odehrály, pÛsobící atmosférou starobylos-

ti, osobit˘m koloritem, neopakovateln˘m geni-

em loci. Jsou to hodnoty, jeÏ vznikly narÛstáním

organismu námûstí a promûnami jeho funkcí

v prÛbûhu staletí. Staromûstské námûstí je dí-

ky nim vedle PraÏského hradu a Karlova mostu

nejcennûj‰í souãástí praÏské památkové re-

zervace. Souãasnû je ov‰em dûji‰tûm ru‰né-

ho kaÏdodenního mûstského Ïivota, kfiiÏovat-

kou „pátefiních“ komunikací stfiedovûkého

jádra dne‰ního velkomûsta, dûji‰tûm v˘znam-

n˘ch událostí a kulturních akcí a také jedním

z klíãov˘ch bodÛ cestovního ruchu a „turistic-

kého prÛmyslu“. 

HistorikÛm, památkáfiÛm a pouãené kultur-

ní vefiejnosti je na první pohled zfiejmá podmí-

nûnost dne‰ního v˘znamu a funkcí námûstí

historickou a památkovou hodnotou tohoto

prostoru i solitérÛ v jeho areálu. To pak v je-

jich oãích pfiirozenû limituje rozsah a povahu

jak˘chkoli zásahÛ v této v˘jimeãné lokalitû.

Pro velkou ãást na‰ich souãasníkÛ, která Ïije

pfiedev‰ím aktuálními kaÏdodenními starost-

mi, existenãními, podnikatelsk˘mi a obdobn˘-

mi zájmy, je ov‰em tfieba tuto samozfiejmou

rovnici mezi historií a dne‰kem pfieloÏit do pro-

zaického a utilitárnû zjednodu‰eného jazyka

na‰ich dní. TotiÏ Ïe pokud chceme, aby Praha

a jmenovitû Staromûstské námûstí bylo a zÛ-

stalo stfiedem dûní a také, jak bylo na rÛzn˘ch

fórech opakovanû fieãeno, ohniskem a „gene-

rátorem turistického prÛmyslu“, pak musíme

pfiedev‰ím uchovat to, proã náv‰tûvníci a tu-

risté sem do Prahy jezdí. A to je historická au-

tenticita, pÛvodnost a neporu‰enost (nebo co

nejmen‰í poru‰enost) místa, jeho památkov˘ch

objektÛ a jeho atmosféry. Potûmkinovy vesnice

barevn˘ch front pseudohistorick˘ch fasád a za

nimi nepÛvodních zmodernizov˘ch interiérÛ ãi

dokonce cel˘ch novostaveb a vestaveb jsou

k vidûní v hojném poãtu v kterémkoli evrop-

ském mûstû a turisty do Prahy nepfiitáhnou.

UvaÏujeme-li z dne‰ního pohledu o v˘zna-

mu, hodnotû, podobû a funkci Staromûstské-

ho námûstí, pak je tfieba brát v úvahu, Ïe se

vlastnû jedná o dva svébytné mûstotvorné cel-

ky, byÈ místnû, funkãnû (i názvoslovnû) spjaté

a navzájem se podmiÀující – o (Staromûstské)

námûstí a (Staromûstskou) radnici. Je tfieba
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Václav LEDVINKA

AN O TA C E :  âlánek formou historické eseje podává pfiehled dûjin a v˘voje Staromûstského námûstí. Zkoumá, v ãem spoãívají 
hlavní památkové i pamûtní hodnoty tohoto prostoru, a snaÏí se tak vytvofiit základ pro úvahy o dal‰í budoucnosti námûstí.1

� Poznámky

1 Poznámka redakce: Pfiíspûvek není klasickou odbornou

studií, a jakoÏto text na pomezí studie a eseje neprochá-

zel recenzním fiízením. Av‰ak vzhledem k tomu, Ïe jde

o hluboce erudovan˘ text, kter˘ celé téma ãísla zastfie‰u-

je a otevírá, rozhodli jsme se jej – v duchu netradiãního

uspofiádání, které je proto toto ãíslo charakteristické – za-

fiadit na úvod ãásti s recenzovan˘mi pfiíspûvky. 

Obr. 1. F. B. Werner, Pohled na Staromûstské námûstí od

v˘chodu, kol. 1740. Archiv hl. m. Prahy, sbírka grafiky,

sign. G 78. (Reprofoto: Archiv hl. m. Prahy, 2015)
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k nim pfiistupovat s vûdomím této jednoty

i rozdílnosti a jakékoli úvahy je nutno vést dÛ-

slednû ve dvojí perspektivû: zaprvé funkãnû-

-historicko-v˘vojové, zadruhé architektonicko-

-urbanisticko-estetické. 

Jen tak se lze dobrat relevantních odbor-

n˘ch poznatkÛ a závûrÛ, odpovídajících realitû

a pouÏiteln˘ch téÏ k pozitivnímu ovlivnûní

dne‰ní situace v rámci péãe o ochranu a ucho-

vání praÏské památkové rezervace. Pfiedmû-

tem tohoto textu je perspektiva historická –

nûkolik úvah o promûnách podoby i v˘znamu

Staromûstského námûstí v prÛbûhu jeho dnes

jiÏ tisícileté existence. 

Poãátky námûstí

Historicky prvotní v urbanizovaném prostoru

na pravém bfiehu Vltavy je samozfiejmû námûs-

tí. Radnice je, ãasovû vzato, druhotná, vznikla

o více neÏ dvû století pozdûji neÏ centrální pro-

stranství, jeÏ od 19. století nese název Staro-

mûstské námûstí (ve stfiedovûku a v raném

novovûku se mu fiíkalo Velké trÏi‰tû nebo

Rynk/Rynek). Dne‰ní stav znalostí umoÏÀuje

na základû ojedinûl˘ch zmínek v písemn˘ch

pramenech a nemnoha publikovan˘ch interpre-

tací archeologick˘ch nálezÛ z prostoru Starého

Mûsta nastínit genezi námûstí pouze v základ-

ním obrysu a zãásti jen hypoteticky. Vzniklo po-

blíÏ pfiechodÛ pfies fieku Vltavu (nûkolika brodÛ

a mostu, zprvu dfievûného), na kfiiÏovatce cest

smûfiujících k star‰ím v˘znamn˘m a bohat˘m

trÏním stfiediskÛm v podhradí PraÏského hradu

a Vy‰ehradu (kronikáfi Kosmas je pojmenoval

suburbium Pragense a vicus Vyssegradensis).

V prÛbûhu zatím ne zcela jasn˘ch procesÛ

a promûn, z nichÏ se rodila ranû stfiedovûká

praÏské aglomerace, se vytvofiilo pfiirozenou

promûnou mimo obû uvedená v˘robnû-obchod-

ní emporia, na pÛvodnû periferním, av‰ak v˘-

hodnû poloÏeném místû. Zprvu fungovalo jako

stfiedisko volné, neregulované smûny, záhy se

v‰ak zmûnilo v rozlehlé Ïivé trÏi‰tû, kam se

pfiesunulo tûÏi‰tû místního i dálkového obcho-

du. Tato promûna zapoãala nejspí‰ na pfielomu

11. a 12. století, kdy je existence ústfiedního

praÏského trÏi‰tû v˘slovnû doloÏena svûdec-

tvím kronik a kdy KosmÛv popis váleãn˘ch

událostí z roku 1105 zároveÀ urãuje jeho po-

lohu mezi obûma kníÏecími hrady na pravém

bfiehu Vltavy. Vznik tohoto nového velkého 

trÏi‰tû je tfieba vidût v souvislosti s pfierodem

obou praÏsk˘ch podhradí a s nimi souvisejí-

cích sluÏebn˘ch osad a druÏinick˘ch sídel

v pokroãilé románské kamenné mûsto, pro

nûÏ se v dobov˘ch pramenech objevuje název

Mezihradí/Mezigrady. 

Staromûstské námûstí tedy vzniklo pfiesu-

nem centra smûny zboÏí a dal‰ích obchodních

aktivit uvnitfi PraÏské kotliny. Pro umístûní tr-

Ïi‰tû i s ním spjaté nové zástavby byla vyuÏita

dosud volná periferní plocha mezi star‰ími

sídli‰tními oikumenami (nejbliÏ‰í z nich byly

osady Újezd sv. Martina a Újezd sv. Ha‰tala),

kde je‰tû z 11. století odhalily archeologické

prÛzkumy pouze nûkolik pohfiebi‰È a stopy 

Ïelezáfiské v˘roby. TrÏi‰tû se stalo ohniskem

hospodáfiského Ïivota a jeho prvotní hlavní

funkce byla obchodní a trÏní, tedy ekonomic-

ká. Tato funkce urãila i ráz intenzivní nové zá-

stavby, která v bezprostfiedním okolí trÏi‰tû

a pfiístupÛ k nûmu nab˘vala podobu souvislé-

ho uliãního (mûstského) typu.

RÛst v˘znamu Velkého trÏi‰tû vedl jiÏ za

krátk˘ ãas k tomu, Ïe k roli trÏní se postupnû

pfiidruÏila i funkce správní. V první fázi ‰lo

o správu trÏi‰tû samotného, o kníÏecí dohled

nad ním a o v˘bûr trÏních poplatkÛ. Tato sprá-

va byla pfiedstavována trÏním rychtáfiem (popr-

vé zmínûn roku 1211) a v˘bûrãím trÏních platÛ

– mlad‰ím mar‰álkem; jiÏ o sto let dfiíve (v ro-

ce 1110) se v‰ak v kronikáfiovû líãení mihne

bez bliÏ‰ího vymezení jeho správní pÛsobnosti

jméno jakéhosi Pfiivitana, „jenÏ byl uznáván za

star‰ího v Praze“. A protoÏe ruku v ruce se

správou jde také vefiejná prezentace a repre-

zentace správní moci, takfika souãasnû pfiibyla

i funkce prezentaãní a reprezentaãní. Zprvu

patrnû ‰lo o jednorázové vefiejné demonstraãní

akty státní moci, ãastûji negativní, odstra‰ující

neÏli oslavné. Podle okamÏité potfieby a situa-

ce bylo trÏi‰tû obãasn˘m shromaÏdi‰tûm lidu,

vojensk˘m leÏením (1105), trestním místem

a popravi‰tûm (1108, 1110, 1130 ad.). 

Taková asi byla prvotní geneze prostoru Sta-

romûstského námûstí a jeho funkcí. A takto

vznikla jeho stfiedisková role, která pak urão-

vala v‰e ostatní. O konkrétní podobû Velkého

trÏi‰tû ãili Rynku v této první fázi jeho v˘voje

zatím nelze fiíci o mnoho více, neÏli Ïe nûkdy

v polovinû 12. století se jeho dominantou stala

opevnûná kníÏecí celnice s útoãi‰tûm cizích kup-

cÛ – T˘nsk˘ dvÛr-Ungelt – a Ïe v jeho sousedství

byl postaven románsk˘ kostel Panny Marie pfied

T˘nem (poprvé zmínûn k roku 1135). Do druhé

poloviny 12. století datují archeologové pozÛ-

statky románsk˘ch kupeck˘ch domÛ dochované

v jiÏní frontû námûstí. 

Staré Mûsto

Historick˘m mezníkem pfiesahujícím sv˘m

v˘znamem horizont praÏsk˘ch dûjin bylo zalo-

Ïení vrcholnû stfiedovûkého PraÏského Mûsta

(po zaloÏení Men‰ího Mûsta – Malé Strany –

v roce 1257 zvaného Vût‰í ãi Staré Mûsto).

Tento akt zaloÏení je kladen do doby tûsnû ko-

lem roku 1230, na základû zpráv o v˘stavbû

mohutného opevnûní, které ze star‰í román-

ské aglomerace vydûlilo institucionalizovanou

mûstskou obec a tím zásadnû zmûnilo dosa-

vadní podobu pravobfieÏní mûstské zástavby

a pfiedurãilo její dal‰í v˘voj. Na rozdíl od obe-

hnání mûsta hradbami promûna prostoru Sta-

romûstského námûstí nenalezla v historick˘ch

pramenech Ïádnou odezvu. Není Ïádn˘ písem-

n˘ doklad o tom, zda a jak se novû zformovalo

nebo pfieformovalo Velké trÏi‰tû jako stfied no-

vû vysazeného velkolepého mûsta. Nicménû

podoba námûstí na nejstar‰ích dochovan˘ch

plánech (nejnázornûji na Jüttnerovû plánu z ro-

ku 1815) vykazuje dosti nápadné rysy, typické

pro námûstí lokovan˘ch mûst. Patfií k nim ze-

jména zhruba obdélníkov˘ pÛdorys s hlavními

ulicemi ústícími do rohÛ námûstí (na v‰ech

stranách vãetnû severní je doplÀují je‰tû uÏ‰í

ulice uprostfied domovních front) a druhotné

zastavûní rozlehlé volné plochy „‰palíãkem“

domÛ, asymetricky umístûn˘ch v západní ãásti

prostoru trÏi‰tû. To navozuje otázku, zda v sou-

vislosti se zaloÏením PraÏského (Starého)

Mûsta a s jeho územním vymezením nov˘m

for tifikaãním systémem nedo‰lo kolem roku

1230 také k nové regulaci jeho centrálního

prostoru, k promûnû ranû stfiedovûkého trÏi‰tû

v pravidelné námûstí, odpovídající standardÛm

vrcholnû stfiedovûk˘ch mûst. Naprost˘ nedo-

statek pramenÛ patrnû neumoÏní na tuto otáz-

ku nûkdy pfiesvûdãivû odpovûdût; jistou nadûjí

do budoucna zÛstává pouze archeologick˘ v˘-

zkum. Ten je, právû pokud jde o Staromûstské

námûstí a také o objekt Staromûstské radni-

ce, velk˘m desideratem, jelikoÏ dosud nebyla

moÏnost toto území systematiãtûji prozkou-

mat. Je zde tedy potenciální moÏnost získat

v budoucnu archeologickou cestou o podobû

a zástavbû prostoru námûstí doplÀující infor-

mace, které jiÏ neposkytnou písemné doku-

menty, shofielé 8. kvûtna 1945 pfii tragickém

poÏáru Staromûstské radnice a v ní umístûné-

ho mûstského archivu. Vstup archeologie do

prostoru Staromûstského námûstí by byl na-

nejv˘‰ Ïádoucí, nejen vzhledem k nedostatku

údajÛ o podobû a narÛstání pÛvodní gotické

Staromûstské radnice, ale také pro objasnûní

v˘‰e naznaãené moÏné promûny (relokace)

námûstí, jeho postupného trvalého ãi doãas-

ného zastavování, zmûn domovních front a do-

movních blokÛ, rozdûlování trÏi‰tû na dílãí

funkãní segmenty atd. K otevfien˘m problé-

mÛm patfií napfi. prÛbûh oddûlení a v˘voj podo-

by Malého námûstí (Ryneãku), Husího trhu,

Kurného trhu, prÛbûh uliãek v radniãním bloku

a ‰palíãku, pfiesné umístûní skupin kotcÛ, pra-

n˘fie, Krocínovy ka‰ny atd. 

Na tomto místû je tfieba Staromûstské ná-

mûstí na okamÏik opustit a pfiipomenout udá-

lost, která s jeho historií souvisí zdánlivû jen

nepfiímo. Odehrála se nedlouho po zaloÏení

PraÏského (Starého) Mûsta, je‰tû v dobû v˘-

stavby jeho opevnûní. Zasvûcen˘m znalcÛm

praÏské historie 13. století je dostateãnû zná-

ma, zde nás v‰ak zajímá proto, Ïe ji je moÏno

vyloÏit mimo jiné téÏ jako pokus o pfieloÏení
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(pfienesení) tûÏi‰tû mûsta na jiné místo, mimo

Velké trÏi‰tû. ¤eã je o v posledních desetile-

tích nûkolikrát novû interpretovan˘ch písem-

n˘ch i hmotn˘ch dokladech, které vypovídají

o tom, Ïe vzápûtí po zaloÏení PraÏského Mûs-

ta bylo lokováno také „mûsto kolem kostela

svatého Havla“, Havelské Mûsto, s velk˘m

takzvan˘m Nov˘m trÏi‰tûm. Byl to obrovsk˘

trÏní prostor, zaujímající dne‰ní Ovocn˘ trh,

Rytífiskou a Havelskou ulici, blok KotcÛ a Uhel-

n˘ trh, kter˘ obklopily vûÏové domy (domy s vû-

Ïemi) lokátora Havelského Mûsta, dÛlního pod-

nikatele a královského mincmistra Eberharda,

a zájmové skupiny bohat˘ch patricijÛ, která

s ním byla spojena. Není moÏno na tomto místû

diskutovat o tom, zda zde byl zaloÏen obchodní

prostor, kter˘ mûl konkurovat star‰ímu Velké-

mu trÏi‰ti, nebo zda ‰lo o koordinované fie‰ení

nedostatku obchodních ploch ve mûstû a o pro-

jev poãínající specializace trÏi‰È. Hovofiíme-li

v‰ak v souvislosti s námûstími téÏ o správních

funkcích, nelze nepfiipomenout, Ïe vÛbec první

známé sídlo mûstské správy v Praze, to zname-

ná rychta, se nenacházelo na staromûstském

Velkém trÏi‰ti, n˘brÏ na Novém trÏi‰ti v Havel-

ském Mûstû.

Radnice

Obû mûsta, Staré a Havelské, se zrodila a Ïi-

la v úzké symbióze ve spoleãn˘ch hradbách

a záhy po smrti krále Pfiemysla Otakara II. sply-

nula v jeden mûstsk˘ organismus. Sídlo sprá-

vy, staromûstská rychta, se i pak nadále na-

cházelo ve stfiedu v˘chodní strany Nového

trÏi‰tû, na rohu MÛstku a dne‰ní Rytífiské ulice,

a setrvalo zde po celou dobu své existence.

Velké (staré) trÏi‰tû si v‰ak pfiesto svou cent-

rální funkci udrÏelo a dokonce upevnilo – právû

tím, Ïe mûstská správa se koncem 13. století

jakoby pfiesunula zpût na Velké trÏi‰tû. Stalo

se to v dÛsledku emancipace a rÛstu sebevû-

domí mû‰Èanstva, díky nimÏ váha a vliv rychtá-

fie i v˘znam rychty rychle klesal. Ti, kdo zaãali

ve mûstû vládnout vedle r ychtáfie a posléze

místo nûho, reprezentanti mû‰ÈanÛ – kon‰elé,

vytvofiili vlastní orgán, mûstskou radu, a vy-

mohli si (po tfiíletém úsilí) u krále Václava II.,

Ïe mohou zaloÏit vlastní mûstskou kanceláfi

(1299). Nebyla v rychtû, n˘brÏ v domû Jakuba

Kubkova v prostoru dne‰ního Staromûstského

námûstí. A protoÏe mûstské samosprávû, kte-

rá se postupnû rozvíjela a institucionalizovala,

tento dÛm nestaãil, dostali PraÏané roku

1338 od krále Jana Lucemburského dal‰í v˘-

znamné privilegium – povolení zaloÏit si radní

dÛm ãili radnici. Zakoupili pro ni dÛm Volflina

od Kamene (de Lapide), vystupující na jihov˘-

chodním rohu „‰palíãku“ do prostoru Velkého

trÏi‰tû. Podle názoru nûkter˘ch historikÛ se

nacházel hned vedle Kubkova domu, kter˘ jiÏ

slouÏil mûstské správû. Spojením obou domÛ

vznikla první radnice Vût‰ího ãili Starého Mûs-

ta praÏského. Tím se dovr‰ilo propojení trÏní

a správní funkce, které bylo základem v˘zna-

mu a ústfiední (centrální, stfiediskové) role pro-

storu staromûstského Velkého trÏi‰tû.

Nesmíme opomenout, Ïe zároveÀ se zfiíze-

ním radnice se naproti jejímu v˘chodnímu kfiíd-

lu na druhé stranû námûstí zaãal stavût nov˘

gotick˘ chrám Matky BoÏí pfied T˘nem (T˘nsk˘

chrám), kter˘ dokonce je‰tû pfied sv˘m dokon-

ãením pfievzal funkci hlavního mûstského kos-

tela. Vedle nûho existovaly v bezprostfiedním

okolí námûstí dal‰í tfii kostely, které se nûkdy

povaÏují za náboÏenská stfiediska a shromaÏ-
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Obr. 2. Plán Staromûstského námûstí a okolí, kresba podle

Jüttnerova plánu z r. 1815 (J. Sakafi), 1900. Archiv hl. m.

Prahy, sbírka map a plánÛ, sign. MAP P I 2/1612. 

(Reprofoto: Archiv hl. m. Prahy, 2015)

Obr. 3. (Anonym), Poprava ãesk˘ch pánÛ na Staromûst-

ském námûstí 21. ãervna 1621. Archiv hl. m. Prahy, sbírka

grafiky, sign. G 1619. (Reprofoto: Archiv hl. m. Prahy,

2015)
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di‰tû jednotliv˘ch kupeck˘ch osad ãi obcí,

z nichÏ se zformovalo pozdûj‰í Staré Mûsto; byl

to Svat˘ Mikulá‰, kde se pfied vznikem radnice

scházela shromáÏdûní obce mû‰ÈanÛ, dále Sva-

t˘ Linhart a Svat˘ Michal. Nûktefií star‰í histori-

kové soudí, Ïe Sv. Mikulá‰ byl pÛvodnû koste-

lem nûmeck˘ch kupcÛ, Sv. Linhart valonsk˘ch

a Sv. Michal vla‰sk˘ch. Je to v‰ak jen hypotéza,

ovlivnûná analogiemi z jin˘ch evropsk˘ch mûst

a také tím, Ïe opodál námûstí vyrostla rovnûÏ

synagoga pro Ïidovskou osadu, jeÏ se stala

souãástí pravobfieÏního PraÏského Mûsta. 

ZaloÏením radnice se uzavfiel proces prvot-

ního formování Staromûstského námûstí, ãili

pfierodu ranû stfiedovûkého trÏi‰tû ve vrcholnû

stfiedovûké námûstí. Nastala dal‰í etapa,

v níÏ se naplno uplatnily a ãasem i mûnily

funkce tohoto centrálního prostranství mûsta.

Jejich ‰kála byla pestfiej‰í neÏ v dal‰ích ães-

k˘ch mûstech té doby, neboÈ Staré Mûsto

praÏské se stalo uznávanou a královsk˘mi pri-

vilegii potvrzenou „hlavou království“ (caput

regni, poprvé roku 1316). Máme-li vystihnout

celkov˘ v˘vojov˘ trend Velkého trÏi‰tû v období

vrcholného stfiedovûku a raného novovûku

(14.–17. století), spoãíval v zachování ekono-

mické funkce námûstí, v rÛstu váhy jeho funkce

správní a reprezentaãní, jeÏ pfierÛstala ve funk-

ci politickou – námûstí bylo stále ãastûji politic-

k˘m shromaÏdi‰tûm a dûji‰tûm politick˘ch 

aktÛ. Nov˘m rysem bylo také to, Ïe plnû jiÏ fun-

gující mûstská samospráva zaãala v˘voj námûs-

tí zámûrnû regulovat, usmûrÀovat jeho vyuÏití

a ovlivÀovat jeho urbanistickou podobu.

Hlavním objektem zmínûného regulaãního

a formativního úsilí mûstské samosprávy se

nejprve stala sama radnice. PfiestoÏe kon‰elé

koupili v roce 1338 patrnû jeden z nejv˘hod-

nûji poloÏen˘ch a nejv˘stavnûj‰ích kupeck˘ch

domÛ z tûch, jejichÏ zástavba se kolem ná-

mûstí a ve zmínûném „‰palíãku" vytvofiila

v pfiedchozích desetiletích, pfiestal dÛm Volfli-

na od Kamene vãetnû Kubkova domu jiÏ po

krátké dobû postaãovat. Pfiedev‰ím v‰ak ne-

mohl dÛstojnû plnit reprezentaãní roli sídla

správy mûsta, které se roku 1346 stalo rezi-

denãním a vládním centrem nejen ãeského

království, ale i celé stfiedovûké svaté fiímské

fií‰e. V okamÏiku, kdy se Karel IV. stal fiím-

sk˘m králem a pozdûji císafiem, zaloÏil Nové

Mûsto praÏské a podstatnû roz‰ífiil mûstsk˘

areál Men‰ího Mûsta i poddanského mûsta

Hradãan a zaãal své hlavní mûsto zvelebovat

reprezentaãními stavbami, museli se také

Staromûst‰tí vyrovnat s nároky nové epochy,

do níÏ vstoupili. Proto jiÏ nûkdy kolem roku

1350 byla na substrukci ãi nad pfiízemím Kub-

kova a Volflinova domu zahájena v˘stavba no-

vé velké reprezentaãní radnice. Mûstská rada

dbala na to, aby to byl objekt nejvy‰‰í dosaÏi-

telné úrovnû, kter˘ by se vybavením a v˘zdo-

bou dÛstojnû zafiadil po bok reprezentaãním

stavbám panovníkov˘m. B˘vá nûkdy oznaãová-

na jako parléfiovské dílo a lze pfiijmout názor,

Ïe ji skuteãnû stavûla parléfiovská huÈ; archi-

tektonické a kamenické prvky, které se docho-

valy, tomu nasvûdãují, i kdyÏ písemné prameny

o stavitelích budovy mlãí. Stavba Staromûst-

ské radnice byla dovr‰ena nûkdy na poãátku

80. let 14. století, tedy uÏ za vlády Václava IV.

(1378–1419), neboÈ roku 1381 byla vysvûce-

na její ark˘fiová kaple. Av‰ak po necel˘ch dvou

desetiletích, roku 1399, nov˘ radní dÛm vy-

hofiel (s ním vzala za své i velká ãást archivu

staromûstsk˘ch listin a mûstsk˘ch úfiedních

knih). Následovala fáze obnovy, pfii níÏ byla

radnice s ark˘fiovou kaplí, vysokou vûÏí a boha-

tou heraldickou v˘zdobou nejen v celém rozsa-

hu znovu vystavûna, ale navíc novû doplnûna

o v té dobû jedineãn˘ unikát, astronomické ho-

diny – orloj, kter˘ zhotovil hodináfisk˘ mistr Mi-

kulá‰ z Kadanû. TvÛrce orloje obdrÏel odmûnu

za své dílo roku 1410 a do roku 1415 bylo po-

staveno je‰tû vnûj‰í reprezentaãní schodi‰tû

z jiÏní ãásti námûstí do prvního patra radnice.

Zaji‰Èovalo pfiístup do obecní a radní sínû a do

dal‰ích úfiedních místností, zatímco pfiízemí

radnice bylo, stejnû jako celé její bezprostfied-

ní okolí, vyhrazeno trÏním úãelÛm. Budova rad-

nice tedy plnila kombinovanou funkci správní

a trÏní, byla souãasnû úfiadovnou mûstské sa-

mosprávy i trÏní halou ãi kupeck˘m domem.

KdyÏ byla radnice znovu obnovena a roz‰ífiena

po husitsk˘ch válkách, v období Jifiího z Podû-

brad a Vladislava Jagellonského, byla progra-

movû upravena a vyzdobena jako reprezentaãní

objekt vÛdãí obce mocného svazu svobodn˘ch

královsk˘ch mûst a skuteãné hlavy království.

Proto byl doplnûn nejen krásn˘ pozdnû gotick˘

portál se znakov˘m oknem a spodní kruh orlo-

je (kalendárium), ale ãasem pfiibyla také hrdá

erbovní hesla – devizy mûsta: Praga caput reg-

ni a Praga mater urbium.

Námûstí jako vefiejn˘ prostor

Kdy mûstská rada pfienesla svou pozornost

k plo‰e námûstí, není z dochovan˘ch pramenÛ

zfiejmé. Po dokonãení parléfiovské radnice

v‰ak zaãala postupnû vyklízet z prostoru rynku

nadbyteãné kotce, krámce a trÏní boudy a za-

ãala regulovat jejich umístûní. BûÏné trÏní funk-

ce ãasem pfiejala jiná vefiejná prostranství ve

mûstû, na prvním místû Nové (Havelské) trÏi‰-

tû a fiada dal‰ích. Na Staromûstském námûstí

se nadále konaly pouze v˘roãní trhy (byly nejpr-

ve tfii, po roce 1348 jiÏ pouze dva, neboÈ jeden

musel b˘t z rozhodnutí Karla IV. pfiedán Nové-

mu Mûstu). Kolem radnice zÛstaly jen kotce

zámoÏn˘ch a vlivn˘ch fiemesel, které se zmûni-

ly v kamenné stavby, udrÏely se zde fiadu sta-

letí a jsou dobfie vidût je‰tû na vedutách ze

17. a 18. století. Vedle nûkolika skupin nízk˘ch

staveb v prostoru námûstí to byly zejména v˘-

klenkové kotce, na kter˘ch spoãinul radniãní

balkon. Radnice jimi byla souvisle obklopena

na jiÏní stranû pfii vûÏi a ve v˘chodní ãásti pod

kaplí. 

UvolÀování prostoru námûstí od poãátku

15. století bylo moÏná vynuceno pomûry vlád-

noucími ve mûstû, protoÏe v pozdûj‰ích letech

panování krále Václava IV. opakovanû propuka-

ly boufie, na Staromûstském námûstí se ode-

hrávala srocení stoupencÛ i odpÛrcÛ husitské

reformace, modernû fieãeno zaãaly se zde ko-

nat masové demonstrace. MoÏná právû to vza-

lo jistotu obchodníkÛm a donutilo mûstskou ra-

du, aby bûÏn˘ trÏní provoz diverzifikovala

a dislokovala jinam. Plocha námûstí ov‰em ni-

kdy nebyla zcela volná, stál zde nezbytn˘ pran˘fi

a byl tu pravdûpodobnû téÏ nûjak˘ zdroj vody,

i kdyÏ z pramenÛ se dozvídáme aÏ o Krocínovû

ka‰nû z let 1591–1596. Naopak na námûstí

nestála trvale ‰ibenice. Popravãí místo bylo

pfied branami mûsta, praÏsk˘m ‰ibeniãním vr-

chem byl v˘bûÏek vrchu svatého KfiíÏe na dne‰-

ním ÎiÏkovû. Pouze kdyÏ byla doba neklidná,

kdyÏ bylo tfieba uspofiádat zvlá‰È odstra‰ující

vefiejnou exekuci, zastra‰it mûstskou spodinu,

drzé zloãince ãi dobové „podsvûtí“, ‰ibenice se

obãas na námûstí pro v˘strahu postavila.

Staromûstské námûstí ztrácelo svou domi-

nantní trÏní funkci zfiejmû jiÏ od poãátku 

15. století. Rostoucí mûrou naopak slouÏilo

jako prostor shromaÏìovací, manifestaãní

a reprezentaãní. Byla zde dÛleÏitá zastávka

slavnostních prÛvodÛ uvítacích, holdovacích,

korunovaãních i pohfiebních, osvûdãilo se jako

místo konání turnajÛ, masov˘ch zábav, rene-

sanãních slavností a alegorick˘ch pfiedstavení

i barokních náboÏensk˘ch procesí a poutí.

A také napfiíklad jako prostor slavení jednotné-

ho praÏského posvícení. Roku 1427 se totiÏ

praÏ‰tí husité usnesli, Ïe se nadále nebude sla-

vit zvlá‰tní posvícení (posvûcení) u kaÏdého

kostela, protoÏe tak se slavilo témûfi dennû po

cel˘ rok, n˘brÏ Ïe se v Praze bude slavit jednot-

né Svatováclavské posvícení. To se konalo na

Staromûstském námûstí. 

Na námûstí se odehrály také události ménû

zábavné. Îe bylo místem popravy Jana Roháãe

z Dubé a jeho spolubojovníkÛ roku 1437, je

nejisté, i kdyÏ zpráva, Ïe na ‰ibenici byly pouÏi-

ty trámy pfiipravené pro stavbu krovu T˘nského

chrámu, napovídá, Ïe akt popravy se mohl ko-

nat pfiímo na námûstí. Nejvût‰í událostí tohoto

druhu v‰ak byla exekuce 21. ãervna 1621, pfii

níÏ se dûji‰tûm poprav a drakonického trestání

vÛdcÛ stavovského povstání stalo nejen po-

pravãí le‰ení u radnice, ale téÏ pran˘fi a celá

plocha námûstí. Vyobrazení exekuce na dobo-

v˘ch letácích pfiiná‰í nejstar‰í pohledy na Sta-

romûstské námûstí po proslulé Sadelerovû 

rytinû (1604). Jsou to zobrazení znaãnû zkres-
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lená, pfiesto na nûkter˘ch je sice schematicky,

ale docela podrobnû zachycena tehdej‰í podo-

ba radnice. Je tu zachycena také Krocínova

ka‰na, jiÏ zmínûn˘ pran˘fi a doãasnû postave-

ná ‰ibenice.

KdyÏ byl v ãervenci 1652 na pfiíkaz Ferdi-

nanda III. uprostfied Rynku vztyãen a vysvûcen

BendlÛv mariánsk˘ sloup, získalo Staromûst-

ské námûstí podobu, která pak pfietrvala aÏ

do poãátku moderní doby, do rozebrání Krocí-

novy ka‰ny v roce 1862. Tuto podobu v˘stiÏnû

zachycuje napfiíklad JüttnerÛv plán z poãátku

19. století. Plán ukazuje mimo jiné téÏ dispozici

Krennova domu, jenÏ v návaznosti na radniãní

blok vystupoval ‰ikmo do severozápadního ro-

hu námûstí a zakr˘val pohled na kostel sv. Mi-

kulá‰e. Na sever od mariánského sloupu stá-

la vojenská stráÏnice, která byla zbudována

v josefínské dobû, kdyÏ vojenské vûci byly vy-

Àaty z pravomoci mûsta a armáda potfiebovala

v jeho centru vlastní stráÏní budovu. 

Novodobé promûny a budování symbolu

Rokem 1784 konãí historie Staromûstského

námûstí jako hlavního vefiejného prostranství

samostatného Starého Mûsta praÏského. Ná-

mûstí se stalo centrem královského hlavního

mûsta Prahy, tedy ãtyfimûstí praÏsk˘ch mûst

spojen˘ch císafisk˘m rozhodnutím Josefa II.

V dÛsledku toho se logicky objevily urãité pro-

blémy. T˘kaly se pfiedev‰ím radnice, ale vyvo-

laly také pokusy o regulaci, o novou úpravu

námûstí. Zprvu mûly charakter dílãích moder-

nizací, poãínaje zru‰ením velké obecní sínû

a pfiepatrováním v˘chodního kfiídla radnice

v zájmu získání kanceláfií pro byrokratick˘ ma-

gistrát (1784–1787), pfies nahrazení tohoto

kfiídla Nobileho–Sprengerovou novostavbou

(1839–1848) a pfies následnou promûnu ãás-

ti okolní domovní zástavby zv˘‰ením o pod-

stfie‰ní patra a aplikací historizujících fasád,

aÏ po vyrovnání povrchu námûstí a zru‰ení

Krocínovy ka‰ny. Nakonec tyto inovace po stu

letech vyústily ve velkou asanaci centrální ob-

lasti mûsta. Námûstí zasáhla poãínaje rokem

1893, kdy byla zbofiena témûfi celá jeho sever-

ní strana, a roku 1901 byl odstranûn i Kren-

nÛv dÛm. Souãasnû zaãaly také architektonic-

ké soutûÏe na pfiestavbu celého radniãního

bloku tak, aby vyhovoval potfiebám moderní

mûstské správy (první soutûÏ probûhla v le-

tech 1899–1901). 

Pokud jde o samotné námûstí, zejména v zá-

vûreãné etapû popisovan˘ch promûn nelze

pfiehlédnout také zjevnou snahu tehdej‰ího ve-

dení mûsta (tvofiila je vlastenecko-nacionálnû

vyhranûná koalice staroãechÛ a mladoãechÛ)

o posun ideové náplnû a orientace tohoto pro-

storu, jenÏ v atmosféfie plné historick˘ch remi-

niscencí nab˘val stále vût‰ího symbolického

v˘znamu. Úsilí o pozmûnûní baroknû katolic-

kého rázu Staromûstského námûstí v duchu

v Praze tehdy vládnoucí národnû vlastenecké

ideologie vyvrcholilo zejména po roce 1900.

Byly vyznaãeny kfiíÏe v dlaÏbû námûstí na mís-

tû popravy 27 ãesk˘ch pánÛ a byla téÏ osaze-

na bronzová deska s jejich seznamem. Byl po-

loÏen základní kámen Husova pomníku (1904)

a poté pomník postaven (1915). Je tu zfiejmá

tendence jakoby proti T˘nskému chrámu

a mariánskému sloupu osadit a umístit na ná-

mûstí symboly jiné ideové orientace neÏli ka-

tolické, protireformaãní, barokní. 

Tento proces v podstatû logicky vyvrcholil 

3. listopadu 1918 tím, Ïe dav vracející se z Bí-

lé hory, z manifestace ãi tryzny k v˘roãí osudo-

vé bitvy, strhl mariánsk˘ sloup. Bylo to vlastnû

pfievratovou atmosférou vyvolané radikální

dovr‰ení onoho trendu pfieorientovat ideové

vyznûní námûstí. Lze k nûmu jen podotknout,

Ïe ne‰lo o Ïádn˘ Ïiveln˘ poãin par ty ÏiÏkov-

sk˘ch v˘trÏníkÛ veden˘ch Frantou Sauerem.

Podle vûrohodn˘ch svûdectví se zfiejmû jedna-

lo o pfiedem pfiipravenou akci; v opaãném pfií-

padû by stûÏí za rohem byli pfiipraveni ÏiÏkov-

‰tí hasiãi s lany a Ïebfiíky. A mariánsk˘ sloup

byl tedy podle v‰eho strÏen odbornû a pfiedem

pfiipraven˘m zpÛsobem.

Z toho, co bylo právû fieãeno, je zfiejmé, Ïe

není jednoduché vrátit mariánsk˘ sloup na pÛ-

vodní místo, i kdyÏ mnozí urbanisté, architekti

a historici umûní by si to pfiáli. Jiní jsou ov‰em

proti nebo váhají, protoÏe tento pfiípadn˘ akt

obnovy s sebou nese také ideové, ideologické

a symbolické konotace a dÛsledky. Jakákoliv

zmûna a zvlá‰tû jakékoliv vrácení ãehokoli, co

bylo odstranûno ãi zru‰eno ve jménu pozitivní

zmûny – „pokroku“, vyvolává okamÏitû proti-

chÛdné reakce lidí, ktefií v tom vidí návrat k jiÏ

jednou historicky pfiekonan˘m idejím. V na-

‰em pfiípadû k idejím habsbursko-katolicko-
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Obr. 4. Praha – Staré Mûsto (Mâ Praha 1), Staromûstské

námûstí, radnice a severní strana kolem roku 1867, snímek

historického stavu od F. Fridricha. Muzeum hl. m. Prahy,

inv. ã. H 221 800. (Reprofoto: Muzeum hl. m. Prahy,

2015)
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-klerikálním, protirepublikánsk˘m, antimasary-

kovsk˘m atd.

Pfiítomnost a budoucnost Staromûstského ná-

mûstí

I historik star‰ích dûjin si mÛÏe dovolit exkurz

také do posledního období v˘voje ústfiedního

mûstského prostranství – poloÏit si otázku, co

se dûje s námûstím dnes. Stojí za pov‰imnutí,

Ïe nejpozdûji od roku 1989 hlavním dûji‰tûm

politick˘ch událostí, hlavním shromaÏdi‰tûm,

místem manifestací politick˘ch nebo jakkoli ve-

fiejnû angaÏovan˘ch jiÏ není Staromûstské ná-

mûstí, n˘brÏ Václavské námûstí. V‰e se dûje,

jak PraÏané fiíkají, „u konû“ a kolem nûho – snad

kromû oslav úspûchÛ hokejistÛ a promítání

hokejov˘ch ãi fotbalov˘ch utkání – to se je‰tû

stále odehrává na Staromûstském námûstí.

âili stfiedem a symbolem politického dûní se

v prÛbûhu 20. století vlastnû stalo Václavské

námûstí, zatímco Staromûstské námûstí pro-

chází nepfiíli‰ ‰Èastnou v˘vojovou etapou: z pa-

mátníku a symbolu národní historie, z dûji‰tû

dÛleÏit˘ch politick˘ch aktÛ se pfiemûnilo v ko-

mercionalizovanou turistickou atrakci, v jevi‰tû

akcí a podnikÛ v fiadû pfiípadÛ nevhodn˘ch. Per-

manentní umisÈování krátkodob˘ch nebo dlou-

hodob˘ch „doãasn˘ch“ staveb je záporn˘m je-

vem, kter˘ degraduje plochu námûstí. Vadí

nejen tím, Ïe zakr˘vá krásn˘ pohled, kter˘m se

kocháme, kdyÏ jdeme pfies námûstí; pfiedev‰ím

zcela naru‰uje pÛsobiv˘ kolorit historického

prostoru. Obfií pódia vyrÛstají na‰tûstí vÏdy jen

na nûkolik dní, stabilní plynem vytápûné mo-

hutné stany okolních restaurací v‰ak jsou jiÏ je-

vem stál˘m. Kde je romantika kavárensk˘ch

stolkÛ pod malebn˘mi sluneãníky na chodníku?

Kde je genius loci staré Prahy?

Dne‰ní v˘voj Staromûstského námûstí není

pozitivní. Navíc za historick˘mi fasádami jeho

domÛ dochází k nezadrÏitelné „hotelizaci“ (rozu-

mûj niãení) vzácn˘ch stfiedovûk˘ch interiérÛ.

Otázka zní, zda nedozrál ãas podniknout dal‰í

pokus, tentokrát dÛkladnû odbornû podloÏen˘

a dostateãnû interdisciplinárnû promy‰len˘,

o to, aby cel˘ prostor Staromûstského námûstí

vãetnû radnice a prázdné parcely po jejím zni-

ãeném v˘chodním kfiídle pfiestal b˘t pouhou vy-

prázdnûnou atrakcí a komerãní pastí na turisty,

aby se doãkal rehabilitace a vrátil se nikoli

k pÛvodní, n˘brÏ k moderní, av‰ak dÛstojné

funkci, pfiimûfiené jeho historii a symbolick˘m

v˘znamÛm.
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