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Historik Milo‰ Hofiej‰ vydal knihu o tom, jak se za 

2. svûtové války plánovala pfiestavba Prahy. Text je roz-

dûlen na pût ãástí. Pfiedchází je úvod, popisující politic-

kou situaci, fungování protektorátního magistrátu

a vznik Plánovací komise pro hlavní mûsto Prahu a oko-

lí – instituce, která mûla za spojené úãasti fií‰skonû-

meck˘ch, domácích nûmeck˘ch a domácích ãesk˘ch

odborníkÛ pfiipravit a dozorovat architektonick˘ pfierod

metropole na jedno z prominentních fií‰sk˘ch mûst.

První ãást charakterizuje architekturu a urbanismus

v nacistickém Nûmecku s dvûma základními formální-

mi v˘chodisky – klasicismem pro vefiejné stavby a tzv.

stylem domoviny pro stavby obytné. Vysvûtlena jsou

administrativní opatfiení pro v˘stavbu na obsazen˘ch

územích s pfiíslu‰n˘mi ideologick˘mi pokyny. Druhá

ãást se zab˘vá váleãn˘m budováním mimo Prahu. Kon-

statuje, Ïe „regionalistické tendence“ – tedy Heimat-

stilu podobné formy – se u nás objevovaly od konce 

19. století, a jmenuje fiadu pozoruhodn˘ch staveb

z první poloviny 40. let, navrÏen˘ch fií‰skonûmeck˘mi

architekty. Tfietí ãást se zamûfiuje na Plánovací komisi.

Za sebou defilují medailony klíãov˘ch pfiedstavitelÛ,

v ãele s prvním pfiedsedou Reinholdem Niemeyerem

a nejv˘raznûj‰ím zástupcem ãeské strany Aloisem Mi-

ku‰kovicem. âtvrtá ãást je nazvána Dal‰í aktéfii plá-

nování v Protektorátu âechy a Morava. Zde se rozebí-

rá podíl Úfiadu fií‰ského protektora na územním

plánování, dále podíl regionální správy (tzv. oberland-

rátÛ), Pozemkového úfiadu, jakoÏ i osobní nasazení

Reinharda Heydricha, architekta Alberta Speera a ná-

mûstka praÏského primátora, historika sudetonûmec-

kého pÛvodu Josefa Pfitznera. Podrobnû je rozebrána

situace na Nûmecké vysoké ‰kole technické v Praze,

rovnûÏ s pfiidan˘mi a graficky odli‰en˘mi medailony

dÛleÏit˘ch architektÛ-pedagogÛ. V páté, nejdel‰í ãásti

se probírají postavené i nepostavené praÏské stavby

z období Protektorátu, nejprve ty, které nesouvisely

s Komisí (bytovky nebo prÛmyslové stavby anebo

stavby dokonãované je‰tû podle pfiedváleãn˘ch pro-

jektÛ). Následují plány a realizace s Komisí spojené,

podle jednotliv˘ch typov˘ch kategorií: obytné kolonie,

parky, sportovi‰tû a domy mládeÏe, monumentální no-

vostavby v centru (Staromûstská radnice, koncertní

dÛm na místû Obecního domu, pfieloÏené Hlavní ná-

draÏí), vodohospodáfiské a dopravní stavby (dálnice

s mosty pfies Vltavu, metro) a koneãnû plány pro Klad-

no, které spadalo do kompetence Komise. 

Kniha je zaloÏena na poctivém archivním v˘zkumu,

odkazuje k velkému mnoÏství publikovan˘ch pramen-

n˘ch textÛ i sekundární literatury a je vybavena velko-

r ys˘m obrazov˘m doprovodem ve zdafiilé grafické

úpravû, pfiedev‰ím reprodukcemi dobov˘ch fotografií

a v˘kresÛ ze Spisovny Útvaru rozvoje hlavního mûsta

Prahy a Národního archivu. 

Tolik fakta. Pfiínos knihy pro poznání architektury

v ãesk˘ch zemích je nesporn˘. Pokud by mûl b˘t vysti-

Ïen pfiesnûji, bude vhodné v‰imnout si nejdfiíve materi-

álu a následnû jeho podání. Co se t˘ãe prvního, kniha

pfiedstavuje takové mnoÏství neznám˘ch projektÛ a dfií-

ve opomíjen˘ch realizací, Ïe jen pouh˘ v˘ãet s obrázky

by byl zásluÏn˘. Nejde pfiitom jen o v˘kony lokálních au-

torÛ, ale téÏ o hvûzdy nûmeckojazyãné meziváleãné

a váleãné architektonické scény, jako byli Otto Rudolf

Salvisberg, Paul Schmitthenner nebo Paul Bonatz.

V ohnisku zájmu sice stojí Praha, av‰ak v˘bûrovû a ni-

koli neorganicky se upozorÀuje na dal‰í lokality, které

má autor zmapované (Kladno, Jihlava). Milo‰ Hofiej‰ je

vy‰kolen v obecn˘ch a hospodáfisk˘ch dûjinách, nikoli

dûjinách architektury; slohov˘m otázkám, u architek-

tury první poloviny 20. století a jmenovitû u tzv. nacis-

tické architektury dosti komplikovan˘m, vûnuje mal˘,

ale dostaãující rozsah. Nicnefiíkající v˘povûdi, jako Ïe

„vÛdãí my‰lenkou ãeskoslovenské architektury kon-

cem tfiicát˘ch let byl stále funkcionalismus kladoucí

dÛraz na funkci, tedy úãel staveb“ (s. 48), jsou v textu

ojedinûlé, postradatelné a lze je pfiiãíst absenci pou-

ãení, kterého se teprve v posledních letech horko tûÏ-

ko dobírají i specialisté.
1

V˘klad je postaven spí‰ na

rekonstrukci událostí, aÈ uÏ jde o v˘mûnu názorÛ pfii

projednávání jednotliv˘ch plánÛ nebo popis aktivit

smûfiujících k jejich realizaci. Zvlá‰tní ocenûní zaslu-

hují podkapitoly s profily zapojen˘ch osobností, jeÏ by-

ly v˘znamnû spjaty s ãesk˘m prostfiedím, ale zÛstaly

mimo zájem dosavadního domácího dûjepisu archi-

tektury (napfiíklad architekt Rudolf Hildebrand nebo

rusk˘ inÏen˘r Grigorij Krivo‰ejin). 

Za pozornost stojí vûcn˘ styl v˘kladu, opro‰tûn˘ té-

mûfi od jak˘chkoli estetick˘ch nebo etick˘ch pfiívlastkÛ.

Téma „architektury totalitních reÏimÛ“ pfiitom rÛzné ba-

datele vyloÏenû svádí k interpretaci skrze vlastní poli-

tick˘ svûtonázor, tím spí‰e téma „architektury okupaã-

ní moci“. Milo‰ Hofiej‰ nepitvá svûdomí sv˘ch hrdinÛ;

v jeho podání se nûmeãtí a ãe‰tí plánovaãi dohadují

o nejlep‰ím fie‰ení zadan˘ch úkolÛ, vût‰ina vystupuje

konstruktivnû, jen nûktefií obstruují. Teprve v závûru

autor su‰e konstatuje, Ïe „nûmeãtí architekti nebyli po

skonãení druhé svûtové války za svÛj podíl na plánová-

ní »nûmeckého V˘chodu« v˘raznû perzekvováni, nao-

pak zaznamenali ãasto velmi úspû‰nou kariéru ve

sv˘ch oborech. PfiiãemÏ moÏnost, Ïe by nebyli sezná-

meni s osudem místního obyvatelstva, zaãasto urãené-

ho v lep‰ím pfiípadû k vystûhování, je témûfi vylouãe-

na“. âesk˘ ãtenáfi knih o architektufie není zvykl˘ na

pozici kolonizovaného, jehoÏ autor nezúãastnûnû in-

formuje o pfietváfiení „jeho“ zemû ku obrazu cizích pá-

nÛ, ktefií mûli nahradit ãtenáfiovy rodiãe a prarodiãe.

Milo‰ Hofiej‰ nám tak bezdûky u‰tûdfiuje lekci z post-

koloniálních studií. Problematika, jeÏ ze zdánlivého

pohodlí ãeské kotliny pÛsobí exoticky a pfiepjatû poli-

ticky korektnû, najednou mezi Dûãínem a Bfieclaví re-

zonuje s nepfiíjemnou naléhavostí. Pfiipomíná se nám,

Ïe jsme tu ani nemuseli b˘t a Ïe svÛj vztah k domovu

si nebudujeme na základû „národních dûjin“ nebo ji-

n˘ch m˘tÛ, n˘brÏ kaÏd˘ od narození podle své jedineã-

né Ïivotní zku‰enosti.

Tím se dostáváme k záleÏitostem památkové péãe:

co s nacistick˘m kulturním dûdictvím? Není „na‰e“

(ãeské, demokratické…) – ale stejnû tak se ateista

neztotoÏÀuje s kostely a antikomunista tfieba s hor-

sk˘m hotelem Je‰tûd. Autor knihy se ochrany pamá-

tek dot˘ká pfii prezentování diskuse o severojiÏním do-

pravním prÛlomu Prahou anebo v pasáÏích o dostavbû

Staromûstské radnice ãi náhradû Obecního domu za

novostavbu pro koncerty. Z urãitého pohledu je ‰tûs-

tím, Ïe vût‰ina váleãn˘ch plánÛ realizována nebyla:

tfieba navrÏené monumentální vefiejné stavby umûlec-

ky za mnoho nestály, dnes bychom z nich byli bezrad-

ní a litovali bychom vynucen˘ch demolic. Na druhou

stranu, dopravní stavby nebo obytné kolonie mûly své

nesporné kvality v˘tvarné i sociální a asi bychom si

jich dnes povaÏovali, zvlá‰tû ve srovnání s tím, co pfii-

‰lo potom. Zcela aktuálnû se v‰ak musíme ptát, jak

se postavit k nepfiíli‰ velkému mnoÏství realizovan˘ch

objektÛ. Zatím toho moc k chlubení není. V dobrém

stavu je b˘val˘ Hitlerjugendheim v Jihlavû, díky zájmu
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■ Poznámky

1 Srov. KRAUSKOPF, Kai; LIPPERT, Hans-Georg; ZASCH-

KE, Kerstin (ed.). Neue Tradition: Konzepte einer antimo-

dernen Moderne in Deutschland von 1920 bis 1960.

Dresden : Thelem, 2009. 360 s. ISBN 978-3-939888-

-70--3.



vedení policejní ‰koly, která zde sídlí. Hitlerjugend-

heim v Kolínû byl ov‰em nedávno zbofien a v‰elijak

zne‰vafiené jsou také domy v obytn˘ch koloniích, je-

jichÏ jednotná úprava patfiila k zásadním v˘tvarn˘m ãi-

nitelÛm. Zfiejmû nejv˘znamnûj‰í ztrátu z objektÛ zmí-

nûn˘ch v knize pfiedstavuje zamûstnanecká kolonie

sklárny Weinmann-Werke u Bíliny z roku 1926, navr-

Ïená Ottou Salvisbergem a demolovaná postupnû od

80. let do roku 2011 kvÛli Ïelezniãní trati a rychlostní

silnici.
2

BudiÏ zdÛraznûno, Ïe za zniãení této meziná-

rodnû v˘znamné lokality nemohou, jak uÏ to b˘vá, zá-

vadné politické konotace, n˘brÏ pouhá lhostejnost. 

V˘borná kniha Protektorátní Praha jako nûmecké

mûsto mÛÏe povzbudit dal‰í v˘zkum nûmecké archi-

tektury v ãesk˘ch zemích, a tím pfiispût téÏ k posílení

pozitivního vztahu vefiejnosti k tomuto dûdictví. Stejnû

tak lze knihu vnímat jako inspirativní pro v˘zkum soci-

alistického a kapitalistického plánování a pro pfiípad-

nou konfrontaci jejich cílÛ, metod a v˘sledkÛ s tûmi

nacistick˘mi. Pravdûpodobnû se doãkáme pfiekvapi-

v˘ch i ponûkud nepfiíjemn˘ch zji‰tûní. 

Martin HORÁâEK

Fa s c i n u j í c í  S v û t  mûs t

HRÒZA, Jifií. Svût mûst. Praha : Academia, 2014.

716 s. ISBN 978-80-200-1808-3.

V historick˘ch a umûnovûdn˘ch disciplínách existu-

je asi jen málo o‰emetnûj‰ích úkolÛ, neÏ je uspofiádá-

ní souhrnné syntetické monografie. Potfieba zhustit

i staletí trvající dûjinné pfiíbûhy do jasnû vymezeného

rozsahu totiÏ autora staví pfied obtíÏná dilemata – je

snadné ve snaze o hutnost sklouznout k banalitám

nebo zkreslit podávan˘ obraz ‰patnû zvolen˘mi akcen-

ty. A je naopak tûÏké pozvednout v˘klad nad v˘ãet

mnoha jednotlivostí a propÛjãit mu plasticitu a v˘stiÏ-

nou linku. ZároveÀ je ale málo úkolÛ odpovûdnûj‰ích:

jsou to právû velké pfiehledy a syntézy, které vytváfiejí

v˘chodiska ‰ir‰ího chápání dané materie na léta do-

pfiedu. Pfiedpokladem úspûchu proto b˘vá, kdyÏ se ta-

kového úkolu zhostí osobnost, která mÛÏe pfii psaní

vyuÏívat nejen svou odbornou erudici, ale i nahroma-

dûnou Ïivotní zku‰enost a z ní vypl˘vající nadhled.

Právû takov˘m pfiípadem je v mnoha ohledech pozoru-

hodná kniha Svût mûst architekta a urbanisty Jifiího

HrÛzy (1925–2012). Práce, která vy‰la bohuÏel aÏ dva

roky po smrti autora, totiÏ není jen monumentálním

urbanisticko-historick˘m pfiehledem, ale také zavr‰e-

ním Ïivotního díla, k nûmuÏ se v pracích Jifiího HrÛzy

dlouho pfiipravovala pÛda.

Není asi tfieba pfiipomínat, Ïe Jifií HrÛza byl osob-

ností mimofiádnou a Ïe v sobû spojoval erudovaného

teoretika, autora mnoha publikací, se zku‰en˘m prak-

tikem, mimo jiné spoluautorem nûkdej‰ího územního

plánu Prahy. Byl také – vlastnû pfiedev‰ím – osobnos-

tí, která pfiekraãovala úzce vymezené pole urbanisty

smûrem k dûjinám architektury i památkové péãe, pro

niÏ mûla jeho práce velk˘ v˘znam.
1

Historicky oriento-

van˘ ãtenáfi ocení zejména HrÛzovu odvahu a talent

uchopovat témata v ‰irokém celku, aniÏ by ale propa-

dal megalomansk˘m ambicím. Svûdãí o tom uÏ jeho

raná âeská mûsta nebo dosud nepfiekonané Mûsto

Praha, bez kterého se váÏn˘ zájemce o historii a v˘voj

hlavního mûsta nemÛÏe obejít.
2

Obû tyto práce navíc

nesou dal‰í typick˘ znak HrÛzov˘ch stûÏejních dûl –

dÛraz na jasnost v˘kladu, názornost ilustrací a srozu-

mitelnost. HrÛzovy velké monografie zÛstávají dosta-

teãnû erudované pro ãtenáfie odborníka a pfiitom do-

stateãnû pfiístupné ãtenáfii laikovi.

Monumentální Svût mûst tuto tradici zavr‰il. Je to

kniha s ambicí, jeÏ se na první pohled zdá absurdní –

zachytit v˘voj mûst (coÏ vlastnû znamená lidské civili-

zace jako takové!) od poãátku vûkÛ do dne‰ka, a to

nikoliv jen z hlediska Evropy, ale celého svûta. Pojetí

v˘kladu je nicménû zvoleno tak, Ïe pfiíbûh v˘voje lid-

sk˘ch osídlení i pfies nezbytnou zkratkovitost pfied

ãtenáfiem skuteãnû plasticky a v mnoha vrstvách vy-

vstává. Kniha je v základu ãlenûna chronologicky

a dûlena do oddílÛ podle jednotliv˘ch dûjinn˘ch etap.

Oddíly jsou pak rozdûleny geograficky, pfiiãemÏ 

nejsou opominuty ani mimoevropské kultury. Tyto pa-

sáÏe, interpretující archeologicky objevované prazá-

klady mûst na Blízkém v˘chodû i sofistikované urba-

nistické koncepce starovûké Indie a âíny, mohou pro

ãtenáfie – Evropana patfiit dokonce k vÛbec nejpouta-

vûj‰ím.

Podstatn˘ je ale zejména charakter v˘kladu. KaÏ-

dou ãást provází velmi struãn˘, ãasto jen pár odstavcÛ

dlouh˘ pfiehled hlavních dobov˘ch témat a tendencí,

obãas doplnûn˘ citací z dobov˘ch knih a pramenÛ. Ten

pak doplÀují konkrétní pfiíklady, jakési sondy v podobû

krátk˘ch charakteristik vybran˘ch mûst, doprovázené

kongeniálními kresbami mûstsk˘ch pÛdorysÛ nebo

vedut od Karla Marholda. Nutno fiíci, Ïe tyto sondy

jsou velmi hutné. HrÛza dokáÏe na krátkém prostoru

vyhmátnout ty nejdÛleÏitûj‰í a nejzajímavûj‰í rysy jed-

notliv˘ch mûst a lapidárnû názorné kresby – kromû

modrého zv˘raznûní vodní hladiny ãernobílé – pak tuto

soustfiedûnost je‰tû podtrhují, protoÏe v knize se jinak

nenacházejí Ïádné dobové reprodukce nebo fotogra-

fie, které by ãtenáfiovu pozornost rozptylovaly. Podob-

nû koncentrované je i zamûfiení v˘kladu. Kniha se ne-

pokou‰í o teoretick˘ sociologicko-historick˘ v˘klad

mûst jako legendární monografie Lewise Mamforda,
3

nesnaÏí se o filozofickou interpretaci jejich podoby ja-

ko populární a pfiitom pronikav˘ Genius Loci Christia-

na Norberga-Schulze.
4

Je spí‰e mozaikou, jejíÏ síla

spoãívá v peãlivém skládání jednotliv˘ch stfiípkÛ do

celku patrného aÏ po del‰ím ãtení.

V tom mÛÏe pro fiadu ãtenáfiÛ spoãívat úskalí. Mo-

zaiková struktura knihy svádí spí‰e k nezávaznému

listování a „vyzobávání“ zajímav˘ch pfiíkladÛ – potom

ale hrozí, Ïe se její v˘klad rozsype do zdánlivû nesou-

visejících jednotlivostí. Vhodnûj‰í je proto paradoxnû

kontinuální ãtení, s vûdomím, Ïe vloÏená pozornost se

bude ãtenáfii vracet aÏ po mnoha stránkách. Teprve

takto ale vyniknou hlavní vrstvy v˘kladu a samotná

HrÛzova metoda, jeho chápání mûsta. Urãitá v˘tka by

totiÏ mohla mífiit na skuteãnost, Ïe HrÛzovo pojetí té-

matu je zúÏené. Nepfiedkládá Ïádnou svoji teorii mûs-

ta, svoji vizi jejich v˘voje, dokonce ani z jednotliv˘ch

pfiedestfien˘ch etap Ïádnou nevyzdvihuje vÛãi ostat-

ním. NesnaÏí se zdánlivû ani o hlub‰í anal˘zu mûsta
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■ Poznámky

2 http://teplice-teplitz.net/stavby/karta/nazev/26-kolonie-

weinmann-werken-ve-svetci-chudericich [cit. 2014-03-07]. 

■ Poznámky

1 Vzpomínku Jifiímu HrÛzovi ostatnû vûnovaly i Zprávy pa-

mátkové péãe (KIBIC, Karel. Za architektem a urbanistou

Jifiím HrÛzou. Zprávy památkové péãe. 2012, roã. 72, 

ã. 6, s. 458–459. ISSN 1210-5538) nebo Vûstník Klubu

Za starou Prahu (NOVÁK, Jaroslav C. Za Velk˘m HrÛzou.

Osobní ohlédnutí. Za starou Prahu. Vûstník Klubu Za sta-

rou Prahu. 2012, roã. 42 (13), ã. 2, s. 44. ISSN 1213-

-4228).

2 HRÒZA, Jifií. Mûsto Praha. Praha : Odeon, 1989. Bez

ISBN. Tato kniha je ãtvrt století od vydání váÏn˘m kandi-

dátem na reedici s doplnûn˘m rejstfiíkem a dodatkem

o v˘voji po roce 1989. 

3 MAMFORD, Lewis. The City in History: Its Origins, Its

Transformations, and Its Prospects. New York : Harcourt,

Brace & World, Inc. ISBN 0-15-618035-9.

4 Poprvé vy‰lo anglicky v roce 1980, ãesky naposledy:

NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius Loci. Praha : Doko-

fián, 2010 (2. vydání). ISBN 978-80-7363-303-5.


