
Eduk a c e  v p amá t k o v é  p é ã i  

a NPÚ .  P o z n ámky  i n s p i r o v a n é  

p ro j e k t em  NAK I

Projekt NPÚ „Vzdûlávací role NPÚ: Edukace jako ná-

stroj zkvalitnûní péãe o kulturní dûdictví“ realizovan˘

v programu NAKI se po ãtyfiech letech ch˘lí k závûru.

O obsahu i realizaci v˘zkumného úkolu jsme vcelku

dobfie zpraveni, v rámci zvyklostí NPÚ moÏno fiíci aÏ

nadprÛmûrnû. Vedle praktické zku‰enosti z absolvo-

vání nûkter˘ch vzdûlávacích programÛ jsou k dispozici

aktualizovaná webová stránka, oficiální tiskové zprá-

vy, dva ãlánky fie‰itelÛ projektu v tomto ãasopisu,
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re-

feráty a diskuse ze tfií konferencí a nedávno otevfiená

putovní v˘stava.
2

Pfiipravují se je‰tû katalog progra-

mÛ, metodiky a mezinárodní konference. Prozatímní

informace pocházejí pfieváÏnû od realizátorÛ projektu

a pfiinesly nám sdûlení o jeho pozitivních kvalitách

a pfiínosech. V podstatû vÛbec v‰ak nebyly alespoÀ

vefiejnû reflektovány problematické ãásti, moÏné ne-

dostatky nebo alternativní fie‰ení úkolu, a dokonce

k tomu nebyl ani vytvofien prostor. Dílãím pokusem

o takovou konstruktivní úvahu je následující ãlánek.

Vycházíme z pfiedpokladu, Ïe nejen zprávy o v˘sled-

cích, ale v prvé fiadû odborná tvÛrãí diskuse o nich je

prospû‰ná, dokonce nezbytná pro kvalitativní zlep‰o-

vání.

Základem zde vysloven˘ch názorÛ jsou pÛvodní 

recenzní a diskusní ãlánky autora ke zmínûn˘m konfe-

rencím, ve kter˘ch lze také nalézt podrobnûj‰í argu-

mentaci a odkazy.
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Zde se nicménû pokusíme pouká-

zat v‰eobecnûji na nûkolik vzájemnû provázan˘ch

problémÛ, o kter˘ch se bylo moÏno na pfiíkladu uvede-

ného projektu pouãit a inspirovat. Ostatnû pfiesah této

úvahy do obecnûj‰í úrovnû fie‰ení a souvislostí eduka-

ce v památkové péãi a potaÏmo NPÚ podle nás neod-

poruje ‰iroké rozkroãenosti zmiÀovaného projektu ne-

jen ve v˘stupech, ale pfiedev‰ím v zámûrech. ZároveÀ

tato staÈ navazuje na pojetí poslední praÏské konfe-

rence, v níÏ organizátofii sami otevfienû vznesli otázku:

NAKI, a co dál? 

Potfieba koncepce

Klíãov˘ problém, jehoÏ fie‰ení by mûlo pfiinést odpo-

vûdi i na dal‰í uvedené okruhy problematiky, spatfiuje-

me v nedostateãnosti, nebo dokonce absenci vize,

koncepce a systému edukace v oblasti památkové pé-

ãe. Koncepce by mûla systematicky vymezit a struktu-

rovat oblasti edukace v památkové péãi, respektive

NPÚ, a to na základû dostateãnû komplexní anal˘zy

a interpretace poznatkÛ. V návaznosti by pak mûla na-

vrhnout fie‰ení (vãetnû priorit) a plán jejich zabezpeãe-

ní a monitoringu. Po obsahové stránce se musí kon-

cepce zab˘vat v‰emi stupni v˘chovy a vzdûlávání,

ve‰ker˘mi dotãen˘mi osobami (klienty) i celou ‰kálou

památkov˘ch hodnot (potaÏmo památek). Striktním

poÏadavkem na navrÏen˘ systém je urãení role NPÚ

v nûm (musí tedy navazovat na celkovou vizi a kon-

cepci NPÚ). V fie‰ení cílÛ a rovnûÏ obsahÛ vzdûlávání

a v˘chovy tak bude nevyhnutelné definovat celek pa-

mátkové péãe a její aktuální pojetí. To by pak mûlo b˘t

v˘chodiskem pro tvorbu programÛ. Mimo jiné by se

v systémovém fie‰ení mûly maximálnû uplatnit speci-

fické nároky, ale i spolupráce obou sekcí restrukturali-

zovaného NPÚ – tedy ÚPS a ÚOP. 

Má-li b˘t zmínûná koncepce respektována, musí

b˘t konsensuální. Pfiedpokladem toho je maximální

otevfienost a vstfiícnost k pfiipomínkám (intenzivní ko-

munikace) pfii jejím koncipování. Koncepci a její uplat-

nûní musí podporovat a fiídit vedení NPÚ, které se ne-

mÛÏe vzdát odpovûdnosti za ni a její organizaãní,

metodickou i personální realizaci. Bez opory v zmiÀo-

vané koncepci (respektive v závislosti na její komplex-

nosti a kvalitû) není moÏno odpovûdnû rozhodovat

o odpovídajících konkrétních fie‰eních a prioritách. Zá-

sadnû se tím totiÏ omezuje moÏnost provázanosti

a koordinace, tedy efektivita edukaãní ãinnosti a téÏ

moÏnost její evaluace vãetnû hodnocení jednotliv˘ch

edukaãních akcí. Mohou samozfiejmû vznikat napfi. díl-

ãí a nezávislé akce a programy, ale nebudeme schop-

ni fiíci, zda jsou právû tím, co nejvíce potfiebujeme,

a jak jsou tudíÏ úspû‰né. 

Na základû dlouhodobého sledování i dal‰ích zku-

‰eností lze tvrdit, Ïe koncepãní pfiístup ke vzdûlávání

se v NPÚ stále do znaãné míry podceÀuje. Dosavadní

koncepãní materiály jsou buì neúplné, nebo zastaralé

a hlavnû nevyústily v potfiebné strategické rozhodnutí

ohlednû jejich uskuteãÀování. Úloha interpretace

a prezentace vãetnû v˘chovy a vzdûlávání (viz dále) je

stále spí‰e tfií‰tûna do fiady dílãích, nûkdy aÏ zájmo-

v˘ch aktivit, není etablována jako integrální a syste-

matická souãást vût‰iny odborn˘ch ãinností a – stejnû

jako vût‰ina na‰eho památkáfiského pÛsobení – není

ani dostateãnû odbornû analyzována. V ãinnosti pa-

mátkov˘ch garantÛ je spí‰e doplÀkem, nerozvíjen˘m

v jejich vzdûlávání ani vytváfiením podmínek (metodi-

ky, ‰kolení, podpora v˘zkumné ãinnosti).
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Potfiebnost koncepãního ukotvení posuzovaného

projektu NAKI je nezpochybnitelná.
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Vypl˘vá z jeho re-

alistického pojetí jako dílãí akce, z jeho návrhu a pro-

klamací ‰irokého zábûru i z ambicí rozvinout alespoÀ

ãásteãnû metodickou a personálnû provozní kontinui-

tu. Koncepce vyhovující naznaãené charakteristice ale

v rámci jmenovaného projektu nevznikla. Je v‰ak otáz-

ka, zda ji od nûj bylo moÏno vÛbec oãekávat uÏ vzhle-

dem k tomu, Ïe nepatfií, stejnû jako potfiebné analytic-

ké rozbory, k uznávan˘m finálním v˘sledkÛm programu

NAKI. Pfiesto se autofii aplikovaného v˘zkumu pokusi-

li o zkoumání i formulování obecnûj‰ího odÛvodnûní

a zaãlenûní uskuteãÀovan˘ch edukaãních aktivit do

konceptu i praxe památkové péãe. Prezentované

anal˘zy (napfi. u uãitelÛ dûjepisu ãi zástupcÛ objektÛ)

lze v‰ak stûÏí povaÏovat za dostateãné. UÏiteãn˘
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■ Poznámky

1 HAVLÒJOVÁ, Hana; VESELÁ, Martina. Vzdûlávací role pa-

mátkov˘ch objektÛ ve správû Národního památkového

ústavu. Zprávy památkové péãe. 2013, roã. 73, ã. 5, 

s. 472–780. ISSN 1210-5538; VESELÁ, Martina; HAVLÒ-

JOVÁ, Hana; WIZOVSKÁ, Dagmar; WIZOVSK ,̄ Tomá‰. 

Didaktické pomÛcky v památkové edukaci: teorie, zahra-

niãní i domácí inspirace a praxe. Zprávy památkové péãe.

2014, roã. 74, ã. 6, s. 464–473. ISSN 1210-5538.

2 Z vût‰í ãásti jde jen o informace a obrázky dostupné tfie-

ba na webu pfieti‰tûné na roletové panely. Podobnû je to-

mu s doplnûnou videoprezentací v podobû „mluvících

hlav“. Vzdûlávání se tûÏko vystavuje jako muzejní exponát

nebo „interaktivní“ mapa. Co ale naplat, kdyÏ právû toto

jsou specifické v˘stupy uznávané programem NAKI? 

3 Dostupné jsou na WWW: https://www.academia.edu/

8446697/Role_NPÚ_ve_vzdûlávání_a_v˘chovû_jako_for-

mû_interpretace_a_prezentace_památek; https://www.

academia.edu/8481161/Pokraãování_diskuse_k_eduka-

ci_v_NPÚ; http://www.academia.edu/11177500/Eduka-

ce_v_NPÚ_na_cestû_k_metodiãnosti._Poznámky_k_semi-

náfii_Praha_2015_Edukace_v_historickém_prostfiedí. 

[cit. 21. ãervna 2015]. Konference byly dobfie promy‰le-

n˘m zámûrem propojení prezentace projektu a ‰ir‰í souvi-

sející problematiky (teoretická pedagogika – akademická

sféra, správa objektÛ v gesci NPÚ a edukace v ‰ir‰í praxi

památkáfiÛ). 

4 Lze napfiíklad doloÏit mnohaletou marnou snahu prosa-

dit oblast systematického celoÏivotního vzdûlávání památ-

káfiÛ NPÚ jako téma v˘zkumu (NAKI, DKRVO).

5 Potvrdil to i Mgr. Wizovsk˘ na 1. praÏské konferenci,

kde se ve svém pfiíspûvku nejvíce pfiiblíÏil koncepãnímu

pohledu. Viz WWW: http://www.pamatkynasbavi.cz/ima-

ges/prezentace/2014praha/Wizovsky_Strategicke-priori-

ty-v-oblasti-edukace.pdf. [cit. 21. ãervna 2015].



a pfiípadn˘ pokus o formulaci spoleãn˘ch v˘chodisek

památkové péãe a edukace je diskutabilní jednak

v nedostatku dÛkladné a aktuální charakteristiky pa-

mátkové péãe vãetnû její domácí reality a také ve své

znaãné obecnosti.
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I v daném projektu se tudíÏ pro-

jevuje absence celé etapy krokÛ mezi v˘chodisky

a skuteãn˘mi realizacemi edukaãních programÛ, coÏ

by právû mûla fie‰it celková koncepce. Souhrnnûj‰í

zpracování edukace v památkové péãi by logicky mûlo

zajistit Metodické centrum vzdûlávání, vzniklé i v ná-

vaznosti na jmenovan˘ projekt. S rozpaky ale zatím

musíme konstatovat, Ïe centrum Ïádnou koncepci, na

jejímÏ základû by bylo ustaveno nebo kterou by bez-

prostfiednû zpracovalo, nepfiedloÏilo
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(viz dále). 

Edukace jako souãást interpretace a prezentace pa-

mátek

Budeme-li fie‰it cíle, moÏnosti a potfiebnost eduka-

ce v památkové péãi, a to z pohledu tohoto oboru (!),

najdeme styãné body diskursu v oborov˘ch funkcích

a objektu zájmu. Spoleãnou funkci památkové péãe

a vzdûlávání a v˘chovy lze spatfiovat v systematickém

ovlivÀování vztahu subjektu k urãité ãásti reality. Pfied-

mûty a potaÏmo metody tûchto oborÛ se ov‰em li‰í.

Vzdûlávání a v˘chova se orientují na samotn˘ proces

zámûrného zprostfiedkování, pfiesnûji nûkteré jeho

druhy, a v˘sledkem má b˘t promûna uãícího se jedin-

ce. Památkové péãi jde naopak pfiedev‰ím o následné

jednání ãi chování tûchto jedincÛ (cílem je uplatnûní

zprostfiedkovávání, tedy toho, co se jedinec nauãil ne-

bo k˘m se stal). V˘sledkem má b˘t rozvinut˘ pozitivní

hodnotov˘ vztah mezi ãlovûkem a památkou (její aktiv-

ní uznání). Památková péãe se proto musí starat

o oba prvky památkového vztahu, objekt (památku)

i subjekt (individuální ãi kolektivní). I kdyÏ oba obory

metodologicky smûfiují k podobn˘m promûnám od nor-

mativního konzervativního pfiístupu (v˘sledek ãinnosti

jako produkt urãen˘ expertnû) k pfiístupu participativ-

nímu (v˘sledek ãinnosti jako proces nej‰ir‰ího zapoje-

ní celé spoleãnosti), zÛstává zde podstatná odli‰nost. 

Jak bylo fieãeno, na rozdíl od edukaãního odvûtví

památková péãe mÛÏe a má povinnost bezprostfiednû

pÛsobit na dotãen˘ objekt (památku) a jeho kontext,

které vzdûlávání a v˘chova ovlivÀují pouze zprostfied-

kovanû a se zpoÏdûním (prostfiednictvím vzdûlávané-

ho). Památkáfii definují samotn˘ objekt vzdûlávání

a v˘chovy, nejen jeho didakticky upraven˘ modifikova-

n˘ obsah. Z v˘‰e uvedeného vypl˘vá mimo jiné rozdíl-

ná úloha pedagogÛ a památkáfiÛ (zvlá‰tû profesionál-

ních) ve vzdûlávání a v˘chovû. Památkáfii musí jednak

své edukaãní snaÏení mnohem pfiímûji odvozovat od

stavu památek a jejich vnímání ve vefiejnosti, a záro-

veÀ mnohem aktivnûji a operativnûji zpracovávat zpût-

nou vazbu (chování se spoleãnosti k památkám jako

v˘sledek uãení) v prosazování památkov˘ch hodnot.

Nadfiazenou ãinností ãi platformou umoÏÀující ovliv-

Àování subjektu i objektu památkovou péãí i edukací

je ve sféfie kulturního dûdictví jeho hodnotové zpro-

stfiedkovávání (‰ífiení i percepce). Pro památkovou pé-

ãi pfiedstavuje edukace pouze jednu z forem takového

zprostfiedkovávání památek. Problematika zprostfied-

kování byla v oboru nároãn˘m procesem metodologic-

ky i pojmovû systematizována jako interpretace (ve‰-

keré ãinnosti odborné i laické vefiejnosti slouÏící

k uplatnûní památek jako zdrojÛ poznání, reflexe iden-

tity a udrÏitelného rozvoje spoleãnosti) a prezentace

(konkrétní úprava a zpfiístupnûní poznatkÛ obvykle od-

borníky pro vefiejnost).
8

Jak ukáÏeme dále, v˘‰e uvedená hodnotová i pro-

cesní v˘chodiska památkové péãe mohou podstatnû

ovlivnit cíle, obsahy, metody i v˘bûr cílov˘ch skupin

edukace v oboru. 

Obsah edukace v památkové péãi

Z hlediska památkové péãe bychom obsah eduka-

ce, kter˘ nevyhnutelnû souvisí s edukaãními cíli, moh-

li nahlíÏet jako objekt interpretace a prezentace. Ten

je zjednodu‰enû dvojí: památky a památková péãe.

Památky jako objekt zájmu vyÏadují zprostfiedkovávání

v plné ‰ífii sv˘ch hodnot (vãetnû typologick˘ch), v kom-

plexním nazírání (uplatnûní rÛzn˘ch zfietelÛ odborn˘ch,

zájmovû skupinov˘ch, teritoriálních apod.) a s respek-

továním jejich autenticity. Sledování efektivnosti pa-

mátkové péãe dle uveden˘ch kritérií není ov‰em v do-

mácím oborovém managementu ani v˘zkumu pfiíli‰

rozvinuté. Napfi. v pfiíslu‰ném projektu je naprostá vût-

‰ina programÛ i zázemí soustfiedûna na hradech, zám-

cích a parcích ve správû NPÚ.
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Je to sice pochopitelné

organizaãnû, ale rozhodnû to není v˘sledek rozboru

potfiebnosti edukace na památkách podle jejich hod-

notnosti, typu, regionálního umístûní apod. 

Pokud se t˘ká památek jako zkoumaného objektu,

pak je z metodologického, ale i zdÛrazÀovaného holis-

tického pohledu stále zfiejmûj‰í, Ïe je tfieba se zab˘vat

jejich vy‰‰ím celkem, kter˘m mÛÏe b˘t kulturní dûdic-

tví, Ïivotní prostfiedí nebo dokonce identita. Tím se

evidentnû dot˘káme moÏnosti utváfiení nového para-

digmatu péãe o hmotné kulturní dûdictví. V nûm by

svébytnost památkové péãe nemûla b˘t popfiena, ale

skloubena s udrÏiteln˘m rozvojem oboru. Nesporn˘

dopad nového vymezování oblasti péãe o kulturní dû-

dictví na edukaci nebyl v domácí rozpravû vãetnû pro-

jektu NAKI dosud diskutován. 

Druh˘m obsahov˘m tématem vzdûlávání a v˘chovy

v památkové péãi je samotná péãe o památky jako

ãinnost, instituce, vefiejn˘ zájem, nástroj i projev iden-

tity, úhrnnû jako spoleãensk˘ subsystém. V na‰í stát-

ní památkové péãi, NPÚ nevyjímaje, se i pfies snahu

posledních let kupodivu stále jedná o znaãnû pfiezíra-

nou oblast ãinnosti. Vût‰ina památkáfiské prezentace

se soustfiedí na samotné památky jako pfiedmût sta-

vební, umûlecké ãi obecné historie. (Oproti zahraniãí

pfiekvapivû zaostává i zprostfiedkování technick˘ch

a materiálov˘ch kvalit.) Také v akcích sledovaného

projektu byste edukaãní témata, jako co dûlá památ-

káfi, jak plánovat obnovu památky nebo jak budeme

vyuÏívat na‰i památku, hledali jen obtíÏnû. V˘‰e uve-

dené rozpory nelze vidût jen jako následek kvantitativ-

ních limitÛ („nejsou lidi a ãas“), ale jako zásadní vliv

na metodologick˘ koncept. Celou fiadu památkov˘ch

hodnot a procesÛ na hradech a zámcích zprostfiedko-

vávat vefiejnosti nelze a bez prezentace smyslu a úãe-

lu péãe o památky i mimo objekty ve správû NPÚ pfii-

tom ztratí obor i svou legitimitu. Následnû by NPÚ

mohl b˘t nahrazen tfieba v˘zkumn˘m ústavem nebo

správcovskou firmou. 

Problematika obsahu edukace v památkové péãi

nicménû pfiedev‰ím není zjednodu‰itelná na dvû ele-

mentární témata. Souvisí to s v˘chodisky v samotném

oboru, jehoÏ podstatou je proces hodnocení a zhodno-

cování (uplatnûní hodnoty) památek. V tomto procesu

jsou památka a památková péãe nedûlitelné. Památka

vzniká pfiisouzením hodnoty, v ãemÏ hraje památková

péãe klíãovou úlohu. Edukace mÛÏe v˘znamnû pfiispût

k osvojení, aplikaci hodnot, bez nichÏ památka nemÛ-

Ïe b˘t vnímána, vznikat ani b˘t. V takovém pfiípadû se

ale edukace stává integrální souãástí péãe o památ-

ky, jejím spolutvÛrcem. Obsahem památkové edukace

by se pak v‰eobecnû mûl stát hodnotící proces, cílem

edukace by mûlo b˘t zapojit spoleãnost do hodnotící-

ho procesu.
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Cílová skupina

Vymezení uÏivatelÛ, kter˘m je edukace urãena, je

dal‰ím rozhodujícím faktorem nebo i kritériem ãlenûní

dané ãinnosti.
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KaÏd˘ z nás je památkami jako sou-

ãástí ‰ir‰ího celku kulturního dûdictví, popfiípadû Ïi-

182 Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  75  /  2015  /  ã í s l o  2  /  
SEMINÁ¤E,  KONFERENCE,  AKCE
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6 Autorkou metodicky poctiv˘ch empirick˘ch ‰etfiení byla

PhDr. Hana HavlÛjová, Ph.D., z Pedagogické fakulty UK.

Ponûkud paradoxnû to byla i ona, která jediná zafiadila ur-

ãité principiální pojetí památkové péãe mezi v˘chodiska

konkrétní edukace.

7 Srovnej http://www.pamatkynasbavi.cz/images/pre-

zentace/2015praha/Rezkova_NPÚ_Metodické_cent-

rum_pro_vzdûlávání_v_Telãi.pdf. [cit. 21. ãervna 2015].

8 Viz ICOMOS Ename charta o interpretaci objektÛ kultur-

ního dûdictví z r. 2008. Dostupné online na WWW: http://

www.enamecharter.org/.http://scholarworks.umass.edu

/cgi/viewcontent.cgi?article=1009&context=efsp_pub_a

rticles. [cit. 21. ãervna 2015]. 

9 V tomto zamûfiení se asi z ãásti odrazila snaha o úspû‰-

nost návrhu v „aplikovanû“ zamûfieném programu NAKI.

10 Dle této teze by se jednou z oblastí hledání spoleãné-

ho fie‰ení edukace a památkové péãe mûla stát motivaãní

funkce hodnot a potaÏmo axiologie a etika.

11 Srovnej https://www.academia.edu/8514031/Vzdûlá-

vání_v_oblasti_památkové_péãe. [cit. 21. ãervna 2015].



votního prostfiedí nevyhnutelnû ovlivÀován. Zámûrná

realizace tohoto ovlivÀování v podobû v˘chovy a vzdû-

lávání (vãetnû uãení) se proto musí vztahovat ke v‰em

kategoriím a vûkov˘m segmentÛm vzdûlávan˘ch. NPÚ

se pfiitom vûnuje jednotliv˘m skupinám nerovnomûrnû

a nesystematicky. Zmínûn˘ projekt NAKI je v tomto

ohledu bohuÏel podobnû nedÛsledn˘, kdyÏ se zcela

dominantnû zamûfiuje na dûti, mládeÏ a ‰kolní kolekti-

vy. Vzdûlávání dospûl˘ch nebyl vytvofien v rámci pro-

jektu odpovídající rámec ani anal˘za. Pfiitom jeden

z referátÛ brnûnského sympozia byl nazván „Zaãínat

je tfieba u dospûl˘ch“. PfiipomeÀme také, Ïe klienty vy-

Ïadujícími nejvy‰‰í odbornost edukace jsou profesio-

nální památkáfii. Specifiãnost jejich profesního vzdûlá-

vání spoãívá v potfiebû jeho provázanosti s fie‰ením

profesního rÛstu a personálního managementu. 

Odpovûdní edukátofii 

Vzdûlavatelé, vychovatelé a dal‰í organizátofii edu-

kace v památkové péãi pfiedstavují poãetné a znaãnû

rÛznorodé seskupení osob, které koresponduje se ‰ífií

pfiedmûtu, cílov˘mi skupinami i v‰emi typy a úrovnûmi

vzdûlávání. Nejde samozfiejmû pouze o profesionální

pedagogy. V samotném NPÚ k nim uÏ dnes patfií i prÛ-

vodci na objektech, ale do jisté míry i v‰ichni památ-

káfii garanti a mnozí dal‰í obhajující a zprostfiedková-

vající památky obãanÛm. ZároveÀ je oblast edukace,

a to i v péãi o kulturní dûdictví, pfiedmûtem realizace

neuvûfiiteln˘m mnoÏstvím subjektÛ a organizací, ‰kol,

nadací, spolkÛ, grantov˘ch t˘mÛ pedagogÛ i discipli-

nárních specialistÛ, profesionálÛ i nad‰encÛ. Edukace

se stala politicky i finanãnû podporovanou, a tudíÏ

atraktivní nejen jako zájem, ale i Ïivobytí.
12

Za této situace je dvojnásob dÛleÏité vycházet z cel-

kové pfiedstavy, koncepce edukace a jejího zaji‰tûní

a samo sebou zvlá‰tû ze srozumitelného vymezení ro-

le NPÚ v nûm. V ústavu se zdá b˘t jasná pfiedstava

o vzdûlávání a v˘chovû poskytovan˘ch na zpfiístupnû-

n˘ch objektech. Edukaãní centra pfii ÚPS jsou namís-

tû. Na druhou stranu je nepopíratelné, Ïe komplexní

pfiístup památkové péãe je garantován odborn˘mi pra-

covi‰ti. V nich je v‰ak zpÛsob pokrytí edukaãní proble-

matiky fakticky nedomy‰len˘. Je pouze zfiejmé, Ïe se

bude od edukace na objektech podstatnû li‰it. Po-

chybnou se jeví snaha vytváfiet na ÚOP jakási centra

elementárních edukaãních programÛ, které mnohem

lépe zvládnou vzdûlávací instituce státní ãi nestátní.

Naopak odborní památkáfii ÚOP mohou b˘t efektivní

jako zprostfiedkovatelé exper tních znalostí i doved-

ností. 

Projekt NAKI znamenal jeden dÛleÏit˘ pfiínos. Do

fie‰ení problematiky vzdûlávání a v˘chovy v NPÚ sys-

tematicky zapojil pedagogy.
13

Také se ov‰em, jako

vût‰ina v˘zkumn˘ch úkolÛ, nevyvaroval nebezpeãí ne-

gativní stránky teambuildingu – v˘bûrovosti a uzavfie-

nosti fie‰itelského kolektivu. JestliÏe jsme v pfiedcho-

zím upozorÀovali na chybûjící koncepãní základ celé

oblasti edukace v památkové péãi a potaÏmo i v pro-

jektu, pak právû v otázce personálního zázemí jsme

zaznamenali alespoÀ urãit˘ jeho náznak. Máme na

mysli sestavu regionálních edukaãních center obsaze-

n˘ch profesionálními edukátory. NeodvaÏujeme se

pfiesto mluvit o systému, zvlá‰tû kdyÏ zcela nevyjas-

nûna zÛstala pozice center na ÚOP. V kaÏdém pfiípadû

se zdá, Ïe v projektu byla zvolena strategie podle kte-

ré základem a prvotním krokem realizace edukace

v NPÚ je zaji‰tûní pracovních míst pro profesionály.

Nezpochybniteln˘ úspûch i dal‰í zámûry v tomto sna-

Ïení by nás nemûly odvrátit od logiky, Ïe na poãátku

smysluplné ãinnosti by mûly b˘t jasnû vymezené cíle,

obsahy a úkoly, pro nûÏ je personální zaji‰tûní pouze

prostfiedkem. 

Klíãov˘m nástrojem praktické ãinnosti vzdûlavatelÛ

je didaktika. Památková péãe se vyuãuje v mnoha

vzdûlávacích programech u nás i v zahraniãí, a pfiesto

její oborová didaktika není systematizována. Nejde

o doklad nepotfiebnosti, ale komplikovanosti a dyna-

miky kmenového interdisciplinárního oboru. Vcelku

pochopiteln˘ vzor je spatfiován v muzejní pedagogice,

závidûníhodn˘m zpÛsobem rozvinuté disciplínû. Ta je

snad dobfie aplikovatelná pro edukaci na hradech

a zámcích, ale pro komplexní vzdûlávání a v˘chovu

v památkové péãi jen v té mífie, jak jsou si pfiíbuzné

péãe o sbírky a péãe o památky. 

Co dál

Konãící projekt NAKI je samozfiejmû pouze dílãím

v˘zkumn˘m úkolem (byÈ i s navrhovan˘m pokraãová-

ním), na kter˘ nelze klást nároky celkového fie‰ení

problematiky edukace v památkové péãi. Jinak je to-

mu u Metodického centra vzdûlávání pfii ÚOP v Telãi.

Pokus byÈ i jen o diskusi o tomto centru pÛl roku po je-

ho vzniku zÛstává zatím nenaplnûn obsahem. V ne-

men‰ím oãekávání jsme ohlednû dal‰ího dÛleÏitého

úkolu a také v˘zvy – koncepce vzdûlávání jako sou-

ãásti koncepce NPÚ pro roky 2016–2020, která má

b˘t zpracována do konce leto‰ního roku. Edukace v pa-

mátkové péãi se v uplynul˘ch letech v˘znamnû rozvinu-

la, pfiiãemÏ k tomu pfiispûl jak odkazovan˘ projekt, tak

i dal‰í aktivita památkáfiÛ NPÚ. Je v‰ak nejvy‰‰í ãas

zaãít se zab˘vat integrací, spoluprací a udrÏitelností

celé sféry, koordinací a vzájemn˘m posilováním jed-

notliv˘ch programÛ, institucí, zdrojÛ i my‰lenkového

úsilí. 

Vít Jesensk˘

Ozn a ã en í  „ E v ro p s k é  d û d i c t v í “  

z a  r o k  2014  

Dne 10. bfiezna 2015 obdrÏelo 16 evropsk˘ch pamû-

tihodností oznaãení „Evropské dûdictví“. Slavnostní

pfiedání se uskuteãnilo 15. dubna v knihovnû Solvay

v Bruselu. Ceremonie se zúãastnil spolu s evropsk˘mi

politick˘mi pfiedstaviteli a nezávisl˘mi odborníky Tibor

Navracics, evropsk˘ komisafi pro vzdûlávání, kulturu,

mládeÏ a sport. V˘bûrové fiízení probûhlo na dobrovol-

né bázi a zúãastnilo se ho 18 ãlensk˘ch státÛ Evrop-

ské unie.
1

Evropské komisi bylo pfiedloÏeno celkem

36 nominací, které byly posuzovány s ohledem na je-

jich roli v evropské historii a na ãinnosti, které rozvíje-

jí a které upozorÀují na jejich evropsk˘ rozmûr. Po sé-

rii debat vydal nezávisl˘ panel expertÛ, odpovûdn˘ za

posouzení Ïádostí na základû stanoven˘ch kritérií,

v polovinû prosince 2014 svou zprávu.
2
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■ Poznámky

12 Srovnej napfi. paralelní projekty NAKI NPÚ a Centra do-

hody. Viz http://www.kulturazazitkem.cz/. [cit. 21. ãervna

2015].

13 Je‰tû více neÏ lektorÛ by ale bylo tfieba pedagogÛ a an-

dragogÛ – odborníkÛ na projektování vzdûlávání.

■ Poznámky

1 Belgie, Bulharsko, âeská republika, Nûmecko, ¤ecko,

·panûlsko, Francie, Itálie, Kypr, Loty‰sko, Litva, Maìar-

sko, Malta, Polsko, Por tugalsko, Rumunsko, Slovinsko

a Slovensko.

2 http://ec.europa.eu/programmes/creative-europe/ac-

tions/heritage-label/index_en.htm [cit. 22. dubna 2015].

1

2

Obr. 1. Projev Tibora Navracicse pfii slavnostním pfiedání

oznaãení „Evropské dûdictví“ v knihovnû Solvay dne 

15. dubna 2015. (Foto: Ezequiel Scagnetti, 2015)

Obr. 2. Zástupci ocenûn˘ch pamûtihodností na slavnost-

ním vyhlá‰ení dne 15. dubna 2015. (Foto: Ezequiel Sca-

gnetti, 2015)


