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Anotace: PFispévek na vizemné vybrané skupiné sborii Cirkve Ceskoslovenské husitské, které byly pro tento iicel postaveny

ve 20. az 30. letech 20. stoleti, ukazuje mnohost architektonickych pristupii ke zhmoméni jasnych a asketickyjch duchovnich

myslenek, rozvijent tohoto stavebniho typu na méstské i venkovské tirovni a nakonec prakticky vhled do pamdtkové péce

o tento specificky segment kulturniho dédictvi. Prispévek se vénuje stdvajicim kulturnim pamdtkdm (Hradec Krilové,

Jaromés, Upice, Novd Paka, Nichod a Nové Mésto nad Metuji), dalsim architektonicky viznamnym sboriim v kraji (Jicin

a Dobruska) ¢i mensim, venkovskym sboriim. Prispévek uvazuje nad moznymi zménami v pamdtkovém fondu

sec .

Vv ,

rozstrerii

Jfondu KP a ,,povysieni jedné pamdtky na NKP) a zabyvd se specifickymi problémy péce o mezivdlecné husitské sbory.

Novy stavebni typ

Pocatky Cirkve ceskoslovenské husitské
a vytvareni originalniho stavebniho typu sboru
nové cirkve byly popsany v nékolika dfivéjsich
studiich® i diplomovych pracich.2 Vznik cirkve
souvisel na jedné strané s jiz déle pocitovanou
potfebou reformovat cirkev katolickou, na stra-
né druhé se vznikem Ceskoslovenské republi-
ky a poZadavkem podepreni narodnich identit
nové konstituovaného statu také duchovnim
obsahem. Nova cirkev vznikla v navaznosti na
znovuustaveni Jednoty katolického duchoven-
stva v roce 1918, které se rozstépilo na tfi
proudy. Levicovy, tzv. Ohnisko pod vedenim
Karla Farského (1880-1927), se stal zakla-
dem nové, reformované cirkve.? Radikalizaci
tohoto kfidla proti katolickému arcibiskupovi
FrantiSku Kordacovi vznikla mysSlenka vytvore-
ni nové bohosluzby, ktera stala na zakladech
liturgie fimskokatolické, pravoslavné a Ces-
kobratrské. Podoba liturgie, ale i ideova napln
nové cirkve se usazovala az priblizné do roku
1924, kdy probéhla ideova architektonicka
soutéz na novou podobu husitskych sva-
tostankl. Markéta Svobodova ve své studii
o modernich sakralnich stavbach po roce
1918 vyzdvihuje vliv Josipa Plecnika, jehoz
velmi Siroké motto vychazejici z asketické
zboznosti mohlo rezonovat katolickym, protes-
tantskym i ,,odpadlickym*“ duchovnim prostre-
dim: ,rané krestanské kostely: demokracie —
dobrovolné pratelské podfizeni — organizace —
to je muj vzorec,“* psal Plecnik.

Oproti cirkvi Fimskokatolické dochazelo pfi
reformované bohosluzbé ke zpritomnéni Krista
na rozdil od transsubstanciace, kterou v zapa-
dokrestanské tradici stvrdil tridentsky koncil.
Liturgie nové cirkve méla probihat bez oddélo-

vani presbytare a lodi, knéz mél byt v bratrském
vztahu k farnikim. Z praktickych divodd mél
stat na viditeIném, vyvySeném misté, dllezita
byla i akustika pro hudbu.® Pojeti husitského
boziho stanku zdaleka nebylo obrazoborecké,
doporucovala se ale umérenost: ,Obrazl
a soch budiz rozhodné malo a umélecké Grov-
né,“ psal patriarcha Gustav Adolf Prochazka
(1872-1942) na strankach Ceského zé)pasu.6
Zavér shoru doporucovala smérnice osadit kfi-
Zem s Ukfizovanym, obrazem nebo poprsim Ja-
na Husa a dalSimi cirkevnimi prapory ¢i emblé-
my. Jak ale uvidime i v pfipadé vybranych
kralovéhradeckych sbort, byla ikonograficka vy-
zdoba daleko bohatsi.

V prvnich letech se bohosluzby Cirkve ¢es-
koslovenské konaly v fimskokatolickych koste-
lech,” v Ceskobratrskych motlitebnach, ve
spolkovych mistnostech radnic, skol ¢i hostin-
cl nebo v sidlech organizace YMCA.B Tento
stav a ¢im dal vétsi pocet véricich (mezi lety
1921 a 1930 vzrostl pocet obyvatel hlasicich
se k této cirkvi z 523 232 na 779 672)9 si vy-
Zadal zamér vystavby systému novych sbor(.
Ideova soutéz na podobu chramu (sbord) Cirk-
ve ¢eskoslovenské husitské byla vyhlasena
v roce 1924 prostrednictvim Casopist Stavba
a Stavitel.X® Soutéz méla Fesit velké sbory pro
2 000 osob (1 000 sedicich), stfedni pro
1 000 osob (600 sedicich), maly sbor pro 500
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Obr. 1. Jaromés (okres Ndchod), sbor Cirkve Ceskoslovenské
husitské, Bohuslav Kubecek, 1924—1927. Celkovy pohled
na dobové pohlednici. Soukromy archiv autora. (Reproforo:
Ndrodni pamitkovy distav, 2015)

Obr. 2. Jaromés (okres Ndchod), sbor Cirkve Ceskoslovenské
husitské, Bohuslav Kubecek, 1924—1927. Detail fasddy.
(Foto: Ladislav Zikmund-Lender, 2015)

Obr. 3. Jaromés* (okres Ndchod), sbor Cirkve Ceskoslovenské
husitské, Bohuslav Kubelek, 1924—1927. Detail feseni
vstupnich dveri s miizi. (Foto: Ladislav Zikmund-Lender,
2015)

Obr. 4. Jaromés* (okres Ndchod), sbor Cirkve Ceskoslovenské
husitské, Bohuslav Kubecek, 1924—1927. Detail lustru
v interiéru sboru. (Foto: Ladislav Zikmund-Lender, 2015)

osob (200 sedicich) a maly drevény sbor
o stejné kapacité.:":L

Podle Markéty Svobodové mél byt vzorem
pro novy stavebni typ Unity Temple z roku 1906
v Oak Parku od Franka Lloyda Wrighta, coz
v soutéznim projektu zohlednil nejvice Karel

Honzik.12 Vétsina projektd pocitala s vyboce-
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nou zvonici v tradici pravoslavnych drevénych
chramd, fada ze soutéznich navrhli pocitala se
Sifkovou dispozici (Adolf Bens, Ludvik Hil-
gert).13 V soutézi se umistil v kategorii velkého
shoru pouze Otakar Stépanek na druhém mis-
té€, prvni a tfeti cena nebyla udélena. V katego-
rii stfredniho sboru byl ocenén projekt Karla
Honzika a Ladislava Janika (2. a 3. cena neu-
délena), v kategorii malého sboru spolecny pro-
jekt Ludvika Hilgerta a Adolfa Bense (2. a 3.
cena neudélena) a v kategorii malého drevéné-
ho sboru byl ocenén architekt Jaroslav Kabes
a treti cenou odménén architekt J. Neckar.
SoutéZ élen poroty Josef Stépanek hodnotil ja-
ko zdarilou.™*

Jednim z prvnich projektt sboru Cirkve Ces-
koslovenské byl sbor na Zizkové od Bohumira
Kozaka,® ktery byl synem evangelického fara-
¥e z Caslavi.'® Zizkovsky sbor vynika dekorati-
vistickym pracelim. Podle Markéty Svobodové
je v narodnim slohu, coz ma korespondovat
»S programovym prohlasenim cirkve, ktera se
chtéla stat ,novou cirkvi* pro novou Ceskoslo-
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venskou republiku“.“

Jak ale ukazuje Vendula
Hnidkova, zdaleka ne vSechny dekorativistic-
ké realizace z prvni poloviny 20. let nesly na-
cionalistické poselstvi a téch skute¢né inten-
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cionalné narodnich byla spise mensina.'® Ne-
ideologicky dekorativismus 20. let, nazyvany
drive téZ oblouc¢kovym slohem a rondokubis-
mem,*® tak byl spiSe dobovym estetickym ka-
nonem hodicim se k dané architektonické Glo-
ze.

Vedle soudobého dekorativismu se nékteré
rané sbory vyznacovaly i pfevzetim dispozice
antického chramu. To bylo vyhlaseno jako ofi-
cialni stavebni typus: ,Vzory pro své sbory bu-
de CCS hledati vice v antickém chramu, [...]
spiSe nez v nékterém chramu romanském ne-
bo gotickém.“20 Odpovidal tomu tfeba olo-
moucky sbor z let 1924-1926 od architekta
Huberta Austa, zaka Josipa Ple¢nika, vyboce-
nim byl ale projekt sboru s bohosloveckou fa-
kultou husitskou v Dejvicich od Jifiho Stibrala
ve stylu modernizované vladislavské gotiky.21
Obrat k abstraktnéjsim formam zhmotnénym
do architektury funkcionalistické a puristické
znamenala pravé aZz soutéz v roce 1924.

Kdyz reformovana mystika odkouzlila du-
chovni proiitek,22 stal se centrem zpfitomnéni
posvatného prozitku a centrem participace veri-
cich na posvatném jimi sdileny prostor. Takovy
prostor pak mél byt schopen agence, zpfitom-
néné vlastnosti, pfenesené na architekturu,
ktera nutila divaka k urcité reakci (duchovnimu
proiitku).23 Architekt nového reformovaného
sboru mél toto zpfitomnéni umoznit: ,Mély-li
stfedovéké chramy hru svétla, je tfeba, aby
stavitel sboru na tuto véc pamatoval a osvétle-
ni v tomto sméru fesil.“ Participativni charak-
ter reformované bohosluzby v sobé nesl mys-
lenku demokratiénosti: ,CCS je plod moderni
demokracie, ve které kazdy ma se uplatniti.“
Sbor mél ,vynikati ladnosti a Gtulnosti“ a ,jas,
radost, svit, vnitfni produsevnélost, pfi tom
pratelska pospolitost [méla] sjednotiti, posvé-

titi vSechen sbor, shromazdéni véficich ve sbo-
ru, chramu to Geskoslovenském®.2%
Prdlomovymi realizacemi, které mély touto
jasnou formou zprostfedkovat pfimé ,zpfitom-
néni“ Boha pouze architektonickym prozitkem,
byly také nékteré stavby sbor(l z Kralovéhra-

deckého kraje.

Zhodnoceni pamatkového fondu
Kralovéhradecky kraj ma asi nejvice husit-
skych sbort, které byly prohlaseny za kulturni
pamé\tky.25 Jedna se tak o unikatni soubor,2®
ktery ilustruje rozvijeni stavebniho typu od po-
loviny 20. do konce 30. let u nas. Sest sborl
saha od eklektického dekorativismu (sbor
v Upici) pfes dekorativismus monumentaini (Ja-
romér), historicky monumentalismus (Nachod)
az po variaci puristickych a funkcionalistickych
projektd (Hradec Kralové, Nova Paka, Nové
Mésto nad Metuji). Neznamena to vSak, ze by
tento soubor nebylo mozné v budoucnu rozsiit

o dalSi hodnotné stavby, nebot kralovéhradecky
kraj jimi disponuje. Nasledujici kapitoly vénova-
né jednotlivym sborlm jsou poznamkami k pa-
matkovému a architektonicko-historickému
hodnoceni staveb a dopliuji a rozsifuji dosa-
vadni stav poznénf.27 Sbory jsou fazeny chrono-
logicky a pokusime se sledovat proménu sta-
vebniho typu a architektonického stylu, pricemz
pozornost zaméfime i na dochované pamatko-
vé hodnoty objekta.

Jaromer

Sbor v Jaromé&ni2® patii k tém husitskym sho-
ram, které byly navrzeny ve stylu dekorativismu
prvni poloviny 20. let jesté pred obratem k pu-
ristickym a funkcionalistickym formam. Vedle
sboru v Upici se tak fadi k nejstar§im sborlim
Cirkve ceskoslovenské husitské postavenym
k tomuto Ucelu v Kralovéhradeckém kraji.

Na sklonku roku 1924 predal stavitel Bohu-
slav Kubecek plany na novy sbor prazské kan-
celari Gstredni rady cirkve. Novym spravcem
rychle se rozvijejiciho sboru se stal zacatkem
roku 1925 Alois Kufik, ktery dokazal zvratit
zprvu odmitavy postoj sborové rady k nové bu-
dové sboru v Jaroméri, zorganizovat sbirku
a zahdjit dalsi jednani se stavitelem Kubec-
kem.2® Stavebni program uvadél predevsim
téchto pét bodud: , Sbor ma byt tak veliky, aby
v ném bylo misto asi pro 1 400 osob; ma mit
balkon pro zpévaky a hudebni nastroj; ma byt
pamatovano na jeho vytapéni; [ma obsahovat]
byt o tfech pokojich s pfislusenstvim pro du-
chovniho spravce a kancelar; byt o jednom po-
koji a kuchyni pro domovnika a mistnost pro
schlize Rady starsich.3® Ustfednim prostorem
méla byt samoziejmé modlitebna 19 m dlou-
ha, 12,5 m Siroka a 7 az 8 m vysoka. Stavitel
Kubecek proved! v ramci nasledujici pripravné
faze Gpravy balkonu, doprojektovani kolumba-
ria pod knézistém a Upravy v suterénu.

Zakladni kamen z Husince, rodisté Jana Hu-
sa, byl polozen 15. kvétna 1927.32 Podle za-
znamU ve stavebnim deniku probihala pod ve-
denim mistniho stavitele Touska v roce 1927
hruba stavba, v roce 1928 omitani a vybavo-
vani interiérl. Stavebni denik uvadi: ,Tesarské
prace provadél bratr Vocetka. [...] Na celni
stranu kostela nad hlavnim vchodem byl umis-
tén kamenny kalich, ktery zhotovili sochafi
Barta a Wagner [mistni sochar Josef Wagner
(1901-1957) a jeho otéim kamenosochar Jo-
sef Bartal. [...] Pocatkem Cervna [1928] byly
dany do modlitebny lavice a obétni stdl, jehoz
autorem byl bratr Stolin.“32

V nedavné dobé doslo k obnové jihozapadni-
ho praceli, interiér ma velkou rfadu plvodnich
prvkd (mobiliar, svitidla, vyplné dveri a oken),
véetné treba elektroinstalace — vypinacu, zasu-
vek apod. VSechny tyto souc¢asti ukazuji na ne-
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byvale vysokou stavebni interiérovou kulturu,
jejiz udrzovani je vSak v soucasnych podmin-
kach nesnadné.

Upice

Husitsky sbor v l‘inci33 patfi mezi dekorati-
vistické sbory postavené jesté v prvni poloviné
20. let. Svou podobou pfipomina predemanci-
pacni obdobi evangelickych kostell, kterym
byl zapovézen kostelni vzhled. Sbor projekto-
val stavitel FrantiSek Hanus, projekt vznikl
v roce 1924, 9. srpna 1925 byl sbor ode-
vzdan bohosluzebnym Gcelim. Sbor dispozici
pripomina spise vilovou architekturu. Interiéru
modlitebny vévodi mohutny drevény lustr, kte-
ry je stylové velmi podobny lustru v Jaroméfi.
Pamatkové cenné jsou predevsSim tesarské
prvky (zabradli, dverni vypIné), z technického
zarizeni pavodni podlahové topeni a vitrazova
okna do pruiceli.

Jaromérsky a Upicky sbor predstavuji docho-
vané realizace, které sice nejsou svou podobou
skromné, presto bychom je mohli analogicky
s evangelickymi oznacit jako predemancipacni,
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Obtr. 5. Ndchod (okres Ndchod), sbor Cirkve ceskoslovenské
husitské, Bohumil Kuchar, 1924—1929. Celkovy pohled od
Jihu. (Foto: Ladislav Zikmund-Lender, 2015)

Obr. 6. Nichod (okres Néchod), sbor Cirkve ceskoslovenské
husitské, Bohumil Kuchar, 1924—1929. Celkovy pohled od
vychodu. (Foto: Ladislav Zikmund-Lender, 2015)

Obr. 7. Ndchod (okres Ndchod), sbor Cirkve Ceskoslovenské
husitské, Bohumil Kuchar, 1924—1929. Detail fesent kon-
strukce a podhledu v interiéru. (Foto: Ladislav Zikmund-
-Lender, 2015)

ackoliv cirkev byla po roce 1920 na velkém vze-
stupu. Pred soutézi v roce 1924 ale hledala své
architektonické vyjadreni, a prestoze v duchu
dobovych tendenci inklinovala k dekorativistic-
kému monumentalismu, pfiklon ke stavbam
kostelniho typu (s vézi, ¢asto ve zjednodusené
bazilikalni koncepci, s vertikalnim fadem apod.)

se v realizacich projevil az po roce 1924.
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Nachod

Sbor v Nachod&3? byl postaven v letech
1924-1929 podle projektu architekta Bohumi-
la Kuchare ve stylu moderniho monumentalis-
mu. Symetrickou koncepci s vézi protina sedlo-
va stfecha s ustoupenym trojahelnikovym
Stitem, k niz je predstavena kubicka hmota
vstupniho prostoru a kruchty. Monumentalni
styl naznacuje i vysoky fad oken do modlitebny,
jehoz rytmizace s hlubokym osténim navozuje
klasicizujici raz, ktery doporucovala i typova
soutéz v roce 1924. Kostely s klasicizujicimi
prvky (trojahelnikové tympanony, stanova
stfiSka véze) byly doporuceny pro sbory men-
Sich rozmér( (150-180 osob) a bez kolumba-
ria, v Nachodé tak doslo k monumentalizaci
tohoto typu.35 Interiér véetné kolumbarii ve
vstupni ¢asti obsahuje fadu unikatnich dobo-
vych prvkd — dvernich vyplni, klik, elektroinsta-
lacnich prvk(, mobiliare, kolumbarnich schra-
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nek, svitidel. Vyplné oken v modlitebné jsou

opatfeny pozdéjSimi figuralnimi malbami Karla
Skaly.

Jihovychodni praceli bylo v nedavné dobé
obnoveno novym natérem fasady a dlazbou na
podesté, ktera ale nebyla zvolena vhodné, ne-
bot vlivem vihkosti odskakuje. TentyZ problém
nachazime i v pfipadé nové dlazby na pfistu-
povém schodisti sboru v Dobrusce.3®

Hradec Kralové

Patrné nejvyznamnéjsim sborem Cirkve Ces-
koslovenské husitské v kraji je kralovéhradec-
ky komplex od architekta Josefa Gocara z let
1927-1929,3 ktery zaroveri vedle brnénské-
ho sboru od architekta Jana Viska z roku
192938 predstavuje asi nejkomplexnéjsi pfi-
spévek k tuzemské diskusi o podobé novych
sbor(.3® Marie Beneova shledava predevsim
v ¢asti chramové lodi s vézi funkcionalistické
presvédceni, priklad ,architektury vyrlstajici
z védeckého predpokladu, [...] jednotné,
(¢imz) vytvofi samobytné sloh této doby“.40

Typ husitského chramu vSak ani na prelomu

B Poznamky

34 Rejstiikové Cislo KP v Seznamu nemovitych kulturnich
pamatek je 101220.

35 Srov. Stavba nasich sbor(. Cesky zapas. 1924, ¢. 5,
s. 35, s. 35-36. ISSN 0323-1321. S. 35.

36 Srov. KLUGAR, Tomas. Odhad néakladi na opravy
a Udrzbu: Fara CCSH Hustiv sbor, Zd. Nejedlého 668, Do-
bruska. Archiv kralovéhradecké diecéze CCSH, leden
2014.

37 Rejstiikové ¢islo KP v Seznamu nemovitych kulturnich
pamatek je 17449/6-544.

38 PELCAK, Petr; SLAPETA, Vladimir; WAHLA, Ivan. Jan Vi-
Sek 1890-1966. Brno : Obecni diim, 1999. Bez ISBN. S. 9.
39 Vedle brnénského sboru od Jana Viska jej Milan Kudyn
hodnoti jako nejprogresivnéjsi projekt 20. let. Srov.
KUDYN, M., cit. v pozn. 2. S. 40-46.

40 BENESOVA, Marie. Josef Goéar. Praha : Nakladatelstvi
Geskoslovenskych vytvarnych umélcl, 1958. Edice Nové
prameny, sv. 12. Bez ISBN. S. 26.
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Obr. 8. Hradec Krilové (okres Hradec Krdlové), sbor knéze
Ambroze a kolumbdrium, Josef Goldr, 1924—1929. Pohled
z nddvoi{ na priceli modlitebny. (Foto: Ladislav Zikmund-
-Lender, 2015)

Obr. 9. Hradec Krilové (okres Hradec Krilové), sbor knéze
Ambroze a kolumbdrium, Josef Gocdr, 1924—1929. Celkovy
pohled od vijchodu. (Foto: Ladislav Zikmund-Lender, 2015)
Obr. 10. josef Goldr, schvdleny ndvrh na sbor knéze Am-
broge a kolumbdrium v Hradci Krdlové — ndrys boini, jig-
ni fasddy, 1926. Archiv stavebniho odboru Magistrdtu
mésta Hradec krdlové (MMHK). (Reprofoto: Ladislav Zik-
mund-Lender, 2015)

20. a 30. let nositelem tohoto tviréiho pokro-
ku spiSe nebyl, prestoZe Gocarlv hradecky pro-
jekt patfil tfeba vedle semilského husitského
chramu od architekta Vladimira Kryse v ramci
typu k nejavantgardnéjSim feSenim. Ani jeho
chramova ¢ast nebyla v exteriéru pdvodné za-
mySlena v ¢istém a bilém vyrazu, jak byl nako-
nec realizovan, a Gocar tedy neplanoval stavbu
jako demonstraci nautického, bilého funkcio-
nalismu. Prvotni zamér z roku 1925 byl zalo-
Zen na ,principech stfidani vertikalnich obje-
md hmot s horizontalnimi*,%* jak projekt
z dochovaného axonometrického planu popi-
suje Jakub Potucek. Ani definitivni projekt z ro-
ku 1926 se k funkcionalismu pfiliS nepfikla-
nél. Mohutné okenni Sambrany mély byt
barevné, kruhova okna méla byt vyplnéna vit-
rajemi ve tvaru patriarchalniho kfize, na vézi
mél byt velky stylizovany symbol kalicha a pa-
sové otvory véze mély byt vyplnény texturou
z cihel, sestavenych vodorovné a pricné, nebo
texturou sestavenou z luxfer(, jako je tomu na

»

A s e A T B g T s

chramu sv. Vaclava ve VrSovicich. Tyto plany
byly 4. 6. 1926 schvaleny.*? Stavba, obsahuji-
ci kromé chramu také zazemi cirkve, obydIi
biskupa a kolumbarium, méla byt ,navstévova-
na jak pozlstalymi, [...] nybrZ i cizimi navstév-
niky mésta, zajimajicimi se o moderni staveb-
ni zplsoby, neb o zfizovani kolumbarii atp. Na
letosSni rok jest oznameno nékolik exkurzi
z mezinarodnich kongres&“.43 GocarQv projekt
se tak mél stat prikladnym prototypem.
Chramova c¢ast je nesena zelezobetonovou
konstrukci s piloty zasazenymi do zemé, véz
sestava z Zelezobetonového ramu vysokého
26,35 m o padorysu 7,4 x 3,7 m. Zakladni ka-
men byl polozen 8. 8. 1926, kolaudacéni komi-
se se sedla 30. 4. 1929.** Eminentni zajem
na dokonceni projevoval v dobové korespon-
denci starosta Frantisek Ulrich, ktery zde po
své smrti v roce 1939 nalezl misto posledni-
ho odpocinku. Pfedsedou dobrovolnické orga-
nizace, jejiz péci byl sbor vystavén, byl Ladi-
slav Cerny, tajemnikem kamenik a sochaf
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Vaclav Skoda, syn znamého mistniho sochare
Josefa Skody.

Gocarav vykon na Gzké trojuhelnikové par-
cele byva ztotoznovan s predstavou zaocean-
ského parnl’ku,45 ¢ehoz ale Gocar docilil spise
prirozenou skladbou hmot, jiz mistrné docilil
harmonii horizontalniho a vertikalniho modu

a kontrastem betonu a rezného zdiva. Obytné

M Poznamky

41 POTUCEK, Jakub. Frantisek Ulrich, duchovni tviirce mo-
derniho Hradce Kralové. In Kralovéhradecko: Historicky
sbornik pro poucenou verejnost. 2010, €. 7, s. 329-344.
ISBN 978-80-85031-86-7. S. 340.

42 Archiv stavebniho odboru MMHK, dokumentace
k ¢p. 728-729, stavebni povoleni, nedat.

43 |bidem, dopis Ing. Friedrich (technicka kancelar) —
Purkmistersky Grad, 27. 5. 1929.

44 bidem, zapisy z komisionalniho Setfeni k ¢p. 728-729.
45 LUKES, Zdenék et al. Josef Gocar. Praha : Titanic,
2010. ISBN 978-80-86652-44-3. S. 156-157.
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Obr. 11. Nové Mésto nad Metwji (okres Ndchod), sbor Clrk-
ve Ceskoslovenské husitské, Jindrich Freiwald, 1932—1934.
Detail véze. (Foto: Ladislav Zikmund-Lender, 2015)

Obr. 12. Nové Mésto nad Metwji (okres Ndchod), sbor Clrk-
ve Ceskoslovenské husitské, Jindrich Freiwald, 1932—1934.
Pohled na hlavni priceli od jihozdpadu. (Foto: Ladislav Zik-
mund-Lender, 2015)

Obr. 13. Nové Mésto nad Metwji (okres Ndchod), sbor Clrk-
ve Ceskoslovenské husitské, Jindfich Freiwald, 1932—1934.
Detail vnitinich vstupnich dveri. (Foto: Ladislav Zikmund-
-Lender, 2015)

Obr. 14. Nové Mésto nad Metwji (okres Ndchod), sbor Clrk-
ve Ceskoslovenské husitské, Jindfich Freiwald, 1932—1934.
Detail vstupniho vestibulu na hlavni fasddé. (Foto: Ladislav
Zikmund-Lender, 2015)

a administrativni zazemi sboru, kterému byva
v literatufe nepravem vénovana mensi pozor-
nost neZz samotné chramové casti, otevira
vstup do aredlu. Dva symetrické objekty, situ-
ované na parcele v zakladné rovnoramenného
trojahelniku podél vstupu, jsou z osy nepatrné

vytoceny. Vytvari to neopakovatelny psycholo-
gicky efekt fazeni pocitli béhem pohybu né-
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v§tévnika celym objektem. Pohyb byl teorii ar-
chitektury chapan jako kliCovy moment psy-
chologického proZitku architektury uz na pre-
lomu 19. a 20. stoleti.*®

Josef Gocar v této dobé byl jiz zavedenym
a vytizenym architektem. Jeho ateliér mél vzdy
nékolik zaméstnancu a pUsobili v ném také
Gocarovi Zaci; tento model prevzal od Jana Ko-
téry. PfestoZe je projekt signovan Gocarem,
traduje se, Ze jeho autorem i administratorem
byl architekt Josef Havlicek (1899-1961), Go-
¢ardv zak a zameéstnanec, ktery pozdéji prilnul
k védeckému funkcionalismu. Je tedy mozné,
Ze na oprosténi od dekorativnich a symbolic-
kych prvka mél také svij podil.47

Nové Mésto nad Metuji

Pravdépodobné druhym nejkvalitnéjSim pfi-
spévkem v ramci typologické skupiny v Kralo-
véhradeckém kraji je sbor v Novém Mésté nad
Metuji od architekta Jindficha Freiwalda z let
1932-1934.%8 Jak uvadi Alexandr Skalicky st.
ve svém textu o novoméstském sboru, v roce
1930 se v soudnim okrese Nového Mésta
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nad Metuji hlasilo k Cirkvi ¢eskoslovenské
2293 obyvatel.49 Iniciatorem stavby byl predse-

B Poznamky

46 WOLFFLIN, Heinrich. Prolegomena to a psychology
of architecture. In WOOD, Paul; GAIGER, Jason (eds.). Art
in theory, 1815-1900: An Anthology of Changing Ideas.
Malden : Blackwell, 1998. Vol. Il, 1097 s., s. 711-717.
ISBN 0-631-20066-5. S. 713. | Jan Kotéra povazoval za
prostfedek pohnuti skladbu hmot a konstrukei, tzv. tvore-
ni prostoru. KOTERA, Jan. O novém uméni. Volné sméry.
1900, &. IV., s. 189-195. Bez ISSN. S. 190 et al.

47 Dle sdéleni rodinné tradice arch. Davida Vavry e-mai-
lem, 16. 12. 2014

48 Rejstiikové Cislo KP v Seznamu nemovitych kulturnich
pamatek je 104738. Soucasti pamatky je sbor, fara
¢p. 402 i socha Jana Husa s podstavcem.

49 SKALICKY, Alexandr st. Jindfich Freiwald: Husdv sbor
Cirkve eskoslovenské husitské v Novém Mésté nad Metu-
ji. In Kol. aut. Stopami déjin Nachodska: Ve znameni osmi-
Cek — k Sedesatinam Mgr. Lydie Bastecké. Sbornik SOkA
Nachod. Nachod : SOkA, 2008. Ro¢. 12. S. 335-354.
ISBN 978-80-86676-06-7; ISSN 1211-3069. S. 335.
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da Rady starsich Cenék Dubec, zadani tehdy
velmi vytizenému architektovi probéhlo na zakla-
dé osobniho pratelstvi a také na zakladé archi-
tektem drive uskute¢néné novostavby spofitelny
ve mésté. Stavitelem se stala mistni firma Ru-
dolfa Janského, dodavatelem truhlarského vy-
baveni byl novoméstsky truhlar Jaroslav Novak.
Stavba probihala od 15. 11. 1932 (vykop zakla-
dd) a ukoncena byla 10. 6. 1934, kdy byl kostel
slavnostné predan do uzivani.®® Nasledovala
jesté Gprava prilehlé zahrady, kterou realizoval
mistni zahradnik Jaroslav Preclik a kterou doda-
nim sazenic podpofil Josef Barton z Dobenina.

Projekt vzesSel z architektonické soutéze,
které se zUCastnila fada regionalnich architek-
th v Cele pravé se stavitelem Janskym. Podle
Skalického bylo vSech devét Janského variant
,Se stylovymi prvky historického eklektis-
mu“.3 Freiwaldiv navrh viak ,mél zcela jinou
nézorovou a hodnotovou dimenzi. Ukol zpraco-
vat dlstojny prostor pro pisobeni Ceskoslo-
venské cirkve byl pro néj prilezitosti uplatnit
svlj aktualni a kreativni nazor na architekturu,
vSeobecny prehled a informovanost v obo-
ru“.%2 Freiwald v této dob& projektoval s archi-
tektem Jaroslavem Bohmem, na Kralovéhra-
decku zanechali fadu staveb.53

Sbor v Novém Mésté vynika vysokou vézi s az
nauticky funkcionalistickym zakonéenim. Vstup-
ni fasada je ¢lenéna na tfi stejné osy velkymi
kulatymi okny v patfe. Vstupni portikus tvori
lodZie, ktera navazuje na kolumbarium na vy-
chodni strané. Interiér ma fadu dochovanych
funkcionalistickych detaill, zarubné, kliky apod.
Budova fary stoji samostatné, ma charakter
funkcionalistické vily, Skalicky ji zasazuje do
kontextu Freiwaldovych vil v Praze-Braniku.3*

Park pred sborem mél byt soucasti daleko
velkorysejsi koncepce, z niz byla v roce 1938
realizovana jen socha Jana Husa od sochare
Jana Vitka. Soutéz z roku 1937 byla obeslana
fadou kvalitnich navrh(i tfeba od Jaroslava Ho-
rejce nebo Josefa Wagnera. S vybérem Vitka
souhlasil i Freiwald, ktery navrhl nékolik vari-
ant umisténi sochy.

Novoméstsky sbor je dilem architekta, jehoz
rejstiik feSeni architektonickych Gloh byl velmi
Siroky. Freiwald zdédil tu tradici kotérovské mo-
derny, ktera dokazala pomérné pruzné upravit
svlij projev dle pozadavku objednatele. Po ce-
lou tvarci kariéru se Freiwaldovi prilis nedafilo
z tohoto schématu vymanit, jednim z nejodvaz-
néjsich pokusl o prijeti progresivni avantgardy
muze byt pravé novoméstska realizace.®®

Novéa Paka

Sbor v Nové Pace®® mél v roce 1923 uz 3 238
¢lent, a vyzadoval tak pfitomnost vlastniho du-
chovniho. Stal se jim Frantiek Stastny. Stavbu
nového sboru ale dokazal iniciovat az dalsi fa-

Obr. 15. Dviir Krdlové nad Labem (okres Trutnov), sbor
Cirkve Ceskoslovenské husitské, Oldfich Liska, 1923—1926.
Celkovy pohled na dobové pohlednici. Soukromy archiv au-
tora. (Reprofoto: Ndrodni pamdtkovy tistav, 2015)

Obr. 16. Dviir Krilové nad Labem (okres Trutnov), sbor
Cirkve Ceskoslovenské husitské, Oldfich Liska, 1923—1926.
Detail hlavniho priiceli s vézi. (Foto: Ladislav Zikmund-
Lender, 2015)

rar FrantiSek Lan o vice nez dekadu pozdéji.
Sboru byl nejprve nabidnut projekt stavitele
Kvasnicky a stavitele Sira, v roce 1936 ale byla
vypsana na zakladé rozvahy mistniho architekta
a Clena sboru Josefa Kavana architektonicka
soutéz. Realizovan byl Kavan(v projekt, ktery
zohlednil vitézné navrhy s hesly ,Pravda vitézi“
a ,V zarfi kalicha“. Stylem se priklonil k archi-
tekture puristické, pricemz se ale neubranil mo-
numentalizujicim tendencim a nevyuZil progre-
sivnich prvkd nautického funkcionalismu, jako
tomu bylo v pripadé Freiwaldova sboru v Novém
Mésté nad Metuji. V druhé poloviné 30. let se
architekt uchylil k ovérené skladbé kubickych
hmot, hranol véze protknul vertikalnim paso-
vym oknem.

Jak uvadi kronika, ,tesarské prace mél pro-
vadét br. Jirasko, stavitelské [prace] sdruzeni
b [Eduard] Holman a [Josef] Jiréak“.57 Sbor
byl pfedan do uzivani na svatek Mistra Jana
Husa roku 1937. Kromé stfizlivého interiéru,
mobiliare, plvodnich svitidel a elektroinstalac-
nich prvk( zaujmou vitraZe s motivy osobnosti
narodnich déjin: Jana Amose Komenského, Ja-
na Husa, Jana Zizky z Trocnova, Jifiho z Podé-
brad, Tomase Garrigua Masaryka a sv. Vaclava.
Vitraze navrhl mistni ucitel Josef Plachota a pro-
ved| sklenar Janak. Dovybavovani interiéru pro-
bihalo jeSté po valce, z roku 1955 je freska
v ¢ele modlitebny od Karla Skaly. Reliéf na men-
ze a liturgicka souprava jsou od Josefa Kotyzy,
menza a kazatelna je dilem truhlare Josefa Bry-
cha z Hefmanova Méstce, oboje z roku 1968.58

Objekt je az na vlhkost v dobrém stavu, ne-
davna pasportizace objektd v majetku kralové-
hradecké diecéze doporucuje vyménu oken
a obnovu faséndy.59

Dalsi architektonicky hodnotné sbory
Bohaty soubor sbord v Kralovéhradeckém
kraji obsahuje i nékolik sbord, které sice ne-

M Poznamky

50 Srov. Ibidem.

51 Ibidem, s. 337.

52 |bidem, s. 338.

53 V Hradci Kralové predevsim Hotel Pafiz (dfive Start)
z roku 1913, domy v Celakovského ul. &p. 638 a 639 z let
1921-1922, dim v ulici Karla Hynka Machy ¢p. 637 ze
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stejné doby, pojiStovnicky dim v DiviSové ul. ¢p. 829
a 830 z let 1931-1932. Rada projektl se nedochovala
nebo nerealizovala, jako napt. vila tovarnika Nejedlého ne-
bo tovarni budova J. Seyfrieda. Srov. FREIWALD, Jindfich;
BOHM, Jaroslav. Nase stavby. Praha : vl. néklad, 1924.
Bez ISBN.

54 SKALICKY, A., cit. v pozn. 36. S. 340.

55 Mirnéji se s timto nazorem ztotozriuje i Skalicky. Srov.
ibidem, s. 342.

56 Rejstiikové Cislo KP v Seznamu nemovitych kulturnich
pamatek je 100918.

57 Srov. TOMAS, Josef. 70 let Husova sboru v Nové Pace.
Nova Paka : NO CCSH Nova Paka, 2007. Bez ISBN.

58 Srov. pamétni list na exteriéru objektu.

59 LIDMILA, Miroslav. Odhad nakladu na opravy a Gdrzbu:
Nova Paka, Kumburska, sbor-fara. Archiv kralovéhradec-
ké diecéze CCSH, leden 2014,
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Obr. 17. Jicin (okres Jicin), sbor Cirkve ceskoslovenské hu-
sitské, Frantisek Novotny, 1936—1937. Celkovy pohled od
severozdpadu. (Foto: Ladislav Zikmund-Lender, 2015)
Obr. 18. Cenck Musil, neprovedeny ndvrh na sbor Cirkve
Ceskoslovenské husitské v Jiciné, 1935, celkovy perspektivni
pohled. Archiv sboru CCSH v Jiciné. (Reprofoto: Ladislay
Zikmund-Lender, 2015)

Obr. 19. Jicin (okres Jicin), sbor Cirkve ceskoslovenské hu-
sitské, Frantisek Novotny, 1936—1937. Celkovy pohled do
interiéru. (Foto: Ladislav Zikmund-Lender, 2015)

Obr. 20. Ladislav Machori, ndvrh na sbor Cirkve Ceskoslo-
venské husitské v Dobrusce, 1924 — celkovy perspektivni
pohled. Archiv architektury a stavitelstv! NTM, fond 26,
Ladislav Macho#, ndvrh na kostel a sbor Cirkve Ceskoslo-
venské husitské v Dobrusce. (Reprofoto: Ladislav Zik-
mund-Lender, 2015)

jsou kulturnimi pamatkami, ale i tak se jedna
o velmi kvalitni architektonicka dila. Prvnim
z nich je sbor ve Dvore Kralové od architekta
Oldficha Lisky (1881-1959). Oldfich Liska pU-
sobil jako architekt predevsim v Hradci Kralo-
vé, Pardubicich a po 2. svétové valce v Opa-
v&.%0 Jak piSe Jakub Potlcek, Liska se stal
v mezivalecné dobé predstavitelem nejplodnéj-
Si architektonické kancelare v severovychod-
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nich Cechéach. Jeho rejstfik sahal od vefejnych
budov, Skol, lazni, Gradoven, divadel a spofrite-
len az po soukromé stavby, predevsim vily. Si-
roky byl i jeho stylovy rejstrik, ktery mél blizko
k monumentalnim, klasicizujicim a dekorativ-
nim formam. Mezi lety 1923-1925, kdy projek-
toval i kralovédvorsky sbor,®t prochazel Liska
tvlréim hledanim jednoduchého, ale distojné-
ho vyjadreni, coz nejlépe dokumentuje vila Ru-
dolfa Haska v Jablonci nad Nisou, kde uplatnil
protestantskou reznou cihlu v kombinaci s vy-
raznymi preklady a fimsami. Motiv horizontal-
nich fims pouzil i v projektu kralovédvorského
husitského sboru. O stavbu se zaslouZil bratr
FrantiSek Prochazka, stavitelem byl mistni ar-
chitekt Karel Jarolimek, ktery pracoval pro vy-
znamnou mistni tovarnickou rodinu Josefa So-
chora.52

Dal§im pozoruhodnym sbhorem v regionu,
ktery neni kulturni pamatkou, je sbor v Ji¢iné.
Zde se konaly bohosluzby uz od roku 1921,
presto ale k vystavbé sboru doslo az na sa-
mém konci 30. let. Prvni snaha o vystavbu
sboru se sice projevila uz v roce 1923, kdy byl
zakoupen pozemek v Denisové ulici, stavebni
komise vSak byla ustanovena az v roce 1935.
Z této doby pochazi také nékolik navrhd vy-
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znamného ji¢inského architekta Cefika Musila,
které ale nakonec nebyly realizovémy.63 Projek-
tantem byl nakonec mistni architekt F. Novot-
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Obr. 21. Dobruska (okres Rychnov nad Knéznou), sbor Cirk-
ve Ceskoslovenské husitské, Bobuslav Kubelek, 1934—1936.
(Foto: Ladislav Zikmund-Lender, 2015).

Obr. 22. Bild Tremesnd (okres Trutnov), sbor J. A. Ko-
menského, hlavni priiceli s vézi. (Foto: Ladislav Zikmund-
-Lender, 2015).

ny, stavba probihala v letech 1936-1937. Spi-
Se nezZ nautické tvaroslovi pfipomina budova
stavby z oblasti letecké dopravy. Jaroslav
Mencl v historické topografii Ji¢ina vyjmenova-
va vSechny dodavatele a spoluautory: ,Stavbu
provadél V. Fryba, stavitel z Ji¢ina, dozor mél
J. Resl. [...] Remeslnické prace dodali: Al. Bi-
lek z Vojic kamenickou, F. VojtiSek zamecnic-
kou, J. Surda klempifskou, J. Vydra instalatér-
skou, Petr Hylmar calounickou, F. Loskot
pokryvacskou, J. Lunak natéraéskou, V. Fryba
malifskou a Camplik a Prachar truhlafskou.“%4
Prestoze se sbhor dockal kontextualnich dopln-
kU po 2. svétové valce, podobné jako tieba
sbor v Nové Pace, vétSina zafizeni je autentic-
ka a svédci o vysoké kvalité stavebni kultury.
HusUv sbor v Dobrusce je opét dilem stavi-
tele Bohuslava KubeCka a jeho kancelare Ku-
becek — Steklik. UZ v roce 1924 ale vznikla
mysSlenka velkolepé stavby nového shoru. Byl
patrné pfimo osloven architekt Ladislav Machon
(1888-1973),%5 ktery ve vychodnich Cechach
uz od 10. let obcas pL“JsobiI.66 Jeho projekt pri-
nasel koncepci monumentalniho dekorativistic-
kého katolického chramu s vysokou sedlovou
stfechou a Gzkou samostatnou kampanilou,
jaky navrhl tfeba Karel Stipl pro Vinohrady v ro-
ce 1919, do prostredi husitské cirkve. Pozoru-
hodna byla na Machonové planu predevsim
z plGdorysu sboru vysunuta stavba s jehlanco-
vou V&Zi, do nizZ architekt umistil kolumbarium.

Patrné pro nedostatek financi stavba nebyla re-
alizovana.

Sbor byl postaven az v letech 1934-1936.
Milan Kudyn si v§ima, Ze se jedna o jeden
z mala sbor(, kde jsou modlitebna, fara a ko-
lumbarium Ffazeny za sebe v jedné o0se,%7 coz
navrhoval uz Machon(v plan z 20. let.

Knézisté modlitebny bylo plivodné v duchu
stavebni smérnice osvétleno dennim svétlem
stfeSnim oknem, to bylo pozdéji kvlli Gdrzbé
zaslepeno. Interiér modlitebny obsahuje mno-
ho plvodnich prvkl — obloZeni ¢i osvétlova-
cich téles. PGvodni prvky obsahuje i fara a ko-
lumbarium.

Kralovéhradecky kraj je bohaty i na mensi
sbory venkovského charakteru. Takovym sbo-
rem je tfeba kostel v Machové, postaveny v le-
tech 1928-1929, v Bilé TremesSné, ktery je vy-
jimecné zasvécen Janu Amosu Komenskému,
v Mladéjové na Jicinsku, v Nekofi, v Polici nad
Metuji, v Ceské Skalici, zajimavy je také deko-
rativisticky sbor v Cerveném Kostelci. | tyto
sbory jsou pozoruhodnym dokladem stavebni-
ho rozmachu reformované cirkve, ktera byla
tésné semknuta se vzestupem ¢eské statnos-
ti po roce 1918.

Doklady vyvoje

Dulezitym znakem pamatky je na jedné stra-
né vysoka umélecka a architektonicka kvalita,
na strané druhé doklad historického vyvoje,
kulturnich a spolecenskych promén, hybnych
ideji ¢i kazdodennosti. Fond Sesti husitskych
sboru, které byly prohlaseny za kulturni pa-
matky, tak reprezentuje stavby nadregional-
nich architektonickych kvalit (Hradec Kralové
a Nové Mésto nad Metuji), ale ukazuje i hle-
dani vizualni reprezentace nové cirkve pred
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stanovenim jednotného architektonického za-
dani, jez vzeslo z ideové soutéze v roce 1924.
Témito stavbami, z nichz kazda ukazuje trochu
jiny pfistup, jsou sbory v Jaroméfi, Upici a N&-
chodé. Sbor v Dobrusce pak predstavuje sna-
hu dosahnout vysoké stavebni a femeslIné kul-
tury, prestoze projekt nemdzeme hodnotit jako
vysoce umeélecky invenéni. Dobrussky projekt
ale doklada dalsi podstatny rys, kterym je opa-
kovani a variace puristického stavebniho typu,
stanoveného soutézi v roce 1924.

Tato soutéZz neznamenala pouze inspiracni
zdroj a vzorové vyreSeni architektonické Glo-
hy,68 Slo o formulovani pomérné presnych
smeérnic pro stavbu sbor(, které standardizo-
valy pGdorysné dispozice bytd, vybaveni modli-
teben atd. Tento program mél vyjadrit i nabyté
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sebevédomi cirkve promitajici se do zaméru
stavét sbory kostelniho typu: ,Sbor budiz situ-
ovan pokud mozno ,volné‘, nejlépe v parku ne-
bo namésti. [...] Hlavni priceli budiZ vzdy po-
nechano volné, aby bylo z daleka viditelné.“5®
Stavby nedostatecného kostelniho charakteru,
které se zacatkem 20. let nestaly novymi do-
minantami ¢eskych mést a vesnic, kritizovaly
zavéry soutéze nasledovné: ,Sbory musi byti
nejen vkusné a celné, ale do jisté miry musi
byt na prvni pohled z nich vidét, Ze jsou shro-
. «70

Modifikace vysledk( soutéZe, smérnic, archi-
tektonického programu Cirkve Ceskoslovenské
z roku 1924 dokumentuje ucelené fond v Kra-
lovéhradeckém kraji. Jednotlivé stavby jsou ce-
lostné dochovanymi doklady hledani typu a sty-
lu pfed timto programem, doklady opakovani
a rozvijeni tohoto programu, ale i doklady pre-
kracovani tohoto programu. Vysoce invenénim
vyuzitim prvkd nautického funkcionalismu pro
tuto stavebni Glohu je Freiwald(v sbor v No-
vém Mésté. Stavbou, ktera predznamenala
priklon celého soudobého vytvarného nazoru
k nové vécnosti, funkcionalismu a konstrukti-
vismu, je sbor knéze AmbroZe v Hradci Kralo-
vé od Josefa Gocara. Marie BeneSova ji stavi
vedle Gocarovy materské Skoly a obecné
a méstanské skoly v Hradci do pozice ,nej-
hodnotnéjsich plodd Gocarova celoZivotniho
Gsili“, které ujasnuji vztahy dispozice, kon-
strukce a architektury.-’1 Podle BeneSové Go-
¢ar spojil ,dva protichidné momenty; sloucil
dvé soudobé zasady pfisného rozliSeni budov
rzného UGcelu s jednotnou kompozici celku,
tak Gasto v minulosti ov&Fenou”.” Ambroziv
sbor tak vy€niva nejen v dané typologické sku-
piné, ale svym vyznamem v tuzemskych déji-
nach architektury odpovida dalsim narodnim
kulturnim pamatkam architektury 20. stoleti,
jakymi jsou Kotérovo muzeum v Hradci Kralo-
vé, Millerova vila v Praze, Gocarovy Winternit-
zovy mlyny v Pardubicich, Hubackuv vysila¢ na
Jestédu, Liskova vila ve Slezské Ostravé, ho-
tel Avion v Brné apod.73

Strasti a slasti péce o husitské sbory

Na zakladé pamatkového prizkumu tohoto
specifického segmentu pamatkového fondu
Kralovéhradeckého kraje autor navrhuje do bu-
doucna zapsani sbor( v Ji¢iné a ve Dvore Kra-
lové na Ustfedni seznam nemovitych kultur-
nich pamatek z divodl neoddiskutovatelnych
pamatkovych kvalit. V souvislosti se snahou
meésta Hradce Kralové uchazet se o zafazeni
na indikativni seznam svétového dédictvi
UNESCO s fondem moderni architektury by by-
lo vhodné uvazovat o prohlaseni sboru knéze
Ambroze v ramci celku Gocarovych staveb za
narodni kulturni paméltku.-’4 Vybrané venkov-
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ské sbory, které jsou dnes jiz trvalou soucasti
nezaménitelného krajinného razu a architekto-
nicko-historického espritu vychodocCeskych
vesnic, maji duleZity regionalni vyznam. Jako
takové by mohly ziskat jakysi statut pamatek
mistniho vyznamu, o némz uvazuje aktualni
navrh nového pamatkového zakona.™ Jedna
se tfeba o sbor v Bilé Tremesné, Machové
a Cerveném Kostelci. Vyznam malych venkov-
skych sbort ukazuje citat z Ceského zapasu:
,Rimska cirkev, kdyZ se naSemu narodu vnuti-
la po r. 1621, védéla, jak si pojistiti budouc-
nost. | na vesnicich postavila své kostely. A vi-
dime, jak béhem staleti touto taktikou k sobé
pfipoutala lid. To dokazala cirkev nasemu lidu
cizi. [...] O¢ blize ma k dusi naroda ¢eskoslo-
venského cirkev nase, ktera navazuje na pre-
rvané odkazy nasi lepsi narodni minulosti.“™®
Malé venkovské sbory jsou tedy dokladem ne-
jen historického nabozenského zivota, ale ta-
ké strategie budovani narodni identity nového
Ceskoslovenského statu po roce 1918 a jejich
pamatkovy vyznam by tedy nemél byt zane-
dban, prestozZe se jedna o stavby stylové vel-
mi podobné, vychazejici z typovych projektd
vzeslych ze soutéZe v roce 1924. Jsou vSak
ukazkami dobové stavebni kultury v dané lo-
kalité a jsou i urbanisticky vyznamnymi body.

Navrhované posileni pamatkového fondu by
totiz vyrazné napomohlo péci o hodnotné stav-
by a celky husitskych sbor(, ktera je dnes rea-
lizovana s nebyvalymi obtizemi a ¢asto jen diky
osobnimu nasazeni spravcll farnosti. Prohla-
Seni novych sborll za kulturni pamatky tak na
jedné strané neumozni jejich Gdrzbu a obnovu
ni, nebot bude tfeba daleko vice respektovat
pamatkové zésady." Na druhé strané ale
vlastnik, Cirkev ceskoslovenska husitska, zis-
ka jistotu, zZe stat bude i nadale obhajovat za-
jem zachovani sborf, které jsou kulturnimi pa-
matkami, a vlastnik bude moci vyuZivat na
jejich GdrZbu a obnovu rizné dotacni progra-
my. Inspiraci pro propagaci stavajiciho nebo
i v budoucnosti rozSifeného pamatkového fon-
du mohou byt rGzné kulturni stezky, jako je
napf. projekt 10 hvézd | 10 kochavim nebo
projekt Po stopéach moderny.7s Vytvoreni po-
dobného projektu by napomohlo nejen propa-
gaci moderni architektury, ale také rozsifovani
povédomi o idejich cirkve.

Typickym prikladem je sbor v Ji¢iné, o jehoz
prohlaseni za kulturni pamatku v minulosti se-
$lo na prani vlastnika. V nedavné dobé bylo tre-
ba sanovat dozilou atikovou fimsu. ProtoZe ob-
jekt neni kulturni pamatkou a prostfedky na
obnovu jsou znacné omezené, doslo k pode-
preni odpadlé fimsy kovovymi nosniky namon-
tovanymi na fasadu, které vyrazné narusuje ex-
teriérovy raz stavby.
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NejCastéjSim problémem, se kterym se husit-
ské shory v Kralovéhradeckém kraji potykaji, je
dlouhodoba vzlinajici vihkost. V rozporu s jeho
feSenim je Casto jiz realizovana ¢i zamyslena vy-
ména oken za tzv. eurookna, ktera zabranuji pri-
rozené prodysnosti domu. Na radé objektl dozi-
vaji klempifské prvky, do objektll misty zatéka.
Dozivaji plvodni fasady i povrchy vnitfnich omi-
tek. Velmi aktualni hrozbou jsou tak zaméry osa-
dit nékteré méné frekventované sbory solarnimi
panely a exteriérové je zateplit.

Financéni vyporadani statu s cirkvemi situaci
péce o sbory, zvlasté ve venkovskych oblas-
tech s minimem véficich, patrné prilis nezlepsi.
Sbory, které nebudou potfebné k naplhovani
bohosluzebné ¢innosti a které nejsou kulturni-
mi pamatkami, tak budou celit dlouhodobé ne-
GdrZbé nebo nevhodnym zasahim s pochopi-
telnym cilem ekonomizovat jejich provoz.
Ukolem statni pamatkové péce je zabranit to-
mu, aby zanikly hodnoty historické stavebni
kultury, ktera je vtélena do fady husitskych
sborU a kterou je nezbytné zachovat a predat
pro budoucnost. Segment sborl Cirkve ¢esko-
slovenské husitské je pole, kde je uz nyni treba
hledat plosné feSeni palCivych problém(, které
v péCi o tyto pamatky jiz nastavaji nebo v nej-

bliz&i dobé nastanou.
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