
Nov˘ stavební typ

Poãátky Církve ãeskoslovenské husitské

a vytváfiení originálního stavebního typu sboru

nové církve byly popsány v nûkolika dfiívûj‰ích

studiích1 i diplomov˘ch pracích.2 Vznik církve

souvisel na jedné stranû s jiÏ déle pociÈovanou

potfiebou reformovat církev katolickou, na stra-

nû druhé se vznikem âeskoslovenské republi-

ky a poÏadavkem podepfiení národních identit

novû konstituovaného státu také duchovním

obsahem. Nová církev vznikla v návaznosti na

znovuustavení Jednoty katolického duchoven-

stva v roce 1918, které se roz‰tûpilo na tfii

proudy. Levicov˘, tzv. Ohnisko pod vedením

Karla Farského (1880–1927), se stal zákla-

dem nové, reformované církve.3 Radikalizací

tohoto kfiídla proti katolickému arcibiskupovi

Franti‰ku Kordaãovi vznikla my‰lenka vytvofie-

ní nové bohosluÏby, která stála na základech

liturgie fiímskokatolické, pravoslavné a ães-

kobratrské. Podoba liturgie, ale i ideová náplÀ

nové církve se usazovala aÏ pfiibliÏnû do roku

1924, kdy probûhla ideová architektonická

soutûÏ na novou podobu husitsk˘ch sva-

tostánkÛ. Markéta Svobodová ve své studii

o moderních sakrálních stavbách po roce

1918 vyzdvihuje vliv Josipa Pleãnika, jehoÏ

velmi ‰iroké motto vycházející z asketické

zboÏnosti mohlo rezonovat katolick˘m, protes-

tantsk˘m i „odpadlick˘m“ duchovním prostfie-

dím: „rané kfiesÈanské kostely: demokracie –

dobrovolné pfiátelské podfiízení – organizace –

to je mÛj vzorec,“4 psal Pleãnik. 

Oproti církvi fiímskokatolické docházelo pfii

reformované bohosluÏbû ke zpfiítomnûní Krista

na rozdíl od transsubstanciace, kterou v zápa-

dokfiesÈanské tradici stvrdil tridentsk˘ koncil.

Liturgie nové církve mûla probíhat bez oddûlo-

vání presbytáfie a lodi, knûz mûl b˘t v bratrském

vztahu k farníkÛm. Z praktick˘ch dÛvodÛ mûl

stát na viditelném, vyv˘‰eném místû, dÛleÏitá

byla i akustika pro hudbu.5 Pojetí husitského

boÏího stánku zdaleka nebylo obrazoborecké,

doporuãovala se ale umûfienost: „ObrazÛ

a soch budiÏ rozhodnû málo a umûlecké úrov-

nû,“ psal patriarcha Gustav Adolf Procházka

(1872–1942) na stránkách âeského zápasu.6

Závûr sboru doporuãovala smûrnice osadit kfií-

Ïem s UkfiiÏovan˘m, obrazem nebo poprsím Ja-

na Husa a dal‰ími církevními prapory ãi emblé-

my. Jak ale uvidíme i v pfiípadû vybran˘ch

královéhradeck˘ch sborÛ, byla ikonografická v˘-

zdoba daleko bohat‰í.

V prvních letech se bohosluÏby Církve ães-

koslovenské konaly v fiímskokatolick˘ch koste-

lech,7 v ãeskobratrsk˘ch motlitebnách, ve

spolkov˘ch místnostech radnic, ‰kol ãi hostin-

cÛ nebo v sídlech organizace YMCA.8 Tento

stav a ãím dál vût‰í poãet vûfiících (mezi lety

1921 a 1930 vzrostl poãet obyvatel hlásících

se k této církvi z 523 232 na 779 672)9 si vy-

Ïádal zámûr v˘stavby systému nov˘ch sborÛ.

Ideová soutûÏ na podobu chrámÛ (sborÛ) Círk-

ve ãeskoslovenské husitské byla vyhlá‰ena

v roce 1924 prostfiednictvím ãasopisÛ Stavba

a Stavitel.10 SoutûÏ mûla fie‰it velké sbory pro

2 000 osob (1 000 sedících), stfiední pro 

1 000 osob (600 sedících), mal˘ sbor pro 500
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fondu KP a „pov˘‰ení“ jedné památky na NKP) a zab˘vá se specifick˘mi problémy péãe o meziváleãné husitské sbory.



osob (200 sedících) a mal˘ dfievûn˘ sbor

o stejné kapacitû.11

Podle Markéty Svobodové mûl b˘t vzorem

pro nov˘ stavební typ Unity Temple z roku 1906

v Oak Parku od Franka Lloyda Wrighta, coÏ

v soutûÏním projektu zohlednil nejvíce Karel

Honzík.12 Vût‰ina projektÛ poãítala s vyboãe-

nou zvonicí v tradici pravoslavn˘ch dfievûn˘ch

chrámÛ, fiada ze soutûÏních návrhÛ poãítala se

‰ífikovou dispozicí (Adolf Ben‰, Ludvík Hil-

gert).13 V soutûÏi se umístil v kategorii velkého

sboru pouze Otakar ·tûpánek na druhém mís-

tû, první a tfietí cena nebyla udûlena. V katego-

rii stfiedního sboru byl ocenûn projekt Karla

Honzíka a Ladislava Janíka (2. a 3. cena neu-

dûlena), v kategorii malého sboru spoleãn˘ pro-

jekt Ludvíka Hilgerta a Adolfa Ben‰e (2. a 3.

cena neudûlena) a v kategorii malého dfievûné-

ho sboru byl ocenûn architekt Jaroslav Kabe‰

a tfietí cenou odmûnûn architekt J. Neckáfi.

SoutûÏ ãlen poroty Josef ·tûpánek hodnotil ja-

ko zdafiilou.14

Jedním z prvních projektÛ sboru Církve ães-

koslovenské byl sbor na ÎiÏkovû od Bohumíra

Kozáka,15 kter˘ byl synem evangelického fará-

fie z âáslavi.16 ÎiÏkovsk˘ sbor vyniká dekorati-

vistick˘m prÛãelím. Podle Markéty Svobodové

je v národním slohu, coÏ má korespondovat

„s programov˘m prohlá‰ením církve, která se

chtûla stát ‚novou církví‘ pro novou âeskoslo-

venskou republiku“.17 Jak ale ukazuje Vendula

Hnídková, zdaleka ne v‰echny dekorativistic-

ké realizace z první poloviny 20. let nesly na-

cionalistické poselství a tûch skuteãnû inten-
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Obr. 1. Jaromûfi (okres Náchod), sbor Církve ãeskoslovenské

husitské, Bohuslav Kubeãek, 1924–1927. Celkov˘ pohled

na dobové pohlednici. Soukrom˘ archiv autora. (Reprofoto:

Národní památkov˘ ústav, 2015)

Obr. 2. Jaromûfi (okres Náchod), sbor Církve ãeskoslovenské

husitské, Bohuslav Kubeãek, 1924–1927. Detail fasády.

(Foto: Ladislav Zikmund-Lender, 2015)

Obr. 3. Jaromûfi (okres Náchod), sbor Církve ãeskoslovenské

husitské, Bohuslav Kubeãek, 1924–1927. Detail fie‰ení

vstupních dvefií s mfiíÏí. (Foto: Ladislav Zikmund-Lender,

2015)

Obr. 4. Jaromûfi (okres Náchod), sbor Církve ãeskoslovenské

husitské, Bohuslav Kubeãek, 1924–1927. Detail lustru

v interiéru sboru. (Foto: Ladislav Zikmund-Lender, 2015)
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cionálnû národních byla spí‰e men‰ina.18 Ne-

ideologick˘ dekorativismus 20. let, naz˘van˘

dfiíve téÏ oblouãkov˘m slohem a rondokubis-

mem,19 tak byl spí‰e dobov˘m estetick˘m ká-

nonem hodícím se k dané architektonické úlo-

ze. 

Vedle soudobého dekorativismu se nûkteré

rané sbory vyznaãovaly i pfievzetím dispozice

antického chrámu. To bylo vyhlá‰eno jako ofi-

ciální stavební typus: „Vzory pro své sbory bu-

de CâS hledati více v antickém chrámu, […]

spí‰e neÏ v nûkterém chrámu románském ne-

bo gotickém.“20 Odpovídal tomu tfieba olo-

mouck˘ sbor z let 1924–1926 od architekta

Huberta Austa, Ïáka Josipa Pleãnika, vyboãe-

ním byl ale projekt sboru s bohosloveckou fa-

kultou husitskou v Dejvicích od Jifiího Stibrala

ve stylu modernizované vladislavské gotiky.21

Obrat k abstraktnûj‰ím formám zhmotnûn˘m

do architektury funkcionalistické a puristické

znamenala právû aÏ soutûÏ v roce 1924. 

KdyÏ reformovaná mystika odkouzlila du-

chovní proÏitek,22 stal se centrem zpfiítomnûní

posvátného proÏitku a centrem participace vûfií-

cích na posvátném jimi sdílen˘ prostor. Takov˘

prostor pak mûl b˘t schopen agence, zpfiítom-

nûné vlastností, pfienesené na architekturu,

která nutila diváka k urãité reakci (duchovnímu

proÏitku).23 Architekt nového reformovaného

sboru mûl toto zpfiítomnûní umoÏnit: „Mûly-li

stfiedovûké chrámy hru svûtla, je tfieba, aby

stavitel sboru na tuto vûc pamatoval a osvûtle-

ní v tomto smûru fie‰il.“ Participativní charak-

ter reformované bohosluÏby v sobû nesl my‰-

lenku demokratiãnosti: „CâS je plod moderní

demokracie, ve které kaÏd˘ má se uplatniti.“

Sbor mûl „vynikati ladností a útulností“ a „jas,

radost, svit, vnitfiní produ‰evnûlost, pfii tom

pfiátelská pospolitost [mûla] sjednotiti, posvû-

titi v‰echen sbor, shromáÏdûní vûfiících ve sbo-

ru, chrámu to ãeskoslovenském“.24

PrÛlomov˘mi realizacemi, které mûly touto

jasnou formou zprostfiedkovat pfiímé „zpfiítom-

nûní“ Boha pouze architektonick˘m proÏitkem,

byly také nûkteré stavby sborÛ z Královéhra-

deckého kraje. 

Zhodnocení památkového fondu

Královéhradeck˘ kraj má asi nejvíce husit-

sk˘ch sborÛ, které byly prohlá‰eny za kulturní

památky.25 Jedná se tak o unikátní soubor,26

kter˘ ilustruje rozvíjení stavebního typu od po-

loviny 20. do konce 30. let u nás. ·est sborÛ

sahá od eklektického dekorativismu (sbor

v Úpici) pfies dekorativismus monumentální (Ja-

romûfi), historick˘ monumentalismus (Náchod)

aÏ po variaci puristick˘ch a funkcionalistick˘ch

projektÛ (Hradec Králové, Nová Paka, Nové

Mûsto nad Metují). Neznamená to v‰ak, Ïe by

tento soubor nebylo moÏné v budoucnu roz‰ífiit

o dal‰í hodnotné stavby, neboÈ královéhradeck˘

kraj jimi disponuje. Následující kapitoly vûnova-

né jednotliv˘m sborÛm jsou poznámkami k pa-

mátkovému a architektonicko-historickému

hodnocení staveb a doplÀují a roz‰ifiují dosa-

vadní stav poznání.27 Sbory jsou fiazeny chrono-

logicky a pokusíme se sledovat promûnu sta-

vebního typu a architektonického stylu, pfiiãemÏ

pozornost zamûfiíme i na dochované památko-

vé hodnoty objektÛ. 

Jaromûfi

Sbor v Jaromûfii28 patfií k tûm husitsk˘m sbo-

rÛm, které byly navrÏeny ve stylu dekorativismu

první poloviny 20. let je‰tû pfied obratem k pu-

ristick˘m a funkcionalistick˘m formám. Vedle

sboru v Úpici se tak fiadí k nejstar‰ím sborÛm

Církve ãeskoslovenské husitské postaven˘m

k tomuto úãelu v Královéhradeckém kraji. 

Na sklonku roku 1924 pfiedal stavitel Bohu-

slav Kubeãek plány na nov˘ sbor praÏské kan-

celáfii ústfiední rady církve. Nov˘m správcem

rychle se rozvíjejícího sboru se stal zaãátkem

roku 1925 Alois Kufiík, kter˘ dokázal zvrátit

zprvu odmítav˘ postoj sborové rady k nové bu-

dovû sboru v Jaromûfii, zorganizovat sbírku

a zahájit dal‰í jednání se stavitelem Kubeã-

kem.29 Stavební program uvádûl pfiedev‰ím

tûchto pût bodÛ: „Sbor má b˘t tak velik˘, aby

v nûm bylo místo asi pro 1 400 osob; má mít

balkon pro zpûváky a hudební nástroj; má b˘t

pamatováno na jeho vytápûní; [má obsahovat]

byt o tfiech pokojích s pfiíslu‰enstvím pro du-

chovního správce a kanceláfi; byt o jednom po-

koji a kuchyni pro domovníka a místnost pro

schÛze Rady star‰ích.30 Ústfiedním prostorem

mûla b˘t samozfiejmû modlitebna 19 m dlou-

há, 12,5 m ‰iroká a 7 aÏ 8 m vysoká. Stavitel

Kubeãek provedl v rámci následující pfiípravné

fáze úpravy balkonu, doprojektování kolumbá-

ria pod knûÏi‰tûm a úpravy v suterénu. 

Základní kámen z Husince, rodi‰tû Jana Hu-

sa, byl poloÏen 15. kvûtna 1927.31 Podle zá-

znamÛ ve stavebním deníku probíhala pod ve-

dením místního stavitele Tou‰ka v roce 1927

hrubá stavba, v roce 1928 omítání a vybavo-

vání interiérÛ. Stavební deník uvádí: „Tesafiské

práce provádûl bratr Vocetka. […] Na ãelní

stranu kostela nad hlavním vchodem byl umís-

tûn kamenn˘ kalich, kter˘ zhotovili sochafii

Bárta a Wagner [místní sochafi Josef Wagner

(1901–1957) a jeho otãím kamenosochafi Jo-

sef Bárta]. […] Poãátkem ãervna [1928] byly

dány do modlitebny lavice a obûtní stÛl, jehoÏ

autorem byl bratr Stolín.“32

V nedávné dobû do‰lo k obnovû jihozápadní-

ho prÛãelí, interiér má velkou fiadu pÛvodních

prvkÛ (mobiliáfi, svítidla, v˘plnû dvefií a oken),

vãetnû tfieba elektroinstalace – vypínaãÛ, zásu-

vek apod. V‰echny tyto souãásti ukazují na ne-

b˘vale vysokou stavební interiérovou kulturu,

jejíÏ udrÏování je v‰ak v souãasn˘ch podmín-

kách nesnadné.

Úpice

Husitsk˘ sbor v Úpici33 patfií mezi dekorati-

vistické sbory postavené je‰tû v první polovinû

20. let. Svou podobou pfiipomíná pfiedemanci-

paãní období evangelick˘ch kostelÛ, kter˘m

byl zapovûzen kostelní vzhled. Sbor projekto-

val stavitel Franti‰ek Hanu‰, projekt vznikl

v roce 1924, 9. srpna 1925 byl sbor ode-

vzdán bohosluÏebn˘m úãelÛm. Sbor dispozicí

pfiipomíná spí‰e vilovou architekturu. Interiéru

modlitebny vévodí mohutn˘ dfievûn˘ lustr, kte-

r˘ je stylovû velmi podobn˘ lustru v Jaromûfii.

Památkovû cenné jsou pfiedev‰ím tesafiské

prvky (zábradlí, dvefiní v˘plnû), z technického

zafiízení pÛvodní podlahové topení a vitráÏová

okna do prÛãelí. 

Jaromûfisk˘ a úpick˘ sbor pfiedstavují docho-

vané realizace, které sice nejsou svou podobou

skromné, pfiesto bychom je mohli analogicky

s evangelick˘mi oznaãit jako pfiedemancipaãní,
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18 HNÍDKOVÁ, Vendula; VYBÍRAL, Jindfiich. Národní styl,

kultura a politika. Vyd. 1. Praha : Vysoká ‰kola umûlecko-

prÛmyslová, 2013. 187 s. ISBN 978-80-86863-62-7. Zvl.

s. 75 et al; 84.

19 Srov. pfiedev‰ím BENE·OVÁ, Marie. âeská architektu-

ra dvacát˘ch let. Umûní. 1973, roã. XXI., s. 440–447.

ISSN 0049-5123.

20 KALOUS, F., cit. v pozn. 5. S. 4.

21 Srov. VEâE¤ÁKOVÁ, M., cit. v pozn. 1. S. 555–556.

22 Srov. BARTLOVÁ, Milena. Skuteãná pfiítomnost: stfiedo-

vûk˘ obraz mezi ikonou a virtuální realitou. Vyd. 1. Praha :

Argo, 2012. ISBN 978-80-257-0542-1. S. 236.

23 Srov. GELL, Afred. Art and Agency: An Antropological

Theory. Oxford : Oxford University Press, 1998. ISBN

978-0-19-828014-9. S. 66 et al.

24 KALOUS, F., cit. v pozn. 5. S. 4.

25 Celkem je v královéhradeckém kraji ‰est KP, v jin˘ch

krajích prÛmûrnû 3 aÏ 5. 

26 Fond vyniká poãetností a rozmanitostí architektonic-

k˘ch forem, pokr˘vá celé období v˘stavby husitsk˘ch sbo-

rÛ od zaãátku 20. do zaãátku 40. let a nebyly naru‰eny je-

ho památkové hodnoty.

27 Nejsou tedy katalogem nebo „hesláfiem“.

28 Rejstfiíkové ãíslo KP v Seznamu nemovit˘ch kulturních

památek je 26658/6-4665.

29 V˘stavba nového kostela v Jaromûfii. Archiv CâSH,

sboru v Jaromûfii, srov. téÏ http://husitijaromer.wz.cz/

Skok-do-minulosti.html, [cit. dne 1. 4. 2015].

30 Stavební program rady star‰ích. Ibidem.

31 PoloÏení základního kamene. Ibidem

32 Ibidem.

33 Rejstfiíkové ãíslo KP v Seznamu nemovit˘ch kulturních

památek je 49453/6-5988.



aãkoliv církev byla po roce 1920 na velkém vze-

stupu. Pfied soutûÏí v roce 1924 ale hledala své

architektonické vyjádfiení, a pfiestoÏe v duchu

dobov˘ch tendencí inklinovala k dekorativistic-

kému monumentalismu, pfiíklon ke stavbám

kostelního typu (s vûÏí, ãasto ve zjednodu‰ené

bazilikální koncepci, s vertikálním fiádem apod.)

se v realizacích projevil aÏ po roce 1924.

Náchod

Sbor v Náchodû34 byl postaven v letech

1924–1929 podle projektu architekta Bohumi-

la Kuchafie ve stylu moderního monumentalis-

mu. Symetrickou koncepci s vûÏí protíná sedlo-

vá stfiecha s ustoupen˘m trojúhelníkov˘m

‰títem, k níÏ je pfiedstavena kubická hmota

vstupního prostoru a kruchty. Monumentální

styl naznaãuje i vysok˘ fiád oken do modlitebny,

jehoÏ rytmizace s hlubok˘m ostûním navozuje

klasicizující ráz, kter˘ doporuãovala i typová

soutûÏ v roce 1924. Kostely s klasicizujícími

prvky (trojúhelníkové tympanony, stanová

stfií‰ka vûÏe) byly doporuãeny pro sbory men-

‰ích rozmûrÛ (150–180 osob) a bez kolumbá-

ria, v Náchodû tak do‰lo k monumentalizaci

tohoto typu.35 Interiér vãetnû kolumbárií ve

vstupní ãásti obsahuje fiadu unikátních dobo-

v˘ch prvkÛ – dvefiních v˘plní, klik, elektroinsta-

laãních prvkÛ, mobiliáfie, kolumbárních schrá-

nek, svítidel. V˘plnû oken v modlitebnû jsou

opatfieny pozdûj‰ími figurálními malbami Karla

Skály.

Jihov˘chodní prÛãelí bylo v nedávné dobû

obnoveno nov˘m nátûrem fasády a dlaÏbou na

podestû, která ale nebyla zvolena vhodnû, ne-

boÈ vlivem vlhkosti odskakuje. Tent˘Ï problém

nacházíme i v pfiípadû nové dlaÏby na pfiístu-

povém schodi‰ti sboru v Dobru‰ce.36

Hradec Králové

Patrnû nejv˘znamnûj‰ím sborem Církve ães-

koslovenské husitské v kraji je královéhradec-

k˘ komplex od architekta Josefa Goãára z let

1927–1929,37 kter˘ zároveÀ vedle brnûnské-

ho sboru od architekta Jana Ví‰ka z roku

192938 pfiedstavuje asi nejkomplexnûj‰í pfií-

spûvek k tuzemské diskusi o podobû nov˘ch

sborÛ.39 Marie Bene‰ová shledává pfiedev‰ím

v ãásti chrámové lodi s vûÏí funkcionalistické

pfiesvûdãení, pfiíklad „architektury vyrÛstající

z vûdeckého pfiedpokladu, […] jednotné,

(ãímÏ) vytvofií samobytnû sloh této doby“.40

Typ husitského chrámu v‰ak ani na pfielomu
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34 Rejstfiíkové ãíslo KP v Seznamu nemovit˘ch kulturních

památek je 101220.

35 Srov. Stavba na‰ich sborÛ. âesk˘ zápas. 1924, ã. 5,

s. 35, s. 35–36. ISSN 0323-1321. S. 35. 

36 Srov. KLUGAR, Tomá‰. Odhad nákladÛ na opravy

a údrÏbu: Fara CâSH HusÛv sbor, Zd. Nejedlého 668, Do-

bru‰ka. Archiv královéhradecké diecéze CâSH, leden

2014.

37 Rejstfiíkové ãíslo KP v Seznamu nemovit˘ch kulturních

památek je 17449/6-544.

38 PELâÁK, Petr; ·LAPETA, Vladimír; WAHLA, Ivan. Jan Ví-

‰ek 1890–1966. Brno : Obecní dÛm, 1999. Bez ISBN. S. 9.

39 Vedle brnûnského sboru od Jana Ví‰ka jej Milan Kudyn

hodnotí jako nejprogresivnûj‰í projekt 20. let. Srov.

KUDYN, M., cit. v pozn. 2. S. 40–46.

40 BENE·OVÁ, Marie. Josef Goãár. Praha : Nakladatelství

ãeskoslovensk˘ch v˘tvarn˘ch umûlcÛ, 1958. Edice Nové

prameny, sv. 12. Bez ISBN. S. 26.

Obr. 5. Náchod (okres Náchod), sbor Církve ãeskoslovenské

husitské, Bohumil Kuchafi, 1924–1929. Celkov˘ pohled od

jihu. (Foto: Ladislav Zikmund-Lender, 2015)

Obr. 6. Náchod (okres Náchod), sbor Církve ãeskoslovenské

husitské, Bohumil Kuchafi, 1924–1929. Celkov˘ pohled od

v˘chodu. (Foto: Ladislav Zikmund-Lender, 2015)

Obr. 7. Náchod (okres Náchod), sbor Církve ãeskoslovenské

husitské, Bohumil Kuchafi, 1924–1929. Detail fie‰ení kon-

strukce a podhledu v interiéru. (Foto: Ladislav Zikmund-

-Lender, 2015)
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20. a 30. let nositelem tohoto tvÛrãího pokro-

ku spí‰e nebyl, pfiestoÏe GoãárÛv hradeck˘ pro-

jekt patfiil tfieba vedle semilského husitského

chrámu od architekta Vladimíra Kr˘‰e v rámci

typu k nejavantgardnûj‰ím fie‰ením. Ani jeho

chrámová ãást nebyla v exteriéru pÛvodnû za-

m˘‰lena v ãistém a bílém v˘razu, jak byl nako-

nec realizován, a Goãár tedy neplánoval stavbu

jako demonstraci nautického, bílého funkcio-

nalismu. Prvotní zámûr z roku 1925 byl zalo-

Ïen na „principech stfiídání vertikálních obje-

mÛ hmot s horizontálními“,41 jak projekt

z dochovaného axonometrického plánu popi-

suje Jakub PotÛãek. Ani definitivní projekt z ro-

ku 1926 se k funkcionalismu pfiíli‰ nepfiiklá-

nûl. Mohutné okenní ‰ambrány mûly b˘t

barevné, kruhová okna mûla b˘t vyplnûna vit-

rajemi ve tvaru patriarchálního kfiíÏe, na vûÏi

mûl b˘t velk˘ stylizovan˘ symbol kalicha a pá-

sové otvory vûÏe mûly b˘t vyplnûny texturou

z cihel, sestaven˘ch vodorovnû a pfiíãnû, nebo

texturou sestavenou z luxferÛ, jako je tomu na

chrámu sv. Václava ve Vr‰ovicích. Tyto plány

byly 4. 6. 1926 schváleny.42 Stavba, obsahují-

cí kromû chrámu také zázemí církve, obydlí

biskupa a kolumbárium, mûla b˘t „nav‰tûvová-

na jak pozÛstal˘mi, […] n˘brÏ i cizími náv‰tûv-

níky mûsta, zajímajícími se o moderní staveb-

ní zpÛsoby, neb o zfiizování kolumbarií atp. Na

leto‰ní rok jest oznámeno nûkolik exkurzí

z mezinárodních kongresÛ“.43 GoãárÛv projekt

se tak mûl stát pfiíkladn˘m prototypem.

Chrámová ãást je nesena Ïelezobetonovou

konstrukcí s piloty zasazen˘mi do zemû, vûÏ

sestává z Ïelezobetonového rámu vysokého

26,35 m o pÛdorysu 7,4 × 3,7 m. Základní ká-

men byl poloÏen 8. 8. 1926, kolaudaãní komi-

se se se‰la 30. 4. 1929.44 Eminentní zájem

na dokonãení projevoval v dobové korespon-

denci starosta Franti‰ek Ulrich, kter˘ zde po

své smrti v roce 1939 nalezl místo poslední-

ho odpoãinku. Pfiedsedou dobrovolnické orga-

nizace, jejíÏ péãí byl sbor vystavûn, byl Ladi-

slav âern˘, tajemníkem kameník a sochafi

Václav ·koda, syn známého místního sochafie

Josefa ·kody. 

GoãárÛv v˘kon na úzké trojúhelníkové par-

cele b˘vá ztotoÏÀován s pfiedstavou zaoceán-

ského parníku,45 ãehoÏ ale Goãár docílil spí‰e

pfiirozenou skladbou hmot, jiÏ mistrnû docílil

harmonií horizontálního a vertikálního modu

a kontrastem betonu a reÏného zdiva. Obytné
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41 POTÒâEK, Jakub. Franti‰ek Ulrich, duchovní tvÛrce mo-

derního Hradce Králové. In Královéhradecko: Historick˘

sborník pro pouãenou vefiejnost. 2010, ã. 7, s. 329–344.

ISBN 978-80-85031-86-7. S. 340.

42 Archiv stavebního odboru MMHK, dokumentace 

k ãp. 728–729, stavební povolení, nedat.

43 Ibidem, dopis Ing. Friedrich (technická kanceláfi) –

Purkmistersk˘ úfiad, 27. 5. 1929.

44 Ibidem, zápisy z komisionálního ‰etfiení k ãp. 728–729.

45 LUKE·, Zdenûk et al. Josef Goãár. Praha : Titanic,

2010. ISBN 978-80-86652-44-3. S. 156–157.

Obr. 8. Hradec Králové (okres Hradec Králové), sbor knûze

AmbroÏe a kolumbárium, Josef Goãár, 1924–1929. Pohled

z nádvofií na prÛãelí modlitebny. (Foto: Ladislav Zikmund-

-Lender, 2015)

Obr. 9. Hradec Králové (okres Hradec Králové), sbor knûze

AmbroÏe a kolumbárium, Josef Goãár, 1924–1929. Celkov˘

pohled od v˘chodu. (Foto: Ladislav Zikmund-Lender, 2015)

Obr. 10. Josef Goãár, schválen˘ návrh na sbor knûze Am-

broÏe a kolumbárium v Hradci Králové – nárys boãní, jiÏ-

ní fasády, 1926. Archiv stavebního odboru Magistrátu

mûsta Hradec králové (MMHK). (Reprofoto: Ladislav Zik-

mund-Lender, 2015)
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a administrativní zázemí sboru, kterému b˘vá

v literatufie neprávem vûnována men‰í pozor-

nost neÏ samotné chrámové ãásti, otevírá

vstup do areálu. Dva symetrické objekty, situ-

ované na parcele v základnû rovnoramenného

trojúhelníku podél vstupu, jsou z osy nepatrnû

vytoãeny. Vytváfií to neopakovateln˘ psycholo-

gick˘ efekt fiazení pocitÛ bûhem pohybu ná-

v‰tûvníka cel˘m objektem. Pohyb byl teorií ar-

chitektury chápán jako klíãov˘ moment psy-

chologického proÏitku architektury uÏ na pfie-

lomu 19. a 20. století.46

Josef Goãár v této dobû byl jiÏ zaveden˘m

a vytíÏen˘m architektem. Jeho ateliér mûl vÏdy

nûkolik zamûstnancÛ a pÛsobili v nûm také

Goãárovi Ïáci; tento model pfievzal od Jana Ko-

tûry. PfiestoÏe je projekt signován Goãárem,

traduje se, Ïe jeho autorem i administrátorem

byl architekt Josef Havlíãek (1899–1961), Go-

ãárÛv Ïák a zamûstnanec, kter˘ pozdûji pfiilnul

k vûdeckému funkcionalismu. Je tedy moÏné,

Ïe na opro‰tûní od dekorativních a symbolic-

k˘ch prvkÛ mûl také svÛj podíl.47

Nové Mûsto nad Metují

Pravdûpodobnû druh˘m nejkvalitnûj‰ím pfií-

spûvkem v rámci typologické skupiny v Králo-

véhradeckém kraji je sbor v Novém Mûstû nad

Metují od architekta Jindfiicha Freiwalda z let

1932–1934.48 Jak uvádí Alexandr Skalick˘ st.

ve svém textu o novomûstském sboru, v roce

1930 se v soudním okrese Nového Mûsta

nad Metují hlásilo k Církvi ãeskoslovenské 

2 293 obyvatel.49 Iniciátorem stavby byl pfiedse-
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Obr. 11. Nové Mûsto nad Metují (okres Náchod), sbor Círk-

ve ãeskoslovenské husitské, Jindfiich Freiwald, 1932–1934. 

Detail vûÏe. (Foto: Ladislav Zikmund-Lender, 2015)

Obr. 12. Nové Mûsto nad Metují (okres Náchod), sbor Círk-

ve ãeskoslovenské husitské, Jindfiich Freiwald, 1932–1934. 

Pohled na hlavní prÛãelí od jihozápadu. (Foto: Ladislav Zik-

mund-Lender, 2015)

Obr. 13. Nové Mûsto nad Metují (okres Náchod), sbor Círk-

ve ãeskoslovenské husitské, Jindfiich Freiwald, 1932–1934. 

Detail vnitfiních vstupních dvefií. (Foto: Ladislav Zikmund-

-Lender, 2015)

Obr. 14. Nové Mûsto nad Metují (okres Náchod), sbor Círk-

ve ãeskoslovenské husitské, Jindfiich Freiwald, 1932–1934. 

Detail vstupního vestibulu na hlavní fasádû. (Foto: Ladislav

Zikmund-Lender, 2015)

� Poznámky

46 WÖLFFLIN, Heinrich. Prolegomena to a psychology 

of architecture. In WOOD, Paul; GAIGER, Jason (eds.). Art

in theory, 1815–1900: An Anthology of Changing Ideas.

Malden : Blackwell, 1998. Vol. II, 1097 s., s. 711–717.

ISBN 0-631-20066-5. S. 713. I Jan Kotûra povaÏoval za

prostfiedek pohnutí skladbu hmot a konstrukcí, tzv. tvofie-

ní prostoru. KOTùRA, Jan. O novém umûní. Volné smûry.

1900, ã. IV., s. 189–195. Bez ISSN. S. 190 et al.

47 Dle sdûlení rodinné tradice arch. Davida Vávry e-mai-

lem, 16. 12. 2014

48 Rejstfiíkové ãíslo KP v Seznamu nemovit˘ch kulturních

památek je 104738. Souãástí památky je sbor, fara 

ãp. 402 i socha Jana Husa s podstavcem.

49 SKALICK ,̄ Alexandr st. Jindfiich Freiwald: HusÛv sbor

Církve ãeskoslovenské husitské v Novém Mûstû nad Metu-

jí. In Kol. aut. Stopami dûjin Náchodska: Ve znamení osmi-

ãek – k ‰edesátinám Mgr. Lydie Ba‰tecké. Sborník SOkA

Náchod. Náchod : SOkA, 2008. Roã. 12. S. 335–354.

ISBN 978-80-86676-06-7; ISSN 1211-3069. S. 335.
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da Rady star‰ích âenûk Dubec, zadání tehdy

velmi vytíÏenému architektovi probûhlo na zákla-

dû osobního pfiátelství a také na základû archi-

tektem dfiíve uskuteãnûné novostavby spofiitelny

ve mûstû. Stavitelem se stala místní firma Ru-

dolfa Jánského, dodavatelem truhláfiského vy-

bavení byl novomûstsk˘ truhláfi Jaroslav Novák.

Stavba probíhala od 15. 11. 1932 (v˘kop zákla-

dÛ) a ukonãena byla 10. 6. 1934, kdy byl kostel

slavnostnû pfiedán do uÏívání.50 Následovala

je‰tû úprava pfiilehlé zahrady, kterou realizoval

místní zahradník Jaroslav Preclík a kterou dodá-

ním sazenic podpofiil Josef BartoÀ z Dobenína.

Projekt vze‰el z architektonické soutûÏe,

které se zúãastnila fiada regionálních architek-

tÛ v ãele právû se stavitelem Jánsk˘m. Podle

Skalického bylo v‰ech devût Jánského variant

„se stylov˘mi prvky historického eklektis-

mu“.51 FreiwaldÛv návrh v‰ak „mûl zcela jinou

názorovou a hodnotovou dimenzi. Úkol zpraco-

vat dÛstojn˘ prostor pro pÛsobení âeskoslo-

venské církve byl pro nûj pfiíleÏitostí uplatnit

svÛj aktuální a kreativní názor na architekturu,

v‰eobecn˘ pfiehled a informovanost v obo-

ru“.52 Freiwald v této dobû projektoval s archi-

tektem Jaroslavem Böhmem, na Královéhra-

decku zanechali fiadu staveb.53

Sbor v Novém Mûstû vyniká vysokou vûÏí s aÏ

nauticky funkcionalistick˘m zakonãením. Vstup-

ní fasáda je ãlenûna na tfii stejné osy velk˘mi

kulat˘mi okny v patfie. Vstupní portikus tvofií

lodÏie, která navazuje na kolumbárium na v˘-

chodní stranû. Interiér má fiadu dochovan˘ch

funkcionalistick˘ch detailÛ, zárubnû, kliky apod.

Budova fary stojí samostatnû, má charakter

funkcionalistické vily, Skalick˘ ji zasazuje do

kontextu Freiwaldov˘ch vil v Praze-Braníku.54

Park pfied sborem mûl b˘t souãástí daleko

velkorysej‰í koncepce, z níÏ byla v roce 1938

realizována jen socha Jana Husa od sochafie

Jana Vítka. SoutûÏ z roku 1937 byla obeslána

fiadou kvalitních návrhÛ tfieba od Jaroslava Ho-

rejce nebo Josefa Wagnera. S v˘bûrem Vítka

souhlasil i Freiwald, kter˘ navrhl nûkolik vari-

ant umístûní sochy. 

Novomûstsk˘ sbor je dílem architekta, jehoÏ

rejstfiík fie‰ení architektonick˘ch úloh byl velmi

‰irok˘. Freiwald zdûdil tu tradici kotûrovské mo-

derny, která dokázala pomûrnû pruÏnû upravit

svÛj projev dle poÏadavkÛ objednatele. Po ce-

lou tvÛrãí kariéru se Freiwaldovi pfiíli‰ nedafiilo

z tohoto schématu vymanit, jedním z nejodváÏ-

nûj‰ích pokusÛ o pfiijetí progresivní avantgardy

mÛÏe b˘t právû novomûstská realizace.55

Nová Paka

Sbor v Nové Pace56 mûl v roce 1923 uÏ 3 238

ãlenÛ, a vyÏadoval tak pfiítomnost vlastního du-

chovního. Stal se jím Franti‰ek ·Èastn˘. Stavbu

nového sboru ale dokázal iniciovat aÏ dal‰í fa-

ráfi Franti‰ek Lán o více neÏ dekádu pozdûji.

Sboru byl nejprve nabídnut projekt stavitele

Kvasniãky a stavitele ·íra, v roce 1936 ale byla

vypsána na základû rozvahy místního architekta

a ãlena sboru Josefa Kavana architektonická

soutûÏ. Realizován byl KavanÛv projekt, kter˘

zohlednil vítûzné návrhy s hesly „Pravda vítûzí“

a „V záfii kalicha“. Stylem se pfiiklonil k archi-

tektufie puristické, pfiiãemÏ se ale neubránil mo-

numentalizujícím tendencím a nevyuÏil progre-

sivních prvkÛ nautického funkcionalismu, jako

tomu bylo v pfiípadû Freiwaldova sboru v Novém

Mûstû nad Metují. V druhé polovinû 30. let se

architekt uch˘lil k ovûfiené skladbû kubick˘ch

hmot, hranol vûÏe protknul ver tikálním páso-

v˘m oknem. 

Jak uvádí kronika, „tesafiské práce mûl pro-

vádût br. Jirásko, stavitelské [práce] sdruÏení

bfií [Eduard] Holman a [Josef] Jirãák“.57 Sbor

byl pfiedán do uÏívání na svátek Mistra Jana

Husa roku 1937. Kromû stfiízlivého interiéru,

mobiliáfie, pÛvodních svítidel a elektroinstalaã-

ních prvkÛ zaujmou vitráÏe s motivy osobností

národních dûjin: Jana Amose Komenského, Ja-

na Husa, Jana ÎiÏky z Trocnova, Jifiího z Podû-

brad, Tomá‰e Garrigua Masaryka a sv. Václava.

VitráÏe navrhl místní uãitel Josef Plachota a pro-

vedl sklenáfi Janák. Dovybavování interiéru pro-

bíhalo je‰tû po válce, z roku 1955 je freska

v ãele modlitebny od Karla Skály. Reliéf na men-

ze a liturgická souprava jsou od Josefa Kotyzy,

menza a kazatelna je dílem truhláfie Josefa Bry-

cha z Hefimanova Mûstce, oboje z roku 1968.58

Objekt je aÏ na vlhkost v dobrém stavu, ne-

dávná pasportizace objektÛ v majetku králové-

hradecké diecéze doporuãuje v˘mûnu oken

a obnovu fasády.59

Dal‰í architektonicky hodnotné sbory

Bohat˘ soubor sborÛ v Královéhradeckém

kraji obsahuje i nûkolik sborÛ, které sice ne-
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Obr. 15. DvÛr Králové nad Labem (okres Trutnov), sbor

Církve ãeskoslovenské husitské, Oldfiich Liska, 1923–1926.

Celkov˘ pohled na dobové pohlednici. Soukrom˘ archiv au-

tora. (Reprofoto: Národní památkov˘ ústav, 2015)

Obr. 16. DvÛr Králové nad Labem (okres Trutnov), sbor

Církve ãeskoslovenské husitské, Oldfiich Liska, 1923–1926.

Detail hlavního prÛãelí s vûÏí. (Foto: Ladislav Zikmund-

Lender, 2015) 

� Poznámky

50 Srov. Ibidem.

51 Ibidem, s. 337.

52 Ibidem, s. 338.

53 V Hradci Králové pfiedev‰ím Hotel PafiíÏ (dfiíve Start)

z roku 1913, domy v âelakovského ul. ãp. 638 a 639 z let

1921–1922, dÛm v ulici Karla Hynka Máchy ãp. 637 ze

stejné doby, poji‰Èovnick˘ dÛm v Divi‰ovû ul. ãp. 829

a 830 z let 1931–1932. ¤ada projektÛ se nedochovala

nebo nerealizovala, jako napfi. vila továrníka Nejedlého ne-

bo tovární budova J. Seyfrieda. Srov. FREIWALD, Jindfiich;

BÖHM, Jaroslav. Na‰e stavby. Praha : vl. náklad, 1924.

Bez ISBN.

54 SKALICK ,̄ A., cit. v pozn. 36. S. 340.

55 Mírnûji se s tímto názorem ztotoÏÀuje i Skalick˘. Srov.

ibidem, s. 342.

56 Rejstfiíkové ãíslo KP v Seznamu nemovit˘ch kulturních

památek je 100918.

57 Srov. TOMÁ·, Josef. 70 let Husova sboru v Nové Pace.

Nová Paka : NO CâSH Nová Paka, 2007. Bez ISBN.

58 Srov. pamûtní list na exteriéru objektu.

59 LIDMILA, Miroslav. Odhad nákladÛ na opravy a údrÏbu:

Nová Paka, Kumburská, sbor–fara. Archiv královéhradec-

ké diecéze CâSH, leden 2014.
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jsou kulturními památkami, ale i tak se jedná

o velmi kvalitní architektonická díla. Prvním

z nich je sbor ve Dvofie Králové od architekta

Oldfiicha Lisky (1881–1959). Oldfiich Liska pÛ-

sobil jako architekt pfiedev‰ím v Hradci Králo-

vé, Pardubicích a po 2. svûtové válce v Opa-

vû.60 Jak pí‰e Jakub PotÛãek, Liska se stal

v meziváleãné dobû pfiedstavitelem nejplodnûj-

‰í architektonické kanceláfie v severov˘chod-

ních âechách. Jeho rejstfiík sahal od vefiejn˘ch

budov, ‰kol, lázní, úfiadoven, divadel a spofiite-

len aÏ po soukromé stavby, pfiedev‰ím vily. ·i-

rok˘ byl i jeho stylov˘ rejstfiík, kter˘ mûl blízko

k monumentálním, klasicizujícím a dekorativ-

ním formám. Mezi lety 1923–1925, kdy projek-

toval i královédvorsk˘ sbor,61 procházel Liska

tvÛrãím hledáním jednoduchého, ale dÛstojné-

ho vyjádfiení, coÏ nejlépe dokumentuje vila Ru-

dolfa Háska v Jablonci nad Nisou, kde uplatnil

protestantskou reÏnou cihlu v kombinaci s v˘-

razn˘mi pfieklady a fiímsami. Motiv horizontál-

ních fiíms pouÏil i v projektu královédvorského

husitského sboru. O stavbu se zaslouÏil bratr

Franti‰ek Procházka, stavitelem byl místní ar-

chitekt Karel Jarolímek, kter˘ pracoval pro v˘-

znamnou místní továrnickou rodinu Josefa So-

chora.62

Dal‰ím pozoruhodn˘m sborem v regionu,

kter˘ není kulturní památkou, je sbor v Jiãínû.

Zde se konaly bohosluÏby uÏ od roku 1921,

pfiesto ale k v˘stavbû sboru do‰lo aÏ na sa-

mém konci 30. let. První snaha o v˘stavbu

sboru se sice projevila uÏ v roce 1923, kdy byl

zakoupen pozemek v Denisovû ulici, stavební

komise v‰ak byla ustanovena aÏ v roce 1935.

Z této doby pochází také nûkolik návrhÛ v˘-

znamného jiãínského architekta âeÀka Musila,

které ale nakonec nebyly realizovány.63 Projek-

tantem byl nakonec místní architekt F. Novot-
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Obr. 17. Jiãín (okres Jiãín), sbor Církve ãeskoslovenské hu-

sitské, Franti‰ek Novotn˘, 1936–1937. Celkov˘ pohled od

severozápadu. (Foto: Ladislav Zikmund-Lender, 2015)

Obr. 18. âenûk Musil, neproveden˘ návrh na sbor Církve

ãeskoslovenské husitské v Jiãínû, 1935, celkov˘ perspektivní

pohled. Archiv sboru CâSH v Jiãínû. (Reprofoto: Ladislav

Zikmund-Lender, 2015)

Obr. 19. Jiãín (okres Jiãín), sbor Církve ãeskoslovenské hu-

sitské, Franti‰ek Novotn˘, 1936–1937. Celkov˘ pohled do

interiéru. (Foto: Ladislav Zikmund-Lender, 2015)

Obr. 20. Ladislav MachoÀ, návrh na sbor Církve ãeskoslo-

venské husitské v Dobru‰ce, 1924 – celkov˘ perspektivní

pohled. Archiv architektury a stavitelství NTM, fond 26,

Ladislav MachoÀ, návrh na kostel a sbor Církve ãeskoslo-

venské husitské v Dobru‰ce. (Reprofoto: Ladislav Zik-

mund-Lender, 2015)

� Poznámky

60 POTÒâEK, Jakub. Oldfiich Liska – Por trét architekta

a urbanisty. In K¤ÍÎEK, Jifií; POTÒâEK, Jakub. Tylovo diva-

dlo v Lomnici nad Popelkou 1930–2010: pfiíbûh jedné

stavby Oldfiicha Lisky. Lomnice nad Popelkou: Divadelní

spolek J. K. Tyl ve spolupráci s Národním památkov˘m

ústavem, územním odborn˘m pracovi‰tûm v Liberci,

[2010]. ISBN 978-80-903934-6-2. S. 42–51; ·OPÁK, Pa-

vel. Metropolizace Opavy po druhé svûtové válce a pozdní

tvorba Oldfiicha Lisky. In Kol. aut. Ideje, iluze a realita

v dûjinách. Acta histrica Universitatis Silensianae Opavi-

ensis. 2009, ã. 2, s. 87–116. ISSN 978-80-7248-536-9;

ISSN 1803-411X.

61 Napfi. Stanislav ·tûpafi ale Oldfiicha Lisku v pfiíspûvku

k 90 letÛm sboru vÛbec nezmiÀuje. Srov. ·TùPA¤, Stani-

slav. 90. v˘roãí otevfiení âeskobratrského sboru ve Dvofie

Králové nad Labem. On-line: http://dvur-kralove.evang-

net.cz/files/613.pdf, [cit. 1. 4. 2015].

62 ZIKMUND-LENDER, Ladislav. Vrstvy designu: památkáfi-

ské memento staré vily Josefa Sochora ve Dvofie Králové.

Zprávy památkové péãe. 2013, roã. 73, ã. 5, s. 359–399.

ISSN 1210-5538.
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n˘, stavba probíhala v letech 1936–1937. Spí-

‰e neÏ nautické tvarosloví pfiipomíná budova

stavby z oblasti letecké dopravy. Jaroslav

Mencl v historické topografii Jiãína vyjmenová-

vá v‰echny dodavatele a spoluautory: „Stavbu

provádûl V. Fr˘ba, stavitel z Jiãína, dozor mûl 

J. Resl. […] ¤emeslnické práce dodali: Al. Bí-

lek z Vojic kamenickou, F. Vojtí‰ek zámeãnic-

kou, J. ·urda klempífiskou, J. Vydra instalatér-

skou, Petr Hylmar ãalounickou, F. Loskot

pokr˘vaãskou, J. LuÀák natûraãskou, V. Fr˘ba

malífiskou a Camplík a Prachafi truhláfiskou.“64

PfiestoÏe se sbor doãkal kontextuálních doplÀ-

kÛ po 2. svûtové válce, podobnû jako tfieba

sbor v Nové Pace, vût‰ina zafiízení je autentic-

ká a svûdãí o vysoké kvalitû stavební kultury.

HusÛv sbor v Dobru‰ce je opût dílem stavi-

tele Bohuslava Kubeãka a jeho kanceláfie Ku-

beãek – Steklík. UÏ v roce 1924 ale vznikla

my‰lenka velkolepé stavby nového sboru. Byl

patrnû pfiímo osloven architekt Ladislav MachoÀ

(1888–1973),65 kter˘ ve v˘chodních âechách

uÏ od 10. let obãas pÛsobil.66 Jeho projekt pfii-

ná‰el koncepci monumentálního dekorativistic-

kého katolického chrámu s vysokou sedlovou

stfiechou a úzkou samostatnou kampanilou,

jak˘ navrhl tfieba Karel ·tipl pro Vinohrady v ro-

ce 1919, do prostfiedí husitské církve. Pozoru-

hodná byla na MachoÀovû plánu pfiedev‰ím

z pÛdorysu sboru vysunutá stavba s jehlanco-

vou vûÏí, do níÏ architekt umístil kolumbárium.

Patrnû pro nedostatek financí stavba nebyla re-

alizována. 

Sbor byl postaven aÏ v letech 1934–1936.

Milan Kudyn si v‰ímá, Ïe se jedná o jeden

z mála sborÛ, kde jsou modlitebna, fara a ko-

lumbárium fiazeny za sebe v jedné ose,67 coÏ

navrhoval uÏ MachoÀÛv plán z 20. let. 

KnûÏi‰tû modlitebny bylo pÛvodnû v duchu

stavební smûrnice osvûtleno denním svûtlem

stfie‰ním oknem, to bylo pozdûji kvÛli údrÏbû

zaslepeno. Interiér modlitebny obsahuje mno-

ho pÛvodních prvkÛ – obloÏení ãi osvûtlova-

cích tûles. PÛvodní prvky obsahuje i fara a ko-

lumbárium.

Královéhradeck˘ kraj je bohat˘ i na men‰í

sbory venkovského charakteru. Takov˘m sbo-

rem je tfieba kostel v Machovû, postaven˘ v le-

tech 1928–1929, v Bílé Tfieme‰né, kter˘ je v˘-

jimeãnû zasvûcen Janu Amosu Komenskému,

v Mladûjovû na Jiãínsku, v Nekofii, v Polici nad

Metují, v âeské Skalici, zajímav˘ je také deko-

rativistick˘ sbor v âerveném Kostelci. I tyto

sbory jsou pozoruhodn˘m dokladem stavební-

ho rozmachu reformované církve, která byla

tûsnû semknuta se vzestupem ãeské státnos-

ti po roce 1918. 

Doklady v˘voje

DÛleÏit˘m znakem památky je na jedné stra-

nû vysoká umûlecká a architektonická kvalita,

na stranû druhé doklad historického v˘voje,

kulturních a spoleãensk˘ch promûn, hybn˘ch

idejí ãi kaÏdodennosti. Fond ‰esti husitsk˘ch

sborÛ, které byly prohlá‰eny za kulturní pa-

mátky, tak reprezentuje stavby nadregionál-

ních architektonick˘ch kvalit (Hradec Králové

a Nové Mûsto nad Metují), ale ukazuje i hle-

dání vizuální reprezentace nové církve pfied

stanovením jednotného architektonického za-

dání, jeÏ vze‰lo z ideové soutûÏe v roce 1924.

Tûmito stavbami, z nichÏ kaÏdá ukazuje trochu

jin˘ pfiístup, jsou sbory v Jaromûfii, Úpici a Ná-

chodû. Sbor v Dobru‰ce pak pfiedstavuje sna-

hu dosáhnout vysoké stavební a fiemeslné kul-

tury, pfiestoÏe projekt nemÛÏeme hodnotit jako

vysoce umûlecky invenãní. Dobru‰sk˘ projekt

ale dokládá dal‰í podstatn˘ rys, kter˘m je opa-

kování a variace puristického stavebního typu,

stanoveného soutûÏí v roce 1924. 

Tato soutûÏ neznamenala pouze inspiraãní

zdroj a vzorové vyfie‰ení architektonické úlo-

hy,68 ‰lo o formulování pomûrnû pfiesn˘ch

smûrnic pro stavbu sborÛ, které standardizo-

valy pÛdorysné dispozice bytÛ, vybavení modli-

teben atd. Tento program mûl vyjádfiit i nabyté
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Obr. 21. Dobru‰ka (okres Rychnov nad KnûÏnou), sbor Círk-

ve ãeskoslovenské husitské, Bohuslav Kubeãek, 1934–1936.

(Foto: Ladislav Zikmund-Lender, 2015).

Obr. 22. Bílá Tfieme‰ná (okres Trutnov), sbor J. A. Ko-

menského, hlavní prÛãelí s vûÏí. (Foto: Ladislav Zikmund-

-Lender, 2015).

� Poznámky

63 Návrhy na stavbu sboru Církve ãeskoslovenské, âenûk

Musil, 1935. Archiv sboru CâSH v Jiãínû.

64 MENCL, Jaroslav. Historická topografie mûsta Jiãína.

Historická topografie mûsta Jiãína: dûjiny Jiãína. âást II.

Jiãín : Musejní spol., 1948–1949. Bez ISBN. Nepag.

65 NG, fond 125, Ladislav MachoÀ, V˘tah ze seznamu

prací, s. 5, asi 1955; plány uloÏeny v Archivu architektury

a stavitelství NTM, fond 26, Ladislav MachoÀ, návrh na

kostel a sbor Církve ãeskoslovenské husitské v Dobru‰ce. 

66 Zakázka patrnû souvisela s MachoÀovou realizací so-

kolovny v Dobru‰ce.

67 KUDYN, M., cit. v pozn. 2. S. 25.

68 K metodologicky inspirativnímu pojmu „architektonická

úloha“ srov. KROUPA, Jifií. „Palác ve tvrzi“: Umûlecká úloha

a zámecká architektura v raném novovûku. Opuscula His-

toriae Artium, Studia minora Facultatis Philosophicae Uni-

versitatis Brunensis, fiada F. 2001, ã. 45. S. 13–37. ISSN

1211-7390.
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sebevûdomí církve promítající se do zámûru

stavût sbory kostelního typu: „Sbor budiÏ situ-

ován pokud moÏno ‚volnû‘, nejlépe v parku ne-

bo námûstí. […] Hlavní prÛãelí budiÏ vÏdy po-

necháno volné, aby bylo z daleka viditelné.“69

Stavby nedostateãného kostelního charakteru,

které se zaãátkem 20. let nestaly nov˘mi do-

minantami ãesk˘ch mûst a vesnic, kritizovaly

závûry soutûÏe následovnû: „Sbory musí b˘ti

nejen vkusné a úãelné, ale do jisté míry musí

b˘t na první pohled z nich vidût, Ïe jsou shro-

maÏdi‰ti lidí náboÏensky cítících a Ïijících.“70

Modifikace v˘sledkÛ soutûÏe, smûrnic, archi-

tektonického programu Církve ãeskoslovenské

z roku 1924 dokumentuje ucelenû fond v Krá-

lovéhradeckém kraji. Jednotlivé stavby jsou ce-

lostnû dochovan˘mi doklady hledání typu a sty-

lu pfied tímto programem, doklady opakování

a rozvíjení tohoto programu, ale i doklady pfie-

kraãování tohoto programu. Vysoce invenãním

vyuÏitím prvkÛ nautického funkcionalismu pro

tuto stavební úlohu je FreiwaldÛv sbor v No-

vém Mûstû. Stavbou, která pfiedznamenala

pfiíklon celého soudobého v˘tvarného názoru

k nové vûcnosti, funkcionalismu a konstrukti-

vismu, je sbor knûze AmbroÏe v Hradci Králo-

vé od Josefa Goãára. Marie Bene‰ová ji staví

vedle Goãárovy matefiské ‰koly a obecné

a mû‰Èanské ‰koly v Hradci do pozice „nej-

hodnotnûj‰ích plodÛ Goãárova celoÏivotního

úsilí“, které ujasÀují vztahy dispozice, kon-

strukce a architektury.71 Podle Bene‰ové Go-

ãár spojil „dva protichÛdné momenty; slouãil

dvû soudobé zásady pfiísného rozli‰ení budov

rÛzného úãelu s jednotnou kompozicí celku,

tak ãasto v minulosti ovûfienou“.72 AmbroÏÛv

sbor tak vyãnívá nejen v dané typologické sku-

pinû, ale sv˘m v˘znamem v tuzemsk˘ch dûji-

nách architektury odpovídá dal‰ím národním

kulturním památkám architektury 20. století,

jak˘mi jsou Kotûrovo muzeum v Hradci Králo-

vé, Müllerova vila v Praze, Goãárovy Winternit-

zovy ml˘ny v Pardubicích, HubáãkÛv vysílaã na

Je‰tûdu, Liskova vila ve Slezské Ostravû, ho-

tel Avion v Brnû apod.73

Strasti a slasti péãe o husitské sbory

Na základû památkového prÛzkumu tohoto

specifického segmentu památkového fondu

Královéhradeckého kraje autor navrhuje do bu-

doucna zapsání sborÛ v Jiãínû a ve Dvofie Krá-

lové na Ústfiední seznam nemovit˘ch kultur-

ních památek z dÛvodÛ neoddiskutovateln˘ch

památkov˘ch kvalit. V souvislosti se snahou

mûsta Hradce Králové ucházet se o zafiazení

na indikativní seznam svûtového dûdictví

UNESCO s fondem moderní architektury by by-

lo vhodné uvaÏovat o prohlá‰ení sboru knûze

AmbroÏe v rámci celku Goãárov˘ch staveb za

národní kulturní památku.74 Vybrané venkov-

ské sbory, které jsou dnes jiÏ trvalou souãástí

nezamûnitelného krajinného rázu a architekto-

nicko-historického espritu v˘chodoãesk˘ch

vesnic, mají dÛleÏit˘ regionální v˘znam. Jako

takové by mohly získat jak˘si statut památek

místního v˘znamu, o nûmÏ uvaÏuje aktuální

návrh nového památkového zákona.75 Jedná

se tfieba o sbor v Bílé Tfieme‰né, Machovû 

a  âerveném Kostelci. V˘znam mal˘ch venkov-

sk˘ch sborÛ ukazuje citát z âeského zápasu:

„¤ímská církev, kdyÏ se na‰emu národu vnuti-

la po r. 1621, vûdûla, jak si pojistiti budouc-

nost. I na vesnicích postavila své kostely. A vi-

díme, jak bûhem staletí touto taktikou k sobû

pfiipoutala lid. To dokázala církev na‰emu lidu

cizí. […] Oã blíÏe má k du‰i národa ãeskoslo-

venského církev na‰e, která navazuje na pfie-

rvané odkazy na‰í lep‰í národní minulosti.“76

Malé venkovské sbory jsou tedy dokladem ne-

jen historického náboÏenského Ïivota, ale ta-

ké strategie budování národní identity nového

ãeskoslovenského státu po roce 1918 a jejich

památkov˘ v˘znam by tedy nemûl b˘t zane-

dbán, pfiestoÏe se jedná o stavby stylovû vel-

mi podobné, vycházející z typov˘ch projektÛ

vze‰l˘ch ze soutûÏe v roce 1924. Jsou v‰ak

ukázkami dobové stavební kultury v dané lo-

kalitû a jsou i urbanisticky v˘znamn˘mi body. 

Navrhované posílení památkového fondu by

totiÏ v˘raznû napomohlo péãi o hodnotné stav-

by a celky husitsk˘ch sborÛ, která je dnes rea-

lizována s neb˘val˘mi obtíÏemi a ãasto jen díky

osobnímu nasazení správcÛ farnosti. Prohlá-

‰ení nov˘ch sborÛ za kulturní památky tak na

jedné stranû neumoÏní jejich údrÏbu a obnovu

prostfiednictvím toho nejekonomiãtûj‰ího fie‰e-

ní, neboÈ bude tfieba daleko více respektovat

památkové zásady.77 Na druhé stranû ale

vlastník, Církev ãeskoslovenská husitská, zís-

ká jistotu, Ïe stát bude i nadále obhajovat zá-

jem zachování sborÛ, které jsou kulturními pa-

mátkami, a vlastník bude moci vyuÏívat na

jejich údrÏbu a obnovu rÛzné dotaãní progra-

my. Inspirací pro propagaci stávajícího nebo

i v budoucnosti roz‰ífieného památkového fon-

du mohou b˘t rÛzné kulturní stezky, jako je 

napfi. projekt 10 hvûzd | 10 kochavim nebo

projekt Po stopách moderny.78 Vytvofiení po-

dobného projektu by napomohlo nejen propa-

gaci moderní architektury, ale také roz‰ifiování

povûdomí o idejích církve.

Typick˘m pfiíkladem je sbor v Jiãínû, o jehoÏ

prohlá‰ení za kulturní památku v minulosti se-

‰lo na pfiání vlastníka. V nedávné dobû bylo tfie-

ba sanovat doÏilou atikovou fiímsu. ProtoÏe ob-

jekt není kulturní památkou a prostfiedky na

obnovu jsou znaãnû omezené, do‰lo k pode-

pfiení odpadlé fiímsy kovov˘mi nosníky namon-

tovan˘mi na fasádu, které v˘raznû naru‰uje ex-

teriérov˘ ráz stavby. 

Nejãastûj‰ím problémem, se kter˘m se husit-

ské sbory v Královéhradeckém kraji pot˘kají, je

dlouhodobá vzlínající vlhkost. V rozporu s jeho

fie‰ením je ãasto jiÏ realizovaná ãi zam˘‰lená v˘-

mûna oken za tzv. eurookna, která zabraÀují pfii-

rozené prody‰nosti domu. Na fiadû objektÛ doÏí-

vají klempífiské prvky, do objektÛ místy zatéká.

DoÏívají pÛvodní fasády i povrchy vnitfiních omí-

tek. Velmi aktuální hrozbou jsou tak zámûry osa-

dit nûkteré ménû frekventované sbory solárními

panely a exteriérovû je zateplit. 

Finanãní vypofiádání státu s církvemi situaci

péãe o sbory, zvlá‰tû ve venkovsk˘ch oblas-

tech s minimem vûfiících, patrnû pfiíli‰ nezlep‰í.

Sbory, které nebudou potfiebné k naplÀování

bohosluÏebné ãinnosti a které nejsou kulturní-

mi památkami, tak budou ãelit dlouhodobé ne-

údrÏbû nebo nevhodn˘m zásahÛm s pochopi-

teln˘m cílem ekonomizovat jejich provoz.

Úkolem státní památkové péãe je zabránit to-

mu, aby zanikly hodnoty historické stavební

kultury, která je vtûlena do fiady husitsk˘ch

sborÛ a kterou je nezbytné zachovat a pfiedat

pro budoucnost. Segment sborÛ Církve ãesko-

slovenské husitské je pole, kde je uÏ nyní tfieba

hledat plo‰né fie‰ení palãiv˘ch problémÛ, které

v péãi o tyto památky jiÏ nastávají nebo v nej-

bliÏ‰í dobû nastanou.
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