Pomnik Mistra Jana Husa stolety

Marie FOLTYNOVA
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Anotace: Patrné nejvétsim a nejzndméjsim pomnikem Mistra Jana Husa je monumentdlni sochaiské a architektonické dilo
na Staroméstském namésti. Od prvotniho impulsu v roce 1889 k vysledné realizaci ubéhlo vice nez crvrt stoleti. Béhem té
doby se zménily snad vsechny pitvodni predikce a historické okolnosti, které stily u zrodu vimyslu postavit pomnik navzdory
nevoli velké &dsti politické reprezentace i spravnich sivadi. Usili jednotlived, Spolku pro zbudovdni pomniku Mistra Jana
Husa v Praze, mnohba vlasteneckych organizaci i lidovyjch projevii ndrodniho uvédomeéni a soudrgnosti bylo nakonec koruno-

vdno dspéchem a sméfovalo k celondrodnimu slavnostnimu odhaleni monumentdlniho pomniku k pétistému vyro’t mistrovy

v/

mucednické smrti v roce 1915. Bohuzel pldnovanou ndrodni slavnost prekazilo vyhldseni 1. svérové vdlky o rok ditvet

Ubéhlo dalsi stoleti, pomnik letos slavi sto let od svého dokoncent, pripomindme si sestisté vyro’i updleni Mistra Jana Husa

v Kostnici. Galerie hlavniho mésta Prabhy, kterd pomnik v centru Prahy spravuje, dokoncila k 0béma vjznamnym vyroéim

komplexni restaurovdni celého monumentu. Viastnimu restaurovini predchdzel nékolikalety priizkum, béhem kterého

se podarilo dilo dokonale poznat a snad i zvolit ve spoluprici se zdstupci pamdtkové péce optimdini restaurdtorské postupy

i konzervacni péci.

Idea a zaloZeni Spolku pro zbudovani pomniku
Mistra Jana Husa v Praze

Myslenka postavit v Praze pomnik Mistru
Janu Husovi, vyznamnému ¢eskému nabozen-
skému mysliteli a knézi, vysokosSkolskému pe-
dagogovi, reformatorovi a kazateli, se objevila
nahle jako prudka reakce na zpocatku nevelky
spor o Husovo jméno. 25. listopadu 1889 na
Ceském zemském snému vystoupil mladoces-
ky poslanec doktor Josef Sil s pozadavkem vé-
novat jednu z dvaasedmdesati votivnich desti-
¢ek, jimiz méla byt lemovana budova Muzea
Kralovstvi ceského, jménu Mistra Jana Husa.?
Navrh vyvolal boufrlivou diskusi a byl zastupci
poslancl staroCeské strany, Ceské Slechty,
predstaviteli katolické cirkve i strany Narod-
nich velkostatkara velmi ostfe zamitnut. Jejich
predstavitelé sice ve svych projevech uznali
Husovu mravni bezihonnost a jeho literarni
zasluhy, nicméné z teologického hlediska pro
né zlistaval Hus heretikem a kontroverznim
propagatorem bludl a v dalSim déjinném vyvo-
ji vidéli ponejvice dobu Gpadku a rozkolu. Zda-
leka nejvétsi dopad vSak méla az posledni fe¢
kniZete Karla Schwarzenberga, ktera vydstila
v prohlaseni, ze ... Husité ... bohuzel zvrhli
se brzy v bandu lupicl a zhar(!“, coz okamzité
vyvolalo velmi prudkou reakci zastupcd mlado-
Ceské strany. Timto incidentem mezi ¢eskymi
poslanci zac¢al spor o nejvétsi Huslv pomnik
v Cechéch. Starodesi se ve sporu od pocatku
snazili zaujmout neutralni stanovisko a obvi-
novali oba znepratelené tabory, predevsim
mladocéechy, a poznamenejme, Ze nikoliv bez-
dlvodné, z vyuzivani Husova jména ke svym

politickym zéljm&m.3 Nicméné pravé pro tento
neurcity postoj byli staro¢esi narceni z patoli-
zalstvi a z politického taktizovani a postupné
prisli i o znacnou ¢ast verejné podpory, kritiku
sklizeli dokonce z vlastnich fad.

.~Nechcete-li ani malou tabulku, pfidejme
my k tomu jesté veliky pomnik, ktery po vSech-
ny véky bude hlasati, jak vdécny lid cti pamat-
ku svych husitskych velikand, bez nichZ dnes
by nebyl narodem.“*

Dalsi udalosti nabraly velice rychly spad.
Hned 29. listopadu 1889 na jednani méstské
rady hlavniho mésta Prahy na Staroméstské
radnici vyzval Vojtéch Naprstek radu k rezoluci
proti opomenuti Husova jména na budové mu-
zea, jemuZ pozemek na stavbu vénovala Pra-
ha.® 0 den pozdéji advokat a zemsky poslanec
Jan Podlipny vyzval prazské radni na zasedani
obecnich starsich, aby na Husovu pocest byl
postaven v Praze pomnik, na jehoz stavbu by
mésto Praha vénovalo pozemek a priméreny
obnos. TEMEF soucasné se objevuji navrhy
jednotlived, skupin i celych spolkl na uspora-
dani sbirek i individualniho vybirani prispévki
pro pomnik, jimz by lidé vzdali Husovi trvaly
hold na nékterém z nejvétSich prazskych na-
mésti, coz podpofilo Provolani k lidu ¢eskému
uverejnéné 3. prosince 1889 v Narodnich lis-
tech.

Ackoliv se vétSina ¢eského obyvatelstva
hlasila tradicné ke katolické vife, Gcta k husit-
skym tradicim v lidech pretrvavala bez vétsiho
ideového rozporu. Husitské hnuti nebylo mezi
lidmi vnimano jako protikatolicka propaganda,
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M Poznamky

1 Zakladni literatura k tématu po roce 1995, z které bylo
v prispévku Cerpano: GALANDAUER, Jan. 6. 7. 1915. Po-
mnik Mistra Jana Husa. Cesky symbol ze Zuly a bronzu.
Praha : PBtisk, 2008. ISBN 978-80-86515-81-6; HOJDA,
Zdenék; POKORNY, Jifi. Pomniky a zapominky. Praha : Pa-
seka, 1996. ISBN 80-7185-093-4; KUTHANOVA, Katefina;
SVATOSOVA, Hana. Metamorfézy politiky: Prazské pomni-
ky 19. stoleti. Praha : Archiv hl. m. Prahy, 2013. ISBN
978-80-86852-52-2; RYMAREYV, Alexander; SAMAL, Petr.
Pomnik Jana Husa na Staroméstském namésti. Za starou
Prahu. Véstnik Klubu Za starou Prahu. 2008, ro¢. 38 [9],
€. 1,s.27-32. ISSN 1213-4228. Dostupné on-line na
WWW: http://stary-web.zastarouprahu.cz/ruzne/huspo-
mnik.htm [cit. 30. dubna 2015]; PATIOVA, Zuzana. Okol-
nosti vzniku Husova pomniku v Praze. Brno, 2008. 73 s.
Diplomova prace (Bc.). Masarykova univerzita v Brné, Filo-
zoficka fakulta, Seminar déjin uméni. 03-06-2008. Do-
stupné on-line na WWW: http://is.muni.cz/th/110075/
ff_b/ [cit. 30. dubna 2015]. Dale jsem vychazela z materi-
alu ze slozky k prizkumdm pomniku Mistra Jana Husa na
Staroméstském namésti, dosud nearchivované. Jako ku-
ratorka verejné plastiky Galerie hlavniho mésta Prahy
jsem byla pfitomna celému procesu a fadu poznatkd ko-
lem probihajiciho restaurovani pomniku jsem od restaura-
tor( ziskala béhem kontrolnich dnid Gstné.

2 Podrobné vyliceni dramatického pribéhu sporu zpraco-
val Jan Galandauer, ktery rozboru vystoupeni poslance
Josefa Sila a pfispévkl dalSich Feénik( vénoval Gvodni
kapitolu v monografické studii z edice Dny, které tvorily
dé&jiny. GALANDAUER, J., cit. v pozn. 1.

3 Tamtéz. S. 25.

4 Narodni listy, 29. 11. 1889, rubrika Hlasy ¢eského lidu.
5 GALANDAUER, J., cit. v pozn. 1.
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ale jako boj proti Gtisku naroda a jeho narodni
hrdosti. To dokladaji spontanni vzkazy ¢i ver-
Sované fikanky, které od zastancl Husova od-
kazu, mezi které patfili nekatolici i katolici, do-
konce i ¢esti Zidé, priznivci politickych stran
celého spektra, mladocechd, ale také staroce-
ch(, obdrZely jak redakce novin, tak i pozdéji
zalozeny Spolek pro zbudovani pomniku.

23. prosince 1889 byly podle vzoru stanov
jiz zalozeného Spolku pro postaveni Zizkova
pomniku vypracovany stanovy nového Spolku
pro zbudovani pomniku Mistra Jana Husa
v Praze.® Oficialni (rady se snazily vyvoj uda-
losti zastavit a dvakrat vratily stanovy k dopra-
covani, a tak mohl byt Spolek fadné zalozen
az v breznu 1890, kdy byly jeho stanovy defi-
nitivné schvaleny mistodrzitelstvim rakouské-
ho cisarstvi.
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Na vyzvu v dennim radikalnim tisku o pfijima-
ni ¢lent do Spolku se prihlasily priblizné tfi
stovky ob¢an(l a s povinnymi ¢lenskymi prispév-
ky vzrostla suma uréena pro stavbu pomniku ke
konci dubna na Gctyhodnych 50 000 zlatych.
Posledni kvétnovy den se konala prvni ustavuji-
ci valna hromada, na které byl predsedou Spol-
ku jednohlasné zvolen Vojtéch Naprstek; z dal-
Sich zvolenych ¢len( vyboru jmenujme napfiklad
Jana Podlipného, Josefa Vaclava Sladka, Svato-
pluka Cecha, architekty Quida B&lského a Jana
Zeyera, Tomase G. Masaryka.7 Jmenovana byla
také péticlenna umélecka komise (Ing. J. Kaf-
tan, arch. J. Zeyer, prof. E. Liska, J. V. Sladek,
T. G. Masaryk), ktera se méla zabyvat prede-
v§im umisténim pomniku a posouzenim bu-
doucich socharskych navrh(.
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Obr. 1. Titulnt strana Ndrodnich listii ze dne 3. 12. 1889
s provoldnim k Ceskému ndrodu. (Reprofoto: Marie Folty-
novd, 2015)

Kam s nim?

Postavit pomnik Mistru Janu Husovi bylo roz-
hodnuto, finanéni prostredky se UspésSné schéa-
zely a vyvstala zasadni otazka, kde by tento po-
mnik mél stat. Rada hlavniho mésta Prahy byla
Spolkem oslovena, aby pro pomnik vybrala a vé-
novala vhodny pozemek. Text Zadosti formuloval
profesor Tomas Garrigue Masaryk tak, aby se
nedotkl ani starocechl, mladocechli a katolikd,
ani zastupcl Slechty. Potfebu pomniku zddvod-
nil predevsim velikosti duchovni a moralni sily
osobnosti Husovy, ktera prekracuje regionalni
i nabozenské hranice a je zosobnénim ceského
narodniho hrdinstvi. V této fazi se Spolek pro
zbudovani pomniku Mistra Jana Husa uchazel
0 umisténi budouciho pomniku na tzv. Malém
Staroméstském namesti.

Malé Staroméstské namésti bylo pro po-
mnik vybrano a dokonce i schvaleno méstskou
radou pomérem hlast 37 : 10. Na tomto na-
mésti by vSak pomnik nemohl byt dostatecné
monumentalni. Kromé toho se zde planovala
regulace a rozSifeni komunikaci, v neposledni
fadé zde jiz stala historicky cenna kasna.

Umélecka komise ustavena béhem soutézi
na podobu pomniku doporucila jako dalsi moz-
nost Vaclavské namésti, hlavné z divodu repre-

B Poznamky

6 Archiv hlavniho mésta Prahy, fond Spolek pro zbudovani
Husova pomniku v Praze 1889-1917, inv. ¢. 1-209. Fond
obsahuje knihy zapisl ze schizi vyboru, korespondenci
s méstskymi i statnimi institucemi, dalSimi spolky a umél-
ci, protokoly ze zasedani uméleckych porot od roku 1903,
smlouvy s autorem vitézného navrhu a firmami zabezpe-
Cujicimi postaveni pomniku, smlouvy a korespondenci
o dopInéni podstavce pomniku o ochranny fetéz, napis
a flambony z roku 1926.

7 T. G. Masaryk se zpocCatku aktivné zapojil do hnuti za
podporu stavby pomniku i do prace Spolku. Odkaz Husovy
osobnosti, jeho vliv na narodni uvédoméni a mravni kultu-
ru naroda Masaryka vedly k prosloveni mnoha prednasek,
které pak zpracoval do ¢lankl i samostatného spisu. Za-
kladem spisu je Masarykova prednaska, kterou mél v Ob-
Canském klubu v Koliné 6. cervence 1895 u prileZitosti
480. vyroCi Husova upaleni a ve které se snazil vysvétlit
Usili Mistra Jana Husa, Geské reformace a obrozeni v se-
péti s modernim Usilim o pozitivni rozvoj lidi. V roce 1915
pfi odhaleni pomniku se z politickych dGvodU drZel jiZ v po-
zadi a k sousoSi se verejné nevyjadioval. MASARYK, To-
mas Garrigue. Jan Hus. Nase obrozeni a nase reformace.
Praha : Jan Kanzelsberger, 1990 (4. vydani, poprvé vyslo
v roce 1896). ISBN 80-900095-1-4.



Obr. 2. Praha (MC Praha 1), historicky pohled na Staro-
méstské ndmésti s maridnskym sloupem. V pozadi pred kos-
telem sv. Mikuldse je tzv. Krennitv diim, ktery byl zboren
v letech 1901-1902. (Foto: Archiv hlavniho mésta Prahy,
pied 1900)

zentacnich a politickych. Zde by vS§ak pomnik
musel stat v dolni ¢asti namésti, prostranstvi
v horni ¢asti bylo jiz od roku 1884, kdy pro-
béhla soutéZ na budovu Narodniho muzea,
rezervovano pro pomnik svatého Vaclava.®
S predstavou dustojného umisténi se podle
komise neshodovaly nové Upravy Vaclavského
namésti do podoby Sirokého bulvaru s ¢ilym
dopravnim ruchem ani odsunuti umisténi po-
mniku z centra namésti na dolni okraj.

DalSim navrhem umélecké komise bylo Bet-
|émské namésti, které komise povazovala za
idealni misto pro stavbu pomniku. Betlémské
nameésti by odpovidalo zejména z historickych
dlvodd. Tomas Garrigue Masaryk i Vojtéch
Naprstek vidéli vhodnou souvislost s Betlém-
skou kapli, kde byl Hus od roku 1402 sprav-
cem a kazatelem. Ceska vefejnost si vdak
prala, aby pomnik nestal na tak odlehlém mis-
té; navic by musel byt pomérné maly vzhle-
dem k Gzkému profilu namésti. Naopak jako
zcela nevhodné navrhy komise oznacila pro-
stor pred Rudolfinem, tehdejsi Rudolfovy sa-
dy, FrantiSkovo nabrezi u Karlovych lazni, nebo
dokonce misto na nékterém z pilif( Karlova
mostu.

Dne 28. UGnora 1896 bylo koneéné umélec-
kou komisi navrzeno, aby byl pomnik postaven
na tzv. Velkém Staroméstském namésti. Zde
ale stal barokni mariansky sloup Jana Jifiho
Bendla z roku 1650. Umisténi pomniku pro-
testantskému reformatorovi vedle katolického
dikuvzdani Panné Marii se zpocatku jevilo silné
problematické. Poté, co se Spolek zarucil, ze
v Zadném pripadé nebude usilovat o odstrané-
ni marianského sloupu, naopak bude hledat
vhodné umisténi Husova monumentu v druhé
¢asti namésti, byla volba navrzena méstské
radé. Dne 16. ledna 1899 bylo tésnym pomé-
rem hlast 44 : 39 rozhodnuto, Ze mistem pro
stavbu Husova pomniku se stane Staromést-
ské namésti.®? V zavérecném odiivodnéni rad-
ni zdUraznili, Ze se nejedna o provokaci nabo-
Zenského presvédcéeni, ale o véc narodni.

Konkurzy

»Pomnik tlumociti ma umélecky netoliko vy-
znam Husa samého, ale onoho velikého lido-
vého nadseni XIV. a pozdé&jSich stoleti pro
mravni a spolecenskou napravu ¢eského naro-
da. K tomu by se odporucovalo zobraziti Husa

ve spojeni s nékterymi ¢eskymi predchddci

a nasledovniky, snad hlavné s Matéjem z Jano-
va, Milicem, Jeronymem, Cheléickym.“m
Témito slovy 3. fijna 1891 uved!| Spolek pro
zbudovani pomniku Mistra Jana Husa v Praze
prvni soutéz na podani navrhd na reseni po-
mniku. Navrhy musely byt anonymni a soutéze
se mohli z(¢astnit pouze umélci c¢eské narod-
nosti. Vzhledem k prestizni soutézi a v o¢eka-
vani soutézniho stretnuti nejlepsich ¢eskych
umélcd se vybor snazil zajistit porotu s mezina-
rodni G¢asti sloZenou z vybranych a respekto-
vanych odbornik(. Po letech ostrych diskusi
a zapasl o Huslv pomnik bylo zamérem Spol-
ku demonstrovat nejen Husovu velikost a od-
kaz, ale zbudovat takovy pomnik, ktery ukaze
hrdost a sebevédomi ceského naroda ostatnim
narodiim v habsburském soustati, coz podle
nazoru Spolku mohl naplnit jen renomovany

Zpravy pamatkové péce / rocnik 75 / 2015 / ¢islo 2 /
IN MEDIAS RES | Marie FOLTYNOVA / Pomnik Mistra Jana Husa stolety

M Poznamky

8 KUTHANOVA, Katefina. Sochafsky duel o realizace po-
mnikt mezi Josefem Vaclavem Myslbekem a Bohuslavem
Schnirchem. In KUTHANOVA, K., SVATOSOVA, H., cit. v po-
zn. 1. S. 58-73.

9 Kde bude stat Husv pomnik?, Narodni listy, Archiv hlav-
niho mésta Prahy, fond Spolku, inv. ¢. 159, karton 12;
Dejiny Spolku pro vystaveni pomniku Mistra Jana Husi
v Praze. Praha : Spolek pro vystaveni pomniku Mistra Jana
Husi, 1903. Bez ISBN. Proti stavbé monumentu na Staro-
méstském namésti se do posledni chvile stavéli ¢lenové
Klubu Za starou Prahu, Historického klubu i Umélecké be-
sedy s odUvodnénim, Ze silueta Husova pomniku poskodi
celkovy raz namésti.

10 Déjiny Spolku..., cit. v pozn. 9.
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Obr. 3. Praba (MC Praba 1). Drubou cenu v soutééi na
pomnik Jana Husa ziskal navrh ,Carmen Victoris“ (Pisert
vitéznd) od sochate Jindiicha Riby a architektii J. Brzdka
a A. Stdrka — na snimbku je fotomontdz do fotografie. V po-
gadi vychodni kitdlo Staroméstské radnice a Krenniiv
diim. (Foto: Archiv hlavniho mésta Prahy, 1899)

Obr. 4. Praha (MC Praha 1), akvarelovd kresba z roku
1899 s ndvrhem Husova pomniku v tésné blizkosti mari-
dnského sloupu. Nezndmy autor navrhl Husiv pomnik
v novogotickém stylu. (Reprofoto: Archiv hlavniho mésta
Prahy, 1899)

Obr. 5. Praha (MC Praba 1), pomnik Mistra Jana Husa
na Staroméstském ndmésti, Ladislav Saloun, 1915. Visled-
nd podoba Husovy postavy — stav po restaurovdni. (Foto:
Marie Foltynovd, 2014)

umélec. Mimo soutéz totiz Spolek tajné vyjed-
naval s Josefem Vaclavem Myslbekem,:"1 ktery
by toto kritérium splhoval. Myslbek se ale od
obou konkurzd na HusGv pomnik distancoval
z osobnich divodd. Kromé vlastniho nejedno-
znacného postoje k Husové osobnosti nechtél
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prijit také o prestizni zakazky od objednavate-
|0 z Fad katolické aristokracie. Nakonec se
vSak seslo pouze devét navrhd, protoZze kon-
kurz néktefi ze znamych sochar( kvuli zakulis-
nimu jednani Spolku bojkotovali a zamérné
neobeslali.*?

Trem predstavenym modellim byly pfisouze-
ny hlavni ceny a dva navrhy porota ocenila
¢estnym ocenénim. Prvni cena byla mezinarod-
ni porotou udélena Vilému Amortovi za navrh
s heslem ,Z lasky k uméni, vlasti a narodu*.*3
Na modelu pro prvni konkurz pracoval Amort
dva mésice. Na podstavec ve tvaru feckého kfi-
7e umistil sedici postavy Jana Zizky z Trocnova,
Prokopa Velikého a Jifiho z Podébrad. Na pred-
nim hranolu stoji postava Mistra Jana Husa
Vv univerzitnim talaru, levou ruku ma priloZzenou
k srdci a pravou natazenou pred sebe, hlavu
mirné sklopenou. Stfedovy sloup za Husovou
postavou je zakoncen ozdobnou hlavici a kali-
chem. Postaveni mistra pfed sloupem je od-
kazem na mistrovu budouci mucednickou
smrt za pevnou viru ve sva kazani. Vznasejici
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se okfidlena postava Génia s pochodni v ruce
korunuje Husa vaviinovym véncem slavy. Vi-

M Poznamky

11 Vaclav BroZik dokonce pise Myslbekovi v osobnim do-
pise: ,[...] tedy se nejedna o nic jiného, nez aby tento kon-
kurs také byl trochu slusny a abys v prvni fadé konkuroval
Ty — rozuméj dobre, ne abys myslel, Ze chci, bys konkuro-
val, ponévadz mné bylo feceno dr. Podlipnym, Ze Tvij na-
vrh bude placen, tedy neriskujes ztratu Casu. Ja sobé ten-
to podnik bez Tvého prispéni si pfedstaviti nemohu [...]
Nechci délat Zadny apel na Tvdj viastenecky cit, ponévadz
jsem presvédcen o jeho ryzosti, jde spi§ o spasu podniku,
ktery se neprezentuje kazdy rok a ktery mtzes$ provést
jenom Ty!!!“ Citovano z LODR, Alois (ed.). J. V. Myslbek:
korespondence. Praha : Statni nakladatelstvi krasné lite-
ratury, hudby a uméni, 1960 (= Paméti, korespondence,
dokumenty; sv. 23). Bez ISBN.

12 Bohuslav Schnirch, Antonin Popp a Bernard Seeling se
k zakulisnimu vyjednavani komise s Myslbekem verejné
postavili v memorandu Slavna redakce! zaslaném do Na-
rodnich listd. Uvefejnéno dne 12. 7. 1893.



Obr. 6. Praha (MC Praha 1), pomnik Mistra Jana Husa
na Staroméstském ndmésti, Ladislav Saloun, 1915. Skupi-
na bojovnikii ukazujicich smérem k Tinskému chramu.
(Foro: Marie Foltynovd, 2014)

Obr. 7. Tépand médénd schrinka s kladivkem do zdkladsi
pomniku podle ndvrhu E AnyZe. Fotografie z dobového tis-
ku. (Reprofoto: Marie Foltynovd, 2015)

tézstvi v konkurzu prekvapilo nejen Amorta
samotného, ale i odbornou verejnost, ktera
poukazovala na skutecnost, ze vitéz neni ani
Skolenym, ani znamym ceskym umélcem.
AmortQv navrh nakonec nebyl doporucen k re-
alizaci a do budoucna bylo rozhodnuto o vy-
psani dalsiho konkurzu.

Pomnik a jeho tvirce

Kdyz padlo definitivni rozhodnuti o umisténi
pomniku Mistra Jana Husa na Staroméstské
nameésti, byl vypsan konkurz druhy. Cena po-
mniku byla zvySena na 150 000 zlatych. SesSlo
se tentokrat celkem 23 navrhi. Prvni cenu
a finanéni odménu 4 000 zlatych ziskal navrh
sochare Ladislava Salouna a architekta Anto-
nina Pfeifera. V soutéZznim navrhu Saloun po-
jal Husa jako mucednika pfipoutaného retézy
v kacifské Cepici, v pozdéjsich navrzich toto
pojeti opustil a zobrazil Husa jako symbol nej-
vysSich ideji naroda.t*

Spolkem pro zbudovani pomniku Mistra Jana
Husa v Praze byla po poloZeni zakladniho ka-
mene dne 5. ¢ervence 1903 ustanovena nova
umélecka komise, ktera méla spolu se socha-
fem spolupracovat na definitivnim modelu.®
Komise byla slozena z vyznamnych umélct i te-
oretikl, mimo jiné v ni zasedali J. Zitek,
C. Kloucek, J. Mauder, S. Sucharda, V. Hynais
a F. Zenidek. Béhem let 1903-1911 Ladislav
Saloun nékolikrat prepracoval plvodni navrh
ve snaze vyhovét pozadavkim a pfipominkam
¢lent komise, i kdyz v zasadé udrzZel svou pU-
vodni uméleckou myslenku a pojeti zobrazeni
velké Husovy osobnosti mezi skupinami zastup-
cli Geského naroda. V letech 1903 a 1904 Sa-
loun podnikl studijni a inspiraéni cesty do
Némecka a Italie, kde si upresnil vysledné rese-
ni Husova pomniku hlavné diky zazitkim z mo-
numentalni architektury pfi pobytu v Rims. 18

V roce 1906 Saloun pracoval na poslednich
verzich, kde se dobral k vyslednému vyrazu
Husovy figury, ktery ve svych zapiscich cha-
rakterizoval slovy: ,MUj Hus neni osoba reaini,
nybrz obrovsky, duchovity zjev, stoupajici
z koure hranice a vedouci svij lid za hvézdou
nejcistsi myslenky. «17

Tuto verzi umélecka komise konecné dopo-
rucila k provedeni, presto si vyzadala jesté
provedeni kasirovaného modelu na zkousku
v realné velikosti a na zamysSleném misté, aby

SKRINKA DO ZAKLADU POMNIKU A SLAVNOSTNI KLADIVKO

14410

mohla posoudit vhodnost umisténi i kompo-
ziéni rozloZeni postav.

Béhem brezna 1907 byl na Staroméstském
namésti vztycen model v méfitku 1 : 1. Ukazalo
se, ze obrovské rozméry pomniku podstatné
zasahuji do razu nameésti, je v konfrontaci s tva-
rem nameésti a v blizkosti okolnich fad dom0 pfi-
liS objemny do Sitky. Umélci bylo doporuceno
dat pomniku centralnéjsi formu, ktera by vice
respektovala okolni zastavbu. Saloun opé&t pFi-
stoupil ke kompoziénim zménam, Husovu po-

M Poznamky

13 Druhou cenu obdrZel formalné nejvyzralejsi navrh ,Pra-
ha“, ktery byl spolecnym dilem zkuSenych socharl Antoni-
na Prochazky, FrantiSka Hergesela ml. a architekta Rudol-
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Niivrh Franty Anyie

1411

fa Kiizeneckého. Treti cenu ziskal navrh Josefa Cerveného
,Vlasti a Tobé*“.

14 SAMAL, Petr. Od podobizny k podobam symbolu. Pom-
nikova tvorba Ladislava Salouna do prvni svétové valky. In
KUTHANOVA, K., SVATOSOVA, H., cit. v pozn. 1. S. 95-105.
15 SALOUN, Ladislav. Dva néavrhy na pomnik M. Jana Hu-
si v Praze. VoIné sméry. 1903, ro¢. 7, s. 236-237. Bez
ISSN; SALOUN, Ladislav. Moje Husovy pomniky. Dilo.
1924-25, ro€. 18, s. 57. Bez ISSN.

16 Tamtéz.

17 Citat ze zapiskl Ladislava Salouna, ulozenych v Archi-
vu Narodni galerie. Kopie s pfipisem datace 1906 je ulo-
Zena v archivu GHMP, slozka 21/7 VP 44. Kromé kopii de-
nikovych zaznamd L. Salouna obsahuje sloZka i kopie
nakresU pldorysu a fezu zakladd a kamenné architektury
vcetné schématu odvodnovaciho systému z plasté souso-

S do vnitfniho prostoru pomniku.

107



stavu pozved! k hornimu planu a zvyraznil tak je-
ji vertikalni a dominantni polohu. Duchovni po-
stavu mistra umistil do jedné Grovné pfimo me-
zi obé figuralni skupiny, které tak kolem ného
vytvareji pomyslny vir déjin ceského néroda. '8
V roce 1910 byl komisi schvalen definitivni
model, jehozZ vysledny linearni obrys byl pro
ovéreni rozloZzeni hmoty a vySkového horizontu
budouciho monumentu vztyéen pomoci latové
konstrukce na jare nasledujiciho roku.
Koneéna podoba pomniku ztvarnuje Husa
jako majestatni, sebevédomou osobnost, po
jejichz stranach jsou v Siroké kompozici roz-

108

prostfeny dvé skupiny figur. Jedna skupina,
blize k Tynskému chramu, predstavuje odhod-
lané a statecné bojovniky s pavézou a cepy
a druha skupina odpocivajiciho lidu vSeho vé-
ku symbolizuje exulanty. Ti jsou umisténi smé-
rem k mistu, kde bylo v roce 1621 popraveno
27 ceskych panu.

Stavba pomniku do roku 1915

Dne 5. cervence 1903 byla usporadana vel-
ka lidova slavnost u pfilezitosti polozeni za-
kladniho kamene.*® Na Staroméstské namésti
dorazil mohutny priivod obyvatel ¢eskych zemi,
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Obr. 8. Praha (MC Praha 1), pohled do zdkladsi podstav-
ce Husova pomniku pri jeho budovdni v roce 1912. Zietel-
né je vidét dvojité zalozent podzemnich chodeb. (Foro: Pa-
mitnik ndrodniho pisemnictvi, 1912)

Obr. 9. Prevoz &isti bronzového odlitku Husova pomniku
ze slévdrny do Prahy. ,Na cesté u Vinore, 7. 4. 1914.
(Foto: Archiv hlavniho mésta Prahy, 2014)

ktery se Uc¢astnil celé ceremonie. Na drevé-
ném podiu s baldachynem se odehravaly slav-
nostni projevy. Hlavnim fecnikem mladocechd
byl Eduard Grégr, nasledovaly projevy starosty
mésta Prahy Vladimira Srba a dalSich vyznam-
nych osobnosti. Nakonec se slova ujal pred-
seda Spolku pro zbudovani pomniku Mistra
Jana Husa Jan Podlipny,20 ktery zakladnimu
kameni poZehnal za zpévu husitského choralu
,KtoZ jst Bozi bojovnici“.

LesStény kvadr z bilé Zuly ze sazavskych lomu
Kamenny Privoz dodala kamenicka dilna Ludvi-
ka Saldy. Do zakladniho kamene byla vioZena
tepana médéna schranka podle navrhu zna-
mého Sperkare a kovolitce FrantiSka Anyze. Do
schranky byla vloZzena pergamenova pameétni
listina, soubor nedélnich vydani ¢eskych deni-
ki a kopie Stizného listu ¢eskych panl kost-
nickému koncilu z 2. zafi 1415 s komentarem.
Anyz navrhl také postfibfené kladivko s ebeno-
vou rukojeti, opatfené datem slavnosti, které
bylo po ceremonii poklepani zakladniho kame-
ne predano do Muzea hlavniho mésta Prahy.
Béhem slavnosti byl zakladni kdmen spustén
do pripravenych, prozatim symbolickych zakla-
dl, nebot vliastni vykopové prace ke stavbé
cihlového podzemi a kamenného podstavce
pomniku zapocaly az o osm let pozdéji.

Dnes se zakladni kamen nachéazi na severni
strané v hlavnim ochozu podzemnich chodeb
pod Zulovou podestou podstavce. BEhem re-
staurovani pomniku byl zakladni kdmen pouze
ocCistén od nanosu vykvétld vapence a pone-

B Poznamky

18 WITTLICH, Petr. Socharstvi na pfelomu stoleti. In Déji-
ny ceského vytvarného umeni IV/ 1. Praha : Academia,
1998, s. 95-127. ISBN 80-200-0587-0.

19 K udalosti byl vydan tiskem Pamétni list vydany Spol-
kem pro zbudovani pomniku Mistra Jana Husa k slavnos-
ti poloZeni zakladniho kamene k pomniku na Velkém Sta-
roméstském namésti v Praze dne 4. a 5. Gervence 1903.
Praha : Nakladem Spolku, 1903. Bez ISBN. Ke dni polo-
Zeni zakladniho kamene bylo vybrano do spolkové kasy
233 861,83 zlatych, coz k postaveni dlistojného umélec-
kého dila nestacilo. Spolek proto vyzval k dalSim sbirkam
na stavbu pomniku.

20 Jan Podlipny byl ¢tvrtym predsedou spolku. Po smrti
Vojtécha Naprstka v roce 1894 se stal predsedou prof.
TilSer, po ném posléze prof. dr. Gabriel BlaZek.
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Obr. 10. Praha (MC Praba 1), pohled na rozestavény po-
mnik. Na snimbku jsou patrné Zulové kvddry predstavujici
rozboutenou hladinu; na horni podesté jsou pak priprave-
ny bloky bosované zuly pro horni etdz podstavce. Ve stiedu
Jsou vidér podpiirné zidky z pdlenych cibel. (Foro: Archiv
hlavniho mésta Prahy, 1913)

Obr. 11. Praba (MC Praba 1), snimek gachycujict prdce
na stavbé pomniku — kamenické korekce Zulovych bloki
a usazeni na misto pomoct kladkostrojii. (Foto: Archiv Ga-
lerie hlavniho mésta Prahy, 1913)

chan na pdvodnim misté. Médéna schranka
nalezena nebyla, kdy a kam byla premisténa,
se zjistit nepodaiilo.

Zakladova deska pomniku je zaloZena na
historickém profilu pldy Staroméstského na-
mésti. Pod celym Gzemim je souvisly piskovy
naplav, jehoZ horni hranice saha v priméru
kolem 310 cm pod Uroven dnesni dlazby. Nad
timto naplavem je misty az 100 cm silna vrst-
va Cerné zemé, dale pak pokracuji vrstvy riz-
norodé navazky, které mély Gzemi ochranit od
pravidelnych vitavskych zaplav.

Architekt Antonin Pfeifer si byl védom pomér-
né nestabilniho podlozi vitavské zaplavové ob-
lasti. Navrhl obrovskou hmotu podstavce
a soklu pod bronzovym sousoSim podepfit
systémem dvoupatrové komorové architektury
se soustavou odvodnovacich kanalkl. Tim za-
jistil dostateénou stabilitu celé stavby a dosahl
vyznamného odlehcéeni konstrukce. Koridory
pod pomnikem nejsou, navzdory povéstem, na-
pojeny na jinou sit prazskych podzemnich cho-
deb, neskryvaji zadny tajny vychod ani Ukryt.

Betonova zakladova deska o tloustce 80 cm
spociva v hloubce 275 cm pod dnesni dlazbou
namésti. Spodni etaz zdénych opérnych cho-
deb je vystavéna na pldorysu nepravidelného
ovalu a tvofi ji dva prstence. Horni etaz je tva-
rovana podle linie obvodu bronzového plaste,
ktery na ni volné doseda.

Zaklady pro Hustv pomnik se zacaly budo-
vat v zafi roku 1911. Stavebni ¢ast provadéla
firma Matéje Blechy dozorovana sborem stavi-
tel( a architekt(. Pro zdéni se pouZivaly nejen
klasické cihly z ¢ervené palené hliny, ale ve
spodni etazi byly pouzity nepalené cihly ze
smési vapna a strusky, ktera znamenité odo-
lala vnitfnimu prostredi do sou¢asnosti v pod-
staté beze zmén fyzikalnich vlastnosti. Malta
byla namichana ze stejné smési.?t Kombina-
ce vapna a strusky se dnes jiZ nepouziva, ale

M Poznamky
21 Po rozboru cementové a cihlové smési se restauratori

snazili namichat pro drobnéjsi opravy ve zdéné ¢asti po-
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Obr. 12. Praha (MC Praba 1), pomnik Mistra Jana Husa

na Staroméstském ndméstt, Ladislav Saloun, 1915. Na

lomu cibly z vnitini vyzdivky je vidét zietelné tmavé za-
barveni pridavkii strusky do cementového zdkladu. (Foro:
Archiv Galerie hlavniho mésta Prahy, 2013)

Obr. 13. Praha (MC Praba 1), pomnik Mistra Jana Husa
na Staroméstském ndaméstt, Ladislav Saloun, 1915. Detail
povichovych krust a rozevient spoje mezi bronzovymi odlit-
ky. (Foto: Archiv Galerie hlavniho mésta Prahy, 2013)
Obr. 14. Praha (MC Praba 1), pomnik Mistra Jana Husa
na Staroméstském ndmést, Ladislav Saloun, 1915. Detail
spojovaciho lemu, tzv. montérky, a detaily piivodnich, silné
gkorodovanych, a novjch spojovacich Sroubii z nerezového
materidlu. Tento nekorodujici materidl by mél vydrzet v in-
teriéru Husova pomniku nejméné dvé stolett bez vyraznych
gmén. (Foto: Archiv Galerie hlavniho mésta Prahy, 2013)
Obr. 15. Praha (MC Praba 1), pomnik Mistra Jana Husa
na Staroméstském ndmésti, Ladislav Saloun, 1915. Silnd
vrstva uslechtilé patiny, médénky, byla pricinou opticky
zhorSeného vnimdni detailii modelace sousosi. P restauro-
vini byly silné vrstvy médénky jemné mechanicky ztenéeny
a ndsledné konzervoviny voskem. (Foro: Archiv Galerie

hlavniho mésta Prahy, 2013)
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zdivu pod pomnikem zarucila dlouhodobou tr-
vanlivost i ve vIhkém prostredi.

Figuralni ¢ast pomniku Mistra Jana Husa je
vyrobena z bronzu, jehoz sloZeni je podobné
dnesnim slitinam. Bronzovy plast je osazen
na krajni kvadry kamenné architektury po ob-
vodu sousosSi. Rozlozeni postav a déleni na
odlévané dily bylo konstruovano tak, aby bylo
sousosi samonosné, nicméné uvniti sousosi
byly nalezeny cihlové podplrné pilite. BEhem
stavby pomniku byl kladen ddraz na dodani
materiald ceské provenience i na provedeni
veskerych praci a sluzeb ¢eskymi firmami,
proto litecké prace podle modelu provadéla
malo znama firma Bohdana Tomase Srpka
z Brandysa nad Labem s mistry slévaci Vacla-
vem a Karlem Bartakem.

Povrch bronzové plastiky by se dal rozvinout
do plochy asi 135 m2. Vypoéitana vaha bronzo-
vého sousosi je 17 tun. Odlité dily maji tloust-
ku 4-12 mm, primérné 7 mm.22 Bronzovy
plast je montovan z priblizné 300 relativné ma-
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lych dild, z nichZ nékteré maji hmotnost kolem
100 kg. Dily jsou spojeny tzv. montyrkami,
bronzovym lemovanim, které je k sobé se-
Sroubovano z vnitini strany plasté. Diky sprav-
né technologii a zkuSenosti slévacl nejsou
spoje z vnéjSi strany prakticky patrné. Hrany
odlévanych dill totiz byly na vnéjsi strané
v misté spojll jemné zvySeny a timto ,materia-
lem navic“ byly mezery mezi spoji na povrchu
celého sousosi cizelérsky utemovany (zakle-
pany do spary). Jednotlivé odlité dilky plastiky
byly smontovany do deviti vétSich celkd jiZz ve
vyrobné v Brandyse a poté byly prevazeny do
Prahy na dfevénych vozech.

Zulové kvadry na obloZeni podstavce byly pFi-
vazeny z dnes jiz zatopeného lomu Na Dolnici

B Poznamky

budou uvedeny v nasledné restauratorské zpravé Josefa
Faltuse po dokonceni restaurovani.

22 K méreni tloustky bronzového odlitku byl pouZit ultra-

zvukovy tloustkomér DM 3, vyrobce Krautkramer Branson.



Obr. 16. Praha (MC Praba 1), pomnik Mistra Jana Husa
na Staroméstském ndméstt, Ladislav Saloun, 1915. Ukdz-

ka povrchové konzervace bronzového pldsté voskem. (Foto:
Marie Foltynovd, 2015)

u Zvirotic v povodi Vltavy.23 Do Prahy, na nabre-
Zi v Podskali, byly kamenné bloky privazeny lodi
od roku 1912 do roku 1914. Ve venkovnich dil-
nach kamenické firmy Ferdinanda Palouse,
v domé ¢p. 877 v HoleSovicich-Bubnech, se
hrubé nalamané bloky Zuly tesaly do pozZzadova-
nych tvard. Povrchy blok( byly pemrlovany
(opracovany ocelovym nastrojem s jehlovymi
hroty), s hranovymi fazetami a s profilaci seka-
nou dle Sablon. Cast Sikmych obkladUl je pro-
vedena v povrchu s pfirozenym lomem kame-
ne, tedy s rustikalnim povrchem bosovaného
kvadru s lemovanim UGzkou fazetou. Po prevozu
blokl na Staroméstské namésti kamenici do-
koncovali detaily reliéfu a pfipadné korekce
rozmérl podle potfeby stavby.

Spodni ¢ast zulového obloZeni z ¢elni strany
tvori pét Sirokych stupnl, k zadni strané vedou
tfi stupné. Po stranach pomniku jsou misto
stupnll socharsky zpracované bloky predstavu-
jici rozboufenou vodni hladinu. Nad ni se pak
vynoruje jako korab horni ¢ast Zulového pod-
stavce nesouci samotné figuraini sousosi. Pod
hlavni skupinou s postavou Husa je do Zuly vy-
tesany stylizovany reliéf bajného ptaka Fénixe
vylétajiciho z popela. Symbolizuje nejen znovu-
zrozeni naroda, ale Ize jej interpretovat i jako
symbol Husovy smrti a vitézstvi jeho odkazu.
Podstavec zdobi tfi napisy, ,Milujte se, pravdy
kazdému prejte“, ,Ziv bud narode posvéceny
v Bohu neumirej“ a prvni vers choralu ,Ktoz jsu
BoZi bojovnici a Zakona Jeho“. Citat z KSaftu
umirajici matky jednoty bratrské, ,Véfim, ze
vlada véci tvych se k tobé zase navrati — 6, lide
Cesky!“, nemohl byt z politickych diivodi v do-
bé dokonceni pomniku pouZit, i kdyZ byl sou-
¢asti ideového navrhu. Tato Komenského slo-
va byla na pomnik doplnéna az v roce 1926,
stejné jako dvojice bronzovych flambond na
slavnostni fecké ohné.

Péce o pomnik Mistra Jana Husa a komplexni
restaurovani v 21. stoleti

Pomnik Mistra Jana Husa na exponovaném
Staroméstském namésti byl pribézné udrzo-
van a konzervovan.2* Restauratorské a konzer-
vatorské prace spocivaly zejména v ocisténi,
konzervaci a napusténi bronzového povrchu
konzervacnimi vosky, pfipadné dosSlo k Gpra-
vam a sjednoceni patiny. Nejstarsi restaurator-
skou zpravou, ktera byla do doby prizkum
v letech 2007-2009 uloZena v archivu Galerie
hlavniho mésta Prahy,25 je zprava o ocisténi
povrchu bronzu se zachovanim médénky, pone-

chani pristrell plasté z doby Kvétnové revolu-
ce a tmeleni spar kamenné architektury, retu-
Sovani pisma a poskozeni kamene na zadnim
schodisti v roce 1965. V roce 1970 nasledova-
lo odstranéni destovych stinl s pfirozenou pa-
tinou a jejich sjednoceni, prlstrely plasté
z kvétna 1945 byly ponechany, poSkozena ¢ast
schodisté doplnéna a spary vytmeleny, cely po-
mnik byl o¢iStén a nakonzervovan. Za sedm let
probéhlo dalsi nakonzervovani bronzového
sousoSi a kamenné architektury. Z dokumenta-
ce a popisu byl zfejmy zasah do bronzového
plasté vyspravenim prlstrelll bronzovymi trny
a nové provedenym vyspravenim predniho le-
mu médénym plechem.

DalSi ¢isténi, konzervace, kontrola odtoko-
vych otvor(l a doplnéni sparovani v kameni
probéhly v roce 1987 a nasledné znovu roku
1998.26 Kromé konzervace voskem na bazi
mikrokrystalického vosku, pfipraveného na
objednavku firmou Avion Zidlochovice, doslo
k CiSténi odtokovych otvord, odstranéni necis-
tot ze sousoSi i obou flambont Feckych ohnd,
retusi deformaci povrchu (Gdajné po pristre-
lech) a omyti podstavce; zprava predrestaura-
torského prizkumu navrhovala kontrolu roze-
stupujicich se montaznich spojli a feSeni
absence médéného lemu v odhadované délce
Ctyf metr(l v predni paté sousosi. Pfi Zadné
z predchozich restauratorskych a konzervator-
skych akci nebyl obnoven vstup do podzemi
pomniku. Vzhledem k pfedpokladané vysoké
vlhkosti uvnitf pomniku byla doporué¢ena kon-
trola vnitfni konstrukce.

Galerie hlavniho mésta Prahy se na zakladé
téchto zjisténi zacala zabyvat pfipravou velké
revize stavu pomniku, ktera by méla posoudit
jeho skutecny stav.
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Prizkumové prace v letech 2007-2009 za-
hrnovaly posudky restauratord kovu a kamene,
analytické laboratorni rozbory, statické po-
sudky a geodeticka, ultrazvukova a fotogram-
metrickd zaméreni bronzového sousosi i ar-
chitektury.27 Dale probéhl prizkum archivnich

M Poznamky

23 Petrograficky popis Zulového soklu vypracoval pro potre-
by podrobného restauratorského priizkumu RNDr. R. Strouf
v 8ervenci 2007. FILIP, Pavel; KASPAR, Antonin. Pomnik
Mistra Jana Husa, Staroméstské namésti. Praha 2009. Ne-
paginovano. Restauratorsky prdzkum. Restauratorsky za-
mér (l. etapa). 21/07 VP 44. Galerie hlavniho mésta Prahy.
24 Galerie hlavniho mésta Prahy byla zaloZena 1. kvétna
1963 rozhodnutim rady Narodniho vyboru hlavniho mésta
Prahy. Bylo ji uloZzeno shromaZzdovat, odborné ochrano-
vat, védecky zpracovavat a vystavovat ceské uméni
19. a 20. stoleti. Zaroven byla povéfena péci o restauro-
vani a vystavbu pomniku, plastik, pamétnich desek a ka-
Sen na verejnych prazskych prostranstvich.

25 Historické restauratorské zpravy byly zapujceny k vypra-
covani priizkumd v roce 2007, do archivu GHMP se vSak
nevratily. Pro Gcely pfispévku jsem vyuZila popis a vycet re-
stauratorskych zasaht ze dne 15. 6. 1965, 21. 12. 1970,
16. 10. 1977, 3. 12. 1979 a 26. 11. 1998 uvedenych
v restauratorském prizkumu. FILIP, P.; KASPAR, A.,
cit. v pozn. 23.

26 KNOTKOVA, Dagmar; KREISLOVA, Katefina. Pfedrestau-
ratorsky prizkum. Praha, 15. 9. 1998. SVUOM Praha, a. s.
Slozka 21/07 VP 44, archiv restauratorskych zprav Gale-
rie hlavniho mésta Prahy. Restaurovani v roce 1987 bylo
provadéno ak. soch. Lubomirem Klusem, nasledné ve
spolupraci se Stépanem Klusem.

27 Prlzkumy provadéli ak. sochar Pavel Filip a ak. sochar
Antonin Kaspar. Priizkum kamene provadél Petr Verich.
Posouzeni korozniho stavu sousosi zpracovalo SVUOMO
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podkladl — pozlstalosti sochare FrantiSka
Salouna, fotoarchivu, spisového a planového
archivu AHMP.

Pfi prlzkumech pred zamyslenym restauro-
vanim pomniku Mistra Jana Husa byla do
vnitrku bronzového plasté pomniku spusténa
specialné upravena kamera firmy Olympus,
ktera nasnimala aktualni stav nepfistupnych
prostor. Potvrdila se predpokladana koroze ze-
leznych spojovacich Sroubl a poskozeni spoju
jednotlivych dil( odlitk(l i stav podzemnich pro-
stor, ktery odpovidal stafi pomniku, véetné za-
drZzovani srazkové vody v jeho podzemi. Podle
archivnich zaznamu byl nalezen dil, kterym po
dokonéeni poslednich praci vylezli z Gtrob sou-
soSi posledni délnici v roce 1915.28 Tento
Ctvercovy dil v zadni ¢asti hornaté krajiny mezi
pavézou a leZicimi postavami exulantd byl ne-
znatelné zapracovan do bronzového povrchu
a zcela ztracen pod vrstvou médénky. BEhem
restaurovani byl demontovan a zajiStén provi-
zornimi dvirky. Byl to jediny vchod do Gtrob
bronzového sousosi pro restauratory, ktefi vy-
ménovali spojovaci Srouby, restaurovali po-
Skozeni odlitkG a konzervovali vnitini povrch
celého bronzového plasté. Po dokonceni re-
staurovani v ¢ervnu 2015 byl ptvodni dil opét
vsazen zpét a zaretuSovan tak, Ze neni pro ko-
lemjdouciho divaka patrny.

Na pocatku roku 2013 byl vybérovym fize-
nim vybran realiza¢ni restauratorsky tym pod
vedenim ak. sochafe Andreje Sumbery, ktery
fakticky zahajil restauratorské prace v kvétnu
2013. Restaurovani kamene provadél ak. so-
char Josef Faltus.?®

Po sto letech od vzniku plastiky byl zjevny
vysoky stupen degradace Zeleznych spojova-
cich Sroubl v Gtrobach sousosi, zplsobené
predevsim stékanim kondenzatu po vnitfnim
povrchu plastiky. Cast Sroubl silné napade-
nych korozi méla odpadlou hlavu, a neplnila
tak svou funkci. Zlomek médénych montaz-
nich SroubU s vratovou hlavou nepodlehl koro-
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zi, tyto Srouby byly pouze ocCistény a ponechéa-
ny na misté. Kolem montyrkovych lemd jsou
naneseny vrstvy nasedlé hmoty, patrné zbytky
konzervaéni vazeliny s pfidavkem sadry, které
mély spojim poskytnout ochranu proti stékaji-
ci kondenzacni vodé. Po sto letech vytvrdly do
krusty sadrového povlaku, ktery ale bronzu
neskodi.

Pfi dikladné prohlidce vnéjsiho povrchu,
ktera se uskutecnila az po prvni fazi ocisténi
povrchu tlakovou vodou, bylo zjiSténo, Ze do-
Slo sice k rozevieni spoji mezi dily plastiky
v mistech cizelovani, ale nastésti ne k Gplné-
mu uvolnéni dill a naruseni statiky sousosi.
Béhem prvnich etap restaurovani nové nerezo-
vé Srouby nahradily az 8 000 pulvodnich Zelez-
nych SroubU spojujicich vSechny dily bronzové
plastiky. Misto pavodniho prdméru 13 mm byl
nyni zvolen rozmér 12 mm, aby Srouby |épe,
bez poskozeni zavitu, prosly otvory ve spojova-
cich lemech. Nové Srouby i matice jsou z nere-
zové slitiny, jejiz pevnost a korozni trvanlivost
se pohybuje v fadu staleti a je dostatecénou za-
rukou dlouhodobé funkce spojll. Cihlové pod-
purné pill’Fe,3° prestoZe nejevily znamky static-
kych poruch, byly po konzultaci se zastupci
pamatkové péce nahrazeny Ctyfmi nerezovymi
podplrnymi sloupky s nosnosti dimenzovanou
na dvojnasobnou hmotnost, nez je bronzovy
plast sousosi.

Restauratofi se také soustredili na chybéjici
pas u paty sousosi pod hlavni figuralni skupi-
nou, kde bronzovy plast naseda na kamenny
podstavec. Podle archivnich zprav zde byval
pas médény, do doby prizkumu se vSak neza-
choval. Zde bylo nutné domodelovat a nechat
odlit z bronzu novy lem, ktery zabrani pronikani
necistot a srazkové vody do vnitfku pomniku.

Odtokové otvory sousosi byly zaneseny ne-
Cistotami, srazkova voda tedy nemohla z pro-
hlubni modelace odtékat a svym odparovanim
urychlovala proces degradace kovového plas-
té. Médénka, tzv. uslechtila patina, svétlezele-
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Obr. 17. Praba (MC Praha 1), pomnik Mistra Jana Husa
na Staroméstském namésti, Ladislav Saloun, 1915. Pohled

do systbmu podzemnich chodeb s krdpniky. Srdzkovd voda

se drgela v podzemi vinou ucpanych odrokovych kandlki.
(Foto: Archiv Galerie hlavniho mésta Prahy, 2013)

Obr. 18. Praha (MC Praba 1), pomnik Mistra Jana Husa
na Staroméstském namésti, Ladislav Saloun, 1915. Detail
0listéného zdkladniho kamene. (Foto: Marie Foltynovd,
2015)

na vrstva pfirozené zoxidovanych ¢astic kovu,
ktera se postupné rozsirila po celém povrchu,
negativné prispivala ke zhorSené Gitelnosti de-
taild i vnimani plasticity socharského dila.
Analyzy sloZeni koroznich produktl ze vzorkl
odebranych béhem pfipravnych prizkum( uka-

B Poznamky

Praha, s. r. 0. Staticky posudek poskytl Ing. Vaclav Janda-
Gek. Viz FILIP, P.; KASPAR, A., cit. v pozn. 23. Béhem pri-
zkumu v letech 2007-2009 bylo dle tvrzeni ve zpravé
Gdajné zakoupeno 22 archivnich fotografii a planova do-
kumentace. Originaly téchto archivnich fotografii a plano-
vé vykresy nebyly dohledany, k dispozici zistaly pouze
v kopiich dokumentacnich materiall vySe uvedeného re-
stauratorského priazkumu.

28 Fotodokumentaci viz Tamtéz. PFi otevieni tohoto otvoru
nalezli restauratori kovovy reliéf podobizny Karla Havlicka
Borovského.

29 Podkladem pro dalSi text byly diléi restauratorské po-
znatky A. Sumbery a J. Faltuse predavané zadavateli
v ramci pInéni vefejné zakazky a pribézného vyhodnoco-
vani provedenych etap, zapisy z kontrolnich dn, které
jsou soucasti dokumentace VZ ,Restaurovani pomniku
Mistra Jana Husa na Staroméstském namésti“ a osobni
dohled na provadéné restaurovani. V dobé uzavérky pri-
spévku se pravé dokoncovalo restaurovani a zavérecna
restauratorska zprava se teprve zpracovavala.

30 Nebylo prokazano, zda cihlové podpdrné pilife byly pU-
vodni, nebo dodatecné prizdéné pfi nékteré z oprav po-
mniku pred rokem 1963.



Obr. 19. Praba (MC Praha 1), pomntk Mistra Jana Husa

na Staroméstském namésti, Ladislav Saloun, 1915. Odto-

kovy kandlek horni etdge podzemni chodby. (Foro: Marie
Foltynovd, 2015)

Obr. 20. Praha (MC Praba 1), pomntk Mistra Jana Husa
na Staroméstském ndmésti, Ladislav Saloun, 1915. Detail
domodelovaného lemu pred retust. (Foto: Marie Foltynovd,
2015)

Obr. 21. Praha (MC Praba 1), pomntk Mistra Jana Husa
na Staroméstském ndmésti, Ladislav Saloun, 1915. Detail
ocelové podpéry zpeviiujici bronzovy pldst. (Foto: Marie
Foltynovd, 2015)

zaly dominantni podil bronchantitu (bazickych
sirant médi) a kupritu (oxid( médi, tedy ochran-
nych slozek pfirodni patiny vznikajicich v sou-
¢asnych méstskych atmosférach). Na tmavych
krustach dominuje antlerit.3*

Vychodiskem pro optimalni postup konzer-
vace, vytvarné vyznéni a zachovani znamek
stafi plastiky byl rozumny kompromis mezi Gpl-
nym odstranénim médénky a ponechanim pati-
ny bez jakékoliv Gpravy. K ¢astecnému sjedno-
ceni patiny doslo pouze vhodnym ciSténim
tmavych krust, zeslabenim silnéjsich vrstev
médénky na exponovanych mistech lokalnimi
zasahy a nanesenim voskové konzervace.
Médénka po konzervaci pouze docasné ztmav-
la a ziskala temné olivové zeleny sametovy na-
dech. Voskova konzervace ma predpoklada-
nou Zivotnost pfriblizné pét let v zavislosti na
klimatickych a atmosférickych podminkach.

Odvodnovaci otvory, kanalky a potrubi, které
meély zajistovat v podzemi pomniku plynulé od-
vadeéni srazkové, prosakujici i kondenzované vo-

dy, byly vyvedeny mimo architekturu pomniku.
Za sto let se vSak tyto odvodnovaci kanalky za-
nesly naplaveninami, usazeninami soli i jinymi
necistotami. V nékterych chodbach nasledkem
prisaku zdivem podzemni architektury stala tr-
vale voda az do vysky nékolika centimetr(i. Bylo
tfeba vSechny odtokové otvory nalézt, posoudit
jejich poskozeni a opét je zprichodnit. V archiv-
nich zaznamech nebyly nalezeny zakresy vyve-
deni kanalk( mimo obvod kamenného soklu po
prestavbach bezprostfedniho okoli pomniku na
pozarni nadrz béhem 2. svétové valky ¢i kvéti-
novy zahon v 60. letech 20. stoleti. V téchto
mistech bylo nutné provést fadu sond, presto
nebyly nékteré vyvody nalezeny. BEhem restau-
rovani se pro vyvadéni vody mimo architekturu
pomniku upravily trativody se Stérkovou zavaz-
kou pod Grovni zeminy kvétinovych zahonu.
Pfed restaurovanim se odbornici snaZzili
provést veSkeré méricské a statické vypocty,
kterymi by bylo mozné zjistit, zda kamenny
podstavec neprochazi néjakymi deformacemi
vlivem vnéjsiho i vnitfniho prostfedi. Ani na
povrchu, ani posléze ve vnitfnich prostorach
podstavce nebyly nalezeny znamky poskozeni
napfiklad sesednutim nestabilniho podlozi.
Presto doslo k rozestoupeni nékterych bloku
a bylo nutné opravit vétsinu spar mezi zulovy-
mi kvadry, které byly mnohde zamechované,
zanesené naplaveninami a krustami necistot.
Restaurovani spar nakonec spocivalo hlavné
v ddkladném vycisténi prostor mezi bloky
a peclivém novém vysparovani. Vzhledem
k mikropohyb(m blokd, zplsobenym pfiroze-
nym rozpinanim a smrstovanim kamene pfi
intenzivnich vykyvech teplot, se uvazovalo
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i 0 pouziti plastickych polymerd, od ¢ehoz re-
stauratofi nakonec po ne prilis presvédcivych
zkouskach upustili. Nové spary jsou provedeny
z mineralnich cementovych smési s pridavkem
mramorové a Stérkové drti, pro dukladné pro-
teceni sparovaci hmoty do hloubky mezi bloky
Zuly byla pfimichana ztekucovaci aditiva. Nako-
nec byly vSechny spary oSetrfeny povrchovym
hydrofobnim gelem. Tento postup umoZnuje
blokiim Zuly pfirozeny pohyb a zarucuje trvanli-
vost a odolnost spar na pomérné dlouhou do-
bu. Do budoucna se pocita s pravidelnou Gdrz-
bou a kontrolou vznikajicich mikrotrhlin.

Povrchy Zuly byly nerovnomérné opotrebené
a zanesené ¢ernou krustou povrchovych ne-
Cistot. Krusty byly rlizné silné s rdznou intenzi-
tou ¢erného zabarveni, v zavislosti na expozici
na urcité svétové strané ¢i v destovém stinu.
Misty byl patrny vétsi vyskyt povrchovych va-
skych Gtokd na podstavec pomniku. Stopy na-
pist sprejem byly i po odstranéni napisu
patrné, protoze se barva vpila hluboko do p6-
rd kamene.

PFi bliz§im pohledu si mizeme vSimnout né-
kolika odrazenych rohl a stop po zasazich
stfelami z valecnych let, jinak ale kdmen nebyl
nikde natolik poskozeny, aby se musely Zulo-
Vé bloky vyjmout a vyménit. PIast pomniku ani

M Poznamky

31 Korozni posudek ze dne 28. 6. 2007, ktery zpracovala
za SVUOM Ing. K. Kreislova a Ing. Petra Lesniakova, je
soucasti restauratorské prizkumové zpravy: FILIP, P.;
KASPAR, A., cit. v pozn. 23.
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Obr. 22. Praha (MC Praba 1), pomnik Mistra Jana Husa

na Staroméstském ndmésti, Ladislav Saloun, 1915. Okén-

ko pro vstup do interiéru pldsté. (Foro: Marie Foltynovd,
2015)

Obr. 23. Praha (MC Praba 1), pomnik Mistra Jana Husa
na Staroméstském ndmésti, Ladislav Saloun, 1915. Ukdz-

ka nového sparovdnt. (Foto: Marie Foltynovd, 2015)

bloky podest ¢i stupnovitych schod(, ani des-
ky Zulového oblozZeni nebylo béhem restauro-
vani nutné rozebirat. Na hornim okraji pod-
stavce na jizni strané se kamenné bloky
rozestupovaly vice, presto bylo rozhodnuto, ze
ani zde se obklad nebude snimat a presazo-
vat. Rozestupovani kvadrl pod plastikou bylo
zplsobeno zatékanim do poskozeného sparo-
vani. Toto poskozeni bylo umocnéné mnoz-
stvim napadané necistoty, hlavné prachu, da-
le odpadajici rzi, vodniho kamene i médénky.
To vSe udrzovalo dlouhodobé vodu mezi po-
Skozenymi sparami, a tak pfi promrznuti do-
chazelo k tlaku ve sparach s nasledkem posu-
nu nékolika obrovskych kvadrd — nastésti
v fadu milimetr(. Problém vyresSilo predevsim
peclivé vyCisténi vnitini plochy spar mezi oblo-
Zenim a kvalitni dlouhodobé trvanlivé sparova-
ni mezi bloky kamene.

Celkové vytvarné reseni pomniku a jeho
umisténi do historického namésti vyzadovalo
citlivy pristup pfi ¢iSténi kamennych ploch po-
vrchu, které bylo tfeba udrzet v kontextu s his-
torickou zastavbou. Bé€zné pouzivana techno-
logie CiSténi povrchu otryskavanim abrazivy
bez moznosti presné lokalizace oSetfovaného
mista vede bud k Gplnému odstranéni patiny,
nebo k znacné nerovnomérnym vysledkim
stupné ocisténi. Restauratofi v souladu s od-
bornym pamatkovym dozorem dosli k nazoru,
Ze v pripadé Husova pomniku by bylo GpIné od-
stranéni povrchového znecisténi Zuly vylozené
nezadouci. Potfebnou miru zachovani patiny
povrchu umoznoval pouze specialni postup
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CiSténi, ktery byl ¢asové naroény vzhledem
k nutnosti pouZivat pouze citlivé a prfesné tech-
nologické nastroje s jemnou tryskou a s moz-
nosti nastaveni vyvijeného tlaku i celé skaly
jemnosti a druhu pouzivaného abraziva. Po-
vrch Zulového podstavce byl na zavér oSetren
natérem proti vandalskym Gtok(m a graffiti.

V podzemnich chodbach ¢ekalo restauratory
prekvapeni v podobé hustého zavoje krapniko-
vych Gtvar(. Srazkova voda, kterd prosakuje
cihlovymi stropy, je obohacena vyluhy z vapen-
ného zdiva. Postupnym odkapavanim vody
a naslednym srazenim se v prvni fazi vytvari
dlouhy tenky krapnik, tzv. bréko, které postup-
né mohutni do Gtvaru zvaného stalaktit. Voda
odkapavajici na podlahu jeskyné obsahuje sta-
le mnoZstvi rozpusténych mineralnich slozek,
které se zacnou srazet i na podlaze, a tak pod
stalaktitem zacina zpravidla vznikat dalsi, se-
kundarni Gtvar, stalagmit. Po konzultaci se za-
stupci pamatkové péce krapnikové Gtvary, kte-
ré podzemni ¢asti pomniku nijak neskodi,
naopak jsou dokladem stafi stavby a zajima-
vym pfirodnim Gtvarem, nebyly odstranovany,
naopak byla vyvinuta maximalni snaha o jejich
zachovani v co nejvétsi mozné mire.

Béhem pripravnych prizkum( pred zahaje-
nim restaurovani se také diskutovalo o pfi-
padném obnoveni plynového pfipojeni k flam-
bonlm na slavnostni fecké ohné. Plvodni
plynové rozvody nebyly nalezeny, pravdépodob-
né vzaly zasvé pfi rekonstrukci okoli pomniku
nejdrive pro kvétinové zahony. Nedochovaly se
zadné plany a nakresy, nepodarilo se dokonce
ani v GUzké spolupraci s Plynarenskym mu-
zeem®2 objevit zadnou dobovou fotodokumen-
taci s horicimi feckymi ohni. Staroméstské na-
mésti je velmi citliva lokalita, kazda vétsi
stavebni ¢innost s sebou pfinasi velka omeze-
ni nejen turistického ruchu, ale je velmi slozité
vyhovét vSem technickym a bezpecnostnim
podminkdm zainteresovanych spravcd siti
i komunikaci. Napojeni na plynové kolektory
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ze stfedu namésti by bylo velkou stavebni ak-
ci presahujici moznosti Galerie hlavniho més-
ta Prahy. Ani z hlediska pamatkové péce neby-
lo obnoveni slavnostnich ohnll podporovano.
Provozovani ohnl na verejném prostranstvi,
véetné nasledné péce o rozvodnou sit plynofi-
kovanych flambonu, neni v sou¢asnych legis-
lativnich podminkach slucitelné s fadnou péci
o Huslv pomnik, chranény podle zakona od
roku 1995 statutem narodni kulturni pamatky,
a jeho ochranou.

Staroméstsky prazsky pomnik svym stole-
tym jubileem samoziejmé nemuze zastinit vy-
znamné vyroci, které si pfipominame prede-
v§im v souvislosti s osobnosti Mistra Jana
Husa. Velikost i dosah Husova dila a odkazu je
nyni ve stfedu zajmu historikll a teologu, je
soucasti naseho kulturniho dédictvi, které se
budeme snazit pfedat dalSim generacim. Do-
koncenym restaurovanim Husova nejvétsiho
pomniku v roce 2015 prispéla Galerie hlavniho
mésta Prahy k dlstojné prezentaci umeélecké-
ho dila, které v prvni fadé mélo vyzdvihnout Hu-
sUv vyznam pro celou ¢eskou spolecnost i jeho
vliv na sebevédomi a utvareni déjin malého
stfedoevropského naroda. Sousosi mistra ob-
klopeného exulanty a bojovniky je bezpochyby
vynikajicim prikladem ¢eského socharstvi po-
Catku 20. stoleti a diikazem Salounova sochai-
ského uméni.

B Poznamky

32 Na tomto misté musim velice podékovat za vstficnou
a trpélivou spolupréaci Ing. Janu Zakovcovi, fediteli Plyna-
renského muzea.





