
Idea a zaloÏení Spolku pro zbudování pomníku

Mistra Jana Husa v Praze

My‰lenka postavit v Praze pomník Mistru

Janu Husovi, v˘znamnému ãeskému náboÏen-

skému mysliteli a knûzi, vysoko‰kolskému pe-

dagogovi, reformátorovi a kazateli, se objevila

náhle jako prudká reakce na zpoãátku nevelk˘

spor o Husovo jméno. 25. listopadu 1889 na

ãeském zemském snûmu vystoupil mladoães-

k˘ poslanec doktor Josef ·íl s poÏadavkem vû-

novat jednu z dvaasedmdesáti votivních desti-

ãek, jimiÏ mûla b˘t lemována budova Muzea

Království ãeského, jménu Mistra Jana Husa.2

Návrh vyvolal boufilivou diskusi a byl zástupci

poslancÛ staroãeské strany, ãeské ‰lechty,

pfiedstaviteli katolické církve i strany Národ-

ních velkostatkáfiÛ velmi ostfie zamítnut. Jejich

pfiedstavitelé sice ve sv˘ch projevech uznali

Husovu mravní bezúhonnost a jeho literární

zásluhy, nicménû z teologického hlediska pro

nû zÛstával Hus heretikem a kontroverzním

propagátorem bludÛ a v dal‰ím dûjinném v˘vo-

ji vidûli ponejvíce dobu úpadku a rozkolu. Zda-

leka nejvût‰í dopad v‰ak mûla aÏ poslední fieã

kníÏete Karla Schwarzenberga, která vyústila

v prohlá‰ení, Ïe „… Husité … bohuÏel zvrhli

se brzy v bandu lupiãÛ a ÏháfiÛ!“, coÏ okamÏitû

vyvolalo velmi prudkou reakci zástupcÛ mlado-

ãeské strany. Tímto incidentem mezi ãesk˘mi

poslanci zaãal spor o nejvût‰í HusÛv pomník

v âechách. Staroãe‰i se ve sporu od poãátku

snaÏili zaujmout neutrální stanovisko a obvi-

Àovali oba znepfiátelené tábory, pfiedev‰ím

mladoãechy, a poznamenejme, Ïe nikoliv bez-

dÛvodnû, z vyuÏívání Husova jména ke sv˘m

politick˘m zájmÛm.3 Nicménû právû pro tento

neurãit˘ postoj byli staroãe‰i nafiãeni z patolí-

zalství a z politického taktizování a postupnû

pfii‰li i o znaãnou ãást vefiejné podpory, kritiku

sklízeli dokonce z vlastních fiad. 

„Nechcete-li ani malou tabulku, pfiidejme

my k tomu je‰tû velik˘ pomník, kter˘ po v‰ech-

ny vûky bude hlásati, jak vdûãn˘ lid ctí památ-

ku sv˘ch husitsk˘ch velikánÛ, bez nichÏ dnes

by nebyl národem.“4

Dal‰í události nabraly velice rychl˘ spád.

Hned 29. listopadu 1889 na jednání mûstské

rady hlavního mûsta Prahy na Staromûstské

radnici vyzval Vojtûch Náprstek radu k rezoluci

proti opomenutí Husova jména na budovû mu-

zea, jemuÏ pozemek na stavbu vûnovala Pra-

ha.5 O den pozdûji advokát a zemsk˘ poslanec

Jan Podlipn˘ vyzval praÏské radní na zasedání

obecních star‰ích, aby na Husovu poãest byl

postaven v Praze pomník, na jehoÏ stavbu by

mûsto Praha vûnovalo pozemek a pfiimûfien˘

obnos. Témûfi souãasnû se objevují návrhy

jednotlivcÛ, skupin i cel˘ch spolkÛ na uspofiá-

dání sbírek i individuálního vybírání pfiíspûvkÛ

pro pomník, jímÏ by lidé vzdali Husovi trval˘

hold na nûkterém z nejvût‰ích praÏsk˘ch ná-

mûstí, coÏ podpofiilo Provolání k lidu ãeskému

uvefiejnûné 3. prosince 1889 v Národních lis-

tech. 

Aãkoliv se vût‰ina ãeského obyvatelstva

hlásila tradiãnû ke katolické vífie, úcta k husit-

sk˘m tradicím v lidech pfietrvávala bez vût‰ího

ideového rozporu. Husitské hnutí nebylo mezi

lidmi vnímáno jako protikatolická propaganda,

Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  75  /  2015  /  ã í s l o  2  /  
I N  MED IAS RES | Mar i e  FOLT¯NOVÁ  /  Pomn í k  M i s t r a  J ana  Husa  s t o l e t ˘ 103

Pomn í k  M i s t r a  J a n a  Hu s a  s t o l e t ˘

Marie FOLT¯NOVÁ

AN O TA C E :  Patrnû nejvût‰ím a nejznámûj‰ím pomníkem Mistra Jana Husa je monumentální sochafiské a architektonické dílo 
na Staromûstském námûstí. Od prvotního impulsu v roce 1889 k v˘sledné realizaci ubûhlo více neÏ ãtvrt století. Bûhem té 
doby se zmûnily snad v‰echny pÛvodní predikce a historické okolnosti, které stály u zrodu úmyslu postavit pomník navzdory
nevoli velké ãásti politické reprezentace i správních úfiadÛ. Úsilí jednotlivcÛ, Spolku pro zbudování pomníku Mistra Jana
Husa v Praze, mnoha vlasteneck˘ch organizací i lidov˘ch projevÛ národního uvûdomûní a soudrÏnosti bylo nakonec koruno-
váno úspûchem a smûfiovalo k celonárodnímu slavnostnímu odhalení monumentálního pomníku k pûtistému v˘roãí mistrovy
muãednické smrti v roce 1915. BohuÏel plánovanou národní slavnost pfiekazilo vyhlá‰ení 1. svûtové války o rok dfiíve.1

Ubûhlo dal‰í století, pomník letos slaví sto let od svého dokonãení, pfiipomínáme si ‰estisté v˘roãí upálení Mistra Jana Husa
v Kostnici. Galerie hlavního mûsta Prahy, která pomník v centru Prahy spravuje, dokonãila k obûma v˘znamn˘m v˘roãím
komplexní restaurování celého monumentu. Vlastnímu restaurování pfiedcházel nûkolikalet˘ prÛzkum, bûhem kterého 
se podafiilo dílo dokonale poznat a snad i zvolit ve spolupráci se zástupci památkové péãe optimální restaurátorské postupy
i konzervaãní péãi. 

� Poznámky

1 Základní literatura k tématu po roce 1995, z které bylo

v pfiíspûvku ãerpáno: GALANDAUER, Jan. 6. 7. 1915. Po-

mník Mistra Jana Husa. âesk˘ symbol ze Ïuly a bronzu.

Praha : PBtisk, 2008. ISBN 978-80-86515-81-6; HOJDA,

Zdenûk; POKORN ,̄ Jifií. Pomníky a zapomínky. Praha : Pa-

seka, 1996. ISBN 80-7185-093-4; KUTHANOVÁ, Katefiina;

SVATO·OVÁ, Hana. Metamorfózy politiky: PraÏské pomní-

ky 19. století. Praha : Archiv hl. m. Prahy, 2013. ISBN

978-80-86852-52-2; RYMAREV, Alexander; ·ÁMAL, Petr.

Pomník Jana Husa na Staromûstském námûstí. Za starou

Prahu. Vûstník Klubu Za starou Prahu. 2008, roã. 38 [9],

ã. 1, s. 27–32. ISSN 1213-4228. Dostupné on-line na

WWW: http://stary-web.zastarouprahu.cz/ruzne/huspo-

mnik.htm [cit. 30. dubna 2015]; PATIOVÁ, Zuzana. Okol-

nosti vzniku Husova pomníku v Praze. Brno, 2008. 73 s.

Diplomová práce (Bc.). Masarykova univerzita v Brnû, Filo-

zofická fakulta, Semináfi dûjin umûní. 03-06-2008. Do-

stupné on-line na WWW: http://is.muni.cz/th/110075/

ff_b/ [cit. 30. dubna 2015]. Dále jsem vycházela z materi-

álÛ ze sloÏky k prÛzkumÛm pomníku Mistra Jana Husa na

Staromûstském námûstí, dosud nearchivované. Jako ku-

rátorka vefiejné plastiky Galerie hlavního mûsta Prahy

jsem byla pfiítomna celému procesu a fiadu poznatkÛ ko-

lem probíhajícího restaurování pomníku jsem od restaurá-

torÛ získala bûhem kontrolních dnÛ ústnû.

2 Podrobné vylíãení dramatického prÛbûhu sporu zpraco-

val Jan Galandauer, kter˘ rozboru vystoupení poslance

Josefa ·íla a pfiíspûvkÛ dal‰ích fieãníkÛ vûnoval úvodní

kapitolu v monografické studii z edice Dny, které tvofiily

dûjiny. GALANDAUER, J., cit. v pozn. 1.

3 TamtéÏ. S. 25. 

4 Národní listy, 29. 11. 1889, rubrika Hlasy ãeského lidu.

5 GALANDAUER, J., cit. v pozn. 1.



ale jako boj proti útisku národa a jeho národní

hrdosti. To dokládají spontánní vzkazy ãi ver-

‰ované fiíkanky, které od zastáncÛ Husova od-

kazu, mezi které patfiili nekatolíci i katolíci, do-

konce i ãe‰tí Îidé, pfiíznivci politick˘ch stran

celého spektra, mladoãechÛ, ale také staroãe-

chÛ, obdrÏely jak redakce novin, tak i pozdûji

zaloÏen˘ Spolek pro zbudování pomníku. 

23. prosince 1889 byly podle vzoru stanov

jiÏ zaloÏeného Spolku pro postavení ÎiÏkova

pomníku vypracovány stanovy nového Spolku

pro zbudování pomníku Mistra Jana Husa

v Praze.6 Oficiální úfiady se snaÏily v˘voj udá-

lostí zastavit a dvakrát vrátily stanovy k dopra-

cování, a tak mohl b˘t Spolek fiádnû zaloÏen

aÏ v bfieznu 1890, kdy byly jeho stanovy defi-

nitivnû schváleny místodrÏitelstvím rakouské-

ho císafiství.

Na v˘zvu v denním radikálním tisku o pfiijímá-

ní ãlenÛ do Spolku se pfiihlásily pfiibliÏnû tfii

stovky obãanÛ a s povinn˘mi ãlensk˘mi pfiíspûv-

ky vzrostla suma urãená pro stavbu pomníku ke

konci dubna na úctyhodn˘ch 50 000 zlat˘ch.

Poslední kvûtnov˘ den se konala první ustavují-

cí valná hromada, na které byl pfiedsedou Spol-

ku jednohlasnû zvolen Vojtûch Náprstek; z dal-

‰ích zvolen˘ch ãlenÛ v˘boru jmenujme napfiíklad

Jana Podlipného, Josefa Václava Sládka, Svato-

pluka âecha, architekty Quida Bûlského a Jana

Zeyera, Tomá‰e G. Masaryka.7 Jmenována byla

také pûtiãlenná umûlecká komise (Ing. J. Kaf-

tan, arch. J. Zeyer, prof. E. Li‰ka, J. V. Sládek,

T. G. Masaryk), která se mûla zab˘vat pfiede-

v‰ím umístûním pomníku a posouzením bu-

doucích sochafisk˘ch návrhÛ.

Kam s ním?

Postavit pomník Mistru Janu Husovi bylo roz-

hodnuto, finanãní prostfiedky se úspû‰nû schá-

zely a vyvstala zásadní otázka, kde by tento po-

mník mûl stát. Rada hlavního mûsta Prahy byla

Spolkem oslovena, aby pro pomník vybrala a vû-

novala vhodn˘ pozemek. Text Ïádosti formuloval

profesor Tomá‰ Garrigue Masaryk tak, aby se

nedotkl ani staroãechÛ, mladoãechÛ a katolíkÛ,

ani zástupcÛ ‰lechty. Potfiebu pomníku zdÛvod-

nil pfiedev‰ím velikostí duchovní a morální síly

osobnosti Husovy, která pfiekraãuje regionální

i náboÏenské hranice a je zosobnûním ãeského

národního hrdinství. V této fázi se Spolek pro

zbudování pomníku Mistra Jana Husa ucházel

o umístûní budoucího pomníku na tzv. Malém

Staromûstském námûstí. 

Malé Staromûstské námûstí bylo pro po-

mník vybráno a dokonce i schváleno mûstskou

radou pomûrem hlasÛ 37 : 10. Na tomto ná-

mûstí by v‰ak pomník nemohl b˘t dostateãnû

monumentální. Kromû toho se zde plánovala

regulace a roz‰ífiení komunikací, v neposlední

fiadû zde jiÏ stála historicky cenná ka‰na. 

Umûlecká komise ustavená bûhem soutûÏí

na podobu pomníku doporuãila jako dal‰í moÏ-

nost Václavské námûstí, hlavnû z dÛvodÛ repre-
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Obr. 1. Titulní strana Národních listÛ ze dne 3. 12. 1889

s provoláním k ãeskému národu. (Reprofoto: Marie Folt˘-

nová, 2015)

� Poznámky

6 Archiv hlavního mûsta Prahy, fond Spolek pro zbudování

Husova pomníku v Praze 1889–1917, inv. ã. 1–209. Fond

obsahuje knihy zápisÛ ze schÛzí v˘boru, korespondenci

s mûstsk˘mi i státními institucemi, dal‰ími spolky a umûl-

ci, protokoly ze zasedání umûleck˘ch porot od roku 1903,

smlouvy s autorem vítûzného návrhu a firmami zabezpe-

ãujícími postavení pomníku, smlouvy a korespondenci

o doplnûní podstavce pomníku o ochrann˘ fietûz, nápis

a flambony z roku 1926.

7 T. G. Masaryk se zpoãátku aktivnû zapojil do hnutí za

podporu stavby pomníku i do práce Spolku. Odkaz Husovy

osobnosti, jeho vliv na národní uvûdomûní a mravní kultu-

ru národa Masaryka vedly k proslovení mnoha pfiedná‰ek,

které pak zpracoval do ãlánkÛ i samostatného spisu. Zá-

kladem spisu je Masarykova pfiedná‰ka, kterou mûl v Ob-

ãanském klubu v Kolínû 6. ãervence 1895 u pfiíleÏitosti

480. v˘roãí Husova upálení a ve které se snaÏil vysvûtlit

úsilí Mistra Jana Husa, ãeské reformace a obrození v se-

pûtí s moderním úsilím o pozitivní rozvoj lidí. V roce 1915

pfii odhalení pomníku se z politick˘ch dÛvodÛ drÏel jiÏ v po-

zadí a k souso‰í se vefiejnû nevyjadfioval. MASARYK, To-

má‰ Garrigue. Jan Hus. Na‰e obrození a na‰e reformace.

Praha : Jan Kanzelsberger, 1990 (4. vydání, poprvé vy‰lo

v roce 1896). ISBN 80-900095-1-4. 
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zentaãních a politick˘ch. Zde by v‰ak pomník

musel stát v dolní ãásti námûstí, prostranství

v horní ãásti bylo jiÏ od roku 1884, kdy pro-

bûhla soutûÏ na budovu Národního muzea, 

rezervováno pro pomník svatého Václava.8

S pfiedstavou dÛstojného umístûní se podle

komise neshodovaly nové úpravy Václavského

námûstí do podoby ‰irokého bulváru s ãil˘m

dopravním ruchem ani odsunutí umístûní po-

mníku z centra námûstí na dolní okraj.

Dal‰ím návrhem umûlecké komise bylo Bet-

lémské námûstí, které komise povaÏovala za

ideální místo pro stavbu pomníku. Betlémské

námûstí by odpovídalo zejména z historick˘ch

dÛvodÛ. Tomá‰ Garrigue Masaryk i Vojtûch

Náprstek vidûli vhodnou souvislost s Betlém-

skou kaplí, kde byl Hus od roku 1402 správ-

cem a kazatelem. âeská vefiejnost si v‰ak

pfiála, aby pomník nestál na tak odlehlém mís-

tû; navíc by musel b˘t pomûrnû mal˘ vzhle-

dem k úzkému profilu námûstí. Naopak jako

zcela nevhodné návrhy komise oznaãila pro-

stor pfied Rudolfinem, tehdej‰í Rudolfovy sa-

dy, Franti‰kovo nábfieÏí u Karlov˘ch lázní, nebo

dokonce místo na nûkterém z pilífiÛ Karlova

mostu.

Dne 28. února 1896 bylo koneãnû umûlec-

kou komisí navrÏeno, aby byl pomník postaven

na tzv. Velkém Staromûstském námûstí. Zde

ale stál barokní mariánsk˘ sloup Jana Jifiího

Bendla z roku 1650. Umístûní pomníku pro-

testantskému reformátorovi vedle katolického

díkuvzdání Pannû Marii se zpoãátku jevilo silnû

problematické. Poté, co se Spolek zaruãil, Ïe

v Ïádném pfiípadû nebude usilovat o odstranû-

ní mariánského sloupu, naopak bude hledat

vhodné umístûní Husova monumentu v druhé

ãásti námûstí, byla volba navrÏena mûstské

radû. Dne 16. ledna 1899 bylo tûsn˘m pomû-

rem hlasÛ 44 : 39 rozhodnuto, Ïe místem pro

stavbu Husova pomníku se stane Staromûst-

ské námûstí.9 V závûreãném odÛvodnûní rad-

ní zdÛraznili, Ïe se nejedná o provokaci nábo-

Ïenského pfiesvûdãení, ale o vûc národní.

Konkurzy 

„Pomník tlumoãiti má umûleck˘ netoliko v˘-

znam Husa samého, ale onoho velikého lido-

vého nad‰ení XIV. a pozdûj‰ích století pro

mravní a spoleãenskou nápravu ãeského náro-

da. K tomu by se odporuãovalo zobraziti Husa

ve spojení s nûkter˘mi ãesk˘mi pfiedchÛdci

a následovníky, snad hlavnû s Matûjem z Jano-

va, Miliãem, Jeron˘mem, Chelãick˘m.“10

Tûmito slovy 3. fiíjna 1891 uvedl Spolek pro

zbudování pomníku Mistra Jana Husa v Praze

první soutûÏ na podání návrhÛ na fie‰ení po-

mníku. Návrhy musely b˘t anonymní a soutûÏe

se mohli zúãastnit pouze umûlci ãeské národ-

nosti. Vzhledem k prestiÏní soutûÏi a v oãeká-

vání soutûÏního stfietnutí nejlep‰ích ãesk˘ch

umûlcÛ se v˘bor snaÏil zajistit porotu s meziná-

rodní úãastí sloÏenou z vybran˘ch a respekto-

van˘ch odborníkÛ. Po letech ostr˘ch diskusí

a zápasÛ o HusÛv pomník bylo zámûrem Spol-

ku demonstrovat nejen Husovu velikost a od-

kaz, ale zbudovat takov˘ pomník, kter˘ ukáÏe

hrdost a sebevûdomí ãeského národa ostatním

národÛm v habsburském soustátí, coÏ podle

názoru Spolku mohl naplnit jen renomovan˘
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Obr. 2. Praha (Mâ Praha 1), historick˘ pohled na Staro-

mûstské námûstí s mariánsk˘m sloupem. V pozadí pfied kos-

telem sv. Mikulá‰e je tzv. KrennÛv dÛm, kter˘ byl zbofien

v letech 1901–1902. (Foto: Archiv hlavního mûsta Prahy,

pfied 1900)

� Poznámky

8 KUTHANOVÁ, Katefiina. Sochafisk˘ duel o realizace po-

mníkÛ mezi Josefem Václavem Myslbekem a Bohuslavem

Schnirchem. In KUTHANOVÁ, K., SVATO·OVÁ, H., cit. v po-

zn. 1. S. 58–73.

9 Kde bude stát HusÛv pomník?, Národní listy, Archiv hlav-

ního mûsta Prahy, fond Spolku, inv. ã. 159, karton 12;

Dûjiny Spolku pro vystavení pomníku Mistra Jana Husi

v Praze. Praha : Spolek pro vystavení pomníku Mistra Jana

Husi, 1903. Bez ISBN. Proti stavbû monumentu na Staro-

mûstském námûstí se do poslední chvíle stavûli ãlenové

Klubu Za starou Prahu, Historického klubu i Umûlecké be-

sedy s odÛvodnûním, Ïe silueta Husova pomníku po‰kodí

celkov˘ ráz námûstí. 

10 Dûjiny Spolku…, cit. v pozn. 9.
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umûlec. Mimo soutûÏ totiÏ Spolek tajnû vyjed-

nával s Josefem Václavem Myslbekem,11 kter˘

by toto kritérium splÀoval. Myslbek se ale od

obou konkurzÛ na HusÛv pomník distancoval

z osobních dÛvodÛ. Kromû vlastního nejedno-

znaãného postoje k Husovû osobnosti nechtûl

pfiijít také o prestiÏní zakázky od objednavate-

lÛ z fiad katolické aristokracie. Nakonec se

v‰ak se‰lo pouze devût návrhÛ, protoÏe kon-

kurz nûktefií ze znám˘ch sochafiÛ kvÛli zákulis-

nímu jednání Spolku bojkotovali a zámûrnû

neobeslali.12

Tfiem pfiedstaven˘m modelÛm byly pfiisouze-

ny hlavní ceny a dva návrhy porota ocenila

ãestn˘m ocenûním. První cena byla mezinárod-

ní porotou udûlena Vilému Amortovi za návrh

s heslem „Z lásky k umûní, vlasti a národu“.13

Na modelu pro první konkurz pracoval Amort

dva mûsíce. Na podstavec ve tvaru fieckého kfií-

Ïe umístil sedící postavy Jana ÎiÏky z Trocnova,

Prokopa Velikého a Jifiího z Podûbrad. Na pfied-

ním hranolu stojí postava Mistra Jana Husa

v univerzitním taláru, levou ruku má pfiiloÏenou

k srdci a pravou nataÏenou pfied sebe, hlavu

mírnû sklopenou. Stfiedov˘ sloup za Husovou

postavou je zakonãen ozdobnou hlavicí a kali-

chem. Postavení mistra pfied sloupem je od-

kazem na mistrovu budoucí muãednickou

smrt za pevnou víru ve svá kázání. Vzná‰ející

se okfiídlená postava Génia s pochodní v ruce

korunuje Husa vavfiínov˘m vûncem slávy. Ví-
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Obr. 3. Praha (Mâ Praha 1). Druhou cenu v soutûÏi na

pomník Jana Husa získal návrh „Carmen Victoris“ (PíseÀ

vítûzná) od sochafie Jindfiicha ¤íhy a architektÛ J. Brzáka

a A. Stárka – na snímku je fotomontáÏ do fotografie. V po-

zadí v˘chodní kfiídlo Staromûstské radnice a KrennÛv

dÛm. (Foto: Archiv hlavního mûsta Prahy, 1899)

Obr. 4. Praha (Mâ Praha 1), akvarelová kresba z roku

1899 s návrhem Husova pomníku v tûsné blízkosti mari-

ánského sloupu. Neznám˘ autor navrhl HusÛv pomník

v novogotickém stylu. (Reprofoto: Archiv hlavního mûsta

Prahy, 1899)

Obr. 5. Praha (Mâ Praha 1), pomník Mistra Jana Husa

na Staromûstském námûstí, Ladislav ·aloun, 1915. V˘sled-

ná podoba Husovy postavy – stav po restaurování. (Foto:

Marie Folt˘nová, 2014)

� Poznámky

11 Václav BroÏík dokonce pí‰e Myslbekovi v osobním do-

pise: „[…] tedy se nejedná o nic jiného, neÏ aby tento kon-

kurs také byl trochu slu‰n˘ a abys v první fiadû konkuroval

Ty – rozumûj dobfie, ne abys myslel, Ïe chci, bys konkuro-

val, ponûvadÏ mnû bylo fieãeno dr. Podlipn˘m, Ïe TvÛj ná-

vrh bude placen, tedy neriskuje‰ ztrátu ãasu. Já sobû ten-

to podnik bez Tvého pfiispûní si pfiedstaviti nemohu […]

Nechci dûlat Ïádn˘ apel na TvÛj vlasteneck˘ cit, ponûvadÏ

jsem pfiesvûdãen o jeho ryzosti, jde spí‰ o spásu podniku,

kter˘ se neprezentuje kaÏd˘ rok a kter˘ mÛÏe‰ provést 

jenom Ty!!!“ Citováno z LODR, Alois (ed.). J. V. Myslbek: 

korespondence. Praha : Státní nakladatelství krásné lite-

ratury, hudby a umûní, 1960 (= Pamûti, korespondence,

dokumenty; sv. 23). Bez ISBN. 

12 Bohuslav Schnirch, Antonín Popp a Bernard Seeling se

k zákulisnímu vyjednávání komise s Myslbekem vefiejnû

postavili v memorandu Slavná redakce! zaslaném do Ná-

rodních listÛ. Uvefiejnûno dne 12. 7. 1893. 
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tûzství v konkurzu pfiekvapilo nejen Amorta

samotného, ale i odbornou vefiejnost, která

poukazovala na skuteãnost, Ïe vítûz není ani

‰kolen˘m, ani znám˘m ãesk˘m umûlcem.

AmortÛv návrh nakonec nebyl doporuãen k re-

alizaci a do budoucna bylo rozhodnuto o vy-

psání dal‰ího konkurzu. 

Pomník a jeho tvÛrce 

KdyÏ padlo definitivní rozhodnutí o umístûní

pomníku Mistra Jana Husa na Staromûstské

námûstí, byl vypsán konkurz druh˘. Cena po-

mníku byla zv˘‰ena na 150 000 zlat˘ch. Se‰lo

se tentokrát celkem 23 návrhÛ. První cenu

a finanãní odmûnu 4 000 zlat˘ch získal návrh

sochafie Ladislava ·alouna a architekta Anto-

nína Pfeifera. V soutûÏním návrhu ·aloun po-

jal Husa jako muãedníka pfiipoutaného fietûzy

v kacífiské ãepici, v pozdûj‰ích návrzích toto

pojetí opustil a zobrazil Husa jako symbol nej-

vy‰‰ích idejí národa.14

Spolkem pro zbudování pomníku Mistra Jana

Husa v Praze byla po poloÏení základního ka-

mene dne 5. ãervence 1903 ustanovena nová

umûlecká komise, která mûla spolu se socha-

fiem spolupracovat na definitivním modelu.15

Komise byla sloÏena z v˘znamn˘ch umûlcÛ i te-

oretikÛ, mimo jiné v ní zasedali J. Zítek, 

C. Klouãek, J. Mauder, S. Sucharda, V. Hynais

a F. Îení‰ek. Bûhem let 1903–1911 Ladislav

·aloun nûkolikrát pfiepracoval pÛvodní návrh

ve snaze vyhovût poÏadavkÛm a pfiipomínkám

ãlenÛ komise, i kdyÏ v zásadû udrÏel svou pÛ-

vodní umûleckou my‰lenku a pojetí zobrazení

velké Husovy osobnosti mezi skupinami zástup-

cÛ ãeského národa. V letech 1903 a 1904 ·a-

loun podnikl studijní a inspiraãní cesty do

Nûmecka a Itálie, kde si upfiesnil v˘sledné fie‰e-

ní Husova pomníku hlavnû díky záÏitkÛm z mo-

numentální architektury pfii pobytu v ¤ímû.16

V roce 1906 ·aloun pracoval na posledních

verzích, kde se dobral k v˘slednému v˘razu

Husovy figury, kter˘ ve sv˘ch zápiscích cha-

rakterizoval slovy: „MÛj Hus není osoba reální,

n˘brÏ obrovsk˘, duchovit˘ zjev, stoupající

z koufie hranice a vedoucí svÛj lid za hvûzdou

nejãist‰í my‰lenky.“17

Tuto verzi umûlecká komise koneãnû dopo-

ruãila k provedení, pfiesto si vyÏádala je‰tû

provedení ka‰írovaného modelu na zkou‰ku

v reálné velikosti a na zam˘‰leném místû, aby

mohla posoudit vhodnost umístûní i kompo-

ziãní rozloÏení postav.

Bûhem bfiezna 1907 byl na Staromûstském

námûstí vztyãen model v mûfiítku 1 : 1. Ukázalo

se, Ïe obrovské rozmûry pomníku podstatnû

zasahují do rázu námûstí, je v konfrontaci s tva-

rem námûstí a v blízkosti okolních fiad domÛ pfií-

li‰ objemn˘ do ‰ífiky. Umûlci bylo doporuãeno

dát pomníku centrálnûj‰í formu, která by více

respektovala okolní zástavbu. ·aloun opût pfii-

stoupil ke kompoziãním zmûnám, Husovu po-
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Obr. 6. Praha (Mâ Praha 1), pomník Mistra Jana Husa

na Staromûstském námûstí, Ladislav ·aloun, 1915. Skupi-

na bojovníkÛ ukazujících smûrem k T˘nskému chrámu.

(Foto: Marie Folt˘nová, 2014)

Obr. 7. Tepaná mûdûná schránka s kladívkem do základÛ

pomníku podle návrhu F. An˘Ïe. Fotografie z dobového tis-

ku. (Reprofoto: Marie Folt˘nová, 2015)

� Poznámky

13 Druhou cenu obdrÏel formálnû nejvyzrálej‰í návrh „Pra-

ha“, kter˘ byl spoleãn˘m dílem zku‰en˘ch sochafiÛ Antoní-

na Procházky, Franti‰ka Hergesela ml. a architekta Rudol-

fa KfiíÏeneckého. Tfietí cenu získal návrh Josefa âerveného

„Vlasti a Tobû“. 

14 ·ÁMAL, Petr. Od podobizny k podobám symbolu. Pom-

níková tvorba Ladislava ·alouna do první svûtové války. In

KUTHANOVÁ, K., SVATO·OVÁ, H., cit. v pozn. 1. S. 95–105.

15 ·ALOUN, Ladislav. Dva návrhy na pomník M. Jana Hu-

si v Praze. Volné smûry. 1903, roã. 7, s. 236–237. Bez

ISSN; ·ALOUN, Ladislav. Moje Husovy pomníky. Dílo.

1924–25, roã. 18, s. 57. Bez ISSN.

16 TamtéÏ.

17 Citát ze zápiskÛ Ladislava ·alouna, uloÏen˘ch v Archi-

vu Národní galerie. Kopie s pfiípisem datace 1906 je ulo-

Ïena v archivu GHMP, sloÏka 21/7 VP 44. Kromû kopií de-

níkov˘ch záznamÛ L. ·alouna obsahuje sloÏka i kopie

nákresÛ pÛdorysu a fiezu základÛ a kamenné architektury

vãetnû schématu odvodÀovacího systému z plá‰tû souso-

‰í do vnitfiního prostoru pomníku. 
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stavu pozvedl k hornímu plánu a zv˘raznil tak je-

jí vertikální a dominantní polohu. Duchovní po-

stavu mistra umístil do jedné úrovnû pfiímo me-

zi obû figurální skupiny, které tak kolem nûho

vytváfiejí pomysln˘ vír dûjin ãeského národa.18

V roce 1910 byl komisí schválen definitivní

model, jehoÏ v˘sledn˘ lineární obrys byl pro

ovûfiení rozloÏení hmoty a v˘‰kového horizontu

budoucího monumentu vztyãen pomocí laÈové

konstrukce na jafie následujícího roku.

Koneãná podoba pomníku ztvárÀuje Husa

jako majestátní, sebevûdomou osobnost, po

jejíchÏ stranách jsou v ‰iroké kompozici roz-

prostfieny dvû skupiny figur. Jedna skupina,

blíÏe k T˘nskému chrámu, pfiedstavuje odhod-

lané a stateãné bojovníky s pavézou a cepy

a druhá skupina odpoãívajícího lidu v‰eho vû-

ku symbolizuje exulanty. Ti jsou umístûni smû-

rem k místu, kde bylo v roce 1621 popraveno

27 ãesk˘ch pánÛ. 

Stavba pomníku do roku 1915 

Dne 5. ãervence 1903 byla uspofiádána vel-

ká lidová slavnost u pfiíleÏitosti poloÏení zá-

kladního kamene.19 Na Staromûstské námûstí

dorazil mohutn˘ prÛvod obyvatel ãesk˘ch zemí,

kter˘ se úãastnil celé ceremonie. Na dfievû-

ném pódiu s baldach˘nem se odehrávaly slav-

nostní projevy. Hlavním fieãníkem mladoãechÛ

byl Eduard Grégr, následovaly projevy starosty

mûsta Prahy Vladimíra Srba a dal‰ích v˘znam-

n˘ch osobností. Nakonec se slova ujal pfied-

seda Spolku pro zbudování pomníku Mistra

Jana Husa Jan Podlipn˘,20 kter˘ základnímu

kameni poÏehnal za zpûvu husitského chorálu

„KtoÏ jsú BoÏí bojovníci“.

Le‰tûn˘ kvádr z bílé Ïuly ze sázavsk˘ch lomÛ

Kamenn˘ Pfiívoz dodala kamenická dílna Ludví-

ka ·aldy. Do základního kamene byla vloÏena

tepaná mûdûná schránka podle návrhu zná-

mého ‰perkafie a kovolitce Franti‰ka An˘Ïe. Do

schránky byla vloÏena pergamenová pamûtní

listina, soubor nedûlních vydání ãesk˘ch dení-

kÛ a kopie StíÏného listu ãesk˘ch pánÛ kost-

nickému koncilu z 2. záfií 1415 s komentáfiem.

An˘Ï navrhl také postfiíbfiené kladívko s ebeno-

vou rukojetí, opatfiené datem slavnosti, které

bylo po ceremonii poklepání základního kame-

ne pfiedáno do Muzea hlavního mûsta Prahy.

Bûhem slavnosti byl základní kámen spu‰tûn

do pfiipraven˘ch, prozatím symbolick˘ch zákla-

dÛ, neboÈ vlastní v˘kopové práce ke stavbû

cihlového podzemí a kamenného podstavce

pomníku zapoãaly aÏ o osm let pozdûji. 

Dnes se základní kámen nachází na severní

stranû v hlavním ochozu podzemních chodeb

pod Ïulovou podestou podstavce. Bûhem re-

staurování pomníku byl základní kámen pouze

oãi‰tûn od nánosÛ v˘kvûtÛ vápence a pone-
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Obr. 8. Praha (Mâ Praha 1), pohled do základÛ podstav-

ce Husova pomníku pfii jeho budování v roce 1912. Zfietel-

nû je vidût dvojité zaloÏení podzemních chodeb. (Foto: Pa-

mátník národního písemnictví, 1912)

Obr. 9. Pfievoz ãásti bronzového odlitku Husova pomníku

ze slévárny do Prahy. „Na cestû u Vinofie“, 7. 4. 1914.

(Foto: Archiv hlavního mûsta Prahy, 2014)

� Poznámky

18 WITTLICH, Petr. Sochafiství na pfielomu století. In Dûji-

ny ãeského v˘tvarného umûní IV/ 1. Praha : Academia,

1998, s. 95–127. ISBN 80-200-0587-0.

19 K události byl vydán tiskem Pamûtní list vydan˘ Spol-

kem pro zbudování pomníku Mistra Jana Husa k slavnos-

ti poloÏení základního kamene k pomníku na Velkém Sta-

romûstském námûstí v Praze dne 4. a 5. ãervence 1903.

Praha : Nákladem Spolku, 1903. Bez ISBN. Ke dni polo-

Ïení základního kamene bylo vybráno do spolkové kasy

233 861,83 zlat˘ch, coÏ k postavení dÛstojného umûlec-

kého díla nestaãilo. Spolek proto vyzval k dal‰ím sbírkám

na stavbu pomníku. 

20 Jan Podlipn˘ byl ãtvrt˘m pfiedsedou spolku. Po smrti

Vojtûcha Náprstka v roce 1894 se stal pfiedsedou prof.

Til‰er, po nûm posléze prof. dr. Gabriel BlaÏek.
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chán na pÛvodním místû. Mûdûná schránka

nalezena nebyla, kdy a kam byla pfiemístûna,

se zjistit nepodafiilo. 

Základová deska pomníku je zaloÏena na

historickém profilu pÛdy Staromûstského ná-

mûstí. Pod cel˘m územím je souvisl˘ pískov˘

náplav, jehoÏ horní hranice sahá v prÛmûru

kolem 310 cm pod úroveÀ dne‰ní dlaÏby. Nad

tímto náplavem je místy aÏ 100 cm silná vrst-

va ãerné zemû, dále pak pokraãují vrstvy rÛz-

norodé naváÏky, které mûly území ochránit od

pravideln˘ch vltavsk˘ch záplav. 

Architekt Antonín Pfeifer si byl vûdom pomûr-

nû nestabilního podloÏí vltavské záplavové ob-

lasti. Navrhl obrovskou hmotu podstavce

a soklu pod bronzov˘m souso‰ím podepfiít

systémem dvoupatrové komorové architektury

se soustavou odvodÀovacích kanálkÛ. Tím za-

jistil dostateãnou stabilitu celé stavby a dosáhl

v˘znamného odlehãení konstrukce. Koridory

pod pomníkem nejsou, navzdory povûstem, na-

pojeny na jinou síÈ praÏsk˘ch podzemních cho-

deb, neskr˘vají Ïádn˘ tajn˘ v˘chod ani úkryt.

Betonová základová deska o tlou‰Èce 80 cm

spoãívá v hloubce 275 cm pod dne‰ní dlaÏbou

námûstí. Spodní etáÏ zdûn˘ch opûrn˘ch cho-

deb je vystavûna na pÛdorysu nepravidelného

oválu a tvofií ji dva prstence. Horní etáÏ je tva-

rována podle linie obvodu bronzového plá‰tû,

kter˘ na ni volnû dosedá. 

Základy pro HusÛv pomník se zaãaly budo-

vat v záfií roku 1911. Stavební ãást provádûla

firma Matûje Blechy dozorovaná sborem stavi-

telÛ a architektÛ. Pro zdûní se pouÏívaly nejen

klasické cihly z ãervené pálené hlíny, ale ve

spodní etáÏi byly pouÏity nepálené cihly ze

smûsi vápna a strusky, která znamenitû odo-

lala vnitfinímu prostfiedí do souãasnosti v pod-

statû beze zmûn fyzikálních vlastností. Malta

byla namíchána ze stejné smûsi.21 Kombina-

ce vápna a strusky se dnes jiÏ nepouÏívá, ale
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Obr. 10. Praha (Mâ Praha 1), pohled na rozestavûn˘ po-

mník. Na snímku jsou patrné Ïulové kvádry pfiedstavující

rozboufienou hladinu; na horní podestû jsou pak pfiiprave-

ny bloky bosované Ïuly pro horní etáÏ podstavce. Ve stfiedu

jsou vidût podpÛrné zídky z pálen˘ch cihel. (Foto: Archiv

hlavního mûsta Prahy, 1913)

Obr. 11. Praha (Mâ Praha 1), snímek zachycující práce

na stavbû pomníku – kamenické korekce Ïulov˘ch blokÛ

a usazení na místo pomocí kladkostrojÛ. (Foto: Archiv Ga-

lerie hlavního mûsta Prahy, 1913)

� Poznámky

21 Po rozboru cementové a cihlové smûsi se restaurátofii

snaÏili namíchat pro drobnûj‰í opravy ve zdûné ãásti po-

dobnou smûs s pfiídavkem strusky. Podrobnûj‰í informace
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zdivu pod pomníkem zaruãila dlouhodobou tr-

vanlivost i ve vlhkém prostfiedí.

Figurální ãást pomníku Mistra Jana Husa je

vyrobena z bronzu, jehoÏ sloÏení je podobné

dne‰ním slitinám. Bronzov˘ plá‰È je osazen

na krajní kvádry kamenné architektury po ob-

vodu souso‰í. RozloÏení postav a dûlení na

odlévané díly bylo konstruováno tak, aby bylo

souso‰í samonosné, nicménû uvnitfi souso‰í

byly nalezeny cihlové podpÛrné pilífie. Bûhem

stavby pomníku byl kladen dÛraz na dodání

materiálÛ ãeské provenience i na provedení

ve‰ker˘ch prací a sluÏeb ãesk˘mi firmami,

proto litecké práce podle modelu provádûla

málo známá firma Bohdana Tomá‰e Srpka

z Brand˘sa nad Labem s mistry slévaãi Václa-

vem a Karlem Bartákem.

Povrch bronzové plastiky by se dal rozvinout

do plochy asi 135 m2. Vypoãítaná váha bronzo-

vého souso‰í je 17 tun. Odlité díly mají tlou‰È-

ku 4–12 mm, prÛmûrnû 7 mm.22 Bronzov˘

plá‰È je montován z pfiibliÏnû 300 relativnû ma-

l˘ch dílÛ, z nichÏ nûkteré mají hmotnost kolem

100 kg. Díly jsou spojeny tzv. mont˘rkami,

bronzov˘m lemováním, které je k sobû se-

‰roubováno z vnitfiní strany plá‰tû. Díky správ-

né technologii a zku‰enosti slévaãÛ nejsou

spoje z vnûj‰í strany prakticky patrné. Hrany

odlévan˘ch dílÛ totiÏ byly na vnûj‰í stranû

v místû spojÛ jemnû zv˘‰eny a tímto „materiá-

lem navíc“ byly mezery mezi spoji na povrchu

celého souso‰í cizelérsky utemovány (zakle-

pány do spáry). Jednotlivû odlité dílky plastiky

byly smontovány do devíti vût‰ích celkÛ jiÏ ve

v˘robnû v Brand˘se a poté byly pfieváÏeny do

Prahy na dfievûn˘ch vozech. 

Îulové kvádry na obloÏení podstavce byly pfii-

váÏeny z dnes jiÏ zatopeného lomu Na Dolnici
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Obr. 12. Praha (Mâ Praha 1), pomník Mistra Jana Husa

na Staromûstském námûstí, Ladislav ·aloun, 1915. Na

lomu cihly z vnitfiní vyzdívky je vidût zfietelné tmavé za-

barvení pfiídavkÛ strusky do cementového základu. (Foto:

Archiv Galerie hlavního mûsta Prahy, 2013)

Obr. 13. Praha (Mâ Praha 1), pomník Mistra Jana Husa

na Staromûstském námûstí, Ladislav ·aloun, 1915. Detail

povrchov˘ch krust a rozevfiení spoje mezi bronzov˘mi odlit-

ky. (Foto: Archiv Galerie hlavního mûsta Prahy, 2013)

Obr. 14. Praha (Mâ Praha 1), pomník Mistra Jana Husa

na Staromûstském námûstí, Ladislav ·aloun, 1915. Detail

spojovacího lemu, tzv. montérky, a detaily pÛvodních, silnû

zkorodovan˘ch, a nov˘ch spojovacích ‰roubÛ z nerezového

materiálu. Tento nekorodující materiál by mûl vydrÏet v in-

teriéru Husova pomníku nejménû dvû století bez v˘razn˘ch

zmûn. (Foto: Archiv Galerie hlavního mûsta Prahy, 2013)

Obr. 15. Praha (Mâ Praha 1), pomník Mistra Jana Husa

na Staromûstském námûstí, Ladislav ·aloun, 1915. Silná

vrstva u‰lechtilé patiny, mûdûnky, byla pfiíãinou opticky

zhor‰eného vnímání detailÛ modelace souso‰í. Pfii restauro-

vání byly silné vrstvy mûdûnky jemnû mechanicky ztenãeny

a následnû konzervovány voskem. (Foto: Archiv Galerie

hlavního mûsta Prahy, 2013)

� Poznámky

budou uvedeny v následné restaurátorské zprávû Josefa

Faltuse po dokonãení restaurování.

22 K mûfiení tlou‰Èky bronzového odlitku byl pouÏit ultra-

zvukov˘ tlou‰Èkomûr DM 3, v˘robce Krautkramer Branson.
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u Zvírotic v povodí Vltavy.23 Do Prahy, na nábfie-

Ïí v Podskalí, byly kamenné bloky pfiiváÏeny lodí

od roku 1912 do roku 1914. Ve venkovních díl-

nách kamenické firmy Ferdinanda Palou‰e,

v domû ãp. 877 v Hole‰ovicích-Bubnech, se

hrubû nalámané bloky Ïuly tesaly do poÏadova-

n˘ch tvarÛ. Povrchy blokÛ byly pemrlovány

(opracovány ocelov˘m nástrojem s jehlov˘mi

hroty), s hranov˘mi fazetami a s profilací seka-

nou dle ‰ablon. âást ‰ikm˘ch obkladÛ je pro-

vedena v povrchu s pfiirozen˘m lomem kame-

ne, tedy s rustikálním povrchem bosovaného

kvádru s lemováním úzkou fazetou. Po pfievozu

blokÛ na Staromûstské námûstí kameníci do-

konãovali detaily reliéfu a pfiípadné korekce

rozmûrÛ podle potfieby stavby. 

Spodní ãást Ïulového obloÏení z ãelní strany

tvofií pût ‰irok˘ch stupÀÛ, k zadní stranû vedou

tfii stupnû. Po stranách pomníku jsou místo

stupÀÛ sochafisky zpracované bloky pfiedstavu-

jící rozboufienou vodní hladinu. Nad ní se pak

vynofiuje jako koráb horní ãást Ïulového pod-

stavce nesoucí samotné figurální souso‰í. Pod

hlavní skupinou s postavou Husa je do Ïuly vy-

tesan˘ stylizovan˘ reliéf bájného ptáka Fénixe

vylétajícího z popela. Symbolizuje nejen znovu-

zrození národa, ale lze jej interpretovat i jako

symbol Husovy smrti a vítûzství jeho odkazu.

Podstavec zdobí tfii nápisy, „Milujte se, pravdy

kaÏdému pfiejte“, „Îiv buì národe posvûcen˘

v Bohu neumírej“ a první ver‰ chorálu „KtoÏ jsú

BoÏí bojovníci a Zákona Jeho“. Citát z K‰aftu

umírající matky jednoty bratrské, „Vûfiím, Ïe

vláda vûcí tv˘ch se k tobû zase navrátí – ó, lide

ãesk˘!“, nemohl b˘t z politick˘ch dÛvodÛ v do-

bû dokonãení pomníku pouÏit, i kdyÏ byl sou-

ãástí ideového návrhu. Tato Komenského slo-

va byla na pomník doplnûna aÏ v roce 1926,

stejnû jako dvojice bronzov˘ch flambonÛ na

slavnostní fiecké ohnû. 

Péãe o pomník Mistra Jana Husa a komplexní

restaurování v 21. století

Pomník Mistra Jana Husa na exponovaném

Staromûstském námûstí byl prÛbûÏnû udrÏo-

ván a konzervován.24 Restaurátorské a konzer-

vátorské práce spoãívaly zejména v oãi‰tûní,

konzervaci a napu‰tûní bronzového povrchu

konzervaãními vosky, pfiípadnû do‰lo k úpra-

vám a sjednocení patiny. Nejstar‰í restaurátor-

skou zprávou, která byla do doby prÛzkumÛ

v letech 2007–2009 uloÏena v archivu Galerie

hlavního mûsta Prahy,25 je zpráva o oãi‰tûní

povrchu bronzu se zachováním mûdûnky, pone-

chání prÛstfielÛ plá‰tû z doby Kvûtnové revolu-

ce a tmelení spár kamenné architektury, retu-

‰ování písma a po‰kození kamene na zadním

schodi‰ti v roce 1965. V roce 1970 následova-

lo odstranûní de‰Èov˘ch stínÛ s pfiirozenou pa-

tinou a jejich sjednocení, prÛstfiely plá‰tû

z kvûtna 1945 byly ponechány, po‰kozená ãást

schodi‰tû doplnûna a spáry vytmeleny, cel˘ po-

mník byl oãi‰tûn a nakonzervován. Za sedm let

probûhlo dal‰í nakonzervování bronzového

souso‰í a kamenné architektury. Z dokumenta-

ce a popisu byl zfiejm˘ zásah do bronzového

plá‰tû vyspravením prÛstfielÛ bronzov˘mi trny

a novû proveden˘m vyspravením pfiedního le-

mu mûdûn˘m plechem.

Dal‰í ãi‰tûní, konzervace, kontrola odtoko-

v˘ch otvorÛ a doplnûní spárování v kameni

probûhly v roce 1987 a následnû znovu roku

1998.26 Kromû konzervace voskem na bázi

mikrokrystalického vosku, pfiipraveného na

objednávku firmou Avion Îidlochovice, do‰lo

k ãi‰tûní odtokov˘ch otvorÛ, odstranûní neãis-

tot ze souso‰í i obou flambonÛ fieck˘ch ohÀÛ,

retu‰i deformací povrchu (údajnû po prÛstfie-

lech) a omytí podstavce; zpráva pfiedrestaurá-

torského prÛzkumu navrhovala kontrolu roze-

stupujících se montáÏních spojÛ a fie‰ení

absence mûdûného lemu v odhadované délce

ãtyfi metrÛ v pfiední patû souso‰í. Pfii Ïádné

z pfiedchozích restaurátorsk˘ch a konzervátor-

sk˘ch akcí nebyl obnoven vstup do podzemí

pomníku. Vzhledem k pfiedpokládané vysoké

vlhkosti uvnitfi pomníku byla doporuãena kon-

trola vnitfiní konstrukce. 

Galerie hlavního mûsta Prahy se na základû

tûchto zji‰tûní zaãala zab˘vat pfiípravou velké

revize stavu pomníku, která by mûla posoudit

jeho skuteãn˘ stav.

PrÛzkumové práce v letech 2007–2009 za-

hrnovaly posudky restaurátorÛ kovu a kamene,

analytické laboratorní rozbory, statické po-

sudky a geodetická, ultrazvuková a fotogram-

metrická zamûfiení bronzového souso‰í i ar-

chitektury.27 Dále probûhl prÛzkum archivních
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Obr. 16. Praha (Mâ Praha 1), pomník Mistra Jana Husa

na Staromûstském námûstí, Ladislav ·aloun, 1915. Ukáz-

ka povrchové konzervace bronzového plá‰tû voskem. (Foto:

Marie Folt˘nová, 2015)

� Poznámky

23 Petrografick˘ popis Ïulového soklu vypracoval pro potfie-

by podrobného restaurátorského prÛzkumu RNDr. R. ·trouf

v ãervenci 2007. FILIP, Pavel; KA·PAR, Antonín. Pomník

Mistra Jana Husa, Staromûstské námûstí. Praha 2009. Ne-

paginováno. Restaurátorsk˘ prÛzkum. Restaurátorsk˘ zá-

mûr (I. etapa). 21/07 VP 44. Galerie hlavního mûsta Prahy.

24 Galerie hlavního mûsta Prahy byla zaloÏena 1. kvûtna

1963 rozhodnutím rady Národního v˘boru hlavního mûsta

Prahy. Bylo jí uloÏeno shromaÏìovat, odbornû ochraÀo-

vat, vûdecky zpracovávat a vystavovat ãeské umûní 

19. a 20. století. ZároveÀ byla povûfiena péãí o restauro-

vání a v˘stavbu pomníkÛ, plastik, pamûtních desek a ka-

‰en na vefiejn˘ch praÏsk˘ch prostranstvích. 

25 Historické restaurátorské zprávy byly zapÛjãeny k vypra-

cování prÛzkumÛ v roce 2007, do archivu GHMP se v‰ak

nevrátily. Pro úãely pfiíspûvku jsem vyuÏila popis a v˘ãet re-

staurátorsk˘ch zásahÛ ze dne 15. 6. 1965, 21. 12. 1970,

16. 10. 1977, 3. 12. 1979 a 26. 11. 1998 uveden˘ch

v restaurátorském prÛzkumu. FILIP, P.; KA·PAR, A., 

cit. v pozn. 23. 

26 KNOTKOVÁ, Dagmar; KREISLOVÁ, Katefiina. Pfiedrestau-

rátorsk˘ prÛzkum. Praha, 15. 9. 1998. SVÚOM Praha, a. s.

SloÏka 21/07 VP 44, archiv restaurátorsk˘ch zpráv Gale-

rie hlavního mûsta Prahy. Restaurování v roce 1987 bylo

provádûno ak. soch. Lubomírem Klusem, následnû ve

spolupráci se ·tûpánem Klusem. 

27 PrÛzkumy provádûli ak. sochafi Pavel Filip a ak. sochafi

Antonín Ka‰par. PrÛzkum kamene provádûl Petr Verich.

Posouzení korozního stavu souso‰í zpracovalo SVÚOM0 
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podkladÛ – pozÛstalosti sochafie Franti‰ka

·alouna, fotoarchivu, spisového a plánového

archivu AHMP.

Pfii prÛzkumech pfied zam˘‰len˘m restauro-

váním pomníku Mistra Jana Husa byla do

vnitfiku bronzového plá‰tû pomníku spu‰tûna

speciálnû upravená kamera firmy Olympus,

která nasnímala aktuální stav nepfiístupn˘ch

prostor. Potvrdila se pfiedpokládaná koroze Ïe-

lezn˘ch spojovacích ‰roubÛ a po‰kození spojÛ

jednotliv˘ch dílÛ odlitkÛ i stav podzemních pro-

stor, kter˘ odpovídal stáfií pomníku, vãetnû za-

drÏování sráÏkové vody v jeho podzemí. Podle

archivních záznamÛ byl nalezen díl, kter˘m po

dokonãení posledních prací vylezli z útrob sou-

so‰í poslední dûlníci v roce 1915.28 Tento

ãtvercov˘ díl v zadní ãásti hornaté krajiny mezi

pavézou a leÏícími postavami exulantÛ byl ne-

znatelnû zapracován do bronzového povrchu

a zcela ztracen pod vrstvou mûdûnky. Bûhem

restaurování byl demontován a zaji‰tûn provi-

zorními dvífiky. Byl to jedin˘ vchod do útrob

bronzového souso‰í pro restaurátory, ktefií vy-

mûÀovali spojovací ‰rouby, restaurovali po-

‰kození odlitkÛ a konzervovali vnitfiní povrch

celého bronzového plá‰tû. Po dokonãení re-

staurování v ãervnu 2015 byl pÛvodní díl opût

vsazen zpût a zaretu‰ován tak, Ïe není pro ko-

lemjdoucího diváka patrn˘.

Na poãátku roku 2013 byl v˘bûrov˘m fiíze-

ním vybrán realizaãní restaurátorsk˘ t˘m pod

vedením ak. sochafie Andreje ·umbery, kter˘

fakticky zahájil restaurátorské práce v kvûtnu

2013. Restaurování kamene provádûl ak. so-

chafi Josef Faltus.29

Po sto letech od vzniku plastiky byl zjevn˘

vysok˘ stupeÀ degradace Ïelezn˘ch spojova-

cích ‰roubÛ v útrobách souso‰í, zpÛsobené

pfiedev‰ím stékáním kondenzátu po vnitfiním

povrchu plastiky. âást ‰roubÛ silnû napade-

n˘ch korozí mûla odpadlou hlavu, a neplnila

tak svou funkci. Zlomek mûdûn˘ch montáÏ-

ních ‰roubÛ s vratovou hlavou nepodlehl koro-

zi, tyto ‰rouby byly pouze oãi‰tûny a ponechá-

ny na místû. Kolem mont˘rkov˘ch lemÛ jsou

naneseny vrstvy na‰edlé hmoty, patrnû zbytky

konzervaãní vazelíny s pfiídavkem sádry, které

mûly spojÛm poskytnout ochranu proti stékají-

cí kondenzaãní vodû. Po sto letech vytvrdly do

krusty sádrového povlaku, kter˘ ale bronzu

ne‰kodí. 

Pfii dÛkladné prohlídce vnûj‰ího povrchu,

která se uskuteãnila aÏ po první fázi oãi‰tûní

povrchu tlakovou vodou, bylo zji‰tûno, Ïe do-

‰lo sice k rozevfiení spojÛ mezi díly plastiky

v místech cizelování, ale na‰tûstí ne k úplné-

mu uvolnûní dílÛ a naru‰ení statiky souso‰í.

Bûhem prvních etap restaurování nové nerezo-

vé ‰rouby nahradily aÏ 8 000 pÛvodních Ïelez-

n˘ch ‰roubÛ spojujících v‰echny díly bronzové

plastiky. Místo pÛvodního prÛmûru 13 mm byl

nyní zvolen rozmûr 12 mm, aby ‰rouby lépe,

bez po‰kození závitu, pro‰ly otvory ve spojova-

cích lemech. Nové ‰rouby i matice jsou z nere-

zové slitiny, jejíÏ pevnost a korozní trvanlivost

se pohybuje v fiádu staletí a je dostateãnou zá-

rukou dlouhodobé funkce spojÛ. Cihlové pod-

pÛrné pilífie,30 pfiestoÏe nejevily známky static-

k˘ch poruch, byly po konzultaci se zástupci

památkové péãe nahrazeny ãtyfimi nerezov˘mi

podpÛrn˘mi sloupky s nosností dimenzovanou

na dvojnásobnou hmotnost, neÏ je bronzov˘

plá‰È souso‰í. 

Restaurátofii se také soustfiedili na chybûjící

pás u paty souso‰í pod hlavní figurální skupi-

nou, kde bronzov˘ plá‰È nasedá na kamenn˘

podstavec. Podle archivních zpráv zde b˘val

pás mûdûn˘, do doby prÛzkumu se v‰ak neza-

choval. Zde bylo nutné domodelovat a nechat

odlít z bronzu nov˘ lem, kter˘ zabrání pronikání

neãistot a sráÏkové vody do vnitfiku pomníku.

Odtokové otvory souso‰í byly zaneseny ne-

ãistotami, sráÏková voda tedy nemohla z pro-

hlubní modelace odtékat a sv˘m odpafiováním

urychlovala proces degradace kovového plá‰-

tû. Mûdûnka, tzv. u‰lechtilá patina, svûtlezele-

ná vrstva pfiirozenû zoxidovan˘ch ãástic kovu,

která se postupnû roz‰ífiila po celém povrchu,

negativnû pfiispívala ke zhor‰ené ãitelnosti de-

tailÛ i vnímání plasticity sochafiského díla.

Anal˘zy sloÏení korozních produktÛ ze vzorkÛ

odebran˘ch bûhem pfiípravn˘ch prÛzkumÛ uká-
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Obr. 17. Praha (Mâ Praha 1), pomník Mistra Jana Husa

na Staromûstském námûstí, Ladislav ·aloun, 1915. Pohled

do systému podzemních chodeb s krápníky. SráÏková voda

se drÏela v podzemí vinou ucpan˘ch odtokov˘ch kanálkÛ.

(Foto: Archiv Galerie hlavního mûsta Prahy, 2013)

Obr. 18. Praha (Mâ Praha 1), pomník Mistra Jana Husa

na Staromûstském námûstí, Ladislav ·aloun, 1915. Detail

oãi‰tûného základního kamene. (Foto: Marie Folt˘nová,

2015)

� Poznámky

Praha, s. r. o. Statick˘ posudek poskytl Ing. Václav Jandá-

ãek. Viz FILIP, P.; KA·PAR, A., cit. v pozn. 23. Bûhem prÛ-

zkumu v letech 2007–2009 bylo dle tvrzení ve zprávû

údajnû zakoupeno 22 archivních fotografií a plánová do-

kumentace. Originály tûchto archivních fotografií a pláno-

vé v˘kresy nebyly dohledány, k dispozici zÛstaly pouze

v kopiích dokumentaãních materiálÛ v˘‰e uvedeného re-

staurátorského prÛzkumu. 

28 Fotodokumentaci viz TamtéÏ. Pfii otevfiení tohoto otvoru

nalezli restaurátofii kovov˘ reliéf podobizny Karla Havlíãka

Borovského. 

29 Podkladem pro dal‰í text byly dílãí restaurátorské po-

znatky A. ·umbery a J. Faltuse pfiedávané zadavateli

v rámci plnûní vefiejné zakázky a prÛbûÏného vyhodnoco-

vání proveden˘ch etap, zápisy z kontrolních dnÛ, které

jsou souãástí dokumentace VZ „Restaurování pomníku

Mistra Jana Husa na Staromûstském námûstí“ a osobní

dohled na provádûné restaurování. V dobû uzávûrky pfií-

spûvku se právû dokonãovalo restaurování a závûreãná

restaurátorská zpráva se teprve zpracovávala.

30 Nebylo prokázáno, zda cihlové podpÛrné pilífie byly pÛ-

vodní, nebo dodateãnû pfiizdûné pfii nûkteré z oprav po-

mníku pfied rokem 1963. 
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zaly dominantní podíl bronchantitu (bazick˘ch

síranÛ mûdi) a kupritu (oxidÛ mûdi, tedy ochran-

n˘ch sloÏek pfiírodní patiny vznikajících v sou-

ãasn˘ch mûstsk˘ch atmosférách). Na tmav˘ch

krustách dominuje antlerit.31

V˘chodiskem pro optimální postup konzer-

vace, v˘tvarné vyznûní a zachování známek

stáfií plastiky byl rozumn˘ kompromis mezi úpl-

n˘m odstranûním mûdûnky a ponecháním pati-

ny bez jakékoliv úpravy. K ãásteãnému sjedno-

cení patiny do‰lo pouze vhodn˘m ãi‰tûním

tmav˘ch krust, zeslabením silnûj‰ích vrstev

mûdûnky na exponovan˘ch místech lokálními

zásahy a nanesením voskové konzervace.

Mûdûnka po konzervaci pouze doãasnû ztmav-

la a získala temnû olivovû zelen˘ sametov˘ ná-

dech. Vosková konzervace má pfiedpokláda-

nou Ïivotnost pfiibliÏnû pût let v závislosti na

klimatick˘ch a atmosférick˘ch podmínkách. 

OdvodÀovací otvory, kanálky a potrubí, které

mûly zaji‰Èovat v podzemí pomníku plynulé od-

vádûní sráÏkové, prosakující i kondenzované vo-

dy, byly vyvedeny mimo architekturu pomníku.

Za sto let se v‰ak tyto odvodÀovací kanálky za-

nesly naplaveninami, usazeninami solí i jin˘mi

neãistotami. V nûkter˘ch chodbách následkem

prÛsaku zdivem podzemní architektury stála tr-

vale voda aÏ do v˘‰ky nûkolika centimetrÛ. Bylo

tfieba v‰echny odtokové otvory nalézt, posoudit

jejich po‰kození a opût je zprÛchodnit. V archiv-

ních záznamech nebyly nalezeny zákresy vyve-

dení kanálkÛ mimo obvod kamenného soklu po

pfiestavbách bezprostfiedního okolí pomníku na

poÏární nádrÏ bûhem 2. svûtové války ãi kvûti-

nov˘ záhon v 60. letech 20. století. V tûchto

místech bylo nutné provést fiadu sond, pfiesto

nebyly nûkteré v˘vody nalezeny. Bûhem restau-

rování se pro vyvádûní vody mimo architekturu

pomníku upravily trativody se ‰tûrkovou zaváÏ-

kou pod úrovní zeminy kvûtinov˘ch záhonÛ. 

Pfied restaurováním se odborníci snaÏili

provést ve‰keré mûfiiãské a statické v˘poãty,

kter˘mi by bylo moÏné zjistit, zda kamenn˘

podstavec neprochází nûjak˘mi deformacemi

vlivem vnûj‰ího i vnitfiního prostfiedí. Ani na

povrchu, ani posléze ve vnitfiních prostorách

podstavce nebyly nalezeny známky po‰kození

napfiíklad sesednutím nestabilního podloÏí.

Pfiesto do‰lo k rozestoupení nûkter˘ch blokÛ

a bylo nutné opravit vût‰inu spár mezi Ïulov˘-

mi kvádry, které byly mnohde zamechované,

zanesené naplaveninami a krustami neãistot.

Restaurování spár nakonec spoãívalo hlavnû

v dÛkladném vyãi‰tûní prostor mezi bloky

a peãlivém novém vyspárování. Vzhledem

k mikropohybÛm blokÛ, zpÛsoben˘m pfiiroze-

n˘m rozpínáním a smr‰Èováním kamene pfii 

intenzivních v˘kyvech teplot, se uvaÏovalo

i o pouÏití plastick˘ch polymerÛ, od ãehoÏ re-

staurátofii nakonec po ne pfiíli‰ pfiesvûdãiv˘ch

zkou‰kách upustili. Nové spáry jsou provedeny

z minerálních cementov˘ch smûsí s pfiídavkem

mramorové a ‰tûrkové drti, pro dÛkladné pro-

teãení spárovací hmoty do hloubky mezi bloky

Ïuly byla pfiimíchána ztekucovací aditiva. Nako-

nec byly v‰echny spáry o‰etfieny povrchov˘m

hydrofobním gelem. Tento postup umoÏÀuje

blokÛm Ïuly pfiirozen˘ pohyb a zaruãuje trvanli-

vost a odolnost spár na pomûrnû dlouhou do-

bu. Do budoucna se poãítá s pravidelnou údrÏ-

bou a kontrolou vznikajících mikrotrhlin. 

Povrchy Ïuly byly nerovnomûrnû opotfiebené

a zanesené ãernou krustou povrchov˘ch ne-

ãistot. Krusty byly rÛznû silné s rÛznou intenzi-

tou ãerného zabarvení, v závislosti na expozici

na urãité svûtové stranû ãi v de‰Èovém stínu.

Místy byl patrn˘ vût‰í v˘skyt povrchov˘ch vá-

penn˘ch usazenin i rezidua dfiívûj‰ích vandal-

sk˘ch útokÛ na podstavec pomníku. Stopy ná-

pisÛ sprejem byly i po odstranûní nápisÛ

patrné, protoÏe se barva vpila hluboko do pó-

rÛ kamene. 

Pfii bliÏ‰ím pohledu si mÛÏeme v‰imnout nû-

kolika odraÏen˘ch rohÛ a stop po zásazích

stfielami z váleãn˘ch let, jinak ale kámen nebyl

nikde natolik po‰kozen˘, aby se musely Ïulo-

vé bloky vyjmout a vymûnit. Plá‰È pomníku ani
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Obr. 19. Praha (Mâ Praha 1), pomník Mistra Jana Husa

na Staromûstském námûstí, Ladislav ·aloun, 1915. Odto-

kov˘ kanálek horní etáÏe podzemní chodby. (Foto: Marie

Folt˘nová, 2015)

Obr. 20. Praha (Mâ Praha 1), pomník Mistra Jana Husa

na Staromûstském námûstí, Ladislav ·aloun, 1915. Detail

domodelovaného lemu pfied retu‰í. (Foto: Marie Folt˘nová,

2015)

Obr. 21. Praha (Mâ Praha 1), pomník Mistra Jana Husa

na Staromûstském námûstí, Ladislav ·aloun, 1915. Detail

ocelové podpûry zpevÀující bronzov˘ plá‰È. (Foto: Marie

Folt˘nová, 2015)

� Poznámky

31 Korozní posudek ze dne 28. 6. 2007, kter˘ zpracovala

za SVÚOM Ing. K. Kreislová a Ing. Petra Lesniaková, je

souãástí restaurátorské prÛzkumové zprávy: FILIP, P.;

KA·PAR, A., cit. v pozn. 23. 
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bloky podest ãi stupÀovit˘ch schodÛ, ani des-

ky Ïulového obloÏení nebylo bûhem restauro-

vání nutné rozebírat. Na horním okraji pod-

stavce na jiÏní stranû se kamenné bloky

rozestupovaly více, pfiesto bylo rozhodnuto, Ïe

ani zde se obklad nebude snímat a pfiesazo-

vat. Rozestupování kvádrÛ pod plastikou bylo

zpÛsobeno zatékáním do po‰kozeného spáro-

vání. Toto po‰kození bylo umocnûné mnoÏ-

stvím napadané neãistoty, hlavnû prachu, dá-

le odpadající rzi, vodního kamene i mûdûnky.

To v‰e udrÏovalo dlouhodobû vodu mezi po-

‰kozen˘mi spárami, a tak pfii promrznutí do-

cházelo k tlaku ve spárách s následkem posu-

nu nûkolika obrovsk˘ch kvádrÛ – na‰tûstí

v fiádu milimetrÛ. Problém vyfie‰ilo pfiedev‰ím

peãlivé vyãi‰tûní vnitfiní plochy spár mezi oblo-

Ïením a kvalitní dlouhodobû trvanlivé spárová-

ní mezi bloky kamene.

Celkové v˘tvarné fie‰ení pomníku a jeho

umístûní do historického námûstí vyÏadovalo

citliv˘ pfiístup pfii ãi‰tûní kamenn˘ch ploch po-

vrchu, které bylo tfieba udrÏet v kontextu s his-

torickou zástavbou. BûÏnû pouÏívaná techno-

logie ãi‰tûní povrchu otryskáváním abrazivy

bez moÏnosti pfiesné lokalizace o‰etfiovaného

místa vede buì k úplnému odstranûní patiny,

nebo k znaãnû nerovnomûrn˘m v˘sledkÛm

stupnû oãi‰tûní. Restaurátofii v souladu s od-

born˘m památkov˘m dozorem do‰li k názoru,

Ïe v pfiípadû Husova pomníku by bylo úplné od-

stranûní povrchového zneãi‰tûní Ïuly vyloÏenû

neÏádoucí. Potfiebnou míru zachování patiny

povrchu umoÏÀoval pouze speciální postup

ãi‰tûní, kter˘ byl ãasovû nároãn˘ vzhledem

k nutnosti pouÏívat pouze citlivé a pfiesné tech-

nologické nástroje s jemnou tryskou a s moÏ-

ností nastavení vyvíjeného tlaku i celé ‰kály

jemnosti a druhu pouÏívaného abraziva. Po-

vrch Ïulového podstavce byl na závûr o‰etfien

nátûrem proti vandalsk˘m útokÛm a graffiti. 

V podzemních chodbách ãekalo restaurátory

pfiekvapení v podobû hustého závoje krápníko-

v˘ch útvarÛ. SráÏková voda, která prosakuje

cihlov˘mi stropy, je obohacena v˘luhy z vápen-

ného zdiva. Postupn˘m odkapáváním vody

a následn˘m sráÏením se v první fázi vytváfií

dlouh˘ tenk˘ krápník, tzv. brãko, které postup-

nû mohutní do útvaru zvaného stalaktit. Voda

odkapávající na podlahu jeskynû obsahuje stá-

le mnoÏství rozpu‰tûn˘ch minerálních sloÏek,

které se zaãnou sráÏet i na podlaze, a tak pod

stalaktitem zaãíná zpravidla vznikat dal‰í, se-

kundární útvar, stalagmit. Po konzultaci se zá-

stupci památkové péãe krápníkové útvary, kte-

ré podzemní ãásti pomníku nijak ne‰kodí,

naopak jsou dokladem stáfií stavby a zajíma-

v˘m pfiírodním útvarem, nebyly odstraÀovány,

naopak byla vyvinuta maximální snaha o jejich

zachování v co nejvût‰í moÏné mífie.

Bûhem pfiípravn˘ch prÛzkumÛ pfied zaháje-

ním restaurování se také diskutovalo o pfií-

padném obnovení plynového pfiipojení k flam-

bonÛm na slavnostní fiecké ohnû. PÛvodní

plynové rozvody nebyly nalezeny, pravdûpodob-

nû vzaly zasvé pfii rekonstrukci okolí pomníku

nejdfiíve pro kvûtinové záhony. Nedochovaly se

Ïádné plány a nákresy, nepodafiilo se dokonce

ani v úzké spolupráci s Plynárensk˘m mu-

zeem32 objevit Ïádnou dobovou fotodokumen-

taci s hofiícími fieck˘mi ohni. Staromûstské ná-

mûstí je velmi citlivá lokalita, kaÏdá vût‰í

stavební ãinnost s sebou pfiiná‰í velká omeze-

ní nejen turistického ruchu, ale je velmi sloÏité

vyhovût v‰em technick˘m a bezpeãnostním

podmínkám zainteresovan˘ch správcÛ sítí

i komunikací. Napojení na plynové kolektory

ze stfiedu námûstí by bylo velkou stavební ak-

cí pfiesahující moÏnosti Galerie hlavního mûs-

ta Prahy. Ani z hlediska památkové péãe neby-

lo obnovení slavnostních ohÀÛ podporováno.

Provozování ohÀÛ na vefiejném prostranství,

vãetnû následné péãe o rozvodnou síÈ plynofi-

kovan˘ch flambonÛ, není v souãasn˘ch legis-

lativních podmínkách sluãitelné s fiádnou péãí

o HusÛv pomník, chránûn˘ podle zákona od

roku 1995 statutem národní kulturní památky,

a jeho ochranou. 

Staromûstsk˘ praÏsk˘ pomník sv˘m stole-

t˘m jubileem samozfiejmû nemÛÏe zastínit v˘-

znamné v˘roãí, které si pfiipomínáme pfiede-

v‰ím v souvislosti s osobností Mistra Jana

Husa. Velikost i dosah Husova díla a odkazu je

nyní ve stfiedu zájmu historikÛ a teologÛ, je

souãástí na‰eho kulturního dûdictví, které se

budeme snaÏit pfiedat dal‰ím generacím. Do-

konãen˘m restaurováním Husova nejvût‰ího

pomníku v roce 2015 pfiispûla Galerie hlavního

mûsta Prahy k dÛstojné prezentaci umûlecké-

ho díla, které v první fiadû mûlo vyzdvihnout Hu-

sÛv v˘znam pro celou ãeskou spoleãnost i jeho

vliv na sebevûdomí a utváfiení dûjin malého

stfiedoevropského národa. Souso‰í mistra ob-

klopeného exulanty a bojovníky je bezpochyby

vynikajícím pfiíkladem ãeského sochafiství po-

ãátku 20. století a dÛkazem ·alounova sochafi-

ského umûní.
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Obr. 22. Praha (Mâ Praha 1), pomník Mistra Jana Husa

na Staromûstském námûstí, Ladislav ·aloun, 1915. Okén-

ko pro vstup do interiéru plá‰tû. (Foto: Marie Folt˘nová,

2015)

Obr. 23. Praha (Mâ Praha 1), pomník Mistra Jana Husa

na Staromûstském námûstí, Ladislav ·aloun, 1915. Ukáz-

ka nového spárování. (Foto: Marie Folt˘nová, 2015)

� Poznámky

32 Na tomto místû musím velice podûkovat za vstfiícnou

a trpûlivou spolupráci Ing. Janu Îákovcovi, fiediteli Plyná-

renského muzea.
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