
„Chudá svûtniãka; ale v úctû a ne bez pohnutí 

stanul jsem pod jejím nízk˘m stropem 

a stál jsem v ní jako v posvátné místnosti.“

Alois Jirásek, 18771

Místo narození Jana Husa je dlouhodobû vní-

máno jako dÛleÏit˘ bod na mapû duchovních

dûjin ãesk˘ch zemí. Tento fakt platí, pfiestoÏe

se v Husinci nemÛÏe opfiít o jakoukoliv hmotnû

dochovanou stavební konstrukci ãi vûc, která

by s touto svûtovû známou osobností byla pfií-

mo spojena. Setkáváme se tu tedy jen s „‰al-

bou a mámením“ náboÏensky ãi nacionálnû

argumentovan˘ch ideologií, anebo je moÏno

o tomto fenoménu pfiem˘‰let i v ‰ir‰ích sou-

vislostech, které by mohly mít vliv na teorii

a praxi památkové péãe?

JiÏ základ slova památka naznaãuje, Ïe v její

podstatû není pfiítomná jen hmotná existence

dané skuteãnosti, ale i kolektivní, komunitní ãi

sociální pamûÈ, jejíÏ je souãástí nebo na niÏ

odkazuje. Vûdomí souvislostí vûcí, míst a pfií-

bûhÛ skrze spoleãensky zakotvené rozpomíná-

ní se je prastaré a stálo mimo jiné i u zrodu ná-

boÏenského dÛrazu na dÛleÏitosti relikvií ãi

poutních míst.2

V katolickém a pravoslavném prostfiedí se

nûkdy pamûtní místa spojená s Ïivoty svûtcÛ

transformovala v liturgické prostory. Nejpro-

slulej‰ím z nich je bezesporu rodn˘ dÛm Pan-

ny Marie, kter˘ poutníci po nûkolik století vní-

mali jako zázraãnû pfienesen˘ z Nazareta do

Loreta. „Úmrtní svûtniãka“ sv. Petra Canisia

byla v rámci jezuitské koleje ve ‰v˘carském

Fribourgu promûnûna v kapli roku 1636, tedy

pouh˘ch jedenáct let po svûtcovû smrti. Geo-

graficky mnohem bliÏ‰ím pfiíkladem nám mÛÏe

b˘t kostel zbudovan˘ po roce 1639 na místû
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Hu s i n e c k á  „ s v û t n i ã k a “  –  m í s t o  p amû t i  
a s t a l e t ˘ c h  r o z p a k Û

Martin GAÎI

AN O TA C E :  Studie rekapituluje historii husineck˘ch domÛ ãp. 36 a 37, které stojí na místû tradiãnû pokládaném za rodi‰tû 
stfiedovûkého reformátora katolické církve Jana Husa. Memoriální hodnotu lokality metodicky zasazuje do evropského 
kontextu v˘zkumÛ sociálních rámcÛ pamûti a souvislostí katolicky i reformaãnû uctívan˘ch „rodn˘ch míst“. 
UpozorÀuje na doklady o vnímání domu v dobové krásné literatufie. Na základû prÛzkumu archivních pramenÛ si v‰ímá 
dûní okolo „Památníku Mistra Jana Husa“ v 50. aÏ 80. letech 20. století. Konstatuje propad zájmu o dané místo po roce
1989 i snahy o revitalizaci objektu a jeho náplnû v posledním desetiletí. V závûru se zam˘‰lí nad moÏnostmi prezentace 
památky a jejich moÏn˘mi úskalími. 

Obr. 1. Husinec (okres Prachatice), tzv. HusÛv domek, za-

chycení stavu pfied poÏárem v roce 1859. Rytina. (Reprofo-

to: KUBÍâEK, A., cit. v pozn. 12, s. 5)

� Poznámky

1 Vzpomínka na cestu uskuteãnûnou 27. ãervence 1877

romanopiscem, jehoÏ dílo kanonizovalo podobu ãeského

nacionálního m˘tu pro vût‰í ãást 20. století, cit. dle:

JIRÁSEK, Alois. Z m˘ch pamûtí. Praha : Mladá fronta,

1980. Bez ISBN. S. 329.

2 Srov. GAÎI, Martin. O rozumnosti bez rozumu a bfieãÈa-

nu pfiíbûhÛ. Prolegomena k dûjinám pfiedmoderních zázra-

kÛ. In GREâENKOVÁ, Martina; MIKULEC, Jifií. Církev a zrod

moderní racionality : Víra – povûra – vzdûlanost – vûda

v raném novovûku (= Folia historica Bohemica. Supple-

mentum), Praha : Historick˘ ústav, 2008. ISSN 0231-

-7494, ISBN 978-80-7286-138-5. S. 183–239.
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rodného domu tehdy je‰tû nesvatofieãeného

Jana Nepomuckého v Nepomuku3 ãi kostel,

kter˘ byl slavnostnû vysvûcen v roce 1933 na

místû rodného domu sv. Klementa Marii Hof-

bauera v Tasovicích.4 V pfiípadû pozdûji kano-

nizovan˘ch fiímskokatolick˘ch svûtcÛ b˘vá

v místû jejich narození obvyklej‰í osazení pa-

mûtní desky, pfiípadnû zfiízení náv‰tûvnické ex-

pozice (z pochopiteln˘ch dÛvodÛ, zvlá‰È kdyÏ

se jedná o stfied mûsta, jako napfi. v domû na-

rození sv. Jana Sarkandera v Skoczówû na

Tû‰ínsku).5

V místa pamûti se ale promûÀovaly i lokality

spojené se zakladatelsk˘mi osobnostmi refor-

maãních konfesí, v ‰ir‰ím stfiedoevropském

prostoru na místû prvním s Martinem Luthe-

rem. V pfiípadû jeho rodného domu v saském

Eislebenu se jedná o místo dlouhé pamûtní tra-

dice, o jehoÏ kulturnûhistorickém v˘znamu pa-

novala kontinuální spoleãenská shoda. Infor-

mace o pamûtní desce umístûné na fasádû

domu sahají do roku 1583. Minimálnû od závû-

ru 17. století byl dÛm chápán jako poutní místo

svého druhu. Nebránilo tomu ani jeho zniãení

poÏárem v roce 1689, právû naopak, následná

rekonstrukce domu mohla o to jasnûji zdÛraznit

memoriální aspekty stavby.6 Z iniciativy pruské-

ho krále Friedricha Viléma III. zde bylo zfiízeno

muzeum jiÏ v roce 1817, tedy v dobû vznícené-

ho prolnutí novû se konstituujících my‰lenek

v‰enûmeckého nacionalismu s národnû vníma-

nou lutherskou konfesí. Pfiedev‰ím proto nebylo

soudobé fie‰ení náplnû expozice na „památ-

ném místû“, figurujícím od roku 1996 v Sezna-

mu svûtového kulturního dûdictví (UNESCO),

bez otazníkÛ a nakonec se ubíralo smûrem od-

povídajícím muzeu typologicky mûstskému.

Tûm, ktefií vûfií v svûtodûjn˘ dosah Lutherova

uãení, se to mÛÏe zdát málo. Tento pfiístup je

v‰ak pfiesvûdãivû argumentován faktem, Ïe

v prezentaci lokality hrála dlouhodobû zásadní

roli spojitost mezi reformátorovou osobností

a mûstskou komunitou, zboÏn˘m náv‰tûvní-

kÛm zde byly ukazovány pfiipomínky Ïivota

„nejvût‰ího syna mûsta“.7

Na místa pfiímo spojená s Ïivoty kultovnû

ctûn˘ch osobností poutníci ãi náv‰tûvníci pfii-

cházejí s oãekáváním jen tûÏko obecnûji zfor-

mulovatelného záÏitku. Touha po poznání b˘vá

minimálnû stejnû v˘znamná jako oãekávání

„pietního okamÏiku“ vnitfiního srozumûní s oso-

bou, do jejíÏ „blízkosti“ se putuje. ¤eãeno

s francouzsk˘m sociologem a antropologem

Mauricem Halbwachsem, kter˘ se jiÏ v první

pÛli 20. století vûnoval sociálním rámcÛm pa-

mûti a jehoÏ my‰lenky by nemûly unikat ani

specialistÛm ve sféfie kulturního dûdictví: „Na-

‰e pamûÈ se neopírá o nauãenou historii, ale

o historii proÏitou.“8

ZÛstává otázkou, do jaké míry tento proÏitek

dokáÏe navodit ãi alespoÀ zprostfiedkovat dru-

hotná zámûrná úprava daného prostoru, nota-

bene v budovách, které jsou sice s uctívan˘mi

osobnosti tradiãnû spojovány, nutnû v‰ak

v prÛbûhu dûjin zmûnily svou tváfinost poÏáry,

pfiestavbami a zmûnami funkãní náplnû. Doká-

Ïeme si odpovûdût na otázku, jak v˘znamnou

roli v procesu upamatování se vlastnû hrají au-

tenticky zachovalé reálie (ãásti stavby, pfied-

mûty) spojené se Ïivotem dané osobnosti? Ko-

lik se z tohoto „dot˘kaného“ posvátna dokáÏe

pfienést do proÏitku samotné lokality, aÈ jiÏ

v souãasnosti vypadá jakkoliv? Médiem tohoto

souznûní napfiíã ãasem mÛÏe b˘t vûdomí BoÏí

pfiítomnosti, jak ukazují katolické transforma-

ce dÛleÏit˘ch míst v liturgické prostory, ale

i proÏitek patriotické sounáleÏitosti, kter˘ ne-

jednou smûfiuje k muzealizaci (konotace pojmu

nechápejme jako odsudivé). Nakolik pro dan˘

úãel dostaãuje místo samo, pfiedstava geogra-

fické soufiadnice, v níÏ se pfied staletími cosi

událo? A do jaké míry souvisí s podstatou pa-
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Obr. 2. Karl Salomo Warmholz, LutherÛv rodn˘ dÛm

v Eislebenu, pfied 1820. Olej na plátnû. (Reprofoto: Luthers

Geburtshaus Stiftung Luthergedenkstätten in Sachsen An-

halt, Martin Luthers Geburtshaus, http://www.zeno.org/)

� Poznámky

3 BlíÏe HOSTA·, Karel; VANùK, Ferdinand. Soupis pamá-

tek historick˘ch a umûleck˘ch v politickém okresu pfie-

‰tickém. Praha : Archeologická komise pfii âeské akade-

mii císafie Franti‰ka Josefa pro vûdy, slovesnost a umûní,

1907. Bez ISBN. S. 35. LORENZ, Willy. Der hl. Johannes

von Nepomuk – ein Anti-Hus? In Neuhardt, Johannes. 250

Jahre hl. Johannes von Nepomuk. Katalog der IV. Son-

derschau des Dommuseums zu Salzburg Mai bis Oktober

1979. Salzburg : Dommuseum, 1979. Bez ISBN. S. 89.

4 BlíÏe âERN ,̄ Jifií. Poutní místa jihozápadní Moravy : Mi-

lostné obrazy, sochy a místa zvlá‰tní zboÏnosti. Pelhfii-

mov : Nová tiskárna Pelhfiimov, 2005. ISBN 80-86559-

-15-7. S. 206–207.

5 BlíÏe http://zabytki.mobi/sources/muzea/s/skoczow-

par.html.

6 BlíÏe MATTHES, Christian. Die archäologische Entdec-

kung des originalen Luther-Geburtshauses. In KNAPE, Ro-

semarie. Martin Luther und Eisleben. Schriften der Stif-

tung Luthergedenkstätten in Sachsen-Anhalt. Leipzig :

Evang. Verl., 2007. ISBN 978-3-374-02484-1. S. 73–85.

NESER, Annemarie. Luthers Geburtshaus in Eisleben – Ur-

sprünge, Wandlungen, Resultate. In tamtéÏ, s. 87–120. 

7 STEFFENS, Martin. Die Gestaltung und Musealisierung

der Eislebener Lutherhäuser im 19. Jahrhundert. In KNAPE,

Rosemarie; TREU, Martin. Preußische Lutherverehrung im

Mansfelder Land, Leipzig : Evang. Verl., 2002. ISBN 978-3-

-374-01922-6. S. 55–93. V roce 2007 zde byla novû otev-

fiena expozice nazvaná Von daher bin ich – Martin Luther

und Eisleben (Stiftung Luthergedenkstätten in Sachsen-An-

halt). Kombinuje kolekci 250 pfiedmûtÛ a umûleck˘ch dûl

s dan˘m námûtem, model mûsta v 16. století a novû zho-

tovené reminiscence na pozdnû stfiedovûké interiéry. BlíÏe

http://www.monumente-online.de/07/06/streiflichter/

04_Eisleben_Lutherhaus.php

8 HALBWACHS, Maurice. Kolektivní pamûÈ. Praha : Socio-

logické nakladatelství, 2009. ISBN 978-80-7419-016-2.

S. 101. Toto dílo, posmrtnû vydané po roce 1945, navazo-

valo na jeho systematickou interpretaci „sociálních rám-

cÛ“ pamûti (cadres sociaux) publikovanou jiÏ v roce 1925.

BlíÏe HALBWACHS, Maurice. On collective memory. Chicago

– London : The University of Chicago Press, 1992. ISBN 

0-226-11596-8. Srov. interpretaci halbwachsovského kon-

ceptu kolektivní pamûti OL·ÁKOVÁ, Doubravka. K diskusi

o pamûti v ãeském kontextu „druhého Ïivota“. Dûjiny – te-

orie – kritika 1, 2004, ã. 2, s. 269–280. ISSN 1214-7249.
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mátky a atraktivity pro její vnímatele i to, co se

v daném místû dûlo pozdûji, pozÛstatky snahy

o místní zpfiítomÀování pamûti? 

Ohlédneme-li se do minulosti, pûstûní míst-

ní memoriae jakoÏto znaku spoleãnû sdílené

identity bylo mocensky podporováno v rámci

konfesnû sourodého rámce (v ãeském pro-

stfiedí 17. aÏ první pÛle 19. století katolické-

ho), naopak památky odkazující na osobnosti

a události vyznáním minoritní zÛstávaly na

okraji zájmu, aÈ jiÏ se to t˘kalo tûÏko myslitel-

n˘ch vefiejn˘ch oslav, ãi jakési skrytû se dûjina-

mi táhnoucí kaÏdodenní upomínkové praxe.9

Údajn˘ HusÛv rodn˘ dÛm v jihoãeském Hu-

sinci je toho ukázkov˘m pfiíkladem. UÏíváme-li

ponûkud rozmlÏen˘ pfiívlastek, nejsme první.

I ti interpreti a vnímatelé, ktefií mûli v nacionál-

nû vznícené dobû eminentní zájem na nezpo-

chybnitelném spojení mezi domem a slavn˘m

rodákem, radûji uÏívali hypotetické formulace

typu „podle podání“, „vedle tradice“ ãi „dle po-

vûsti“.10 Po nûkolik pfiedmoderních staletí se

zde nesoustavné a nijak spoleãensky v˘znam-

né vûdomí dÛleÏitosti místa udrÏovalo zejmé-

na v souvislosti s nápodobou, anebo (para-

doxnû) obavami. O nápodobû lze hovofiit ve

chvílích, kdy se do Husince shodou okolností

dostali protestant‰tí cizinci, tedy zejména vo-

jáci. Ve farní kronice z 18. století se zmiÀují

„procházející kacífiská vojska“, jejichÏ pfiíslu‰-

níci jevili zájem nejen o místní spiÏírny, ale

i o rodn˘ dÛm Lutherova pfiedchÛdce.11 Tato

tradice se nûkdy pojila s pamûtním odtesává-

ním tfiísek z dfievûn˘ch konstrukcí, coÏ bylo za-

znamenáno jiÏ v listu ãeskokrumlovského arci-

dûkana ¤ehofie z Kleblatu roku 1633,12 ale

i ve fejetonu Jana Nerudy z roku 1871 ãi v Ji-

ráskov˘ch vzpomínkách psan˘ch pfied rokem

1912,13 a zÛstává jen otázkou, zda existuje nû-

jaká byÈ i vzdálená spojitost s praxí odná‰ení

pamûtních tfiísek i v pfiípadû dfievûn˘ch souãás-

tí kostnického vûzení, v nûmÏ dle tradice Jana

Husa drÏeli pfied upálením.14 Na místech tra-

diãnû spojovan˘ch s husitstvím obavy naopak

‰ífiilo ponejvíce katolické duchovenstvo, které –

aã se mezi místními vût‰inou s v˘raznûj‰ími

projevy sympatií k herezi nesetkávalo – mûlo

potfiebu „místo narození onoho zlopovûstného

a vÛbec nejhor‰í pamûti kacífie“ dlouhodobû

vnímat jako zdroj potenciálního nebezpeãí pro

místní komunitu i region.15

Místnost domnûle spojovaná s Husovou

osobností je dnes pfiístupná z prÛjezdu novo-

dob˘m dfievûn˘m schodi‰tûm ze stfiední ãásti

prÛjezdu. Dvefie, pravdûpodobnû ranû klasi-

cistní, jsou opatfieny volutov˘mi závûsy a krabi-

Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  75  /  2015  /  ã í s l o  2  /  
I N  MED IAS RES | Mar t i n  GAÎ I /  Hus i ne c ká  „ s v û t n i ã ka “  –  m í s t o  pamû t i  a  s t a l e t ˘ c h  r o z pakÛ 93

Obr. 3. Husinec (okres Prachatice), tzv. HusÛv domek, za-

chycení stavu pfied poÏárem v roce 1859, publikováno

1915. Kresba. (Reprofoto: ·UBERT, F. A., cit. v pozn. 25,

nestránkováno)

Obr. 4. M. Kroupa, ShromáÏdûní v Husinci u pfiíleÏitosti

500. v˘roãí narození Jana Husa, 1869. Kresba v ãasopise 

L’Illustration. (Reprofoto: KUBÍâEK, A., cit. v pozn. 12, s. 8)

� Poznámky

9 BlíÏe dûlení upomínkov˘ch praktik na commemorative

ceremonies a bodily practice v dnes jiÏ klasickém díle lite-

ratury o historické pamûti poprvé vydaném v roce 1989:

CONNERTON, Paul. How societies remember. Cambridge :

Cambridge University Press, 2006. ISBN 0 521 24948 1.

10 Napfi. GRÜNWALD, Matyá‰. Husinec: Rodné místo Ja-

na Husi. Bene‰ov : Fr. Müller, 1888. Bez ISBN. S. 11.

MARE·, Franti‰ek; SEDLÁâEK, Jan. Soupis památek his-

torick˘ch a umûleck˘ch v politickém okresu prachatickém.

Praha : Archeologická komise pfii âeské akademii císafie

Franti‰ka Josefa pro vûdy, slovesnost a umûní, 1913. Bez

ISBN. S. 56. JIRÁSEK, A., cit. v pozn. 1. S. 329.

11 Zachytili NEâAS, Jaroslav; STAR ,̄ Václav. Mistr Jan Hus

a Husinec. Praha : Svépomoc, 1969. Bez ISBN. S. 18. 

12 Husinecké odfiezávání tfiísek bylo pr˘ spojováno s po-

mocí „proti bolesti zubÛ“, list z roku 1633 zachytil KUBÍ-

âEK, Alois. Rodn˘ dÛm Mistra Jana Husa v Husinci. In

ROKYTA, Hugo; MÜLZEROVÁ, Vûra. Husinec: Rodn˘ dÛm

M. Jana Husa : Mûsto a okolí. Praha : Státní tûlov˘chovné

nakladatelství, 1954. Bez ISBN. S. 2.

13 Záznam se t˘ká v˘klenku, kter˘ byl na poãátku 70. let

19. století oznaãen cedulkou s nápisem „Husova knihov-

na“: „… na prk˘nkách stojí tu hrnky, Ïelezné rezovaté vidliã-

ky, dfievûná slánka. Prk˘nka jsou plna nepravideln˘ch záfie-

zÛ, chtûlÈ kaÏd˘ host na památku alespoÀ tfií‰Èku, a byli tu

slavní hosté z celého Slovanstva.“ – NERUDA, Jan. Men‰í

cesty. Praha : F. Topiã, 1894. Bez ISBN. S. 247. „… ve zdi

vpravo nevelk˘ v˘klenek na knihy, pfiepaÏen˘ ãervotoãiv˘m

prkénkem hodnû ofiezan˘m ne‰etrn˘mi ctiteli a turisty.“ –

JIRÁSEK, A., cit. v pozn. 1. S. 329.

14 Dle vzpomínek Jana Kollára byly souãásti Ïaláfie vyjmuté-

ho z pÛvodní sekularizované budovy dominikánského klá‰-

tera a od roku 1827 prezentovaného „v síni, kde byl Hus

souzen“. KOLLÁR, Jan. Cestopis druh˘ a Pamûti z mlad‰ích

let Ïivota. Praha : I. L. Kober, 1863. Bez ISBN. S. 6–7. 

15 NEâAS, J.; STAR ,̄ V., cit. v pozn. 12. S. 17–18. Topos

„husím sádlem i Husou kacífistvím nakaÏen˘ch“ venkova-

nÛ najdeme i v jedné z umûlecky nejv˘raznûj‰ích sbírek

barokních kázání v kraji pÛsobícího Ondfieje Franti‰ka de

Waldta, blíÏe VA·ICA, Josef. âeské literární baroko. Pfií-

spûvky k jeho studiu. Praha : Vy‰ehrad, 1938. Bez ISBN. 

S. 238–241.
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cov˘m zámkem. V jihozápadní zdi se nachází

obdélná nika obloÏená dfievem. Severozápadní

ãelo prostoru je prolomeno vstupem do komo-

ry, vpravo je dochován nevelk˘ osvûtlovací krb.

Novodob˘ dfievûn˘ trámov˘ strop vznikl s nej-

vût‰í pravdûpodobností v roce 1975. Stará

fo‰nová podlaha byla pfii tomto stavebním zá-

sahu pietnû uloÏena na novodobou konstrukci.

Na komoru s cihelnou dlaÏbou navazuje intakt-

nû dochovaná ãerná kuchynû s komínov˘m

prÛduchem do prostoru pÛdy. Vpravo od vstu-

pu se dochovala zdûná ãást kamen.16

Stavebnûhistorická interpretace domu od Ji-

fiiny Mukové datuje nûkteré ãásti zdiva do pozd-

ní gotiky a renesance,17 pramennû doloÏená

historie domu postaveného na místû tradova-

ného Husova rodi‰tû sahá do první poloviny

17. století. Nejstar‰í ãásti jeho konstrukcí se

tak prokazatelnûji mohou vztahovat buì k ob-

dobí po roce 1616, ãi je‰tû pravdûpodobnûji

aÏ po velkém poÏáru Husince v roce 1654.

V kaÏdém pfiípadû z formulace zprávy zazna-

menané po poÏáru roku 1691 vypl˘vá, Ïe z té-

to nejstar‰í stavební fáze tehdy zÛstalo stát

jen torzo.18 V následujícím více neÏ století ne-

byl dÛm vnímán pod zorn˘m úhlem piety ãi

obecnû sdílené pamûti. Ostatnû ve 20. letech

19. století v domku na‰el obrozensk˘ literát

Franti‰ek Turinsk˘ vinopalnu.19

Niãiv˘ poÏár dÛm stihl 15. fiíjna 1859. Tehdej-

‰í majitel domu, mydláfi Ondfiej Jileãek, krátce

poté poÏádal Muzeum Království ãeského v Pra-

ze (tedy nynûj‰í Národní muzeum) o finanãní v˘-

pomoc urãenou na záchranu „svûtnice, v níÏ se

podle tradice Jan Hus narodil“.20 Pro danou do-

bu bylo symptomatické, Ïe se Ïádost nesetkala

s úspûchem. Husovské spojitosti tehdy je‰tû

nebyly natolik vrostlé do konstruktu ãeské ná-

rodní identity, aby pfiedstavitelé vrcholné insti-

tuce stráÏící „ãe‰ství“ povaÏovali za svou po-

vinnost se o dané místo postarat. Oprava

pfiesto probûhla, objekt byl novû zastfie‰en pá-

lenou krytinou a z kamenného ostûní vrat byly

vyrobeny schody.21

V následujícím desetiletí se mnohé zmûnilo.

U pfiíleÏitosti velk˘ch vefiejn˘ch oslav památky

pÛltisíciletého v˘roãí Husova narození byl na

domku v roce 1869 odhalen pamûtní reliéf, je-

hoÏ autorem byl dlouholet˘ pfiedseda v˘tvarné-

ho odboru Umûlecké besedy, sochafi Bohuslav

Schnirch (krátce poté jeden z nejosvûdãenûj-

‰ích tvÛrcÛ národoveck˘ch pomníkÛ a mimo ji-

né téÏ spoluautor v˘zdoby ústfiedních vlaste-

neck˘ch institucí té doby vãetnû Národního

divadla ãi Národního muzea). V˘roãní pouti do

Husova rodi‰tû, která byla poãátkem záfií

1869 organizována jako jeden z vefiejn˘ch pro-

jevÛ odporu proti rakousko-uherskému vyrov-

nání, se zúãastnilo (dle zpráv ne zcela objek-
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� Poznámky

16 BlíÏe MANDAÎIEV, Petr; MUKOVÁ, Jifiina. Husinec : 

Památník Mistra Jana Husa : Husova ul. ãp. 36, 37 : 

Stavebnûhistorick˘ prÛzkum, 2010. S. 22–23. Paré 

rkp. ve spisovnû NPÚ ÚOP v âesk˘ch Budûjovicích, sign.

ã. PD 9558.

17 Nestránkovaná pfiíloha SHP – MANDAÎIEV, P.;

MUKOVÁ, J., cit. v pozn. 16.

18 Srov. KUBÍâEK, A., cit. v pozn. 12. S. 2–3.

19 TURINSK ,̄ Franti‰ek. Básnické spisy. Praha : I. L. Ko-

ber, 1880. Bez ISBN. S. 572.

20 BlíÏe KUBÍâEK, A., cit. v pozn. 12. S. 2.

21 Uvádí to GRÜNWALD, M., cit. v pozn. 10. S. 23. 

Obr. 5. Husinec (okres Prachatice), tzv. HusÛv domek, 

zachycení stavu po roce 1869. Fotografie. (Reprofoto:

KUBÍâEK, A., cit. v pozn. 12, s. 6)

Obr. 6. Husinec (okres Prachatice), tzv. HusÛv domek, za-

chycení stavu po roce 1869, publikováno 1888. Rytina.

(Reprofoto: GRÜNWALD, M., cit. v pozn. 9, s. 1)

Obr. 7. Husinec (okres Prachatice), pamûtní deska z roku

1869 na fasádû tzv. Husova domku po opravû. (Foto: Mar-

tin GaÏi, 2015)
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tivního mladoãeského tisku) na ‰est desítek ti-

síc lidí.22 Víme, Ïe mezi nimi bylo i v˘znamné

mnoÏství cizincÛ, vãetnû desítek pravoslav-

n˘ch RusÛ. Slavnost byla zjevnû vnímána jako

okamÏik „navázání“ na mytologizovanou „pÛ-

vodní tradici národa“, která, aã se v dané loka-

litû po staletí konkrétnû nijak neprojevovala,

existovala ve sféfie dobovû sakralizovaného ná-

rodního bytí. Byla tak znovu (vy)nalezena a mís-

to údajného rodného domu jí propÛjãilo peãeÈ

legitimity.23 Zraãila se v ní snaha o vzdorné

pfiesazení ãeského národního hnutí mimo jeho

náboÏensky katolick˘ základ, hlasitû nepfiizna-

ná nápodoba lutherského nacionalismu v pan-

slovansk˘ch kulisách. „Protivenství“, která byla

tomuto shromáÏdûní kladena do cesty ze stra-

ny státních úfiadÛ a fiímskokatolické církve, si-

ce nedosáhla forem nûjaké konkrétní represe

a zÛstala v rovinû (dobovû plnû pochopiteln˘ch)

ostraÏit˘ch gest a slov,24 napomáhala v‰ak or-

ganizátorÛm v pûstûní patosuplného pocitu

„boje za pravdu“. Na stûny tzv. Husovy svûtniã-

ky – uÏívání tohoto sousloví souviselo s dobo-

v˘m stereotypem obrození národa z „ãesk˘ch

chaloupek“ – byly krátce po roce 1871 zavû-

‰eny na místû zanechané pamûtní vûnce

„s ãervenobíl˘mi a slovansk˘mi trikolorami“,

nade dvefie byl zavû‰en text otãená‰e v nûko-

lika slovansk˘ch jazycích.25 Je aÏ s podivem,

Ïe v té dobû byla místnost spojovaná s Hu-

sem nadále vyuÏívána k nájemnímu bydlení.

AÏ ãtyfii roky po masovém shromáÏdûní si do-

mek pronajal plzeÀsk˘ gymnaziální profesor

a knihovník Tomá‰ Cimrhanzl, ãlen „zábavní

spoleãnosti Kocourové“, a zavedl zde náv‰tûv-

ní knihu. Do vybavení se tehdy dostaly i dva

„malované obrazy“ muãednick˘ch skonÛ Jana

Husa a Jana ÎiÏky.

Vlasteneck˘ dramatik a divadelní historik

Franti‰ek Adolf ·ubert a husineck˘ obecní ta-

jemník Matyá‰ Grünwald popsali dosti podrob-

nû podobu domu na konci 70. a v 80. letech

19. století: „Vstoupíme-li do prÛjezdu, uvidíme

napravo pfiistaven˘ ke stûnû v˘stupek zdûn˘,
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Obr. 8. Husinec (okres Prachatice), tzv. HusÛv domek, za-

chycení stavu pfied rokem 1954. Fotografie. (Reprofoto:

KUBÍâEK, A., cit. v pozn. 12, s. 3)

Obr. 9. Interiér tzv. Husovy svûtniãky s pamûtními vûnci,

pfied rokem 1954. Fotografie. (Reprofoto: KUBÍâEK, A.,

cit. v pozn. 12, s. 7)

� Poznámky

22 Okresní hejtman registroval jen 10–12 tisíc úãastníkÛ,

blíÏe KO¤ALKA, Jifií. Akce ãeskobudûjovické diecéze proti

Husov˘m oslavám roku 1869. Husitsk˘ Tábor 1, 1978, 

s. 109. Bez ISSN. Jako hlavní fieãník promluvil Karel Slad-

kovsk˘, pfiedstavitel radikalizované ãásti ãeského politic-

kého spektra a pozdûj‰í manifestaãní konvertita k pravo-

slavné církvi. BlíÏe RAK, Jifií. B˘vali âechové… : âeské

historické m˘ty a stereotypy. Jinoãany : H&H, 1994. ISBN

80-85787-73-3. S. 124. K prosazení husitského stereoty-

pu do ãeské národní ideologie v závûru 60. let 19. století

blíÏe tamtéÏ, s. 59–60. V pfiímé spojitosti s „moskevskou

poutí“ ãesk˘ch politikÛ z roku 1867 psali o husineckém

shromáÏdûní i dal‰í rusofilsky orientovaní literáti, zejména

HOLEâEK, Josef. Pero : Román – pamûti I. Praha : PraÏ-

ská akciová tiskárna, 1922. Bez ISBN. S. 205–206. K vy-

uÏití náboÏenské odli‰nosti ve stfiedoevropsk˘ch národ-

ních hnutích blíÏe ¤EZNÍK, Milo‰. Formování moderního

národa : Evropské „dlouhé“ 19. století. Praha : Triton,

2003. ISBN 80-7254-406-3. S. 142–150.

23 „Zde je ten Betlém na‰í slávy!“ (NERUDA, J. cit. v po-

zn. 13. S. 245.) – Srov. CONNERTON, P., cit. v pozn. 9. 

S. 41–71. HOBSBAWM, Eric. Introduction : Inventing Tradi-

tions. In HOBSBAWM, Eric; RANGER, Terence (ed.). The In-

vention of Tradition. Cambridge : Cambridge University

Press, 2000 (poprvé publikováno 1983). ISBN 0 521

43773 3. S. 1–14. OL·ÁKOVÁ, D., cit. v pozn. 8, s. 277,

pfiekládá hobsbawmovsk˘ pojem invented tradition jako

„dosazenou tradici“. Domnívám se ale, Ïe není zapotfiebí

Hobsbawmovy my‰lenky vnímat je‰tû marxistiãtûji, neÏ ja-

k˘mi vskutku byly.

24 Jednalo se o list ãeskobudûjovického biskupa Jana 

V. Jirsíka farním úfiadÛm, místodrÏitelství nepovolilo vefiej-

nou finanãní sbírku a vylepování plakátÛ, do Husince byla

k udrÏení pofiádku vyslána posila padesáti ãetníkÛ (coÏ lze

samozfiejmû interpretovat jako prostou snahu o zaji‰tûní

pofiádku pfii organizaci masové akce) a vojenské posádky

v âesk˘ch Budûjovicích a Písku mûly hlá‰enu pohotovost.

BlíÏe KO¤ALKA, J., cit. v pozn. 22. S. 105–109.

25 ·UBERT, Franti‰ek Adolf. O Husovû rodné svûtniãce.

âesk˘ svût 11, ã. 42–43, 2. ãervence 1915, nestránková-

no. Také GRÜNWALD, M., cit. v pozn. 9. S. 24. O stereoty-

pu „ãesk˘ch chaloupek“ blíÏe RAK, J., cit. v pozn. 22. 

S. 83–95.
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po kterém vede nûkolik dfievûn˘ch stupÀÛ

k nejpamátnûj‰ímu místu ve stavení, k staré

Husovû svûtniãce.“ Vût‰ina náv‰tûvníkÛ v tom-

to prostoru hledala cosi, co by v sobû mohlo

nést autenticky husovskou stopu, Grünwald

si tedy v‰ímal zejména drobností, které se je-

vily jako staré. Víme tedy, Ïe ve stropû „svût-

niãky“ se tehdy nacházel „mal˘ Ïelezn˘ kruh“,

vedle dvefií „star˘ krb“. Na dvefiích byla upev-

nûna petlice a „starodávn˘ zámek“. Ve stûnû

pak dfievem obloÏen˘ v˘klenek, ve své dobû

pokládan˘ za „Husovu knihovniãku“. Podobnû

jako jiní náv‰tûvníci26 i ·uber t a Grünwald

konstatovali vetchost podlahy, „znamenané

v kaÏdé pídi ãervotoãinou“, kterou proto pova-

Ïovali za „velmi starou“, nevyslovenû tedy

moÏná i z doby Husovy. Proto se také vût‰ina

publicistick˘ch textÛ zmiÀuje o místní tradici,

která fiíká, Ïe „svûtniãce“ se v‰echny poÏáry

domu zázraãnû vyhnuly.27

V roce 1880 uspofiádal ãesk˘ vlasteneck˘

spolek Svatobor sbírku, z jejíhoÏ v˘nosu po

dal‰ích tfiech letech zakoupil pfiední ãást dom-

ku a je‰tû téhoÏ roku ji postoupil praÏské

Tûlocviãné jednotû Sokol. Roku 1892 koupil

od Roziny Jileãkové zadní ãást Husova domku

se stodolou a zahradou Alois Adlof, praÏsk˘

kazatel svobodné reformované církve. V letech

1893–1894 za pomoci amerického misionáfie

Alberta W. Clarka (vyslaného do âech z Boston

Mission Board jiÏ v 70. letech) nechal na místû

stodoly zbudovat byt pro kazatele a prostornou

modlitebnu uzpÛsobenou pro „kázání slova Bo-

Ïího“. Roku 1896 zde byl ustaven církevní

sbor.28
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� Poznámky

26 Kupfi. Jan Neruda, kter˘ v roce 1871 konstatoval, Ïe

místnost je ve velmi ‰patném technickém stavu: „Asi osm

uzounk˘ch, napolo pobofien˘ch schÛdkÛ. … Stûny jsou

opadané, podlaha vylámaná.“ NERUDA, J., cit. v pozn. 13.

S. 246–247.

27 ·UBERT, F. A., cit. v pozn. 25. Nestránkováno; GRÜN-

WALD, M., cit. v pozn. 10. S. 23.

28 BlíÏe VESELÁ, Michaela. Památník Mistra Jana Husa

v Husinci. Pfiíprava nové expozice. âeské Budûjovice,

2008. 103 s. Diplomová práce (Mgr.), Jihoãeská univerzi-

ta, Teologická fakulta, Katedra pedagogiky, 09-02-2009.

S. 18, 46. Ke Clarkovû osobnosti i husineckému sboru za-

chytila nûkteré cenné údaje jinak velmi tendenãní práce

ADLOF, Alois. Nástin dûjin svobodn˘ch církví kfiesÈansk˘ch,

zvlá‰tû pak svobodné reformované církve ãeské. Králov-

ské Vinohrady : KfiesÈansk˘ spolek mladíkÛ v âechách,

Obr. 10. Husinec (okres Prachatice), tzv. HusÛv domek.

(Foto: Karel Krejãí, 22. dubna 1962, spisovna NPÚ ÚOP

v âesk˘ch Budûjovicích, fotosbírka, inv. ã. 733)

Obr. 11. Husinec (okres Prachatice), interiér tzv. Husovy

svûtniãky s pamûtními vûnci. (Foto: Karel Krejãí, 22. dubna

1962, spisovna NPÚ ÚOP v âesk˘ch Budûjovicích, foto-

sbírka, inv. ã. 732)

Obr. 12. Obálka propagaãní broÏurky vydané KSPPOP

v roce 1963. (Reprofoto: Jihoãeská vûdecká knihovna

v âesk˘ch Budûjovicích, sign. P 3484)
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U pfiíleÏitosti pûtistého v˘roãí Husovy smrti

praÏsk˘ Sokol zam˘‰lel v husineckém domku

provést stavební úpravy, proti nimÏ ostfie pro-

testoval Klub Za starou Prahu. K radikální pfie-

stavbû na‰tûstí ve váleãn˘ch letech nedo‰lo.

DÛm poté patfiil mûstu Písku, zpûtn˘ pfievod

nemovitosti do vlastnictví praÏského Sokola

se uskuteãnil 21. ãervna 1922. 

Na ãeskoslovensk˘ stát pfie‰lo vlastnické

právo k domu v letech 1953 ãi 1954,29 tedy

v dobû roz‰ífiené státnû propagaãní kampanû

spojující ideologicky upravenou podobu husit-

ské tradice s vizí komunistického uspofiádání

spoleãnosti (ve smyslu teze ZdeÀka Nejedlého

o komunistech coby dûdicích pokrokov˘ch tradic

národa). V dané dobû probíhala masivní centra-

lizace celého ãeskoslovenského muzejnictví

spojená s pfievody drobn˘ch místních institucí

na rÛzné stupnû státní správy a samosprávy,

coÏ mûlo zajistit snadnûj‰í kontrolovatelnost je-

jich „ideového pÛsobení“ na vefiejnost.

Více neÏ rok tu tehdy fungoval Památník

Mistra Jana Husa. Dobová broÏurka zdÛrazÀo-

vala, Ïe Husova svûtniãka v jeho rámci zÛstala

nezmûnûna „v pietním vzhledu“. V ostatních

ãástech domu bylo zfiízeno instalaãnû nenároã-

né „muzeum Husa v obrazech a literatufie“.30

Pamûtní kniha mûsta Husinec k tomu podot˘-

ká, Ïe „pfiíslu‰n˘ materiál obrazov˘ i kniÏní tam

instaloval znám˘ objevitel zdí kaple betlémské

A[lois] Kubíãek, a tak leto‰ního 6. ãervence

[1952] si mohlo koneãnû místní i turistické

obecenstvo vedle rodné svûtniãky Husovy pro-

hlíÏet exponáty tohoto nejmlad‰ího ãeského

muzea“.31

V dal‰ích témûfi sedmi letech byl dÛm spra-

vován Odborem ‰kolství a kultury Krajského ná-

rodního v˘boru (dále KNV) v âesk˘ch Budûjovi-

cích. Zdej‰í správkyní, prÛvodkyní, uklízeãkou

a zahradnicí v jedné osobû byla od 1. ledna

1954 BoÏena Jileãková. Na údrÏbû domku se

zdarma podílel i její manÏel Augustin, potomek

rodu, kter˘ dÛm získal do svého drÏení jiÏ v roce

1740.32 PfiestoÏe sem v sezónû byly organizo-

vány ‰kolní a odboráfiské zájezdy, pfiiãemÏ vr-

chol sezóny kaÏdoroãnû znamenaly ãervencové

„celonárodní oslavy“, mnoÏství práce – ales-

poÀ ve vnímání krajského zamûstnavatele –

v celoroãním úhrnu nepfiesahovalo síly jediného

zamûstnance. Dochovaná vyúãtování vstupné-

ho ov‰em potvrzují v letním období pomûrnû

siln˘ náv‰tûvnick˘ provoz. Zatímco v únoru

1958 nav‰tívilo památku pouh˘ch 65 náv‰tûv-

níkÛ, v ãervenci podle pfiepoãtu odvozeného

z v˘kazu prodeje vstupenek témûfi 6 000. Úhrn-

nû za období ãtyfi sezónních mûsícÛ (21. 4. aÏ

20. 8. 1958) je moÏno dopoãítat náv‰tûvnost

v úctyhodné v˘‰i více neÏ 17 500 osob, celoroã-

nû tedy kolem dvou desítek tisíc.33 Ve stejném

roce byl v blízkosti domu odhalen husovsk˘ po-

mník ve formû pateticky ztvárnûné bronzové 

figurální plastiky od novorealisticky orientova-

ného sochafie a medailéra prof. Karla Lidické-

ho.34

Otázky spojené s úpravou expozice vzniklé

navr‰ením pozÛstatkÛ vlasteneck˘ch snah

druhé pÛle 19. a poãátku 20. století pfiekvapi-

vû nebyly na pofiadu dne. Oãekávali bychom,

Ïe státnû proteÏovan˘ kult pokrokov˘ch tradic

bude v dobû tuhé komunistické diktatury smû-
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Obr. 13. Husinec (okres Prachatice), tzv. HusÛv domek,

pohled z ulice. (Foto: Martin GaÏi, 2015)

Obr. 14. Husinec (okres Prachatice), v˘vûsní ‰títek památ-

níku na fasádû tzv. Husova domku, osazen 1975, opraven

2015. (Foto: Martin GaÏi, 2015)

� Poznámky

1905. Bez ISBN (dostupno na http://www.reformace.cz/

eknihy). Zvl. s. 41–44, 104.

29 V literatufie se objevují dvû data: 23. listopadu 1953

(VANâURA, Milan. Husinec. Husinec : M. Vanãura, 2010.

ISBN 978-80-254-7941-4. S. 358) a 2. ãervna 1954

(VESELÁ, M., cit. v pozn. 28. S. 16).

30 KUBÍâEK, A., cit. v pozn. 12. S. 5.

31 SOkA Prachatice, AM Prachatice, Pamûtní kniha z let

1950–1974, s. 17–18; VESELÁ, M., cit. v pozn. 28. S. 46.

Slovní spojení „nejmlad‰í ãeské muzeum“ je zde ponûkud

zavádûjící, muzea v dané dobû vznikala v pomûrnû velkém

poãtu.

32 MÛÏeme snad hovofiit i o jistém krajovém specifiku –

v obecnû tragicky diskontinuitních 50. letech na jihu âech

nacházíme ve správû kulturních institucí nûkolik pfiíkladÛ

kontinuity (zejména schwarzenber‰tí archiváfii ve státních

archivech, ale i nûktefií dlouholetí zamûstnanci ve sluÏ-

bách znárodnûn˘ch hradÛ a zámkÛ). V Ïádném pfiípadû ale

nemÛÏeme pom˘‰let na idylu. Augustin Jileãek v dopise ad-

resovaném 11. listopadu 1957 Odboru ‰kolství a kultury

ãeskobudûjovického KNV za svou práci poÏadoval alespoÀ

symbolickou odmûnu (dopis uloÏen ve spisovnû NPÚ ÚOP

v âesk˘ch Budûjovicích, sloÏka PT 3579 – dále jen NPÚ

ÚOP âB, PT 3579). Jeho Ïádost byla zamítnuta s pouka-

zem na to, Ïe práce jeho manÏelky pfii provozu dané pa-

mátky „v zimním období neodpovídá pracovní dobû 8 ho-

din dennû“.

33 BlíÏe NPÚ ÚOP âB, PT 3579, hlá‰ení poãtu náv‰tûvní-

kÛ z 21. února a 21. kvûtna 1958 a vyúãtování vstupného

za období 21. ledna – 20. srpna 1958.

34 VANâURA, M., cit. v pozn. 29. S. 365–369.

13 14



fiovat k úpravû památníku v intencích dobovû

panující ideologie. Propagace jediného povole-

ného v˘kladu dûjin (v dobové fieãi: „pravdivého

osvûtlení minulosti národa“) nemûla b˘t pou-

hou „odbornou záleÏitostí specialistÛ“, jak

tehdy se zápalem psal jeden z posléze svûto-

vû nejcitovanûj‰ích ãesk˘ch historikÛ, „n˘brÏ

základní kulturní potfiebou socialistického ãlo-

vûka“.35 V Husinci tomu nebylo tak docela,

tûÏko ale jednoznaãnû fiíci, Ïe o mnoho lépe.

Náv‰tûvníci zde vidûli nûkolik kopií husovské li-

teratury a pamûtní vûnce, které se je‰tû na po-

ãátku 20. století „mile dot˘kaly oka“ vlasten-

cÛ,36 po dal‰ích nûkolika desetiletích v‰ak jiÏ

kladné emoce nebudily. Pravdûpodobnû i pro-

to, Ïe jejich stárnutí vyvolávalo dojem om‰elos-

ti a nepofiádku. Kupodivu zde nebyl ani pfiíli‰

zdÛrazÀován panslavistick˘ resentiment, kter˘

se s místem pojil od roku 1869. O zpÛsobu

tehdej‰í prezentace svûdãí stíÏnost stranicky

stále je‰tû správnû sm˘‰lejícího praÏského re-

daktora a pfiekladatele Jifiího Seydlera, kterého

v létû roku 1962 „stav této svûtové památky

poboufiil“.37 PfiestoÏe se jedná o text po okraj

naplnûn˘ schematick˘mi floskulemi, stojí za

del‰í citaci, neboÈ podává pfiedstavu o roz‰ífie-

ní dobové snahy o ideologicky jednotn˘ v˘klad

„národních dûjin“ a navíc pomûrnû vûrnû popi-

suje tehdej‰í stavební stav i interiérovou in-

stalaci památníku: „Dalo by se oãekávat, Ïe

zvlá‰tû za socialistického zfiízení, které se

v tradicích opírá právû o husitské hnutí, bude

této památce vûnována soustavná odborná

péãe. Tím více mne pfiekvapil vzhled domku –

na nûkter˘ch místech je omítka otluãená, ko-

láãe ‚nehistorick˘ch‘ míst hyzdí domek hned

na první pohled. Hor‰í je v‰ak ‚v˘zdoba‘ Huso-

vy rodné svûtniãky. Stûny jsou ‚vyzdobeny‘ rÛz-

n˘mi vûnci s lísteãky od dávn˘ch pfiispûvatelÛ

na HusÛv fond, diplomy a jin˘mi za‰l˘mi relik-

viemi, které bylo snad na místû vystavovat

v dobû, kdy se muzeum nemohlo obejít bez

podobn˘ch dotací nebo kdy bylo potfieba uká-

zat v‰enárodní projev hnutí opírajícího se

o principy husitské revoluce a smûfiujícího

k odstranûní habsburské nadvlády. Zato v‰ak

nikde nenajdeme ani stopy o ohlasu husitské-

ho hnutí, o boji lidu za pravdu, kterou Hus hlá-

sal a za niÏ poloÏil Ïivot. Podobn˘ nedostatek,

i kdyÏ v men‰í mífie, nalezne trochu zasvûcen˘

náv‰tûvník v dal‰í místnosti muzea, kde zfietel-

nû nikdo nedoplÀuje nebo nevymûÀuje exponá-

ty. PrÛvodkynû se snaÏí podat v˘klad co nejsro-

zumitelnûj‰í, trpí v‰ak znaãnou stereotypiãností

[sic!]. […] Chápu situaci, kter[ou] v tomto pfií-

padû pfiinesla beze sporu správná a zdravá de-

centralizace. Jsou v‰ak pfiípady, kdy je tfieba

prosazovat demokratick˘ centralismus.“ StíÏ-

nost se záhy fie‰ila na prachatickém „okresním

památkovém aktivu“ a jednali o ní téÏ ãeskobu-

dûjoviãtí památkáfii, zejména Stanislav Vetter,

s praÏsk˘mi „pracovníky odd. I/3 Státního

pam[átkového] ústavu“.38 Tím v‰ak ve‰kerá

snaha o zmûnu na více neÏ dva roky ustala.

98 Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  75  /  2015  /  ã í s l o  2  /  
I N  MED IAS RES | Mar t i n  GAÎ I /  Hus i ne c ká  „ s v û t n i ã ka “  –  m í s t o  pamû t i  a  s t a l e t ˘ c h  r o z pakÛ

� Poznámky

35 Citováno z práce napsané v roce 1957 a o pût let poz-

dûji vyznamenané Státní cenou Klementa Gottwalda –

KALIVODA, Robert. Husitská ideologie. Praha : Nakladatel-

ství âeskoslovenské akademie vûd, 1961. Bez ISBN. S. 7.

36 ·UBERT, F. A., cit. v pozn. 25. Nestránkováno.

37 NPÚ ÚOP âB, PT 3579, kopie dopisu Jifiího Seydlera

Okresnímu národnímu v˘boru (dále ONV) v Prachaticích ze

4. záfií 1962. Jifií Seydler se posléze angaÏoval v protioku-

paãním ãasopisu Reportér, ústfiedním v˘borem KSâ byl

zafiazen na „seznam exponentÛ pravice“ a 70. léta strávil

v dûlnické maringotce, blíÏe http://www.totalita.cz/sezna-

my/exp_prav_smernice_seznam_01.pdf.

38 NPÚ ÚOP âB, PT 3579, kopie dopisu Krajského stfiedis-

ka pro vûci státní památkové péãe a ochrany pfiírody (dále

KSSPPOP) v âesk˘ch Budûjovicích adresovaného Odboru

‰kolství a kultury rady ONV v Prachaticích z 25. záfií 1962. 

Obr. 15. Husinec (okres Prachatice), tzv. HusÛv domek,

druhotná úprava dvora. (Foto: Jarmila Hansová, 2007)

Obr. 16. Husinec (okres Prachatice), tzv. HusÛv domek,

úprava dvora po poslední rekonstrukci. (Foto: Martin

GaÏi, 2015)
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JiÏ na konci 50. let se ov‰em zaãalo jednat

o stavebních úpravách objektu. V ãervnu roku

1958 ãeskobudûjovick˘ KNV financoval opravu

dlaÏby pfied domem.39 Krátce po vzniku ãesko-

budûjovického krajského stfiediska památkové

péãe40 Ïádal prachatick˘ Odbor ‰kolství a kul-

tury rady ONV, kter˘ se tehdy novû stal provo-

zovatelem objektu,41 ãeskobudûjovické pa-

mátkáfie o informace t˘kající se pfiipravované

generální opravy „Husova rodinného [sic!]

domku“.42 Ta se v‰ak v dané dobû neuskuteã-

nila.

V závûru roku 1963 byl dÛm zapsán do stát-

ního seznamu kulturních památek.43 Zájem

o reinstalaci památníku se opûtovnû vynofiil

na podzim roku 1964, v souvislosti s blíÏícím

se v˘roãím Husovy smrti, a to z iniciativy pra-

chatického okresního konzervátora Ing. ¤eh-

ky, kter˘ svÛj podnût zaslal ãeskobudûjovické-

mu KSSPPOP 24. listopadu téhoÏ roku. Ve

svém dopise psal o „neúnosném stavu expo-

nátÛ, které pfiiná‰[ej]í desetitisícÛm náv‰tûvní-

kÛ památníku hluboké zklamání“. Zásadním

argumentem se v jeho apelu opût staly „staré

vûnce z oslav období starého Rakouska a ne-

vzhledné rytiny klasicistních malífiÛ“, které

„neodpovídají potfiebám socialistického pohle-

du na nejv˘znamnûj‰í období na‰ich dûjin“.44

Ideologicky správn˘ a zejména ‰iroce srozumi-

teln˘ pohled na vûc chtûl navodit pomocí novû

zhotoven˘ch, co nejrealistiãtûji vyveden˘ch ar-

tefaktÛ. V polovinû prosince zaslal ãeskobudû-

jovick˘m památkáfiÛm dodatek, v nûmÏ sdûlo-

val, Ïe „pfiedbûÏnû a nezávaznû“ v této vûci

jednal s ak. mal. Aloisem Moravcem,45 kter˘

se „uvolil“ zhotovit ‰estici velk˘ch panelÛ na-

zvan˘ch Hus káÏe, PrÛvod k upálení, ShromáÏ-

dûní husitÛ, Upálení, ÎiÏka v ãele husitsk˘ch

vojÛ a Bitka s kfiiÏáky.46 âeskobudûjovick˘ pa-

mátkáfi Stanislav Vetter tímto pojetím jistû ne-
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� Poznámky

39 „DlaÏbu proveìte ze staré opotfiebované dlaÏby tzv. ko-

ãiãáky, orámovan[˘mi] star˘mi obrubními kameny.“ NPÚ

ÚOP âB, PT 3579, dopis Odboru ‰kolství a kultury rady

KNV v âesk˘ch Budûjovicích adresovan˘ Stavebnímu pod-

niku ONV v Písku ze dne 10. ãervna 1958.

40 KSSPPOP v âesk˘ch Budûjovicích bylo zfiízeno rozhod-

nutím krajského národního v˘boru od 1. fiíjna 1958, blíÏe

KREJâÒ, Ale‰. PÛlstoletí památkové péãe v jiÏních âe-

chách. K v˘roãí první zákonné úpravy pro ochranu kultur-

ních památek a vzniku jejího institucionálního zaji‰tûní. In

Obr. 17. Husinec (okres Prachatice), tzv. Husova svûtniã-

ka. (Foto: Martin GaÏi, 2015)

Obr. 18. Husinec (okres Prachatice), tzv. Husova svûtniã-

ka, detail dfievem obloÏeného v˘klenku pokládaného za

Husovu knihovniãku. (Foto: Martin GaÏi, 2015)

GAÎI, Martin; OURODA, Vlastislav (eds.). Památky jiÏních

âech I. âeské Budûjovice : Národní památkov˘ ústav,

2008. ISBN 978-80-85033-14-4. S. 10. 

41 VANâURA, M., cit. v pozn. 28, s. 358, uvádí, Ïe formál-

nû do správy prachatického ONV dÛm pfie‰el aÏ 2. bfiezna

1960. VESELÁ, M., cit. v pozn. 28, s. 16, dokládá pfieve-

dení k datu 9. dubna 1960.

42 NPÚ ÚOP âB, PT 3579, dopis Odboru ‰kolství a kultu-

ry rady ONV v Prachaticích adresovan˘ KSSPPOP v âes-

k˘ch Budûjovicích z 21. února 1959.

43 NPÚ ÚOP âB, PT 3579, sdûlení údajÛ o památkové

ochranû a evidenci vydané generálním fieditelstvím NPÚ

15. ãervence 2013.

44 NPÚ ÚOP âB, PT 3579, dopis L. ¤ehky adresovan˘

KSSPPOP v âesk˘ch Budûjovicích z 24. listopadu 1964.

45 Rodák z jihoãesk˘ch Chy‰ek Alois Moravec, kter˘ se ji-

nak ve svém díle projevoval spí‰e ruralisticky neÏ pokro-

káfisky, mûl zku‰enost s husitsk˘mi námûty jiÏ v dobû prv-

ní republiky – v roce 1935 ilustroval vydání ListÛ a fiádu

vojenského Jana ÎiÏky, blíÏe KRUBNEROVÁ, Hana. Alois

Moravec a SdruÏení jihoãesk˘ch v˘tvarníkÛ. Olomouc,

2012. 137 s. Diplomová práce (Mgr.). Univerzita Palacké-

ho, Filozofická fakulta, Katedra dûjin umûní, 20-06-2012.

S. 60. 

46 NPÚ ÚOP âB, PT 3579, dopis L. ¤ehky adresovan˘

KSSPPOP v âesk˘ch Budûjovicích z 15. prosince 1964.
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byl nijak okouzlen, pfiesto nástin projednal

s praÏsk˘mi kolegy a dohodl se na ustavení

komise za úãasti zástupcÛ Historického ústa-

vu âSAV a vût‰ích jihoãesk˘ch muzeí. ¤ehkÛv

angaÏovan˘ návrh tak mezi fiádky zpochybnil

a zdÛraznil, Ïe v‰ichni zainteresovaní poãítají

s akademickou institucí jako garantkou kon-

cepce expozice.47 V lednu 1965 byl jejím zá-

stupcem urãen je‰tû ne tfiicetilet˘ Franti‰ek

·mahel; stalo se tak pouh˘ mûsíc po jeho ná-

stupu do této instituce, v dobû, kdy byl téÏ

ustanoven tajemníkem v˘boru pro v˘roãní hu-

sovské oslavy.48

První schÛzka smûfiující k formulaci koncep-

ce expozice byla svolána 12. února 1965 do

budovy ãeskobudûjovického KSSPPOP. V dis-

kusi, která byla zaznamenána do zápisu, byl

konstatován neutû‰en˘ stav stfie‰ní krytiny

a omítek objektu, hlavní pozornost se ale za-

mûfiila na podobu interiérové instalace. Oproti

konzervátorovu návrhu se vût‰ina úãastníkÛ

jednání shodla na tom, Ïe nepfiíli‰ prostorovû

rozsáhlá expozice nemá pfiipomínat celek hu-

sitského hnutí, n˘brÏ pouze Husovu osobnost,

pfiiãemÏ Franti‰ek ·mahel se pfiiklánûl k je‰tû

uÏ‰ímu konceptu, kter˘ by z reformátorova Ïi-

vota akcentoval skuteãnosti související s ji-

hem âech. Za prezentaci v‰eobecnûj‰ích infor-

mací se pfiimlouval fieditel Jihoãeského muzea

Karel Pletzer, chtûl pro nû najít místo alespoÀ

na panelech umístûn˘ch v pfiilehlé zahradû.

¤editel táborského muzea Franti‰ek Kroupa

navrhoval soustfiedit úsilí do tzv. Husovy svût-

niãky, kterou bylo zapotfiebí „dÛstojnû upravit,

odstranit z ní památky víÏící [sic!] se k ná-

v‰tûvníkÛm více neÏ k Husovi samotnému, tj.

vûnce korporací, pamûtní knihu apod.“. Stûny

svûtniãky doporuãoval vyzdobit „v˘tvarnû

zvládnut˘mi citáty a Husovou podobiznou“. Je-

din˘m úãastníkem jednání, kter˘ si uvûdomo-

val hodnotu upomínek na druh˘ Ïivota Husova

odkazu a navrhoval je v nûkteré ãásti památní-

ku zachovat, byl Stanislav Vetter. Prosadil

alespoÀ, aby se nezlikvidovaly, instalovány byly

následnû do domovního prÛjezdu.49

Stavební úpravy domku provedl prachatick˘

okresní stavební podnik mezi dubnem a ãerv-

nem 1965.50 Doporuãení ãeskobudûjovického

KSSPPOP smûfiovalo zejména k zachování stá-

vajícího typu pálené krytiny, volsk˘ch ok na

stfie‰e, co nejvût‰ího rozsahu pÛvodních omí-

tek a pouÏívání vápenné malty. Dfievûn˘ ‰tít

pfiilehlého domku bylo povoleno odstranit

a nahradit ciheln˘m.51

Expozice byla rozdûlena – tak jako i dfiíve –

do dvou ãástí; k první z nich vypracovali scénáfi

muzejní pracovníci, zejména tehdy jiÏ pûtase-

dmdesátilet˘ Franti‰ek Kroupa, hlavní hybatel

husitské koncepce táborského muzea. Do dal-

‰ích dvou místností pfiipravoval materiály Franti-

‰ek ·mahel. Z místa piety, tedy tzv. Husovy

svûtniãky, byly pamûtní vûnce pfieneseny do dal-

‰ích prostor a její interiér byl pojat jen v prosté

náznakové instalaci. Ve stejné dobû se zaãalo

jednat se vdovou po místním umûlci, ak. mal.

Josefu Krejsovi (1896–1941), o zpfiístupnûní je-

ho ateliéru, kter˘ by navázal na náv‰tûvnick˘

provoz husovského památníku.52
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Obr. 19. Husinec (okres Prachatice), tzv. HusÛv domek,

pohled do ãásti expozice Památníku Mistra Jana Husa rea-

lizované v roce 1975. (Foto: Jarmila Hansová, 2007)

Obr. 20. Husinec (okres Prachatice), tzv. HusÛv domek,

pohled do ãásti expozice Centra M. Jana Husa, socha Po-

chodeÀ víry. (Foto: Martin GaÏi, 2015)

� Poznámky

47 NPÚ ÚOP âB, PT 3579, dopis KSSPPOP v âesk˘ch Bu-

dûjovicích adresovan˘ L. ¤ehkovi z 18. prosince 1964.

48 NPÚ ÚOP âB, PT 3579, dopis Historického ústavu âSAV

adresovan˘ KSSPPOP v âesk˘ch Budûjovicích z 27. ledna

1965; srov. ·MAHEL, Franti‰ek. Nalézání, setkávání a mí-

jení v Ïivotû jednoho medievisty. Praha : Argo, 2009. ISBN

978-80-257-0160-7. S. 446.

49 NPÚ ÚOP âB, PT 3579, Zápis z jednání o úpravách

a nové instalaci Husova rodného domku v Husinci ze dne

12. února 1965.

50 K financování opravy se nejprve pfiihlásil místní národ-

ní v˘bor, posléze náklady do svého rozpoãtu pfievzalo ães-

kobudûjovické KSSPPOP.

51 NPÚ ÚOP âB, PT 3579, dopis KSSPPOP v âesk˘ch Bu-

dûjovicích adresovan˘ ONV v Prachaticích z 20. dubna

1965; pfiípis z 8. ãervna 1965 potvrzoval ukonãení prací

a navrhoval vydláÏdûní prostranství pfied zadním traktem.

Provedeno bylo v roce 1966 spolu s v˘mûnou dfievûné

podlahy v jedné z místností, odvodnûním sklepa, izolací

zdiva a projektem zahradní úpravy – tamtéÏ, dopis ONV

v Prachaticích adresovan˘ KSSPPOP v âesk˘ch Budûjovi-

cích z 2. února 1966.

52 NPÚ ÚOP âB, PT 3579, dopis L. ¤ehky adresovan˘

KSSPPOP v âesk˘ch Budûjovicích z 8. ãervna 1965 a od-

povûì z 14. ãervna 1965.
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„Obnovu“ domu po dal‰ích deseti letech, tj.

v roce 1975, zajistil Okresní stavební podnik

Prachatice, nová expozice byla tehdy svûfiena

národnímu podniku V˘stavnictví Praha, za teh-

dy závratn˘ch 600 000 Kãs. Pro danou dobu je

pfiíznaãné, Ïe nebyl osloven Ïádn˘ spolupracov-

ník z fiad historikÛ ani památkáfiÛ. Scénáfi i jeho

v˘tvarné zpracování dodali architekti Jindfiich

Santar53 a Josef Václavíãek54 za spolupráce

zku‰eného grafického designéra a kniÏního ty-

pografa ZdeÀka Zieglera.55 Celkovû expozice

kladla dÛraz na didaktickou funkci, zaji‰tûnou

kopiemi dokumentÛ v prosvûtlen˘ch sklenû-

n˘ch vitrínách, a soudobé v˘tvarné kreace.

V prÛjezdu domu byla instalována diaprojekce

osmdesáti znám˘ch podob Mistra Jana Husa,

kterou na stûnách doplÀovaly citáty svûdãící

o v˘znamu jeho osobnosti. Do chodby u vchodu

byly instalovány informace o historii mûsteãka.

Vlastní muzeum zahrnovalo vitríny s písemn˘m

a obrazov˘m v˘kladem o Husov˘ch studiích

a literární ãinnosti, mimo jiné i dvû nástûnné

malby dle iluminací Litomûfiického kancionálu

s námûtem Husa v Kostnici, zhotovené 

ak. mal. Jaroslavem VoÏniakem, v 60. letech

pomûrnû proslul˘m autorem, pouãen˘m sur-

realismem i popartem. V dal‰ích místnostech

byl ideologicky tematizován vliv Husa na revo-

luãní hnutí a jeho ohlas v pozdûj‰ích staletích.

Zpfiístupnûna byla samozfiejmû i tzv. Husova

svûtniãka a v závûru expozice se dostalo i na

pfiipomínku tradice husovsk˘ch oslav v 19.

a 20. století.56

Po roce 1980 strmû stoupla náv‰tûvnost

expozice (v roce 1981 necel˘ch 18 000, v ro-

ce 1983 rekordních 45 000 náv‰tûvníkÛ).57

V polovinû 80. let probûhla oprava fasády

a instalace bronzové pamûtní desky vûnované

âechoameriãankou Frances Veselou a její ne-

tefií Naomi Bláhovou. Po listopadové revoluci

náv‰tûvnost, v souvislosti s nov˘mi moÏnost-

mi a preferencemi zejména ‰kolních skupin,

naopak rychle poklesla, ãemuÏ nezabránilo

ani uspofiádání velkolep˘ch oslav za úãasti

pfiedních politikÛ i odborníkÛ v roce 1990,58

ani následné úpravy expozice spojené s teh-

dej‰ími spoleãensk˘mi zmûnami, ba ani zpro-

voznûní galerie prací ak. mal. Josefa Krejsy.59

Pravidelná shromáÏdûní pfii husovsk˘ch v˘-

roãích sice poutala pozornost politikÛ, nezna-

menala v‰ak zlom v polistopadovém trendu.60

Obrat k vût‰ímu zájmu vefiejnosti nepfiineslo

ani nafiízení vlády ze dne 16. ãervna 1999,

kter˘m byl objekt v místû Husova rodi‰tû pro-

hlá‰en za národní kulturní památku.61 My‰len-

kov˘ a organizaãní pohyb nastal aÏ o nûkolik

let pozdûji zásluhou Obãanského sdruÏení

Mistra Jana z Husince. V letech 2004 a 2005

zde probûhly semináfie, které si jako jeden ze

sv˘ch stûÏejních cílÛ vytkly úvahy o moÏné

pfií‰tí podobû husovské expozice. Z vûjífie pre-

zentovan˘ch názorÛ, nûkdy i protichÛdn˘ch, je

moÏno extrahovat dva pozoruhodné leitmotivy:

dÛleÏitost shromáÏdûní dokladÛ o vlivu Huso-

v˘ch postojÛ a my‰lenek v ‰ir‰ích evropsk˘ch

souvislostech, které v expozici vzniklé v nor-

malizaãních ãasech pochopitelnû nemohly b˘t

traktovány v plné ‰ífii, a odvaha k uchopení hu-

sovské tradice v historicky zachycen˘ch názo-

rov˘ch stfietech a disharmoniích.62 Inspirován

tûmito diskusemi zpracoval v roce 2006 pro-

jekt úpravy a reinstalace Husova domku Vác-

lav Kune‰.63 Z památkáfiského pohledu se do-

mu vûnoval Pavel Bure‰.

V roce 2005 mûsto Husinec zaãalo uvaÏo-

vat o úpravû areálu, a to pfiedev‰ím jeho za-

hrady. Plánovala se v˘stavba nového objektu

zabezpeãujícího sociální zázemí, pfiedná‰ko-

vou místnost a ubytování na místû star‰í, dru-

hotnû jiÏ pfiestavûné stodoly.64 Novou energii

zaãalo do projektu vná‰et aÏ rozhodnutí poÏá-

dat o dotaãní podporu Integrovan˘ operaãní

program a pronajmout areál âeskoslovenské
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Obr. 21. Husinec (okres Prachatice), tzv. HusÛv domek,

pohled do ãásti expozice Centra M. Jana Husa, modlitební

místnost. (Foto: Martin GaÏi, 2015)

� Poznámky

53 Sekãní vedoucí ministerstva informací, v jehoÏ kompe-

tenci byl celostátní dohled nad v˘stavnictvím. Mimo jiné

autor scénáfie Jeden den v âeskoslovensku pro âeskoslo-

vensk˘ pavilon na bruselské v˘stavû EXPO 1958.

54 MladovoÏick˘ rodák, pozdûji spolupracovník vût‰ích

oficiálních v˘stav (napfi. Vyznání Ïivotu a míru. Pfiehlídka

ãeskoslovenského v˘tvarného umûní k 40. v˘roãí osvobo-

zení âeskoslovenska Sovûtskou armádou, 1985).

55 VANâURA, M., cit. v pozn. 29. S. 359–361.

56 TamtéÏ, s. 361.

57 TamtéÏ, s. 365.

58 ShromáÏdûní, po nûkolika desetiletích poprvé spojené

s ekumenickou bohosluÏbou, organizovalo prachatické

Koordinaãní centrum Obãanského fóra, blíÏe VESELÁ, M.,

cit. v pozn. 28. S. 40.

59 VANâURA, M., cit. v pozn. 29. S. 363.

60 BlíÏe VESELÁ, M., cit. v pozn. 28. S. 70–78. V roce

2008 Památník nav‰tívily ménû neÏ ãtyfii tisícovky ná-

v‰tûvníkÛ pfieváÏnû dÛchodového vûku. BlíÏe NOVOTN ,̄

Robert. Quo vadis, Husinec? Revitalizace Památníku Mist-

ra Jana Husa. Dûjiny a souãasnost 2010, ã. 2, s. 6. ISSN

0418-5129.

61 Sbírka zákonÛ ã. 147/1999, ãástka 51, s. 3007.

V daném vládním nafiízení nacházíme vedle nezpochybni-

telnû v˘znamn˘ch památkov˘ch areálÛ typu PraÏského

hradu ãi hradÛ Zvíkov, Rábí a Bezdûz téÏ velké mnoÏství

pamûtních lokalit, kupfi. Národní památník na Vítkovû,

ãestná pohfiebi‰tû na Ol‰anech, Památník protifa‰istické-

ho odboje v Plo‰tinû ãi Památník par tyzánského hnutí 

v  Morávce, Památník obûtí 2. svûtové války v Javofiíãku ãi

Památník Rudé armády – mauzoleum v Ostravû. Vedle hu-

sineckého rodného domu Jana Husa se do seznamu do-

stalo i rodi‰tû Jana ÎiÏky v Trocnovû a Franti‰ka Palacké-

ho v Hodslavicích.

62 Neautorizované nahrávky z jednání tûchto semináfiÛ

excerpovala VESELÁ, M., cit. v pozn. 28. S. 55–70.

63 TamtéÏ, s. 80–85.

64 NPÚ ÚOP âB, PT 3579, odborné vyjádfiení NPÚ ÚOP

v âesk˘ch Budûjovicích z 10. 5. 2005.
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církvi husitské, které mûsto uãinilo v roce

2010.65 Byla zpracována pfiípravná studie re-

vitalizace celého komplexu, jejímÏ autorem je

Ing. arch. Luká‰ Velí‰ek, patronaci nad projek-

tem slíbil Jihoãesk˘ kraj a Okresní muzeum

v Prachaticích.66 V roce 2011 bylo vydáno ve

vûci objektu pro kulturnû vzdûlávací akce Cent-

ra Mistra Jana v Husinci rozhodnutí, které dané

aktivitû dalo zelenou. Kromû oprav fasád tak

v objektu byly pomûrnû razantnû sanovány

a z v˘znamné ãásti i vymûÀovány dfievokazn˘mi

houbami zasaÏené dfievûné konstrukce.67 Kon-

krétní rozpracování podoby stavby s multimedi-

álním sálem a duchovním centrem na místû

demolované zdûné stodoly patfiící k ãp. 35

a dal‰í jiÏ dfiíve zaniklé stodoly patfiící k ãp. 37

bylo navrÏeno jako monolitick˘ celodfievûn˘ ob-

jekt, materiálovû v dané oblasti zcela atypick˘,

coÏ odborní pracovníci památkové péãe neshle-

dali jako vhodné.68

Projekt rekonstrukce pfiízemních objektÛ

ãp. 36 a 37 a dostavby areálu o provozní bu-

dovu s hygienick˘m zázemím tedy byl pfied po-

lovinou roku 2014 pfiepracován.69 Na jeho zá-

kladû se do jara 2015 uskuteãnily stavební

a konzervaãní práce. Nov˘ objekt zázemí pro

náv‰tûvníky se podafiilo umístit v podzemí dvo-

ra bez v˘raznûj‰ího dopadu na hmotovou

skladbu areálu. Je zavr‰en dfievûn˘m pódiem

uÏívan˘m pro slavnostní shromáÏdûní.70

Souãasnû byla vytvofiena nová v˘stavní expo-

zice Centra M. Jan Husa.71 Diskuse o zpÛso-

bech muzeální prezentace místa, „kde pamûÈ

krystalizuje a zároveÀ se skr˘vá“,72 smûfiovaly

v posledních letech správn˘m smûrem. Jistû

bylo v˘bornou my‰lenkou spojit expozici muzej-

ního typu s centrem, které bude nabízet podnû-

ty k duchovnímu rÛstu pfiíchozích, a to jak

v osobní kontemplaci, tak ve skupinové zboÏ-

nosti (v blízkosti „svûtniãky“ byla v domû zfiíze-

na modlitebna s funkcí kaple).

Ve srovnání s v˘slednou podobou expozice

se pfiedchozí mnohaleté úvahy o její náplni

pfiece jen o nûco více vzpíraly prezentaci jedi-

ného „kanonizovaného“ pohledu na Husovu

osobnost. Je nanejv˘‰ chvályhodné, Ïe ve v˘-

sledku nezaznívá fale‰ nacionalistick˘ch ãi

tfiídnû podmínûn˘ch v˘kladov˘ch vzorcÛ (jak to-

mu bylo zejména v expozici prezentované po

roce 1975), velik˘m kladem je evropsk˘ pfie-

sah, na nûjÏ byl v interpretaci Husovy osobnos-

ti poloÏen dÛraz, tvÛrci pfiesto neodolali jisté

monumentalizaci „velikána“. Husinecká pamûÈ

tedy stále zÛstává „‰Èastná“ jednoznaãností

svého sdûlení.73 Zejména ta partie expozice,

která pfiipomíná kostnick˘ koncil a Husovu

smrt, aÏ pfiíli‰ vede náv‰tûvníky k emocionálnû

vystavûnému protikladu „svatû pokorného“ Hu-

sa a jeho odpudivû zpupn˘ch soudcÛ. PÛsobivá

v˘tvarná podoba náznakové sochy upalované-

ho muãedníka (naz˘vaná PochodeÀ víry), pod

níÏ se na ãtyfiech velk˘ch obrazovkách stfiídají

zábûry Písma a plamenÛ, jistû utkví v pamûti,

stejnû tak zvukové fragmenty inscenovaného

procesu, které nemohou neupomínat na krva-

vá 50. léta 20. století. Otázkou zÛstává, jestli

toto pojetí náv‰tûvníky inspiruje k samostat-

nému hledání pravdy, ãi petrifikaci té její podo-

by, která byla pfiedpfiipravena k prezentaci.

Problematizující fasety husovského fenomé-

nu, odli‰nosti stfiedovûkého a souãasného

svûta, plodná znejistûní zaveden˘ch hodnoce-

ní a „drhnoucí“ otázky, na nûÏ – alespoÀ po-

kud se jimi lidé poctivû zab˘vají – neexistují

jednoznaãné odpovûdi, jistû nejsou nejuÏiteã-

nûj‰ím podkladem pro náplÀ ‰kolních exkurzí.

Nedá se na nich vystavût základ konceptu,

snaha pfiizpÛsobit se ‰kolním potfiebám (a tím

pfiilákat k pravideln˘m náv‰tûvám jednu z dÛ-

leÏit˘ch cílov˘ch skupin) je pochopitelná. Jen-

Ïe expozice, která chce b˘t souãasná (a tedy

i postmoderní ve v‰ech v˘znamech tohoto epi-

teta), by ale mûla alespoÀ naznaãit staleté

protimluvy v hodnocení Husov˘ch my‰lenek.

A v té souvislosti i to, co zajímavû prom˘‰lel

napfiíklad britsk˘ historik Peter Burke, totiÏ Ïe

„vefiejnou pamûÈ“ je moÏné vnímat jako histo-

ricky promûnn˘ jev, jako „sociální historii pa-

matování“,74 a tedy – dodejme – i utváfiení vû-

domí památky (odkaÏme na norovsk˘ pojem

heritagization).75 Pokud by se tak stalo, husi-

neck˘ památník by se stal zajímav˘m pendan-

tem poslední podoby svrchu pfiipomenuté lu-

therovské expozice v Eislebenu.

Z prÛvodní zprávy nového expoziãního poje-

tí76 i jeho v˘sledku je zjevné, Ïe autofii nepod-

lehli svodÛm samoúãelné v˘tvarnosti. Nebáli

se ãást místností zpfiístupnit bez „náplnû“, je-

jich prázdnota pÛsobí svou prostotou a ve v˘-

sledku umocÀuje i meditativní rozmûr proÏitku

místa. Je také chvályhodné, Ïe v areálu zÛsta-

ly zachovány pfiipomínky star‰ích podob expo-

zice (aÏ na pozÛstatky vûncÛ z 19. století, je-

jichÏ dochované stuhy bohuÏel náv‰tûvníkÛm

nejsou pfiístupné). DÛleÏit˘m aspektem celko-

vého vyznûní projektu byla i pokora v pfiístupu

k stavebním konstrukcím, které hostí pamûtní

náplÀ. Nesou stále fiadu památkov˘ch hodnot,

aÈ jiÏ nehmotn˘ch (v pfiipomínkách „druhého

Ïivota“ husovské pamûti) nebo v pomûrnû au-

tenticky dochovan˘ch historick˘ch ãástech

venkovského domu jako takového (zejména tfii

prostory uÏívané jako ãerné kuchynû, ãást dfie-

vûn˘ch konstrukcí ãi osvûtlovací krby). K cel-

kovû pozitivnímu dojmu pfiispívají i kvalitnû fie-

meslnû provedené nové úpravy – od omítek

a oken aÏ po podlahy. 

Husinecké „rozpomínání“, o nûmÏ jsme

uvaÏovali na poãátku tohoto textu, je v rámci

novû rekonstruovaného centra sice prezento-

váno s jist˘m zjednodu‰ením, neztrácí v‰ak

svou elementární pravdivost, pfiitom je ná-

v‰tûvnicky dobfie uchopitelné a celkovou at-

mosférou velmi vstfiícné.

âlánek vznikl v rámci v˘zkumné ãinnosti

NPÚ a byl financován z rozpoãtu NPÚ.
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� Poznámky

65 JANOU·, Václav. Církev má HusÛv dÛm za korunu na

50 let. Mladá fronta Dnes – Jihoãeské vydání 21, ã. 147,

25. ãervna 2010, s. B2. ISSN 1210-1168.

66 NOVOTN ,̄ R., cit. v pozn. 60. S. 6.

67 NPÚ ÚOP âB, PT 3579, odborné vyjádfiení NPÚ ÚOP

v âesk˘ch Budûjovicích ze dne 24. února 2014.

68 NPÚ ÚOP âB, PT 3579, metodické posouzení ústfied-

ního pracovi‰tû NPÚ z 16. bfiezna 2012.

69 NPÚ ÚOP âB, projekt Ateliéru Masák & Partner, s. r. o.,

Centrum Mistra Jana Husa v Husinci. Rekonstrukce a do-

stavba areálu, ãerven 2014.

70 Za informace dûkuji kolegyni Ing. arch. Alenû Vinafiové.

71 Autorem expozice je akad. arch. Petr Fuchs, jejím ku-

rátorem prof. ThDr. Jan Blahoslav Lá‰ek.

72 Formulace pochází ze souhrnné úvahy o „místech pa-

mûti“ (Les Lieux de Mémoire) od editora monumentálního

díla vycházejícího v PafiíÏi v letech 1984–1992. NORA, 

Pierre. Between Memory and History : Les Lieux de Mémoi-

re. Representations, 1989, No. 26 (= Special Issue : Me-

mory and Counter-Memory). ISSN 0734-6018. S. 7–24.

73 Srov. úvahy nad „‰Èastnou pamûtí“ a „ne‰Èastnou his-

torií“ v díle RICOUER, Paul. Memory, history, forgetting.

Chicago : The University of Chicago Press, 2006. ISBN 0-

-226-71342-3. Zvlá‰tû s. 494–505. K promûnû katolické-

ho vnímání Husovy osobnosti blíÏe MIHOLA, Jifií. Mistr Jan

Hus : Cesta k novému obrazu reformátora církve. Dialog

Evropa : Revue pro kfiesÈanskou orientaci ve vûdû a kultu-

fie 11, 2001, s. 82–87. ISSN 1210-8332.

74 BlíÏe BURKE, Peter. Variety kulturních dûjin. Brno :

Centrum pro studium demokracie a kultury, 2006. ISBN

80-7325-081-0. Zvlá‰tû s. 50–53.

75 Srov. HARTOG, François. Time and Heritage. Museum

International 57, 2005, No. 227 (3), s. 7–18, zvl. s. 10.

ISSN 1350-0775.

76 NPÚ ÚOP âB, Provádûcí dokumentace nové expozice

v Památníku Mistra Jana Husa v Husinci. Scénáfi – po-

drobn˘ návrh – vizualizace. PrÛvodní zpráva (ak. arch. Petr

Fuchs – atelier Fuxteam, v. o. s., Praha), 30. 6. 2014.




