Husinecka ,,svétnicka“ - misto paméti

a staletych rozpaku

Martin GAZI

Anotace: Studie rekapituluje historii husineckych domii &p. 36 a 37, které stoji na misté tradicné poklddaném za rodisté

stredovékého reformdtora katolické cirkve Jana Husa. Memoridini hodnotu lokality metodicky zasazuje do evropského

kontextu vyzkumii socidlnich rdmcii paméti a sonvislosti katolicky i reformainé uctivanych ,rodnych mist".

Upozorituje na doklady o vnimdni domu v dobové krdsné literatuse. Na zdkladé prizkumu archivnich pramenii si vsimd

dént okolo ,, Pamdmiku Mistra Jana Husa“ v 50. az 80. letech 20. stoleti. Konstatuje propad zdjmu o dané misto po roce

1989 i snahy o revitalizaci objektu a jeho ndpiné v poslednim desetileti. V zdvéru se zamysli nad moznostmi prezentace

pamdtky a jejich moznymi viskalimi.

,Chuda svétnicka; ale v Ucté a ne bez pohnuti

stanul jsem pod jejim nizkym stropem

a stal jsem v ni jako v posvatné mistnosti.
Alois Jirasek, 1877*

Misto narozeni Jana Husa je dlouhodobé vni-
mano jako dulezity bod na mapé duchovnich
déjin ceskych zemi. Tento fakt plati, prestoze
se v Husinci nemuZe opfit o jakoukoliv hmotné
dochovanou stavebni konstrukci Ci véc, ktera
by s touto svétové znamou osobnosti byla pfi-
mo spojena. Setkavame se tu tedy jen s ,Sal-
bou a mamenim*“ nabozensky ¢i nacionalné
argumentovanych ideologii, anebo je mozno
o tomto fenoménu premyslet i v SirSich sou-
vislostech, které by mohly mit vliv na teorii
a praxi pamatkové péce?

Jiz zaklad slova pamatka naznacuije, ze v jeji
podstaté neni pritomna jen hmotna existence

dané skutecnosti, ale i kolektivni, komunitni ¢i
socialni pamét, jejiz je soucasti nebo na niz
odkazuje. Védomi souvislosti véci, mist a pri-
beéhi skrze spoleéensky zakotvené rozpomina-
ni se je prastaré a stalo mimo jiné i u zrodu na-
boZenského ddrazu na dllezitosti relikvii Ci
poutnich mist.2

V katolickém a pravoslavném prostredi se
nékdy pamétni mista spojena s Zivoty svétcu
transformovala v liturgické prostory. Nejpro-
slulejSim z nich je bezesporu rodny dim Pan-
ny Marie, ktery poutnici po nékolik stoleti vni-
mali jako zazracné preneseny z Nazareta do
Loreta. ,Umrtni svétnicka“ sv. Petra Canisia
byla v ramci jezuitské koleje ve Svycarském
Fribourgu proménéna v kapli roku 1636, tedy
pouhych jedenact let po svétcové smrti. Geo-
graficky mnohem blizSim pfikladem nam muze
byt kostel zbudovany po roce 1639 na misté
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Obr. 1. Husinec (okres Prachatice), tzv. Husiiv domek, za-
chycent stavu pred poZdrem v roce 1859. Rytina. (Reprofo-
to: KUBICEK, A., cit. v pozn. 12, 5. 5)

M Poznamky

1 Vzpominka na cestu uskutecnénou 27. ¢ervence 1877
romanopiscem, jehoz dilo kanonizovalo podobu ¢eského
nacionalniho mytu pro vétsi ¢ast 20. stoleti, cit. dle:
JIRASEK, Alois. Z mych paméti. Praha : Mladéa fronta,
1980. Bez ISBN. S. 329.

2 Srov. GAZI, Martin. O rozumnosti bez rozumu a breéta-
nu piibéhd. Prolegomena k déjinam pfedmodernich zazra-
kil In GRECENKOVA, Martina; MIKULEC, Jifi. Cirkev a zrod
moderni racionality : Vira — povéra — vzdélanost — véda
v raném novovéku (= Folia historica Bohemica. Supple-
mentum), Praha : Historicky Gstav, 2008. ISSN 0231-
<7494, ISBN 978-80-7286-138-5. S. 183-239.
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Obr. 2. Karl Salomo Warmholz, Lutheriv rodny diim
v Eislebenu, pied 1820. Olej na pldmé. (Reprofoto: Luthers
Geburtshaus Stiftung Luthergedenkstiitten in Sachsen An-
halt, Martin Luthers Geburtshaus, http:/lwww.zeno.orgl)

rodného domu tehdy jesté nesvatoreceného
Jana Nepomuckého v Nepomuku3 ¢i kostel,
ktery byl slavnostné vysvécen v roce 1933 na
misté rodného domu sv. Klementa Marii Hof-
bauera v Tasovicich. V pfipadé pozdéji kano-
nizovanych fimskokatolickych svétcl byva
v misté jejich narozeni obvyklejsi osazeni pa-
métni desky, pfipadné zfizeni navstévnické ex-
pozice (z pochopitelnych divodu, zvlast kdyz
se jedna o stfed mésta, jako napf. vdomé na-
rozeni sv. Jana Sarkandera v Skoczéwé na
Tésinsku).®

V mista paméti se ale proménovaly i lokality
spojené se zakladatelskymi osobnostmi refor-
macnich konfesi, v SirSim stfedoevropském
prostoru na misté prvnim s Martinem Luthe-
rem. V pripadé jeho rodného domu v saském
Eislebenu se jedna o misto dlouhé pamétni tra-
dice, o jehoz kulturnéhistorickém vyznamu pa-
novala kontinualni spole¢enska shoda. Infor-
mace o pamétni desce umisténé na fasadé
domu sahaji do roku 1583. Minimalné od zavé-
ru 17. stoleti byl diim chapan jako poutni misto
svého druhu. Nebranilo tomu ani jeho zni¢eni
pozarem v roce 1689, pravé naopak, nasledna
rekonstrukce domu mohla o to jasnéji zdlraznit
memorialni aspekty stavby.G Z iniciativy pruské-
ho krale Friedricha Viléma lll. zde bylo zfizeno
muzeum jiz v roce 1817, tedy v dobé vznicené-
ho prolnuti nové se konstituujicich myslenek
vSenémeckého nacionalismu s narodné vnima-
nou lutherskou konfesi. Pfedevsim proto nebylo

soudobé feseni naplné expozice na ,pamat-
ném misté“, figurujicim od roku 1996 v Sezna-
mu svétového kulturniho dédictvi (UNESCO),
bez otaznikli a nakonec se ubiralo smérem od-
povidajicim muzeu typologicky méstskému.
Tém, ktefi véri v svétodéjny dosah Lutherova
uceni, se to muze zdat malo. Tento pfistup je
vSak presvédcive argumentovan faktem, Ze
v prezentaci lokality hrala dlouhodobé zasadni
roli spojitost mezi reformatorovou osobnosti
a méstskou komunitou, zboZznym navstévni-
kiim zde byly ukazovany pripominky Zivota
,hejvétsiho syna mésta“.”

Na mista pfimo spojena s Zivoty kultovné
cténych osobnosti poutnici ¢i navstévnici pri-
chazeji s oCekavanim jen tézko obecnéji zfor-
mulovatelného zazitku. Touha po poznani byva
minimalné stejné vyznamna jako ocekavani
Lpietniho okamziku“ vnitfniho srozuméni s oso-
bou, do jejiz ,blizkosti“ se putuje. Receno
s francouzskym sociologem a antropologem
Mauricem Halbwachsem, ktery se jiz v prvni
puli 20. stoleti vénoval socialnim ramcim pa-
méti a jehoZz myslenky by nemély unikat ani
specialistim ve sfére kulturniho dédictvi: ,Na-
Se pamét se neopira o naucenou historii, ale
o historii proZitou.“8

Z(stava otazkou, do jaké miry tento prozitek
dokaze navodit i alespon zprostredkovat dru-
hotna zamérna Uprava daného prostoru, nota-
bene v budovach, které jsou sice s uctivanymi
osobnosti tradiéné spojovany, nutné vsSak
v prabéhu déjin zménily svou tvarnost pozary,
prestavbami a zménami funkéni napiné. Doka-
Zeme si odpovédét na otazku, jak vyznamnou
roli v procesu upamatovani se vlastné hraji au-
tenticky zachovalé realie (¢asti stavby, pred-
méty) spojené se zivotem dané osobnosti? Ko-
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lik se z tohoto , dotykaného“ posvatna dokaze
pfenést do proZitku samotné lokality, at’ jiz
v soucasnosti vypada jakkoliv? Médiem tohoto
souznéni napfi¢ casem mulze byt védomi Bozi
pritomnosti, jak ukazuji katolické transforma-
ce dllezitych mist v liturgické prostory, ale
i proZitek patriotické sounalezitosti, ktery ne-
jednou sméruje k muzealizaci (konotace pojmu
nechapejme jako odsudivé). Nakolik pro dany
Gcel dostacuje misto samo, predstava geogra-
fické souradnice, v niz se pred staletimi cosi
udalo? A do jaké miry souvisi s podstatou pa-

M Poznamky

3 Blize HOSTAS, Karel; VANEK, Ferdinand. Soupis paméa-
tek historickych a uméleckych v politickém okresu pre-
Stickém. Praha : Archeologickéa komise pfi Ceské akade-
mii cisafe FrantiSka Josefa pro védy, slovesnost a uméni,
1907. Bez ISBN. S. 35. LORENZ, Willy. Der hl. Johannes
von Nepomuk — ein Anti-Hus? In Neuhardt, Johannes. 250
Jahre hl. Johannes von Nepomuk. Katalog der IV. Son-
derschau des Dommuseums zu Salzburg Mai bis Oktober
1979. Salzburg : Dommuseum, 1979. Bez ISBN. S. 89.
4 Blize CERNY, Jifi. Poutni mista jihozapadni Moravy : Mi-
lostné obrazy, sochy a mista zvlastni zbozZnosti. Pelhfi-
mov : Nova tiskarna Pelhfimov, 2005. ISBN 80-86559-
-15-7. S. 206-207.

5 BliZe http://zabytki.mobi/sources/muzea/s/skoczow-
par.html.

6 Blize MATTHES, Christian. Die archdologische Entdec-
kung des originalen Luther-Geburtshauses. In KNAPE, Ro-
semarie. Martin Luther und Eisleben. Schriften der Stif-
tung Luthergedenkstatten in Sachsen-Anhalt. Leipzig :
Evang. Verl., 2007. ISBN 978-3-374-02484-1. S. 73-85.
NESER, Annemarie. Luthers Geburtshaus in Eisleben — Ur-
spriinge, Wandlungen, Resultate. In tamtéz, s. 87-120.

7 STEFFENS, Martin. Die Gestaltung und Musealisierung
der Eislebener Lutherhduser im 19. Jahrhundert. In KNAPE,
Rosemarie; TREU, Martin. PreuBische Lutherverehrung im
Mansfelder Land, Leipzig : Evang. Verl., 2002. ISBN 978-3-
-374-01922-6. S. 55-93. V roce 2007 zde byla nové otev-
fena expozice nazvana Von daher bin ich — Martin Luther
und Eisleben (Stiftung Luthergedenkstéatten in Sachsen-An-
halt). Kombinuje kolekci 250 predméti a uméleckych dél
s danym namétem, model mésta v 16. stoleti a nové zho-
tovené reminiscence na pozdné stfedovéké interiéry. Blize
http://www.monumente-online.de /07 /06 /streiflichter/
04 _Eisleben_Lutherhaus.php

8 HALBWACHS, Maurice. Kolektivni pamét. Praha : Socio-
logické nakladatelstvi, 2009. ISBN 978-80-7419-016-2.
S. 101. Toto dilo, posmrtné vydané po roce 1945, navazo-
valo na jeho systematickou interpretaci ,socialnich ram-
cl“ paméti (cadres sociaux) publikovanou jiZ v roce 1925.
Blize HALBWACHS, Maurice. On collective memory. Chicago
— London : The University of Chicago Press, 1992. ISBN
0-226-11596-8. Srov. interpretaci halowachsovského kon-
ceptu kolektivni paméti OLSAKOVA, Doubravka. K diskusi
0 paméti v Ceském kontextu ,druhého Zivota“. Déjiny — te-
orie — kritika 1, 2004, €. 2, s. 269-280. ISSN 1214-7249.



Obr. 3. Husinec (okres Prachatice), tzv. Husiiv domek, za-
chycent stavu pred pogdrem v roce 1859, publikovdno
1915. Kresba. (Reproforo: SUBERT, E A., cit. v pozn. 25,
nestrankovino)

Obr. 4. M. Kroupa, Shromdgdéni v Husinci u p¥ilegitosti
500. vyrotf narogent Jana Husa, 1869. Kresba v Casopise
Llllustration. (Reprofoto: KUBICEK, A, cit. v pozn. 12, 5. 8)

matky a atraktivity pro jeji vnimatele i to, co se
v daném misté délo pozdéji, pozlstatky snahy
0 mistni zpfitomnAovani paméti?

Ohlédneme-li se do minulosti, pésténi mist-
ni memoriae jakozto znaku spolec¢né sdilené
identity bylo mocensky podporovano v ramci
konfesné sourodého ramce (v ¢eském pro-
stfedi 17. az prvni plle 19. stoleti katolické-
ho), naopak pamatky odkazujici na osobnosti
a udalosti vyznanim minoritni zGstavaly na
okraji zajmu, at jiz se to tykalo tézko myslitel-
nych verejnych oslav, ¢i jakési skryté se dé&jina-
mi tahnouci kazdodenni upominkové praxe.9

Udajny Hus(v rodny dim v jihodeském Hu-
sinci je toho ukazkovym prikladem. Uzivame-li
ponékud rozmlzeny privlastek, nejsme prvni.
| ti interpreti a vnimatelé, ktefi méli v nacional-
né vznicené dobé eminentni zajem na nezpo-
chybnitelném spojeni mezi domem a slavnym
rodakem, radéji uzivali hypotetické formulace
typu ,podle podani“, ,vedle tradice“ ¢i ,dle po-
vésti“. ¥ Po nékolik predmodernich staleti se
zde nesoustavné a nijak spolec¢ensky vyznam-
né védomi dllezitosti mista udrZovalo zejmé-
na v souvislosti s napodobou, anebo (para-
doxné) obavami. O napodobé Ize hovofit ve
chvilich, kdy se do Husince shodou okolnosti
dostali protestantsti cizinci, tedy zejména vo-
jaci. Ve farni kronice z 18. stoleti se zminuji
Lprochazejici kacirska vojska“, jejichz prislus-
nici jevili zajem nejen o mistni spizirny, ale
i 0 rodny dim Lutherova pFedchl‘]dce.11 Tato
tradice se nékdy pojila s pamétnim odtesava-
nim tfisek z drevénych konstrukci, coz bylo za-
znamenano jiz v listu ¢eskokrumlovského arci-
dékana Rehofe z Kleblatu roku 1633, ale
i ve fejetonu Jana Nerudy z roku 1871 ¢&i v Ji-
raskovych vzpominkach psanych pred rokem
1912834 zUstava jen otazkou, zda existuje né-
jaka byt i vzdalena spojitost s praxi odnaseni
pamétnich tfisek i v pfipadé drevénych soucas-
ti kostnického vézeni, v némz dle tradice Jana
Husa drzeli pred upélenim.14 Na mistech tra-
diéné spojovanych s husitstvim obavy naopak
Sifilo ponejvice katolické duchovenstvo, které —
a€ se mezi mistnimi vétSinou s vyrazné&jSimi
projevy sympatii k herezi nesetkavalo — mélo
potfebu ,misto narozeni onoho zlopovéstného
a vlbec nejhorsi paméti kacife“ dlouhodobé
vnimat jako zdroj potencialniho nebezpeci pro
mistni komunitu i region.15

Mistnost domnéle spojovana s Husovou
osobnosti je dnes pfistupna z prdjezdu novo-
dobym dfevénym schodiStém ze stfedni ¢asti
prdjezdu. Dvere, pravdépodobné rané klasi-
cistni, jsou opatreny volutovymi zavésy a krabi-

M Poznamky

9 Blize déleni upominkovych praktik na commemorative
ceremonies a bodily practice v dnes jiz klasickém dile lite-
ratury o historické paméti poprvé vydaném v roce 1989:
CONNERTON, Paul. How societies remember. Cambridge :
Cambridge University Press, 2006. ISBN 0 521 24948 1.
10 Napf. GRUNWALD, Matyas. Husinec: Rodné misto Ja-
na Husi. Benesov : Fr. Miller, 1888. Bez ISBN. S. 11.
MARES, FrantiSek; SEDLACEK, Jan. Soupis pamaétek his-
torickych a uméleckych v politickém okresu prachatickém.
Praha : Archeologicka komise pfi Ceské akademii cisare
FrantiSka Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1913. Bez
ISBN. S. 56. JIRASEK, A., cit. v pozn. 1. S. 329.

14 Zachytili NECAS, Jaroslav; STARY, Vaclav. Mistr Jan Hus
a Husinec. Praha : Svépomoc, 1969. Bez ISBN. S. 18.

12 Husinecké odfezavani tfisek bylo pry spojovano s po-
moci ,proti bolesti zubd*, list z roku 1633 zachytil KUBI-

CEK, Alois. Rodny dim Mistra Jana Husa v Husinci. In
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ROKYTA, Hugo; MULZEROVA, Véra. Husinec: Rodny dim
M. Jana Husa : Mésto a okoli. Praha : Statni télovychovné
nakladatelstvi, 1954. Bez ISBN. S. 2.

13 Zaznam se tyka vyklenku, ktery byl na pocCatku 70. let
19. stoleti oznacen cedulkou s napisem ,Husova knihov-
na“: ... na prkynkach stoji tu hrnky, Zelezné rezovaté vidlic-
ky, dfevéna slanka. Prkynka jsou pina nepravidelnych zare-
z0, chtélt kazdy host na pamatku alespon tiistku, a byli tu
slavni hosté z celého Slovanstva.“ — NERUDA, Jan. Mensi
cesty. Praha : F. Topi¢, 1894. Bez ISBN. S. 247. ... ve zdi
vpravo nevelky vyklenek na knihy, pfepazeny cervotocivym
prkénkem hodné ofezanym neSetrnymi ctiteli a turisty. —
JIRASEK, A., cit. v pozn. 1. S. 329.

14 Dle vzpominek Jana Kollara byly soucasti Zalare vyjmuté-
ho z plvodni sekularizované budovy dominikanského klas-
tera a od roku 1827 prezentovaného ,v sini, kde byl Hus
souzen“. KOLLAR, Jan. Cestopis druhy a Paméti z mladsich
let Zivota. Praha : |. L. Kober, 1863. Bez ISBN. S. 6-7.

15 NECAS, J.; STARY, V., cit. v pozn. 12. S. 17-18. Topos
,husim sadlem i Husou kacifstvim nakazenych“ venkova-
nu najdeme i v jedné z umélecky nejvyraznéjsich sbirek
baroknich kazani v kraji plsobiciho Ondfeje FrantiSka de
Waldta, blize VASICA, Josef. Ceské literarni baroko. Pii-
Spévky k jeho studiu. Praha : VySehrad, 1938. Bez ISBN.
S. 238-241.
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Rodny domek m. Jana Husi v Husinei.

covym zamkem. V jihozapadni zdi se nachazi
obdélna nika obloZena dfevem. Severozapadni
¢elo prostoru je prolomeno vstupem do komo-
ry, vpravo je dochovan nevelky osvétlovaci krb.
Novodoby drevény tramovy strop vznikl s nej-
vétsi pravdépodobnosti v roce 1975. Stara
fosnova podlaha byla pfi tomto stavebnim za-
sahu pietné ulozena na novodobou konstrukci.
Na komoru s cihelnou dlazbou navazuje intakt-
né dochovana cerna kuchyné s kominovym
priduchem do prostoru pldy. Vpravo od vstu-
pu se dochovala zdéna ¢ast kamen.1®
Stavebnéhistoricka interpretace domu od Ji-
finy Mukové datuje nékteré ¢asti zdiva do pozd-
ni gotiky a renesance,’ pramenné doloZzena
historie domu postaveného na misté tradova-
ného Husova rodisté saha do prvni poloviny
17. stoleti. Nejstarsi ¢asti jeho konstrukci se
tak prokazatelnéji mohou vztahovat bud k ob-
dobi po roce 1616, Ci jesté pravdépodobnéji
az po velkém pozaru Husince v roce 1654.
V kazdém pripadé z formulace zpravy zazna-

menané po pozaru roku 1691 vyplyva, Ze z té-
to nejstarsi stavebni faze tehdy zlistalo stat
jen torzo.2® v nasledujicim vice nez stoleti ne-
byl diim vniman pod zornym Uhlem piety Ci
obecné sdilené paméti. Ostatné ve 20. letech
19. stoleti v domku nasel obrozensky literat
FrantiSek Turinsky vinopalnu.19

Nicivy pozar diim stihl 15. fijna 1859. Tehdej-
ST majitel domu, mydIlar Ondrej Jileek, kratce
poté pozadal Muzeum Kralovstvi ¢eského v Pra-
ze (tedy nynéjsi Narodni muzeum) o finanéni vy-
pomoc uréenou na zachranu ,svétnice, v niz se
podle tradice Jan Hus narodil“.2° Pro danou do-
bu bylo symptomatické, Ze se zadost nesetkala
s Uspéchem. Husovské spojitosti tehdy jesté
nebyly natolik vrostlé do konstruktu ¢eské na-
rodni identity, aby predstavitelé vrcholné insti-
tuce strazici ,CeSstvi“ povazovali za svou po-
vinnost se o dané misto postarat. Oprava
presto probéhla, objekt byl nové zastfeSen pa-
lenou krytinou a z kamenného osténi vrat byly
vyrobeny schody.21
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omfo domé
spaliil svétlo svéta
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Obr. 5. Husinec (okres Prachatice), tzv. Husiiv domek,
zachyceni stavu po roce 1869. Forografie. (Reprofoto:
KUBICEK, A., cit. v pozn. 12, 5. 6)

Obr. 6. Husinec (okres Prachatice), tzv. Husiiv domek, za-
chycent stavu po roce 1869, publikovino 1888. Rytina.
(Reprofoto: GRUNWALD, M., cit. v pozn. 9, s. 1)

Obr. 7. Husinec (okres Prachatice), paméni deska z roku
1869 na fasidé tzv. Husova dombku po opravé. (Foto: Mar-
tin Gazi, 2015)

V nasledujicim desetileti se mnohé zménilo.
U prilezitosti velkych verfejnych oslav pamatky
pultisiciletého vyro¢i Husova narozeni byl na
domku v roce 1869 odhalen pamétni reliéf, je-
hoz autorem byl dlouholety predseda vytvarné-
ho odboru Umélecké besedy, sochar Bohuslav
Schnirch (kratce poté jeden z nejosvédcéenéj-
Sich tvared narodoveckych pomnik( a mimo ji-
né téz spoluautor vyzdoby Ustfednich vlaste-
neckych instituci té doby véetné Narodniho
divadla ¢i Narodniho muzea). Vyrocni pouti do
Husova rodisté, ktera byla pocatkem zari
1869 organizovana jako jeden z vefejnych pro-
jevl odporu proti rakousko-uherskému vyrov-
nani, se zUc¢astnilo (dle zprav ne zcela objek-

M Poznamky

16 Blize MANDAZIEV, Petr; MUKOVA, Jifina. Husinec :
Pamatnik Mistra Jana Husa : Husova ul. ¢p. 36, 37 :
Stavebnéhistoricky pruzkum, 2010. S. 22-23. Paré
rkp. ve spisovné NPU UOP v Ceskych Budgjovicich, sign.
¢. PD 9558.

17 Nestrankovana pfilona SHP — MANDAZIEV, P.;
MUKOVA, J., cit. v pozn. 16.

18 Srov. KUBICEK, A., cit. v pozn. 12. S. 2-3.

19 TURINSKY, FrantiSek. Basnické spisy. Praha : I. L. Ko-
ber, 1880. Bez ISBN. S. 572.

20 Blize KUBICEK, A., cit. v pozn. 12. S. 2.

21 Uvadi to GRUNWALD, M., cit. v pozn. 10. S. 23.



Obr. 8. Husinec (okres Prachatice), tzv. Husiiv domek, za-
chycent stavu pred rokem 1954. Forografie. (Reproforo:
KUBICEK, A., cit. v pozn. 12, 5. 3)

Obr. 9. Interiér tzv. Husovy svémicky s pamétnimi vénci,
pred rokem 1954. Forografie. (Reprofoto: KUBICEK, A.,
cit. v pogn. 12, 5. 7)

tivniho mladoéeského tisku) na Sest desitek ti-
sic lidi.22 Vime, 7e mezi nimi bylo i vyznamné
mnozstvi cizincl, véetné desitek pravoslav-
nych RusU. Slavnost byla zjevné vnimana jako
okamzik ,navazani“ na mytologizovanou ,pU-
vodni tradici naroda“, ktera, a¢ se v dané loka-
lité po staleti konkrétné nijak neprojevovala,
existovala ve sféfe dobové sakralizovaného na-
rodniho byti. Byla tak znovu (vy)nalezena a mis-
to Gdajného rodného domu ji propdjcilo pecet
Iegitimity.23 Zracila se v ni snaha o vzdorné
presazeni ¢eského narodniho hnuti mimo jeho
nabozensky katolicky zaklad, hlasité neprizna-
na napodoba lutherského nacionalismu v pan-
slovanskych kulisach. ,Protivenstvi“, ktera byla
tomuto shromazdéni kladena do cesty ze stra-
ny statnich Gradd a fimskokatolické cirkve, si-
ce nedosahla forem néjaké konkrétni represe
a zUstala v roviné (dobové pIné pochopitelnych)
ostrazitych gest a slov,24 napomahala vSak or-
ganizatoriim v pésténi patosuplného pocitu
,boje za pravdu”. Na stény tzv. Husovy svétnic-
ky — uzivani tohoto souslovi souviselo s dobo-
vym stereotypem obrozeni naroda z ,éeskych
chaloupek” — byly kratce po roce 1871 zavé-
Seny na misté zanechané pamétni vénce
,S cervenobilymi a slovanskymi trikolorami“,
nade dvere byl zavéSen text otéenase v néko-
lika slovanskych jazycich.25 Je az s podivem,
Ze v té dobé byla mistnost spojovana s Hu-
sem nadale vyuZivana k najemnimu bydleni.
AzZ Ctyfi roky po masovém shromazdéni si do-
mek pronajal plzensky gymnazialni profesor
a knihovnik Tomas Cimrhanzl, ¢len ,zabavni
spoleénosti Kocourové“, a zaved| zde navstév-
ni knihu. Do vybaveni se tehdy dostaly i dva
,malované obrazy“ mucednickych skon( Jana
Husa a Jana Zizky.

Vlastenecky dramatik a divadelni historik
FrantiSek Adolf Subert a husinecky obecni ta-
jemnik Matyas Grlinwald popsali dosti podrob-
né podobu domu na konci 70. a v 80. letech
19. stoleti: ,Vstoupime-li do prljezdu, uvidime
napravo pristaveny ke sténé vystupek zdény,

B Poznamky

22 Okresni hejtman registroval jen 10-12 tisic G¢astnika,
blize KORALKA, Jifi. Akce Geskobudgjovické diecéze proti
Husovym oslavam roku 1869. Husitsky Tabor 1, 1978,
s. 109. Bez ISSN. Jako hlavni fec¢nik promluvil Karel Slad-
kovsky, predstavitel radikalizované Casti ceského politic-

kého spektra a pozdéjsi manifestacni konvertita k pravo-

slavné cirkvi. Blize RAK, Jifi. Byvali Cechové... : Ceské
historické myty a stereotypy. Jinoany : H&H, 1994. ISBN
80-85787-73-3. S. 124. K prosazeni husitského stereoty-
pu do Ceské narodni ideologie v zavéru 60. let 19. stoleti
blize tamtéz, s. 59-60. V pfimé spojitosti s ,,moskevskou
pouti“ Ceskych politikli z roku 1867 psali 0 husineckém
shromazdeéni i dalsi rusofilsky orientovani literati, zejména
HOLECEK, Josef. Pero : Roman — paméti I. Praha : Praz-
ska akciova tiskarna, 1922. Bez ISBN. S. 205-206. K vy-
uZiti nabozenské odlisnosti ve stfedoevropskych narod-
nich hnutich blize REZNIK, Milo. Formovani moderniho
néroda : Evropské ,dlouhé“ 19. stoleti. Praha : Triton,
2003. ISBN 80-7254-406-3. S. 142-150.

23 ,Zde je ten Betlém nasi slavy!“ (NERUDA, J. cit. v po-
zn. 13. S. 245.) — Srov. CONNERTON, P., cit. v pozn. 9.
S. 41-71. HOBSBAWM, Eric. Introduction : Inventing Tradi-
tions. In HOBSBAWM, Eric; RANGER, Terence (ed.). The In-
vention of Tradition. Cambridge : Cambridge University
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Press, 2000 (poprvé publikovano 1983). ISBN 0 521
43773 3. S. 1-14. OLSAKOVA, D., cit. v pozn. 8, s. 277,
preklada hobsbawmovsky pojem invented tradition jako
,dosazenou tradici“. Domnivam se ale, Ze neni zapotiebi
kymi vskutku byly.

24 Jednalo se o list ceskobudéjovického biskupa Jana
V. Jirsika farnim Gfadim, mistodrZitelstvi nepovolilo vefej-
nou finan¢ni sbirku a vylepovani plakatt, do Husince byla
k udrZeni pofadku vyslana posila padesati ¢etnikl (coz Ize
samoziejmé interpretovat jako prostou snahu o zajisténi
poradku pfi organizaci masové akce) a vojenské posadky
v Ceskych Bud&jovicich a Pisku mély hiaSenu pohotovost.
Blize KORALKA, J., cit. v pozn. 22. S. 105-109.

25 SUBERT, Frantiek Adolf. O Husové rodné svétniéce.
Cesky svét 11, . 42-43, 2. Servence 1915, nestrankova-
no. Také GRUNWALD, M., cit. v pozn. 9. S. 24. O stereoty-
pu ,Ceskych chaloupek® blize RAK, J., cit. v pozn. 22.
S. 83-95.
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Obr. 10. Husinec (okres Prachatice), tzv. Husiiv domek.
(Foto: Karel Krejci, 22. dubna 1962, spisovna NPU UOP
v Cexkjﬂh Budéjovicich, fotosbirka, inv. & 733)

Obr. 11. Husinec (okres Prachatice), interiér tzv. Husovy
svétnicky s pamémimi vénci. (Foro: Karel Krejét, 22. dubna
1962, spisovna NPU UOP v Ceskych Bud&jovicich, foto-
sbivka, inv. & 732)

Obr. 12. Obidlka propagacni brogurky vydané KSPPOP
v roce 1963. (Reprofoto: Jiholeskd védeckd knihovna
v Cexkjﬂh Budéjovicich, sign. P 3484)

po kterém vede nékolik dfevénych stupnd
k nejpamatnéjSimu mistu ve staveni, k staré
Husové svétnicce.“ VEtSina navstévnikl v tom-
to prostoru hledala cosi, co by v sobé mohlo
nést autenticky husovskou stopu, Griinwald
si tedy vSimal zejména drobnosti, které se je-
vily jako staré. Vime tedy, Ze ve stropé ,svét-
nicky“ se tehdy nachazel ,maly Zelezny kruh*,
vedle dvefi ,stary krb“. Na dvefich byla upev-
néna petlice a ,starodavny zamek“. Ve sténé
pak dfevem oblozeny vyklenek, ve své dobé
pokladany za ,Husovu knihovni¢ku“. Podobné
jako jin navstévnici®® i Subert a Griinwald
konstatovali vetchost podlahy, ,znamenané
v kazdé pidi ¢ervotocinou“, kterou proto pova-
Zovali za ,velmi starou”, nevyslovené tedy
mozna i z doby Husovy. Proto se také vétSina
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publicistickych textl zminuje o mistni tradici,
ktera fika, Ze ,svétnicce“ se vSechny pozary
domu zazracné vyhnuly.27

V roce 1880 usporadal cesky vlastenecky
spolek Svatobor sbhirku, z jejihoZ vynosu po
dalSich tfech letech zakoupil predni ¢ast dom-
ku a jeSté téhoz roku ji postoupil prazské
Télocvicné jednoté Sokol. Roku 1892 koupil
od Roziny JileCkové zadni ¢ast Husova domku
se stodolou a zahradou Alois Adlof, prazsky
kazatel svobodné reformované cirkve. V letech
1893-1894 za pomoci amerického misionare
Alberta W. Clarka (vyslaného do Cech z Boston
Mission Board jiz v 70. letech) nechal na misté
stodoly zbudovat byt pro kazatele a prostornou
modlitebnu uzptsobenou pro ,kazani slova Bo-
Ziho“. Roku 1896 zde byl ustaven cirkevni
sbor.2®

M Poznamky

26 Kupf. Jan Neruda, ktery v roce 1871 konstatoval, Ze
mistnost je ve velmi Spatném technickém stavu: ,Asi osm
uzounkych, napolo pobofenych schidkd. ... Stény jsou
opadané, podlaha vylamana.“ NERUDA, J., cit. v pozn. 13.
S. 246-247.

27 SUBERT, F. A., cit. v pozn. 25. Nestrankovano; GRUN-
WALD, M., cit. v pozn. 10. S. 23.

28 Blize VESELA, Michaela. Paméatnik Mistra Jana Husa
v Husinci. Pfiprava nové expozice. Ceské Budéjovice,
2008. 103 s. Diplomova prace (Mgr.), JihoCeska univerzi-
ta, Teologicka fakulta, Katedra pedagogiky, 09-02-2009.
S. 18, 46. Ke Clarkové osobnosti i husineckému sboru za-
chytila nékteré cenné (daje jinak velmi tendenc¢ni prace
ADLOF, Alois. Nastin déjin svobodnych cirkvi kfestanskych,
2zvlasté pak svobodné reformované cirkve ceské. Kralov-

ské Vinohrady : Kfestansky spolek mladik(i v Cechéach,



Obr. 13. Husinec (okres Prachatice), tzv. Husiiv domek,
pohled z ulice. (Foro: Martin Gazi, 2015)

Obr. 14. Husinec (okres Prachatice), vjvésni Stitek pamdi-
niku na fasddé tzv. Husova dombku, osazen 1975, opraven
2015. (Foto: Martin Gazi, 2015)

U prilezitosti pétistého vyro¢i Husovy smrti
prazsky Sokol zamyslel v husineckém domku
provést stavebni Gpravy, proti nimz ostfe pro-
testoval Klub Za starou Prahu. K radikalni pre-
stavbé nastésti ve valecnych letech nedoslo.
Dam poté patfil méstu Pisku, zpétny prevod
nemovitosti do vlastnictvi prazského Sokola
se uskutecnil 21. ¢ervna 1922.

Na ceskoslovensky stat preslo vlastnické
pravo k domu v letech 1953 & 1954,2° tedy
v dobé rozsifené statné propagacni kampané
spojujici ideologicky upravenou podobu husit-
ské tradice s vizi komunistického usporadani
spolecnosti (ve smyslu teze Zdenka Nejedlého
0 komunistech coby dédicich pokrokovych tradic
naroda). V dané dobé probihala masivni centra-
lizace celého ceskoslovenského muzejnictvi
spojena s prevody drobnych mistnich instituci
na rdzné stupné statni spravy a samospravy,
coz mélo zajistit snadnéjsi kontrolovatelnost je-
jich ,ideového plsobeni“ na verejnost.

Vice neZ rok tu tehdy fungoval Pamatnik
Mistra Jana Husa. Dobova brozurka zd(razno-
vala, Ze Husova svétniCka v jeho ramci zlistala
nezménéna ,v pietnim vzhledu“. V ostatnich
¢astech domu bylo zfizeno instalaéné nenaroc-
né ,muzeum Husa v obrazech a literatufe*.3°
Pamétni kniha mésta Husinec k tomu podoty-
ka, ze ,pfislusny material obrazovy i knizni tam
instaloval znamy objevitel zdi kaple betlémské

Allois] Kubicek, a tak letoSniho 6. ¢ervence

[1952] si mohlo kone¢né mistni i turistické
obecenstvo vedle rodné svétnicky Husovy pro-
hlizet exponaty tohoto nejmladsiho ¢eského
muzea“.3*

V dalSich témér sedmi letech byl dim spra-
vovan Odborem Skolstvi a kultury Krajského na-
rodniho vyboru (dale KNV) v Ceskych Budé&jovi-
cich. Zdejsi spravkyni, pravodkyni, uklize¢kou
a zahradnici v jedné osobé byla od 1. ledna
1954 Bozena Jileckova. Na Gdrzbé domku se
zdarma podilel i jeji manZel Augustin, potomek
rodu, ktery dim ziskal do svého drzeni jiZ v roce
1740.32 prestoze sem v sezoné byly organizo-
vany Skolni a odborarské zajezdy, pficemz vr-
chol sezény kazdoro¢né znamenaly ¢ervencové
»celonarodni oslavy“, mnozstvi prace — ales-
pon ve vnimani krajského zaméstnavatele —
v celoroénim Ghrnu nepresahovalo sily jediného
zaméstnance. Dochovana vy(ctovani vstupné-
ho ovSem potvrzuji v letnim obdobi pomérné
silny navstévnicky provoz. Zatimco v Unoru
1958 navstivilo pamatku pouhych 65 navstév-
nikd, v cervenci podle prepoCtu odvozeného
z vykazu prodeje vstupenek téméF 6 000. Uhrn-
né za obdobi Ctyf sezonnich mésicl (21. 4. az
20. 8. 1958) je mozno dopocitat navstévnost
v Uctyhodné vySi vice nez 17 500 osob, celoroc-
né tedy kolem dvou desitek tisic.3® Ve stejném
roce byl v blizkosti domu odhalen husovsky po-
mnik ve formé pateticky ztvarnéné bronzové
figuralni plastiky od novorealisticky orientova-
ného sochare a medailéra prof. Karla Lidické-
ho.34

Otazky spojené s Upravou expozice vzniklé
navrSenim pozlstatkd vlasteneckych snah
druhé pule 19. a pocatku 20. stoleti prekvapi-
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vé nebyly na poradu dne. Ocekavali bychom,
Ze statné protezovany kult pokrokovych tradic
bude v dobé tuhé komunistické diktatury smé-

M Poznamky

1905. Bez ISBN (dostupno na http://www.reformace.cz/
eknihy). Zvl. s. 41-44, 104.

29 V literatufe se objevuji dvé data: 23. listopadu 1953
(VANCURA, Milan. Husinec. Husinec : M. Vanéura, 2010.
ISBN 978-80-254-7941-4. S. 358) a 2. ¢ervna 1954
(VESELA, M., cit. v pozn. 28. S. 16).

30 KUBICEK, A., cit. v pozn. 12. S. 5.

31 SOKA Prachatice, AM Prachatice, Pamétni kniha z let
1950-1974, s. 17-18; VESELA, M., cit. v pozn. 28. S. 46.
Slovni spojeni ,nejmladsi ceské muzeum* je zde ponékud
zavadeéjici, muzea v dané dobé vznikala v pomérné velkém
poctu.

32 Muzeme snad hovorit i o jistém krajovém specifiku —
v obecné tragicky diskontinuitnich 50. letech na jihu Cech
nachazime ve spravé kulturnich instituci nékolik piikladl
kontinuity (zejména schwarzenbersti archivari ve statnich
archivech, ale i néktefi dlouholeti zaméstnanci ve sluz-
bach znarodnénych hradi a zamkd). V zadném pfipadé ale
nem(Zeme pomyslet na idylu. Augustin JileCek v dopise ad-
resovaném 11. listopadu 1957 Odboru Skolstvi a kultury
Ceskobudéjovického KNV za svou praci pozadoval alespon
symbolickou odménu (dopis uloZen ve spisovné NPU UOP
v Ceskych Budé&jovicich, slozka PT 3579 — dale jen NPU
UOP CB, PT 3579). Jeho Zadost byla zamitnuta s pouka-
zem na to, Ze prace jeho manzelky pfi provozu dané pa-
matky ,v zimnim obdobi neodpovida pracovni dobé 8 ho-
din denné*.

33 Blize NPU UOP CB, PT 3579, hlaseni po&tu navstévni-
ki z 21. Gnora a 21. kvétna 1958 a vylctovani vstupného
za obdobi 21. ledna — 20. srpna 1958.

34 VANCURA, M., cit. v pozn. 29. S. 365-369.
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fovat k Gpravé pamatniku v intencich dobové
panujici ideologie. Propagace jediného povole-
ného vykladu dé&jin (v dobové feci: ,pravdivého
osvétleni minulosti naroda“) neméla byt pou-
hou ,odbornou zalezitosti specialistd“, jak
tehdy se zapalem psal jeden z posléze svéto-
vé nejcitovanéjsich ¢eskych historikd, ,nybrz
zakladni kulturni potfebou socialistického ¢lo-
véka“.35 V Husinci tomu nebylo tak docela,
tézko ale jednoznacné fici, ze o mnoho Iépe.
Navstévnici zde vidéli nékolik kopii husovské li-
teratury a pamétni vénce, které se jesté na po-
¢atku 20. stoleti ,mile dotykaly oka“ vlasten-
ca,38 po dalSich nékolika desetiletich vsak jiz
kladné emoce nebudily. Pravdépodobné i pro-

to, Ze jejich starnuti vyvolavalo dojem omsSelos-
ti a neporadku. Kupodivu zde nebyl ani pfrilis
zdUraznovan panslavisticky resentiment, ktery
se s mistem pojil od roku 1869. O zplsobu
tehdejsi prezentace svédci stiznost stranicky
stale jesté spravné smyslejiciho prazského re-
daktora a prekladatele Jifiho Seydlera, kterého
v |été roku 1962 ,stav této svétové pamatky
pobouFiI“.37 Prestoze se jedna o text po okraj
naplnény schematickymi floskulemi, stoji za
delSi citaci, nebot podava predstavu o rozsire-
ni dobové snahy o ideologicky jednotny vyklad
,harodnich dé&jin“ a navic pomérné vérné popi-
suje tehdejsi stavebni stav i interiérovou in-
stalaci pamatniku: ,Dalo by se ocekavat, ze
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Obr. 15. Husinec (okres Prachatice), tzv. Husiiv domek,
drubotmnd viprava dvora. (Foro: Jarmila Hansovd, 2007)
Obr. 16. Husinec (okres Prachatice), tzv. Husiiv domek,
dprava dvora po posledni rekonstrukei. (Foro: Martin
Gazi, 2015)

zvlasté za socialistického zfizeni, které se
v tradicich opira pravé o husitské hnuti, bude
této pamatce vénovana soustavna odborna
péce. Tim vice mne prekvapil vzhled domku —
na nékterych mistech je omitka otlucena, ko-
lace ,nehistorickych‘ mist hyzdi domek hned
na prvni pohled. Horsi je v§ak ,vyzdoba‘ Huso-
vy rodné svétnicky. Stény jsou ,vyzdobeny* riz-
nymi vénci s listeCky od davnych prispévateld
na Husuv fond, diplomy a jinymi zaslymi relik-
viemi, které bylo snad na misté vystavovat
v dobé, kdy se muzeum nemohlo obejit bez
podobnych dotaci nebo kdy bylo potfeba uka-
zat vSenarodni projev hnuti opirajiciho se
o principy husitské revoluce a smérujiciho
k odstranéni habsburské nadvlady. Zato vSak
nikde nenajdeme ani stopy o ohlasu husitské-
ho hnuti, o boji lidu za pravdu, kterou Hus hla-
sal a za nizZ polozil Zivot. Podobny nedostatek,
i kdyZ v mensSi mire, nalezne trochu zasvéceny
navstévnik v dalsi mistnosti muzea, kde zfetel-
né nikdo nedopliuje nebo nevyménuje expona-
ty. Privodkyné se snaZi podat vyklad co nejsro-
zumitelnéjsi, trpi vSak znacnou stereotypi¢nosti
[sic!]. [...] Chapu situaci, kter[ou] v tomto pri-
padé prinesla beze sporu spravna a zdrava de-
centralizace. Jsou vSak pripady, kdy je treba
prosazovat demokraticky centralismus.“ Stiz-
nost se zahy resila na prachatickém ,,okresnim
pamatkovém aktivu“ a jednali o ni téZ Ceskobu-
déjovicti pamatkari, zejména Stanislav Vetter,
s prazskymi ,pracovniky odd. 1/3 Statniho
pam[atkového] astavu“.3® Tim vsak veskera
snaha o zménu na vice nez dva roky ustala.

B Poznamky

35 Citovano z prace napsané v roce 1957 a o pét let poz-
déji vyznamenané Statni cenou Klementa Gottwalda —
KALIVODA, Robert. Husitska ideologie. Praha : Nakladatel-
stvi Ceskoslovenské akademie véd, 1961. Bez ISBN. S. 7.
36 SUBERT, F. A., cit. v pozn. 25. Nestrankovano.

37 NPU UOP CB, PT 3579, kopie dopisu Jifiho Seydlera
Okresnimu narodnimu vyboru (dale ONV) v Prachaticich ze
4. zari 1962. Jifi Seydler se posléze angazoval v protioku-
pacnim &asopisu Reportér, Gstfednim vyborem KSC byl
zarazen na ,seznam exponentl pravice“ a 70. léta stravil
v déInické maringotce, bliZe http://www.totalita.cz/sezna-
my/exp_prav_smernice_seznam_01.pdf.

38 NPU UOP CB, PT 3579, kopie dopisu Krajského stfedis-
ka pro véci statni pamatkové péce a ochrany prirody (dale
KSSPPOP) v Ceskych Budgjovicich adresovaného Odboru
Skolstvi a kultury rady ONV v Prachaticich z 25. zafi 1962.



Obr. 17. Husinec (okres Prachatice), tzv. Husova svétnic-
ka. (Foto: Martin Gazi, 2015)

Obr. 18. Husinec (okres Prachatice), tzv. Husova svétnic-
ka, detail dievem oblozeného vyklenku poklidaného za
Husovu knihovnicku. (Foto: Martin Gazi, 2015)

Jiz na konci 50. let se ovSem zacalo jednat
o stavebnich Gpravach objektu. V ¢ervnu roku
1958 ceskobudéjovicky KNV financoval opravu
dlazby pred domem.3® Kratce po vzniku ¢esko-
budéjovického krajského stfediska pamatkové
péée4° Zadal prachaticky Odbor skolstvi a kul-
tury rady ONV, ktery se tehdy nové stal provo-
zovatelem objektu,41 ¢eskobudéjovické pa-
matkare o informace tykajici se pfipravované
generalni opravy ,Husova rodinného [sic!]
domku“.*? Ta se vSak v dané dobé neuskuted-
nila.

V zavéru roku 1963 byl dim zapsan do stat-
niho seznamu kulturnich pamétek.43 Zajem
o reinstalaci pamatniku se opétovné vynoril
na podzim roku 1964, v souvislosti s blizicim
se vyro¢im Husovy smrti, a to z iniciativy pra-
chatického okresniho konzervétora Ing. Reh-
ky, ktery svij podnét zaslal ceskobudé&jovické-
mu KSSPPOP 24. listopadu téhoz roku. Ve
svém dopise psal o ,nelinosném stavu expo-
natu, které prinas[ej]i desetitisicdm navstévni-
ki pamatniku hluboké zklamani“. Zasadnim
argumentem se v jeho apelu opét staly ,staré
vénce z oslav obdobi starého Rakouska a ne-
vzhledné rytiny klasicistnich malif(“, které
»heodpovidaji potrebam socialistického pohle-
du na nejvyznamnéjsi obdobi nasich déjin“.44
Ideologicky spravny a zejména Siroce srozumi-
telny pohled na véc chtél navodit pomoci nové

tefaktd. V poloviné prosince zaslal ceskobudé-
jovickym pamatkaram dodatek, v némz sdélo-
val, Ze ,predbézné a nezavazné“ v této véci
jednal s ak. mal. Aloisem Moravcem,45 ktery
se ,uvolil“ zhotovit Sestici velkych panell na-
zvanych Hus kaze, Privod k upéaleni, Shromaz-
déni husitt, Upéleni, Zizka v éele husitskych

voju a Bitka s knzaky.“6 Ceskobudg&jovicky pa-
matkar Stanislav Vetter timto pojetim jisté ne-

B Poznamky

39 ,Dlazbu provedte ze staré opotiebované dlazby tzv. ko-
Gicaky, oramovan[ymi] starymi obrubnimi kameny.“ NPU
UOP CB, PT 3579, dopis Odboru $kolstvi a kultury rady
KNV v Ceskych Budé&jovicich adresovany Stavebnimu pod-
niku ONV v Pisku ze dne 10. ervna 1958.

40 KSSPPOP v Ceskych Budg&jovicich bylo zfizeno rozhod-
nutim krajského narodniho vyboru od 1. fijna 1958, blize
KREJCU, Ales. Pulstoleti pamétkové péce v jiznich Ce-
chach. K vyroci prvni zakonné dpravy pro ochranu kultur-
nich pamatek a vzniku jejiho institucionalniho zajisténi. In

GAZI, Martin; OURODA, Vlastislav (eds.). Pamétky jiznich
Cech I. Ceské Budéjovice : Narodni pamatkovy Gstav,
2008. ISBN 978-80-85033-14-4. S. 10.

41 VANCURA, M., cit. v pozn. 28, s. 358, uvadi, 7ze formal-
né do spravy prachatického ONV dim presel aZz 2. bfezna
1960. VESELA, M., cit. v pozn. 28, s. 16, doklada preve-
deni k datu 9. dubna 1960.

42 NPU UOP CB, PT 3579, dopis Odboru $kolstvi a kultu-
ry rady ONV v Prachaticich adresovany KSSPPOP v Ces-
kych Budéjovicich z 21. Gnora 1959.

43 NPU UOP CB, PT 3579, sdéleni (daji o pamatkové
ochrané a evidenci vydané generalnim Feditelstvim NPU
15. ¢ervence 2013.

44 NPU UOP CB, PT 3579, dopis L. Rehky adresovany
KSSPPOP v Ceskych Budgjovicich z 24. listopadu 1964.
45 Rodak z jihoceskych ChySek Alois Moravec, ktery se ji-
nak ve svém dile projevoval spiSe ruralisticky neZ pokro-
karsky, mél zkusenost s husitskymi naméty jiz v dobé prv-
ni republiky — v roce 1935 ilustroval vydani Listd a radu
vojenského Jana Zizky, blize KRUBNEROVA, Hana. Alois
Moravec a SdruZeni jihoCeskych vytvarnikd. Olomouc,
2012. 137 s. Diplomova prace (Mgr.). Univerzita Palacké-
ho, Filozoficka fakulta, Katedra dé&jin uméni, 20-06-2012.
S. 60.

46 NPU UOP CB, PT 3579, dopis L. Rehky adresovany
KSSPPOP v Ceskych Budéjovicich z 15. prosince 1964.
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Obr. 19. Husinec (okres Prachatice), tzv. Husiiv domek,
pohled do dsti expozice Pamdmilken Mistra Jana Husa rea-
lizované v roce 1975. (Foto: Jarmila Hansovd, 2007)
Obr. 20. Husinec (okres Prachatice), tzv. Husiiv domek,
pohled do Edsti expozice Centra M. Jana Husa, socha Po-
chodert viry. (Foro: Martin Gazi, 2015)

byl nijak okouzlen, presto nastin projednal
s prazskymi kolegy a dohodl se na ustaveni
komise za UCasti zastupcl Historického Usta-
vu CSAV a vétsich jihogeskych muzei. Rehkiiv
angazovany navrh tak mezi radky zpochybnil
a zdUraznil, Ze vSichni zainteresovani pocitaji
s akademickou instituci jako garantkou kon-
cepce expozice.47 V lednu 1965 byl jejim za-
stupcem uréen jesté ne tricetilety FrantiSek
Smahel; stalo se tak pouhy mésic po jeho na-
stupu do této instituce, v dobé&, kdy byl téz
ustanoven tajemnikem vyboru pro vyroéni hu-
sovské oslavy.48

Prvni schiizka smérujici k formulaci koncep-
ce expozice byla svolana 12. Gnora 1965 do
budovy ¢eskobudéjovického KSSPPOP. V dis-
kusi, ktera byla zaznamenana do zapisu, byl
konstatovan neutéseny stav stresni krytiny
a omitek objektu, hlavni pozornost se ale za-
méfila na podobu interiérové instalace. Oproti
konzervatorovu navrhu se vétsina Gcastnikl
jednani shodla na tom, Ze nepirilis prostorové
rozsahla expozice nema pripominat celek hu-
sitského hnuti, nybrz pouze Husovu osobnost,
pficemz FrantiSek Smahel se priklanél k jesté
uzSimu konceptu, ktery by z reformatorova Zzi-
vota akcentoval skutecnosti souvisejici s ji-
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hem Cech. Za prezentaci vSeobecnéjsich infor-
maci se primlouval feditel Jihoéeského muzea
Karel Pletzer, chtél pro né najit misto alespon
na panelech umisténych v prilehlé zahradé.
Reditel tAborského muzea FrantiSek Kroupa
navrhoval soustredit Gsili do tzv. Husovy svét-
nicky, kterou bylo zapotrebi ,dlistojné upravit,
odstranit z ni pamatky vizici [sic!] se k na-
vStévnikiim vice nez k Husovi samotnému, tj.
vénce korporaci, pamétni knihu apod.“. Stény
svétniCky doporucoval vyzdobit ,vytvarné
zvladnutymi citaty a Husovou podobiznou“. Je-
dinym Gcastnikem jednani, ktery si uvédomo-
val hodnotu upominek na druhy Zivota Husova
odkazu a navrhoval je v nékteré ¢asti pamatni-
ku zachovat, byl Stanislav Vetter. Prosadil
alespon, aby se nezlikvidovaly, instalovany byly
nasledné do domovniho prﬁjezdu.49

Stavebni Gpravy domku proved! prachaticky
okresni stavebni podnik mezi dubnem a cerv-
nem 1965.5° Doporuceni ¢eskobudéjovického
KSSPPOP smérovalo zejména k zachovani sta-
vajiciho typu palené krytiny, volskych ok na
stfese, co nejvétsino rozsahu plvodnich omi-
tek a pouzivani vapenné malty. Drevény stit
prilehlého domku bylo povoleno odstranit
a nahradit cihelnym.51

Expozice byla rozdélena — tak jako i dfive —
do dvou ¢asti; k prvni z nich vypracovali scénar
muzejni pracovnici, zejména tehdy jiz pétase-
dmdesatilety FrantiSek Kroupa, hlavni hybatel
husitské koncepce taborského muzea. Do dal-
Sich dvou mistnosti pripravoval materialy Franti-
Sek Smahel. Z mista piety, tedy tzv. Husovy
svétnicky, byly pamétni vénce preneseny do dal-
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Sich prostor a jeji interiér byl pojat jen v prosté
naznakové instalaci. Ve stejné dobé se zacalo
jednat se vdovou po mistnim umeélci, ak. mal.
Josefu Krejsovi (1896-1941), o zpristupnéni je-
ho ateliéru, ktery by navazal na navstévnicky
provoz husovského pamétniku.52

B Poznamky

47 NPU UOP CB, PT 3579, dopis KSSPPOP v Ceskych Bu-
d&jovicich adresovany L. Rehkovi z 18. prosince 1964.
48 NPU UOP CB, PT 3579, dopis Historického tstavu CSAV
adresovany KSSPPOP v Ceskych Budgjovicich z 27. ledna
1965; srov. SMAHEL, Frantisek. Nalézani, setkavani a mi-
Jeni v Zivote jednoho medievisty. Praha : Argo, 2009. ISBN
978-80-257-0160-7. S. 446.

49 NPU UOP CB, PT 3579, Zapis z jednani o Upravach
a nové instalaci Husova rodného domku v Husinci ze dne
12. Gnora 1965.

50 K financovani opravy se nejprve pfihlasil mistni narod-
ni vybor, posléze naklady do svého rozpoctu prevzalo ces-
kobudéjovické KSSPPOP.

51 NPU UOP CB, PT 3579, dopis KSSPPOP v Ceskych Bu-
déjovicich adresovany ONV v Prachaticich z 20. dubna
1965; pripis z 8. ¢ervna 1965 potvrzoval ukonceni praci
a navrhoval vydlazdéni prostranstvi pred zadnim traktem.
Provedeno bylo v roce 1966 spolu s vyménou dievéné
podlahy v jedné z mistnosti, odvodnénim sklepa, izolaci
zdiva a projektem zahradni Gpravy — tamtéz, dopis ONV
v Prachaticich adresovany KSSPPOP v Ceskych Budgjovi-
cich z 2. Gnora 1966.

52 NPU UOP CB, PT 3579, dopis L. Rehky adresovany
KSSPPOP v Ceskych Bud&jovicich z 8. dervna 1965 a od-
povéd z 14. ¢ervna 1965.



Obr. 21. Husinec (okres Prachatice), tzv. Husiiv domek,
pohled do Eisti expozice Centra M. Jana Husa, modlitebni
mistnost. (Foto: Martin Gazi, 2015)

,Obnovu“ domu po dalSich deseti letech, tj.
v roce 1975, zajistil Okresni stavebni podnik
Prachatice, nova expozice byla tehdy svéfena
narodnimu podniku Vystavnictvi Praha, za teh-
dy zavratnych 600 000 K¢s. Pro danou dobu je
pfiznacné, Ze nebyl osloven zZadny spolupracov-
nik z fad historik(l ani pamatkard. Scénar i jeho
vytvarné zpracovani dodali architekti Jindfich
Santar®® a Josef Vaclavicek®* za spoluprace
zkuseného grafického designéra a knizniho ty-
pografa Zdenka Zieglera.55 Celkové expozice
kladla dlraz na didaktickou funkci, zajiSténou
kopiemi dokumentl v prosvétlenych sklené-
nych vitrinach, a soudobé vytvarné kreace.
V prljezdu domu byla instalovana diaprojekce
osmdesati znamych podob Mistra Jana Husa,
kterou na sténach doplnovaly citaty svédcici
0 vyznamu jeho osobnosti. Do chodby u vchodu
byly instalovany informace o historii méstecka.
Vlastni muzeum zahrnovalo vitriny s pisemnym
a obrazovym vykladem o Husovych studiich
a literarni ¢innosti, mimo jiné i dvé nasténné
malby dle iluminaci Litoméfického kancionalu
s namétem Husa v Kostnici, zhotovené
ak. mal. Jaroslavem VoZniakem, v 60. letech
pomérné proslulym autorem, pouéenym sur-
realismem i popartem. V dalSich mistnostech
byl ideologicky tematizovan vliv Husa na revo-
luéni hnuti a jeho ohlas v pozdéjsich staletich.
Zpristupnéna byla samoziejmé i tzv. Husova
svétniCka a v zavéru expozice se dostalo i na
pfipominku tradice husovskych oslav v 19.
a 20. stoletr.®®

Po roce 1980 strmé stoupla navstévnost
expozice (v roce 1981 necelych 18 000, v ro-
ce 1983 rekordnich 45 000 navstévnika).®”
V poloviné 80. let probéhla oprava fasady
a instalace bronzové pamétni desky vénované
Cechoameriankou Frances Veselou a jeji ne-
tefi Naomi Blahovou. Po listopadové revoluci
navstévnost, v souvislosti s novymi mozZnost-
mi a preferencemi zejména Skolnich skupin,
naopak rychle poklesla, ¢emuz nezabranilo
ani usporadani velkolepych oslav za Gcasti
prednich politikd i odbornikd v roce 1990,%8
ani nasledné Gpravy expozice spojené s teh-
dejSimi spoleéenskymi zménami, ba ani zpro-
voznéni galerie praci ak. mal. Josefa Krejsy.59

Pravidelna shromazdéni pfi husovskych vy-
rocich sice poutala pozornost politiki, nezna-
menala vSak zlom v polistopadovém trendu.®®
Obrat k vétSimu zajmu verejnosti neprineslo
ani narizeni vlady ze dne 16. ¢ervna 1999,
kterym byl objekt v misté Husova rodisté pro-
hlasen za narodni kulturni pamétku.61 Myslen-

kovy a organizacni pohyb nastal az o nékolik
let pozdéji zasluhou Obcanského sdruzeni
Mistra Jana z Husince. V letech 2004 a 2005

zde probéhly seminéare, které si jako jeden ze
svych stézejnich cilh vytkly dvahy o mozné
pristi podobé husovské expozice. Z véjire pre-
zentovanych nazord, nékdy i protichldnych, je
mozZno extrahovat dva pozoruhodné leitmotivy:
dulezitost shromazdéni dokladd o vlivu Huso-
vych postoju a myslenek v SirSich evropskych
souvislostech, které v expozici vzniklé v nor-
malizacnich ¢asech pochopitelné nemohly byt
traktovany v pIné Sifi, a odvaha k uchopeni hu-
sovské tradice v historicky zachycenych nazo-
rovych stretech a disharmoniich.®2 Inspirovan
témito diskusemi zpracoval v roce 2006 pro-
jekt Upravy a reinstalace Husova domku Vac-
lav Kunes.®® z pamatkarského pohledu se do-
mu vénoval Pavel Bures.

V roce 2005 mésto Husinec zac¢alo uvazo-
vat o Upravé arealu, a to predevsim jeho za-
hrady. Planovala se vystavba nového objektu
zabezpecujiciho socialni zazemi, prednasko-
vou mistnost a ubytovani na misté starsi, dru-
hotné jiz prestavéné stodoly.64 Novou energii
zacalo do projektu vnaset az rozhodnuti poza-
dat o dotaéni podporu Integrovany operacni
program a pronajmout areal Ceskoslovenské

M Poznamky

53 Sekéni vedouci ministerstva informaci, v jehoz kompe-
tenci byl celostatni dohled nad vystavnictvim. Mimo jiné
autor scénéafe Jeden den v Ceskoslovensku pro Ceskoslo-
vensky pavilon na bruselské vystavé EXPO 1958.
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54 MladovoZicky rodak, pozdgji spolupracovnik vétsich
oficialnich vystav (napf. Vyznani Zivotu a miru. Prehlidka
Ceskoslovenského vytvarného uméni k 40. vyroc¢i osvobo-
zeni Ceskoslovenska Sovétskou arméadou, 1985).

55 VANCURA, M., cit. v pozn. 29. S. 359-361.

56 Tamtéz, s. 361.

57 Tamtéz, s. 365.

58 Shromazdéni, po nékolika desetiletich poprvé spojené
s ekumenickou bohosluzbou, organizovalo prachatické
Koordinaéni centrum Ob&anského fora, blize VESELA, M.,
cit. v pozn. 28. S. 40.

59 VANCURA, M., cit. v pozn. 29. S. 363.

60 Blize VESELA, M., cit. v pozn. 28. S. 70-78. V roce
2008 Pamatnik navstivily méné neZ Ctyfi tisicovky na-
vétévnik(i pfevazné diichodového véku. Blize NOVOTNY,
Robert. Quo vadis, Husinec? Revitalizace Pamatniku Mist-
ra Jana Husa. Dégjiny a soucasnost 2010, €. 2, s. 6. ISSN
04185129.

61 Sbirka zakonu ¢. 147/1999, castka 51, s. 3007.
V daném vladnim nafizeni nachazime vedle nezpochybni-
telné vyznamnych pamatkovych areall typu Prazského
hradu ¢i hradl Zvikov, Rabi a Bezdéz téZ velké mnozstvi
pamétnich lokalit, kupf. Narodni pamatnik na Vitkové,
Cestna pohrebisté na OlSanech, Pamatnik protifasistické-
ho odboje v Plostiné ¢i Pamatnik partyzanského hnuti
v Moravce, Pamatnik obéti 2. svétové valky v Javoricku Ci
Pamatnik Rudé armady — mauzoleum v Ostravé. Vedle hu-
sineckého rodného domu Jana Husa se do seznamu do-
stalo i rodisté Jana Zizky v Trocnové a Frantiska Palacké-
ho v Hodslavicich.

62 Neautorizované nahravky z jednani téchto seminart
excerpovala VESELA, M., cit. v pozn. 28. S. 55-70.

63 Tamtéz, s. 80-85.

64 NPU UOP CB, PT 3579, odborné vyjadieni NPU UOP
v Ceskych Budgjovicich z 10. 5. 2005.
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cirkvi husitské, které mésto ucinilo v roce
2010.%% Byla zpracovana pfipravna studie re-
vitalizace celého komplexu, jejimz autorem je
Ing. arch. Lukas VeliSek, patronaci nad projek-
tem slibil JihoCesky kraj a Okresni muzeum
v Prachaticich.®® V roce 2011 bylo vydano ve
véci objektu pro kulturné vzdélavaci akce Cent-
ra Mistra Jana v Husinci rozhodnuti, které dané
aktivité dalo zelenou. Kromé oprav fasad tak
v objektu byly pomérné razantné sanovany
a z vyznamné ¢asti i vyménovany drevokaznymi
houbami zasazené dfevéné konstrukce.®” Kon-
krétni rozpracovani podoby stavby s multimedi-
alnim salem a duchovnim centrem na misté
demolované zdéné stodoly patfici k ¢p. 35
a dalSi jiz drive zaniklé stodoly patfici k ¢p. 37
bylo navrZzeno jako monoliticky celodrevény ob-
jekt, materialové v dané oblasti zcela atypicky,
coz odborni pracovnici pamatkové péce neshle-
dali jako vhodné.®®

Projekt rekonstrukce prizemnich objektu
¢p. 36 a 37 a dostavby arealu o provozni bu-
dovu s hygienickym zazemim tedy byl pfed po-
lovinou roku 2014 pl’epracovén.69 Na jeho za-
kladé se do jara 2015 uskutecnily stavebni
a konzervacni prace. Novy objekt zazemi pro
navstévniky se podarilo umistit v podzemi dvo-
ra bez vyraznéjsiho dopadu na hmotovou
skladbu arealu. Je zavrSen difevénym podiem
uzivanym pro slavnostni shroméazdéni.”®

Soucasné byla vytvorena nova vystavni expo-
zice Centra M. Jan Husa.™ Diskuse o Zpuso-
bech muzealni prezentace mista, ,kde pamét
krystalizuje a zaroven se skr)‘/vél“,-'2 smérovaly
v poslednich letech spravnym smérem. Jisté
bylo vybornou myslenkou spojit expozici muzej-
niho typu s centrem, které bude nabizet podné-
ty k duchovnimu rdstu pfichozich, a to jak
v osobni kontemplaci, tak ve skupinové zboz-
nosti (v blizkosti ,svétnicky“ byla v domé zfize-
na modlitebna s funkci kaple).

Ve srovnani s vyslednou podobou expozice
se predchozi mnohaleté Gvahy o jeji naplni
prece jen o néco vice vzpiraly prezentaci jedi-
ného ,kanonizovaného“ pohledu na Husovu
osobnost. Je nanejvys chvalyhodné, ze ve vy-
sledku nezazniva fale$ nacionalistickych Ci
tfidné podminénych vykladovych vzorcl (jak to-
mu bylo zejména v expozici prezentované po
roce 1975), velikym kladem je evropsky pre-
sah, na néjz byl v interpretaci Husovy osobnos-
ti polozen dlraz, tvlrci pfesto neodolali jisté
monumentalizaci ,velikdna“. Husinecka pamét
tedy stale zGstava ,Stastna“ jednoznacnosti
svého sdéleni.” Zejména ta partie expozice,
ktera pfipomina kostnicky koncil a Husovu
smrt, az prilis vede navstévniky k emocionalné
vystavénému protikladu ,svaté pokorného“ Hu-
sa a jeho odpudivé zpupnych soudcu. PUsobiva
vytvarna podoba naznakové sochy upalované-
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ho mucednika (nazyvana Pochoden viry), pod
niz se na Ctyrech velkych obrazovkach stridaji
zabéry Pisma a plamend, jisté utkvi v paméti,
stejné tak zvukové fragmenty inscenovaného
procesu, které nemohou neupominat na krva-
va 50. léta 20. stoleti. Otazkou zlstava, jestli
toto pojeti navstévniky inspiruje k samostat-
nému hledani pravdy, ¢i petrifikaci té jeji podo-
by, ktera byla predpfipravena k prezentaci.
Problematizujici fasety husovského fenomé-
nu, odliSnosti stfedovékého a soucasného
svéta, plodna znejisténi zavedenych hodnoce-
ni a ,drhnouci“ otazky, na néz — alespon po-
kud se jimi lidé poctivé zabyvaji — neexistuji
jednoznacné odpovédi, jisté nejsou nejuzitec-
néjsSim podkladem pro napln skolnich exkurzi.
Neda se na nich vystavét zaklad konceptu,
snaha prizplsobit se Skolnim potfebam (a tim
prilakat k pravidelnym navstévam jednu z du-
lezitych cilovych skupin) je pochopitelna. Jen-
Ze expozice, ktera chce byt soucasna (a tedy
i postmoderni ve vSech vyznamech tohoto epi-
teta), by ale méla alespon naznacit staleté
protimluvy v hodnoceni Husovych myslenek.
A v té souvislosti i to, co zajimavé promyslel
napfiklad britsky historik Peter Burke, totiz ze
Lverejnou pamét“ je mozné vnimat jako histo-
ricky proménny jev, jako ,socialni historii pa-
matovani“,’ a tedy — dodejme — i utvareni vé-
domi pamatky (odkazme na norovsky pojem
heritagization).-’5 Pokud by se tak stalo, husi-
necky pamatnik by se stal zajimavym pendan-
tem posledni podoby svrchu pfipomenuté lu-
therovské expozice v Eislebenu.

Z pravodni zpravy nového expozic¢niho poje-
t7® i jeho vysledku je zjevné, Ze autofi nepod-
lehli svodiim samodcelné vytvarnosti. Nebali
se ¢ast mistnosti zpristupnit bez ,naplné“, je-
jich prazdnota plisobi svou prostotou a ve vy-
sledku umocnuje i meditativni rozmér prozitku
mista. Je také chvalyhodné, Ze v arealu zlista-
ly zachovany pripominky starsich podob expo-
zice (aZ na pozUstatky véncl z 19. stoleti, je-
jichZ dochované stuhy bohuzel navstévnikim
nejsou pristupné). Dalezitym aspektem celko-
vého vyznéni projektu byla i pokora v pfistupu
k stavebnim konstrukcim, které hosti pamétni
napln. Nesou stale fadu pamatkovych hodnot,
at' jiz nehmotnych (v pfipominkach ,druhého
Zivota“ husovské paméti) nebo v pomérné au-
tenticky dochovanych historickych c¢astech
venkovského domu jako takového (zejména tfi
prostory uzivané jako ¢erné kuchyné, cast dre-
vénych konstrukci ¢i osvétlovaci krby). K cel-
kové pozitivnimu dojmu prispivaji i kvalitné re-
mesIné provedené nové Gpravy — od omitek
a oken azZ po podlahy.

Husinecké ,rozpominani“, o némz jsme
uvazovali na pocatku tohoto textu, je v ramci
nové rekonstruovaného centra sice prezento-
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vano s jistym zjednodusenim, neztraci vSak
svou elementarni pravdivost, pfitom je na-
vstévnicky dobre uchopitelné a celkovou at-
mosférou velmi vstricné.

Clanek vznikl v ramci vyzkumné &innosti
NPU a byl financovan z rozpoétu NPU.

B Poznamky

65 JANOUS, Vaclav. Cirkev ma HusGv dim za korunu na
50 let. Mlada fronta Dnes — Jihoceské vydani 21, ¢. 147,
25. ¢ervna 2010, s. B2. ISSN 1210-1168.

66 NOVOTNY, R., cit. v pozn. 60. S. 6.

67 NPU UOP CB, PT 3579, odborné vyjadfeni NPU UOP
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 24. (nora 2014.

68 NPU UOP CB, PT 3579, metodické posouzeni Gstfed-
niho pracovisté NPU z 16. bfezna 2012.

69 NPU UOP CB, projekt Ateliéru Masak & Partner, s. . o.,
Centrum Mistra Jana Husa v Husinci. Rekonstrukce a do-
stavba areélu, Cerven 2014.

70 Za informace dékuji kolegyni Ing. arch. Alené Vinafové.
71 Autorem expozice je akad. arch. Petr Fuchs, jejim ku-
ratorem prof. ThDr. Jan Blahoslav Lasek.

72 Formulace pochéazi ze souhrnné Gvahy o ,mistech pa-
méti“ (Les Lieux de Mémoire) od editora monumentalniho
dila vychazejiciho v PafiZi v letech 1984-1992. NORA,
Pierre. Between Memory and History : Les Lieux de Mémoi-
re. Representations, 1989, No. 26 (= Special Issue : Me-
mory and Counter-Memory). ISSN 0734-6018. S. 7-24.
73 Srov. Gvahy nad ,Stastnou paméti“ a ,nestastnou his-
torii“ v dile RICOUER, Paul. Memory, history, forgetting.
Chicago : The University of Chicago Press, 2006. ISBN 0-
-226-71342-3. Zvlasté s. 494-505. K proméné katolické-
ho vnimani Husovy osobnosti blize MIHOLA, Jifi. Mistr Jan
Hus : Cesta k novému obrazu reformatora cirkve. Dialog
Evropa : Revue pro kiestanskou orientaci ve védé a kultu-
fe 11, 2001, s. 82-87. ISSN 1210-8332.

74 Blize BURKE, Peter. Variety kulturnich déjin. Brno :
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2006. ISBN
80-7325-081-0. Zvlasté s. 50-53.

75 Srov. HARTOG, Francois. Time and Heritage. Museum
International 57, 2005, No. 227 (3), s. 7-18, zvl. s. 10.
ISSN 1350-0775.

76 NPU UOP CB, Provadéci dokumentace nové expozice
v Pamatniku Mistra Jana Husa v Husinci. Scénar — po-
drobny navrh — vizualizace. Pravodni zprava (ak. arch. Petr
Fuchs — atelier Fuxteam, v. o. s., Praha), 30. 6. 2014.

rozpakl





