
evidence archeologick˘ch zásahÛ a zpfiístupnûna oso-

bám, které jsou oprávnûny provádût archeologické v˘-

zkumy. Návrh stanoví prekluzivní lhÛty, v jejichÏ rámci

musí b˘t stavebník osloven s návrhem vefiejnoprávní

smlouvy o provedení záchranného archeologického v˘-

zkumu, jehoÏ pfiílohou musí b˘t projekt záchranného ar-

cheologického v˘zkumu. Pokud nedojde k uzavfiení ve-

fiejnoprávní smlouvy mezi stavebníkem a osobou, která

je oprávnûna provádût archeologické v˘zkumy, o prove-

dení záchranného archeologického v˘zkumu, rozhoduje

ve vûci krajsk˘ úfiad. 

Platná právní úprava umoÏÀuje oslovení stavebníka

kdykoli, náleÏitosti tohoto oslovení, pfiedstavy o zá-

chranném archeologickém v˘zkumu, ba dokonce ani

poÏadavek písemnosti pfiípadné dohody platná právní

úprava nefie‰í. Pokud není stavebník souãasnû vlast-

níkem dotãeného pozemku, nefie‰í platná právní úpra-

va jednoznaãnû ani situaci, kdy k dohodû o provedení

záchranného archeologického v˘zkumu nedojde. Stej-

nû tak platná úprava nefie‰í moÏnost potfieby násled-

n˘ch zmûn záchranného archeologického v˘zkumu

oproti dohodnutému stavu.

Návrhu b˘vá vyt˘káno, Ïe stanovená prekluzivní lhÛ-

ta 30 dnÛ na zaslání vefiejnoprávní smlouvy je pfiíli‰

krátká. Zde je v‰ak tfieba zdÛraznit, Ïe informace bude

zvefiejnûna ve vût‰inû pfiípadÛ podstatnû dfiíve a onûch

30 dnÛ je spí‰e v˘jimkou. V pfieváÏné mífie bude sdûle-

ní o zapsání informace o stavebním zásahu obsahem

závazného stanoviska, které bude podmiÀovat úkon

stavebního úfiadu. I v pfiípadû prací tzv. „na ohlá‰ení“

bude tedy informace k dispozici prakticky minimálnû

60 dnÛ pfiedem. V momentû, kdy bude informace za-

psána do evidence archeologick˘ch zásahÛ, se teprve

rozebûhne proces podle stavebního zákona, kdy

i v pfiípadû ohlá‰ení je pfiedpokládána pofiádková doba

30 dnÛ pro vyhotovení souhlasu k ohlá‰en˘m pracím.

Je‰tû dal‰ích 30 dnÛ od nabytí úãinkÛ ohlá‰ení pobû-

Ïí v tomto pfiípadû ona prekluzivní lhÛta. LhÛta mini-

málnû 2 mûsícÛ by jiÏ mûla b˘t v pfiípadû prací na

ohlá‰ení lhÛtou dostateãnou pro zpracování návrhu

vefiejnoprávní smlouvy. V pfiípadû stavebního povolení,

nebo dokonce územního rozhodnutí a stavebního po-

volení lze pfiedpokládat, Ïe informace bude k dispozici

je‰tû déle, aniÏ by tato lhÛta mûla jak˘koli vliv na dél-

ku vyfiizování stavebního povolení.

Stávající právní úprava pouze zmiÀuje povinnost

zpracování a odevzdání nálezové zprávy o archeologic-

k˘ch v˘zkumech. Nefie‰í v‰ak ani obsah takové zprávy,

lhÛty, do kdy má b˘t odevzdána a následky poru‰ení

této povinnosti. Akademie vûd âR se pokou‰í tento

deficit fie‰it ad hoc dohodami podle § 21 odst. 2 vûty

druhé zákona o státní památkové péãi, to v‰ak logicky

zakládá nestejné postavení jednotliv˘ch oprávnûn˘ch

organizací a prakticky chybí nástroj, jak nahradit ne-

souhlasn˘ projev v takovémto pfiípadû.
35

Navíc jde

o praxi preater legem a opût mÛÏeme uvaÏovat o hra-

nici ústavnosti v pfiípadû takového postupu. Návrh

pfiedpokládá stanovení lhÛt pro odevzdání nálezov˘ch

zpráv o archeologickém v˘zkumu, stanovení jejich ob-

sahov˘ch náleÏitostí a fie‰í nesplnûní této povinnosti. 

Platná právní úprava na úseku stavebního práva

pfiedpokládá zpracování stavebnûhistorického prÛzku-

mu jako podkladu pro rozhodování stavebního úfiadu

a potaÏmo i orgánu památkové péãe, pokud je sou-

ãasnû dotãen zájem na úseku památkové péãe.
36

Platná právní úprava v‰ak nestanoví ani kvality osoby,

která zpracovává takov˘ prÛzkum, ani kvality takového

prÛzkumu (daná problematika je fie‰ena na úrovni od-

borné metodiky, která nemá povahu právního pfiedpisu,

a není tak ani vynutitelná).
37

V praxi se pak zejména

Památková inspekce setkává s tvrzením o úãelovosti

nebo nekvalitû takového prÛzkumu,
38

ale jak aplikovat

kritéria kvality na podklad, jehoÏ kvality Ïádn˘ právní

pfiedpis neupravuje?

Návrh zákona pfiedpokládá, Ïe stejnû jako v pfiípa-

dû stavebního fiízení by bylo vhodné mít v˘slovnû za-

kotvenu povinnost pfiiloÏit ve stanoven˘ch pfiípadech

stavebnûhistorick˘ prÛzkum, aby v‰ak ne‰lo o ãistû

formální a bezobsaÏnou záleÏitost, obsahuje návrh zá-

kona poÏadavky na osobu, která takov˘ prÛzkum zpra-

covává, a poÏadavky na vlastní stavebnûhistorick˘

prÛzkum. 

Návrh zároveÀ pfiedpokládá zachování obou sou-

ãasn˘ch „památkov˘ch ãinností“, a to provádûní ar-

cheologick˘ch v˘zkumÛ a restaurování kulturních pa-

mátek s tím, Ïe po procesní stránce není dÛvod pro

stanovení tfií samostatn˘ch procesÛ udûlování povole-

ní, a proto tento proces sjednocuje za souãasného re-

spektování urãit˘ch specifick˘ch poÏadavkÛ na kvalifi-

kaci nebo vybavení u jednotliv˘ch ãinností. Jednotnû

je pak pojat i proces ve vztahu k volnému pohybu

osob a sluÏeb v rámci Evropské unie.
39

Opakovanû je Ministerstvo kultury konfrontováno

s poÏadavkem zakotvit moÏnost ovûfiování odborné

kvality osoby, která vykonává regulovanou ãinnost,

i následnû formou evaluace. Ministerstvo kultury k té-

to problematice nepfiistoupilo plo‰nû, ale zakotvilo

moÏnost takového pfiezkou‰ení v pfiípadech, kdy jsou

odborné pochybnosti o kvalitû v˘konu regulované ãin-

nosti.

V˘ãet navrhovan˘ch zmûn oproti stávající úpravû

rozhodnû není vyãerpán v˘‰e uveden˘m textem, tyto

body v‰ak obsahují oblasti stûÏejní, které dle názoru

Ministerstva kultury pfieváÏnû nelze fie‰it novelizací

stávající právní úpravy, ale vyÏadují zcela komplexní

úpravu s provázáním jednotliv˘ch ãástí zákona.
40

Jifií Vajãner, Martin Zídek 

Náv r a t  d v o u  r e k v í r o v a n ˘ c h  

z v o n Û  z ro k u  1620  

d o  Bohum í n a

V úter˘ 9. prosince 2014 se z Nûmecka do âeské re-

publiky navrátila dvojice historicky cenn˘ch zvonÛ,

ulit˘ch roku 1620 opavsk˘m zvonafiem Hansem

Knaufem. Starobohumínsk˘ kostel Narození Panny Ma-

rie je musel postrádat dlouhá desetiletí: od 20. bfiezna

1942, kdy byly rekvírovány pro potfiebu nûmeckého vá-

leãného prÛmyslu. Jak je moÏné, Ïe se právû bohu-

mínské zvony zachovaly a nesdílely osud tisícÛ jin˘ch

zvonÛ, rekvírovan˘ch a roztaven˘ch pro váleãnou po-

tfiebu? A proã se do svého domovského kostela vra-

cejí aÏ nyní?

Pro vysvûtlení se musíme ohlédnout do doby váleã-

né. Osudy zvonÛ byly podmínûny správním rozdûlením

republiky po její okupaci roku 1939 a zpÛsobem kon-
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■ Poznámky

pady staveb, pfiístaveb nebo terénních úprav (zde jde 

o terminologii stavebního zákona, definice tûchto pojmÛ

jsou obsaÏeny v § 2 tohoto zákona), které vyÏadují sta-

vební povolení, ohlá‰ení nebo podléhají minimálnû územ-

nímu souhlasu. Typicky v pfiípadû kulturních památek

a národních kulturních památek jde navíc je‰tû o ty pfiípady,

které musí orgán památkové péãe posoudit i bez vazby na

stavební zákon, tj. napfi. i drobnûj‰í terénní úpravy. Oproti

stávající právní úpravû by tak tfieba této regulaci nepodlé-

hala ponûkud obtíÏnûji uchopitelná a problematicky defino-

vaná „jiná ãinnost, kterou by mohlo b˘t ohroÏeno provádûní

archeologick˘ch v˘zkumÛ“, jak je zmínûna v § 22 odst. 2

závûreãné vûtû zákona o státní památkové péãi, k tomu

napfi. VARHANÍK, J.; MAL ,̄ S., cit. v pozn. 20. 

S. 173–174.

35 Obecnû jistou cestu nabízí rozsudek Nejvy‰‰ího správ-

ního soudu sp. zn. 7 As 99/2011-73 ze dne 26. 10. 2011,

kter˘ konstruuje svou úvahu na pfiedpokladu, Ïe v tomto

pfiípadû jde o vefiejnoprávní smlouvu a Ministerstvo kultury

je pro tento typ dohody nadfiízen˘m orgánem Akademie vûd

âR.

36 Pfiíloha ã. 1, bod B.1, písm. b), pfiíloha ã. 4, bod B.1,

písm. b), pfiíloha ã. 5, bod B.1, písm. b) vyhlá‰ky 

ã. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znûní vy-

hlá‰ky ã. 62/2013 Sb.

37 MACEK, Petr. Standardní nedestruktivní stavebnû-his-

torick˘ prÛzkum. (Pfiíloha ãasopisu Zprávy památkové pé-

ãe. 2001, roã. 61.) 2., dopl. vyd. Praha : Jalna, 2001. Od-

borné a metodické publikace 23. ISBN 80-86234-22-3.

38 Viz napfiíklad Protest proti demolici domu ãp. 1502,

http://zastarouprahu.cz/kauza/2-revolucni-cp-1502/vy-

voj-kauzy/6.

39 Zejména smûrnice Evropského parlamentu a Rady

2005/36/ES ze dne 6. ãervence 2005.

40 Tento ãlánek vychází z podoby návrhu zákona o ochra-

nû památkového fondu, kter˘ byl v knûtnu 2015 dán do

vnûj‰ího pfiipomínkového fiízení.



fiskace. Za okupace Bohumín patfiil do fií‰ského vlád-

ního obvodu Katovice, spadajícího pod pruskou pro-

vincii (Ïupu) Horní Slezsko. Tam spadalo i Tû‰ínsko,

Hluãínsko a také celé území pfiiléhajícího dne‰ního

polského Slezska. Oproti tomu Opavsko bylo pfiiãlenû-

no ãástí k Sudetské Ïupû, ãástí k vládnímu obvodu

Opole v Hornoslezské Ïupû. Fr˘decko zÛstalo v tzv.

Protektorátu.

Provedením rekvizice zvonÛ byly povûfieny fiemesl-

né komory, jejichÏ sídlo se zpravidla krylo se sídlem

okresní administrativy. Tak tomu bylo i v Bohumínû.

Odebrání zvonÛ zajistila fiemeslná komora Tû‰ín

(Kreishandwerkerschaft Teschen), a to spolu s dal‰í-

mi cca 430 zvony z tû‰ínského okresu. Starobohu-

mínské zvony byly zafiazeny do kategorie C (spolu

s nimi uÏ jen 6 dal‰ích zvonÛ; 8 zvonÛ mûlo kategorii

B; 8 kategorii D) a na jafie 1942 po Ïeleznici pfiepra-

veny do Hamburku. V‰echny tyto zvony z Tû‰ínského

Slezska, stejnû jako na‰e zvony z tehdej‰ího okresu

Ratibor (dnes polská Racibórz), byly povaÏovány nikoli

za ãeské, ale za „nûmecké“ (z nûmeck˘ch „v˘chod-

ních území“, „Ostgebieten des Deutschen Reiches“)

a tento statut si podrÏely i po skonãení války, coÏ bylo

i dÛvodem, proã nebyly vráceny do âeskoslovenska.

Zvony byly rozdûleny do ãtyfi skupin. Kategorie A, te-

dy zvony nejmlad‰í (z 19. a 20. století), byla z vûÏí ode-

brána a neprodlenû odeslána k dal‰ímu zpracování.

Kategorie D, zvony historicky a umûlecky nejcennûj‰í,

byla ponechána na vûÏích. Nejrozmanitûj‰í osudy mûly

zvony kategorií B a C.
1

Byly sice sneseny z vûÏí a ode-

slány do skladi‰È, ale jako tzv. rezervní kov byly urãeny

aÏ k postupnému prÛmyslovému zpracování a nejdfiíve

mûly b˘t písemnû i audiovizuálnû dokumentovány (in-

ventarizováno bylo následnû cca 16 300 zvonÛ kate-

gorií B a C z celé Evropy). K roztavení bylo uvolnûno

jen men‰í mnoÏství tûchto zvonÛ. V souvislosti se

spojeneck˘mi nálety na Hamburk v ãervenci 1943 byl

také pozastaven provoz po‰kozen˘ch továren a zvony

setrvávaly ve skladi‰tích.

Po válce byly zvony zbylé ve skladech vráceny pÛ-

vodním vlastníkÛm, vãetnû âeskoslovenska, ãemuÏ

napomohl i nûmeck˘ V˘bor pro navrácení zvonÛ (ARG,

Ausschuß für die Rückführung der Glocken) ustaven˘

roku 1946. Navracení zvonÛ podléhalo schválení spo-

jeneck˘ch úfiadÛ. Britská vojenská správa, pod niÏ

spadal i Hamburk, v‰ak váhala s vracením zvonÛ do

oblasti za sovûtskou demarkaãní ãárou. Tyto zvony te-

dy zÛstaly v Hamburku i v letech 1949–1950, kdy by-

lo po vzniku Nûmecké demokratické republiky a po

smluvním posunutí nûmecko-polské státní hranice

(tzv. hranice Odra-Nisa) k Polsku pfiipojeno pÛvodnû

nûmecké území Dolního a Horního Slezska a ãástí

Brandenburska, Pomofian a západního a v˘chodního

Pruska. Vzhledem k tomu, Ïe Západní Nûmecko tuto

novou hranici neuznalo, nebyla politická vÛle ani k na-

vrácení zvonÛ (bylo jich cca 1 300) pÛvodním farnos-

tem, nalézajícím se v „problematickém“ území. DÛvo-

dem bylo i vysídlení nûmeckého obyvatelstva z tûchto

území. V roce 1950 navrhl V˘bor pro navrácení zvonÛ,

aby tyto zvony, neÏ se vyjasní jejich politick˘ a právní

statut, byly pfiedány do správy vybran˘m katolick˘m

a evangelick˘m kostelÛm na území Západního Nûmec-

ka. To se i stalo, a proto byly jako zápÛjãka (zvony by-

ly naz˘vány „Leihglocken“ nebo „Patenglocken“) pfie-

neseny do západonûmeck˘ch vûÏí,
2

a to vãetnû zvonÛ

z âeského Slezska. Problém jejich statutu nebyl na

mezinárodní úrovni otevfien ani po sjednocení Nûmec-

ka roku 1990.
3

Tak byla v Hamburku rozdûlena i bohumínská dvoji-

ce. Vût‰í zvon (rekviziãní ãíslo 25/23/133 C)
4

puto-

val po roce 1950 do kostela sv. Josefa v Remschei-

du, men‰í (rekviziãní ãíslo 25/23/134 C) do kostela

Nanebevzetí Panny Marie ve Wuppertalu-Nächsteb-

recku.

Kromû zvonÛ z Bohumína mÛÏeme mezi „slezsk˘-

mi“ zvony, zavû‰en˘mi dnes v SRN, identifikovat nû-

které na‰e dal‰í památky, z b˘val˘ch okresÛ Oppeln,

Ratibor a Teschen. Nûkolik nejdÛleÏitûj‰ích pfiíkladÛ:

Zvon z kostela Narození Panny Marie z Oldfii‰ova

(1507) je v kostele sv. Franti‰ka ve Villingen-Schwe-

ningen; ze stejné dílny je pozdnû gotick˘ zvon z koste-

la sv. Jifií v Tfiebomi (1511), jenÏ je dnes zavû‰en

v kostele sv. Petra v Tübingen-Lustnau. Barokní zvon

Franti‰ka Stankeho (1749) z kostela sv. Vavfiince v Pí‰-

ti visí v mûstském kostele sv. Jana Evangelisty v Sulz

am Neckar; druh˘ pí‰Èsk˘ zvon, od Hanse Knaufa

(1649), je v kostele Panny Marie Pomocnice kfiesÈanÛ

v Aichtal-Grötzingen. Od Franti‰ka Stankeho pochází

i zvon z kostela Nanebevzetí Panny Marie v ·ilhefiovi-

cích (1764), jenÏ je dnes v kostele sv. Gertrudy v Kolí-

nû nad R˘nem. Velk˘ zvon Leopolda Stankeho (1844)

z kostela Pov˘‰ení sv. KfiíÏe v Karviné-Fry‰tátu je v kos-

tele sv. Mauricia ve Weilerswistu. Tyto a dal‰í zajímavé

ukázky práce opavsk˘ch zvonafiÛ nebo jin˘ch, ve star-

‰í dobû anonymních regionálních dílen
5

se bohuÏel jiÏ

mnoho desetiletí nacházejí mimo kontext svého pÛ-

vodního urãení a na na‰ich vûÏích po nich stále zb˘vá

jen prázdné místo.

Bohumínské zvony nejsou prvními takov˘mi památ-

kami, které se do republiky vrátily. UÏ v roce 1980 byl

do kostela sv. Matou‰e v Hati u Hluãína navrácen cen-

n˘ pozdnû gotick˘ zvon z roku 1504, rekvírovan˘ na ja-

fie 1942. Z Hamburku byl po válce pfievezen do vûÏe

kostela Nejsvûtûj‰ího Vykupitele
6

v Holzgerlingen

v Bádensku-Württembersku. Na vûÏi byl aÏ do 70. let,

kdy ho poznal a podle domicilu, kter˘ dal v dobû re-

kvizice do zvonu vyrazit tehdej‰í haÈsk˘ kaplan, ztotoÏ-

nil jeden z nûmeck˘ch vysídlencÛ z Hluãínska, jenÏ ná-

hodou ve vûÏi pracoval jako montér pfii blíÏe neurãené

opravû. Politickou podporu v tehdej‰í âSSR akce ne-

na‰la. Nakonec byl v‰ak zvon navrácen a 13. 7. 1980

posvûcen k nové sluÏbû v haÈském kostele.
7

Oba bohumínské zvony jsou z hlediska památkové

péãe cenn˘m dokladem opavského zvonafiství. Cennûj-

‰ím o to více, Ïe jde o dvojici zvonÛ ze stejného roku,

lit˘ch do souboru, vzájemnû sladûn˘ch a pocházejících

z jedné tavby. Jde o jednu z prvních doloÏen˘ch prací
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■ Poznámky

1 Zatímco zvony tûchto kategorií z okupovaného pohraniãí

byly pfievezeny do rÛzn˘ch nûmeck˘ch a rakousk˘ch mûst

(Hamburk, Lünen, VídeÀ, Linec aj.), kde byly zãásti zniãe-

ny (cca 15 % ztrát), zvony z tzv. Protektorátu zÛstaly v‰ech-

ny na shromaÏdi‰ti v Praze-Libni (na Maninách).

2 Vût‰inu z tûchto „zapÛjãen˘ch zvonÛ“ podchytila edice

evidenãních karet z kar totéky zvonÛ fondu Deutsches

Glockenarchiv (k uloÏení fondu viz pozn. 10), kterou vydal

polsk˘ historik Marceli TURECZEK (Leihglocken. Dzwony

z obszaru Polski w granicach po 1945 roku przechowywa-

ne na terenie Niemiec. Warszawa : Ministerstwo kultury

i dziedzictwa narodowego, 2011) v rámci soupisové fiady

Straty wojenne, dokumentující polské váleãné ztráty kul-

turních statkÛ, v níÏ postupnû vycházejí i katalogy rekvíro-

van˘ch památn˘ch zvonÛ (2000 – Krakovsko a ¤e‰ovsko,

2006 – PoznaÀsko, 2008 – Katovická a âenstochovská

diecéze). Tureczkova edice je v‰ak zamûfiena pfiedev‰ím

na polské zvony a napfiíklad zvony z Bohumína neeviduje

(aãkoli v norimberské kartotéce jsou).

3 Nûkteré zvony byly v minulosti vráceny do Polska (1968

Brzezia nad Odrà, 1980 Syrynia, 2001 G∏ogówek, 2008

¸´gowo, 2009 Krzy˝owice a dal‰í), ale vût‰ina z nich na-

dále zÛstává v Nûmecku.

4 âíslo je nejen namalováno na vnitfiní stûnû zvonu, ale

i vyraÏeno do ãepce; vpravo od nûj je vyraÏeno datum re-

kvizice (2P 20 3 42).

5 Mám tu na mysli zvlá‰tû skupinu anonymních zvonÛ

z pfielomu 15. a 16. století pocházejících z jedné dílny a uli-

t˘ch pro HaÈ u Hluãína (1504), Oldfii‰ov (1507), Tfiebom

(1511), Studénku (1507), Slavkov u Opavy (1507), polsk˘

Maków (1496), Paw∏ów (1495) a Krzy˝owice (1512).

V‰echny mají – kromû shodného v˘tvarného zpracování –

v gotické minuskuli provedenou latinskou modlitbu „o rex

glorie veni cum pace“ s navazujícími jmény evangelistÛ, Je-

Ïí‰e a Panny Marie a datací.

6 Ten byl postaven roku 1954 a jako mnoho dal‰ích no-

v˘ch kostelÛ získala i holzgerlingenská farnost „zapÛjãen˘

zvon“ (Leihglocke). Dnes, kdy se v Nûmecku pod zámin-

kou tzv. církevních reforem centralizuje farní správa a ka-

tolické i evangelické kostely – pfiedev‰ím ty pováleãné –

se masovû ru‰í, prodávají nebo bourají, se problém „za-

pÛjãen˘ch zvonÛ“, které jsou v mnoha tûchto kostelech

zavû‰eny, stává znovu silnû aktuálním. Trh se zvony z li-

kvidovan˘ch kostelÛ byl jiÏ otevfien, viz webovou stránku

http://glockenboerse-online.com.

7 PLAâEK, Vilém; KOTLÁ¤, Pavel. Pfiehled dûjin obce HaÈ

1250–2000. HaÈ : Obecní úfiad HaÈ, 2001. ISBN 80-

-86458-05-9. S. 184–185.



opavského zvonafie a pu‰kafie Hanse Knaufa, ãinného

na Moravû a ve Slezsku v letech 1619–1660, kter˘

údajnû do Opavy pfii‰el z nûmeckého Kasselu.
8

Po-

drobná biografická data k osobû zvonafie shromáÏdil

Leo‰ Mlãák.
9

Dodnes se dochovalo ne více neÏ tfiicet

Knaufov˘ch zvonÛ.

Zvony pofiízené u pfiíleÏitosti dokonãení renesanãní

pfiestavby starobohumínského kostela, kdy byla téÏ

zv˘‰ena prÛãelní vûÏ, jsou zdafiilou ukázkou Knaufovy

rané produkce. Do v˘tvarného zpracování zvonafi je‰tû

nezahrnul reliéfní pásy vztyãen˘ch palmetek a zavû‰e-

n˘ch akantov˘ch listÛ, které jsou pro jeho pozdûj‰í

práce typické, do zaãátku nápisu vût‰ího zvonu je

v‰ak jiÏ vloÏena okfiídlená andílãí hlaviãka. Nápisy jsou

ãesko-nûmecko-latinské, uÏité biblické citáty jsou vy-

brány v souladu s protestantskou tradicí. Kovolitecké

zpracování dokazuje, Ïe fiemeslo zvonafi vcelku spo-

lehlivû ovládl. Co se t˘ãe hudebních vlastností, pak

nápadnû krátké vyznívání obou zvonÛ a v˘znamné od-

chylky ve zvukovém obraze ukazují, Ïe v˘robce teprve

hledal správnou cestu.

Men‰í ze zvonÛ má po‰kozenou korunu (jedna dvo-

jice párov˘ch uch je uraÏena a chybí vr‰ek stfiedního

sloupku s okem), tato závada se v‰ak vztahuje je‰tû

do star‰í doby pfied rekvizicí a její vysvûtlení musíme

hledat v místních dûjinách, snad v po‰kození vûÏe

úderem blesku v polovinû 19. století.
10

Vût‰í zvon, fieãen˘ Adam, má nárazov˘ tón f1, prÛ-

mûr 127,1–127,3 cm, tlou‰Èku vûnce 10,6–10,7 cm

a hmotnost cca 1 500 kg. ·estiuchá koruna je ozdo-

bena lvími hlavami a spl˘vajícími listy kryjícími pfiední

ãást uch. Pfiední stranu zvonu zdobí na plá‰ti umístû-

n˘, netradiãnû ztvárnûn˘ reliéf UkfiiÏování, doprováze-

n˘ latinsk˘m nápisem MORS TVA NOS MISERAS

CH(RIST)E REDEMIT O(MNIB)VS (ve smyslu: Kriste,

tvá smrt nás, ubohé, v‰echny vykoupila). Na protûj‰í

stranû je ve vavfiínovém vûnci erb markrabûte Jana Ji-

fiího Krnovského (1577–1624), drÏitele bohumínské-

ho panství v letech 1606–1622. Pfii horním okraji obí-

há dvoufiádkov˘ nápis. V prvním fiádku zvon první

osobou promlouvá k okolí – hlas zvonu je podpofien

i textem, jenÏ je variací na 95. Ïalm: ICH BIN EINE

RVFENDE STIMME DES HAVSES GOTTES WANN IHR
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■ Poznámky

8 WALTER, Karl. Glockenkunde. Regensburg : Pustet,

1913, s. 799. Bez ISBN.

9 MLâÁK, Leo‰. Zvony na Moravû a ve Slezsku. Olomouc :

Kaligram, 2014. S. 184–185. ISBN 978-80-904847-2-6.

10 Na dokumentaãní kar tû zvonu s rekviziãním ãíslem

25/23/133 C pofiízené na skladi‰ti zvonÛ v Hamburku je

v popisu uvedeno „Sechsbüglige Krone (2 und Mittelose

fehlen)“. Karta uloÏena v: Germanisches Nationalmuse-

um Nürnberg, Historisches Archiv, fond Deutsches Gloc-

kenarchiv.

Obr. 1. V nûmecké farnosti sv. Josefa v Remscheidu zfiejmû

jiÏ nikdo nepoãítal s tím, Ïe by se „zapÛjãen˘ zvon“ nûkdy

navracel zpût, nejdfiíve se proto musel vybourat a roz‰ífiit

úzk˘ okenní otvor pÛvodnû bednûné vûÏe, aby vÛbec pro‰el

ven. Snímek zachycuje pfiesun vût‰ího ze starobohumín-

sk˘ch zvonÛ na hák jefiábu v dopoledních hodinách 3. pro-

since 2014. (Foto: Radek Lunga, 2014)

Obr. 2. Vût‰í starobohumínsk˘ zvon z roku 1620 sloÏen˘

pfied kostelem v Remscheidu. Pohled na zadní stranu zvonu

s erbem markrabûte Jana Jifiího Krnovského. Vlevo je patr-

né opotfiebení vûnce a trojlinky nad ním od úderÛ hodino-

vého kladiva v minulosti. (Foto: Radek Lunga, 2014)

1

2



MICH HORET SO VERSTOCKET EWER HERZEN NIET

(Jsem volající hlas domu BoÏího, kdykoli mne usly‰íte,

nezatvrzujte svá srdce). Druh˘ fiádek navazuje oblíbe-

nou ver‰ovanou autorskou formulí (i v ní promlouvá

sám zvon): DVRCH DAS FEVER BIN ICH GEFLOSSEN

HANS KNAVF IN TROPPAW HAT MICH ZV ODERBERG

GEGOSSEN ANNO 1620 (Byl jsem taven v ohni, ulil

mne v Bohumínû roku 1620 Hans Knauf z Opavy). Ne-

bylo v˘jimkou, Ïe dodavatel pfiijel zvony ulít pfiímo do

místa urãení, u‰etfiily se tím náklady na dopravu.

Posledním nápisem na vût‰ím zvonu je nûmeck˘ 

v˘ãet zodpovûdn˘ch osob kolem dolního okraje: Tobi-

á‰ Eisener (starosta), Ka‰par Kadlubek, Martin Kirch-

ner, Adam Telecí (správci kostelního jmûní), Jifií Bon-

cek (fojt). Zajímav˘m prvkem textového doprovodu je

modlitba PANE BOZE DEI NAM WSSEM W DOBREM

SKONCENI, která v˘ãet jmen zakonãuje. Propojení

tûchto dvou Ïánrovû odli‰n˘ch textÛ není pfiekvapivé

– snahou bylo uvést konání pro obecné dobro pod

ochranu BoÏí. Neobvyklá je v‰ak kombinace dvou ná-

rodních jazykÛ, kdy nûmãina byla zvolena pro mûst-

skou a církevní správu (a v˘‰e téÏ pro biblick˘ citát)

a ãe‰tina pro modlitbu. V˘razem „v dobrém skonãe-

ní“ je my‰lena pokojná smrt.

Men‰í zvon, fieãen˘ Josef, má nárazov˘ tón g1, prÛ-

mûr 103,8 cm, tlou‰Èku vûnce 8,1 cm a hmotnost cca

700 kg. Ucha koruny jsou nezdobená. Jeho pfiední

stranu zdobí reliéf UkfiiÏování, totoÏn˘ s reliéfem na

vût‰ím zvonu. Nad kfiíÏem je doprovodn˘ nápis EGO

SVM RESVRRECTIO ET VITA (Já jsem vzkfií‰ení a Ïivot;

Jan 11, 25). Pfii horním okraji obíhá v prvním fiádku ná-

pis DAS WERG LOBET DEN MEISTER VND EIN WEISEN

FÜRSCHDEN SEINE HENDEL (Dílo chválí svého tvÛrce

a moudrého ‰lechtice zas jeho konání; Sir 9, 24 –

apokryfní znûní). Druh˘ fiádek je vyplnûn autorskou

signaturou, ve zkráceném znûní oproti velkému zvonu:

HANNS KNAVF IN TROPPAV GOSS MICH IN ODERBERG

ANNO 1620. Na dolním okraji zvonu (v ose pod relié-

fem) je umístûno jméno MATHEVS KLOSE.

Závûrem je nutno vysvûtlit, proã se zvony vracejí

aÏ teì. To, Ïe se v Nûmecku zachovaly, se ví jiÏ dlou-

ho. V ãervnu 1980 zaslal do Bohumína informace

o obou památkách, s identifikací nûmeck˘ch koste-

lÛ, kam byly pfiemístûny, vãetnû fotografií vût‰ího

zvonu, bohumínsk˘ rodák Ïijící v tehdej‰í Nûmecké

spolkové republice, Ferdinand Stenzel. Následnû na

to napsal starobohumínsk˘ kronikáfi Bohuslav ·íma

(1908–1984) ãlánek o zvonech do vlastivûdného

sborníku Tû‰ínsko.
11

V nûm byly reprodukovány tfii

Stenzelovy fotografie zvonu zavû‰eného tehdy

v Remscheidu a autor ho zakonãil vûtou, která mûla

b˘t v˘zvou vefiejnosti i úfiadÛm: „Stojíme pfied otázkou,

zda by se na‰la cesta, aby se tyto historické starobo-

humínské zvony, které byly nacistick˘mi okupanty za-

vleãeny do smutnû proslulé tfietí fií‰e, mohly vrátit na

své pÛvodní místo.“ Jak víme, ·ímova otázka byla

zodpovûzena aÏ po více neÏ tfiiceti letech.

Snahy Bohumínsk˘ch o navrácení jejich zvonÛ se

koncentrovaly do poloviny 90. let a do období

2005–2007. Byly v‰ak neúspû‰né, naráÏely na pasivi-

tu nûmecké strany a její neochotu k jednání. V roce

2012 byla pfiehodnocena v˘chodiska a zvolena jiná vy-

jednávací strategie, pfiiãemÏ se téma podafiilo pfienést

i na mezinárodnûpolitickou úroveÀ. Jednáním napo-

mohla téÏ pro Nûmecko tíÏivá aktualizace otázky ukra-

den˘ch a zavleãen˘ch kulturních statkÛ v souvislosti

s kauzou tzv. Gurlittovy sbírky, o níÏ média informova-

la v listopadu 2013. PfiestoÏe se vyjednávání o zvo-

nech protáhlo na déle neÏ dva roky, v˘sledek byl uspo-

kojiv˘: Nûmecko nejen uznalo, Ïe jejich vlastníkem je

farnost Bohumín,
12

ale uhradilo i ve‰keré náklady na

snesení a navrácení zvonÛ do âeské republiky.

A budoucnost zvonÛ? Po restaurování budou vysta-

veny v Národním domû v Bohumínû, aby se s nimi mo-

hla seznámit nej‰ir‰í vefiejnost. Po shromáÏdûní finanã-

ních prostfiedkÛ budou opatfieny nov˘m technick˘m

pfiíslu‰enstvím (dubov˘mi hlavami a nov˘mi srdci)

a vrátí se do vûÏe, kde doplní trojici nov˘ch zvonÛ z let

2006–2007 a budou – samozfiejmû s ruãní obsluhou –

zvonit v pravidelném liturgickém provozu, ale jen pfii vy-

bran˘ch pfiíleÏitostech církevního roku, aby se tím zv˘-

raznil jejich zvlá‰tní v˘znam i pohnuté osudy. Po více

neÏ sedmdesáti letech, kdy byla dvojice zvonÛ od se-

be oddûlena a zavû‰ena v rÛzn˘ch místech tisíc kilo-

metrÛ od pÛvodního domicilu, se hlasy obou spojí do-

hromady v dÛvûrnû známém souzvuku. 

Radek Lunga

Ce l o s t á t n í  s em i n á fi  

Vodn í  m l ˘ n y  V

Ve Vysokém M˘tû se ve dnech 13.–15. fiíjna 2014

pod zá‰titou ministra zemûdûlství Ing. Mariana Jureã-

ky uskuteãnil specializovan˘ semináfi s názvem Vodní

ml˘ny V aneb Mimofiádné stavby ãeského venkova.

Svého druhu jedin˘ semináfi v âR zab˘vající se mono-

tematicky pouze vodními ml˘ny se koná vÏdy jednou

za tfii roky (pro pfiipomenutí – první semináfi se konal

v roce 2002). Do Vysokého M˘ta se letos sjelo témûfi

padesát odborníkÛ z fiad památkáfiÛ, muzejníkÛ, ale

i studentÛ a majitelÛ ml˘nÛ, jeÏ molinologická proble-

matika zajímá. Semináfi pofiádá pod zá‰titou Regionál-

ního muzea ve Vysokém M˘tû PhDr. Radim Urbánek,

kter˘ ani letos v organizaci nezklamal, a aãkoliv fiada

pfiedná‰ejících i posluchaãÛ na poslední chvíli odfiekla

svoji úãast, semináfi pÛsobil nakonec celistv˘m do-

jmem.

Sérii pfiedná‰ek zahájil zastupující fieditel a organi-

zátor semináfie v jedné osobû PhDr. Radim Urbánek

s tím, Ïe pozvaní pfiedfieãníci se omluvili. Následnû do-

stal slovo nestor ãeské molinologie Ludûk ·tûpán,

jenÏ zhodnotil v˘znam a pfiínos v‰ech v M˘tû dosud

pofiádan˘ch semináfiÛ s tematikou drobn˘ch industri-

álních objektÛ. Nechybûl komentáfi souãasného dûní

v molinologii a podûkování jednotlivcÛm, ktefií obor po-

souvají kupfiedu.

Nakonec dostal slovo Mgr. Jifií Chmelensk˘. Ten

krátce pfiedstavil sborník z posledního semináfie Ves-

nické technické objekty (2013), jejÏ editoval a pfiipra-

vil pro publikování ve formû PDF.
1

První pfiedná‰kov˘ blok úvodních referátÛ zapoãal

pfiíspûvkem autorÛ Mgr. Lucie Galusové, Mgr. Rudolfa

·imka a Ondfieje Protivy s názvem Hrad Pofie‰ín – ex-

pozice stfiedovûkého stavitelství – I. etapa – vodní

ml˘n. Pojednává o teoretické pfiípravû pro stavbu

funkãní repliky vodního pozdnû stfiedovûkého ml˘na

s kolem na vrchní vodu, s lopatkami a bez mechanic-

kého prosévání – hasaãertu. Pokud se zámûr podafií,

vznikne unikátní stavba, jeÏ dotvofií stávající typologii

muzejních expozic mlynáfiství v âeské republice. Ná-

sledoval referát Ing. Václava Medka Válcové mlecí

stroje – poãátek jejich v˘voje, kter˘ doplnil pfiedná‰ku

o v˘voji válcov˘ch stolic z roku 2011 a seznámil nás

s nejstar‰ími zmínkami o mletí mezi dvûma válci. Jako

tfietí vystoupil Mgr. Rudolf ·imek. Pohovofiil na téma
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■ Poznámky

11 ·ÍMA, Bohuslav. Osudy starobohumínsk˘ch zvonÛ.

Tû‰ínsko. Vlastivûdn˘ zpravodaj okresÛ Karviná a Fr˘dek-

-Místek. 1982, roã. 25, ã. 1, s. 13–16. ISSN: 0139-

-7605.

12 Uznání vlastnictví bylo jedním z dÛleÏit˘ch jednacích

bodÛ a ku prospûchu vûci se podafiilo najít odli‰né fie‰ení

neÏ u polsk˘ch zvonÛ. Navracení tûchto zvonÛ do jejich pÛ-

vodních, dnes polsk˘ch kostelÛ je totiÏ právnû fie‰eno

smlouvou o „podzápÛjãce“. Zvon tedy jeho pÛvodní maji-

tel (tj. dne‰ní polská farnost) nezískává do vlastnictví, ale

nûmeckou farností je mu pouze – za urãit˘ch podmínek –

zapÛjãen.

■ Poznámky

1 Na tomto místû je tfieba pfiipomenout, Ïe o rok dfiíve

vznikl sborník Vodní ml˘ny IV, vûnovan˘ Luìku ·tûpánovi

k 80. narozeninám. Zdá se, Ïe tradice vydávání sborníkÛ

ze semináfiÛ ve Vysokém M˘tû je obnovena. V‰echny do-

posud vydané sborníky lze stáhnout na webu www.vod-

nimlyny.cz, konkrétnû http://vodnimlyny.cz/poznavame-

mlyny/ke-stazeni (28. 10. 2014).


