evidence archeologickych zasahtl a zpfistupnéna oso-
bam, které jsou opravnény provadét archeologické vy-
zkumy. Navrh stanovi prekluzivni Ihdty, v jejichZ ramci
musi byt stavebnik osloven s navrhem verejnopravni
smlouvy o provedeni zachranného archeologického vy-
zkumu, jehoz pfilohou musi byt projekt zachranného ar-
cheologického vyzkumu. Pokud nedojde k uzavieni ve-
fejnopravni smlouvy mezi stavebnikem a osobou, ktera
je opravnéna provadét archeologické vyzkumy, o prove-
deni zachranného archeologického vyzkumu, rozhoduje
ve véci krajsky Grad.

Platna pravni Gprava umoziuje osloveni stavebnika
kdykoli, nalezitosti tohoto osloveni, predstavy o za-
chranném archeologickém vyzkumu, ba dokonce ani
poZadavek pisemnosti pfipadné dohody platna pravni
(prava nefesi. Pokud neni stavebnik soucasné vlast-
nikem dotceného pozemku, nefesi platna pravni Gpra-
va jednoznacné ani situaci, kdy k dohodé o provedeni
zachranného archeologického vyzkumu nedojde. Stej-
né tak platna Gprava nefeSi moZnost potieby nasled-
nych zmén zachranného archeologického vyzkumu
oproti dohodnutému stavu.

Navrhu byva vytykano, Ze stanovena prekluzivni Ihi-
ta 30 dnU na zaslani vefejnopravni smlouvy je prilis
kratka. Zde je vSak tfeba zdUraznit, Ze informace bude
zverejnéna ve vétsing pripadd podstatné diive a onéch
30 dnl je spiSe vyjimkou. V prevazné mife bude sdéle-
ni o zapsani informace o stavebnim zasahu obsahem
zavazného stanoviska, které bude podminovat Gkon
stavebniho Gfadu. | v piipadé praci tzv. ,na ohlaseni“
bude tedy informace k dispozici prakticky minimalné
60 dnli predem. V momenté, kdy bude informace za-
psana do evidence archeologickych zasah, se teprve
rozebéhne proces podle stavebniho zakona, kdy
i v pfipadé ohlaseni je predpokladana poradkova doba
30 dnl pro vyhotoveni souhlasu k ohlagenym pracim.
Jesté dalSich 30 dnli od nabyti G¢inkl ohlaseni pobé-
Zi v tomto pfipadé ona prekluzivni IhGta. Lhita mini-
malné 2 mésicl by jiz méla byt v piipadé praci na
ohlaseni Ih(tou dostate¢nou pro zpracovani navrhu
verejnopravni smlouvy. V pfipadé stavebniho povoleni,
nebo dokonce Gzemniho rozhodnuti a stavebniho po-
voleni Ize predpokladat, Ze informace bude k dispozici
jesté déle, aniz by tato IhGta méla jakykoli vliv na dél-
ku vyfizovani stavebniho povoleni.

Stavajici pravni Gprava pouze zminuje povinnost
zpracovani a odevzdani nalezové zpravy o archeologic-
kych vyzkumech. Nefesi vSak ani obsah takové zpravy,
Ihuty, do kdy méa byt odevzdana a nasledky poruseni
této povinnosti. Akademie véd CR se pokousi tento
deficit fesit ad hoc dohodami podle § 21 odst. 2 véty
druhé zakona o statni pamatkové péci, to vSak logicky
zaklada nestejné postaveni jednotlivych opravnénych
organizaci a prakticky chybi nastroj, jak nahradit ne-
souhlasny projev v takovémto pﬁ’padé.35 Navic jde
o praxi preater legem a opét mUzeme uvaZzovat o hra-

nici Gstavnosti v pfipadé takového postupu. Navrh
predpoklada stanoveni Ihit pro odevzdani nalezovych
zprav o archeologickém vyzkumu, stanoveni jejich ob-
sahovych nalezitosti a fesi nesplnéni této povinnosti.

Platna pravni Gprava na Useku stavebniho prava
pfedpoklada zpracovani stavebnéhistorického pruzku-
mu jako podkladu pro rozhodovani stavebniho Gradu
a potaZzmo i orgadnu pamatkové péce, pokud je sou-
¢asné dotcen zajem na Useku pamatkové pé(:e.36
Platna pravni Gprava vSak nestanovi ani kvality osoby,
ktera zpracovava takovy priizkum, ani kvality takového
prizkumu (dana problematika je feSena na Grovni od-
borné metodiky, ktera nema povahu pravniho predpisu,
a neni tak ani vynutitelné).37 V praxi se pak zejména
Pamatkové inspekce setkava s tvrzenim o Gcelovosti
nebo nekvalité takového prl.')zkumu,38 ale jak aplikovat
kritéria kvality na podklad, jehoZz kvality Zadny pravni
predpis neupravuje?

Néavrh zakona predpoklada, Ze stejné jako v pfipa-
dé stavebniho fizeni by bylo vhodné mit vyslovné za-
kotvenu povinnost priloZit ve stanovenych pfipadech
stavebnéhistoricky priizkum, aby vSak neslo o Cisté
formalni a bezobsaznou zaleZitost, obsahuje navrh za-
kona pozadavky na osobu, ktera takovy prizkum zpra-
covava, a pozadavky na vlastni stavebnéhistoricky
prazkum.

Navrh zaroven predpoklada zachovani obou sou-
Casnych ,pamatkovych ¢innosti“, a to provadéni ar-
cheologickych vyzkum( a restaurovani kulturnich pa-
matek s tim, Ze po procesni strance neni diivod pro
stanoveni tii samostatnych procest udélovani povole-
ni, a proto tento proces sjednocuje za sou¢asného re-
spektovani urcitych specifickych pozadavkl na kvalifi-
kaci nebo vybaveni u jednotlivych ¢innosti. Jednotné
je pak pojat i proces ve vztahu k volnému pohybu
osob a sluzeb v ramci Evropské unie.39

Opakované je Ministerstvo kultury konfrontovano
s pozadavkem zakotvit moznost ovérovani odborné
kvality osoby, kterd vykonava regulovanou ¢innost,
i nasledné formou evaluace. Ministerstvo kultury k té-
to problematice nepfistoupilo plosné, ale zakotvilo
mozZnost takového prezkouseni v pripadech, kdy jsou
odborné pochybnosti o kvalité vykonu regulované ¢in-
nosti.

Vyéet navrhovanych zmén oproti stavajici Gpravé
rozhodné neni vyCerpan vyse uvedenym textem, tyto
body vSak obsahuji oblasti stéZejni, které dle nazoru
Ministerstva kultury pfevazné nelze fesit novelizaci
stavajici pravni Gpravy, ale vyZaduji zcela komplexni
(pravu s provazanim jednotlivych ¢asti zélﬁona.40

Jifi Vajéner, Martin Zidek

B Poznamky
pady staveb, pfistaveb nebo terénnich Gprav (zde jde
o terminologii stavebniho zékona, definice téchto pojmu
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jsou obsazeny v § 2 tohoto zakona), které vyZaduji sta-
vebni povoleni, ohlaseni nebo podléhaji minimalné Gzem-
nimu souhlasu. Typicky v pfipadé kulturnich pamatek
a narodnich kulturnich pamatek jde navic jesté o ty pripady,
které musi organ pamatkové péce posoudit i bez vazby na
stavebni zakon, tj. napf. i drobnéjsi terénni Gpravy. Oproti
stavajici pravni Gpravé by tak tfeba této regulaci nepodlé-
hala ponékud obtiznéji uchopitelna a problematicky defino-
vana ,jina ¢innost, kterou by mohlo byt ohrozeno provadéni
archeologickych vyzkuma*, jak je zminéna v § 22 odst. 2
zavérecné vété zakona o statni pamatkové péci, k tomu
napf. VARHANIK, J.; MALY, S., cit.
S.173-174.

v pozn. 20.

35 Obecné jistou cestu nabizi rozsudek NejvysSiho sprav-
niho soudu sp. zn. 7 As 99/2011-73 ze dne 26. 10. 2011,
ktery konstruuje svou Gvahu na predpokladu, Ze v tomto
pfipadé jde o verfejnopravni smlouvu a Ministerstvo kultury
je pro tento typ dohody nadfizenym orgédnem Akademie véd
CR.

36 Priloha ¢. 1, bod B.1, pism. b), pfiloha ¢. 4, bod B.1,
pism. b), pfiloha ¢. 5, bod B.1, pism. b) vyhlasky
€. 499/2006 Sh., o dokumentaci staveb, ve znéni vy-
hlasky ¢. 62/2013 Sb.

37 MACEK, Petr. Standardni nedestruktivni stavebné-his-
toricky prizkum. (Pfiloha Casopisu Zpravy pamatkové pé-
¢e. 2001, ro¢. 61.) 2., dopl. vyd. Praha : Jalna, 2001. Od-
borné a metodické publikace 23. ISBN 80-86234-22-3.
38 Viz napriklad Protest proti demolici domu ¢p. 1502,
http://zastarouprahu.cz/kauza/2-revolucni-cp-1502/vy-
voj-kauzy/6.

39 Zejména smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/36/ES ze dne 6. cervence 2005.

40 Tento ¢lanek vychazi z podoby navrhu zakona o ochra-
né pamatkového fondu, ktery byl v knétnu 2015 dan do
vnéjsiho pripominkového fizeni.

Navrat dvou rekvirovanych
zvonu z roku 1620

do Bohumina

V Gtery 9. prosince 2014 se z Némecka do Ceské re-
publiky navratila dvojice historicky cennych zvond,
ulitych roku 1620 opavskym zvonafem Hansem
Knaufem. Starobohuminsky kostel Narozeni Panny Ma-
rie je musel postradat dlouha desetileti: od 20. bfezna
1942, kdy byly rekvirovany pro potiebu némeckého va-
le¢ného primyslu. Jak je mozné, Ze se pravé bohu-
zvond, rekvirovanych a roztavenych pro vale¢nou po-
tfebu? A pro¢ se do svého domovského kostela vra-
ceji az nyni?

Pro vysvétleni se musime ohlédnout do doby valec-
né. Osudy zvonl byly podminény spravnim rozdélenim
republiky po jeji okupaci roku 1939 a zpusobem kon-
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fiskace. Za okupace Bohumin patfil do fiSského viad-
niho obvodu Katovice, spadajiciho pod pruskou pro-
vincii (Zupu) Horni Slezsko. Tam spadalo i TéSinsko,
Hluéinsko a také celé Gzemi priléhajiciho dnesniho
polského Slezska. Oproti tomu Opavsko bylo priclené-
no Casti k Sudetské Zupé, ¢asti k viadnimu obvodu
Opole v Hornoslezské zupé. Frydecko zlistalo v tzv.
Protektoréatu.

Provedenim rekvizice zvonU byly povéreny femesl-
né komory, jejichZ sidlo se zpravidla krylo se sidlem
okresni administrativy. Tak tomu bylo i v Bohuminé.
Odebrani zvonu zajistila femesina komora Tésin
(Kreishandwerkerschaft Teschen), a to spolu s dalsi-
mi cca 430 zvony z tésSinského okresu. Starobohu-
minské zvony byly zafazeny do kategorie C (spolu
s nimi uZ jen 6 dalSich zvoni; 8 zvon(i mélo kategorii
B; 8 kategorii D) a na jafe 1942 po Zeleznici prepra-
veny do Hamburku. VSechny tyto zvony z TésSinského
Slezska, stejné jako nase zvony z tehdej$iho okresu
Ratibor (dnes polska Raciborz), byly povaZovany nikoli
za Ceské, ale za ,némecké“ (z némeckych ,vychod-
nich Gzemi*“, ,Ostgebieten des Deutschen Reiches*)
a tento statut si podrzely i po skonceni valky, coZ bylo
i diivodem, pro¢ nebyly vraceny do Ceskoslovenska.

Zvony byly rozdéleny do CtyF skupin. Kategorie A, te-
dy zvony nejmladsi (z 19. a 20. stoleti), byla z véZi ode-
brana a neprodlené odeslana k dal§imu zpracovani.
Kategorie D, zvony historicky a umélecky nejcennéjsi,
byla ponechéna na véZich. Nejrozmanitéjsi osudy mély
zvony kategorii B a C.l Byly sice sneseny z véZi a ode-
slany do skladist, ale jako tzv. rezervni kov byly urceny
aZ k postupnému prumyslovému zpracovani a nejdfive
mély byt pisemné i audiovizualné dokumentovany (in-
ventarizovano bylo nasledné cca 16 300 zvon( kate-
gorii B a C z celé Evropy). K roztaveni bylo uvolnéno
jen mensi mnoZstvi téchto zvond. V souvislosti se
spojeneckymi nalety na Hamburk v ¢ervenci 1943 byl
také pozastaven provoz poskozenych tovaren a zvony
setrvavaly ve skladistich.

Po valce byly zvony zbylé ve skladech vraceny pu-
vodnim vlastnikim, véetné Ceskoslovenska, cemuz
napomohl i némecky Vybor pro navraceni zvonu (ARG,
Ausschug fiir die Riickfihrung der Glocken) ustaveny
roku 1946. Navraceni zvonu podléhalo schvaleni spo-
jeneckych Gfadu. Britska vojenské sprava, pod niz
spadal i Hamburk, vSak vahala s vracenim zvon( do
oblasti za sovétskou demarkacni ¢arou. Tyto zvony te-
dy zlistaly v Hamburku i v letech 1949-1950, kdy by-
lo po vzniku Némecké demokratické republiky a po
smluvnim posunuti némecko-polské statni hranice
(tzv. hranice Odra-Nisa) k Polsku pfipojeno plvodné
némecké Gzemi Dolniho a Horniho Slezska a ¢asti
Brandenburska, Pomoran a zapadniho a vychodniho
Pruska. Vzhledem k tomu, Ze Zapadni Némecko tuto
novou hranici neuznalo, nebyla politicka vile ani k na-
vraceni zvonu (bylo jich cca 1 300) puvodnim farnos-

tem, nalézajicim se v ,problematickém* Gzemi. Divo-
dem bylo i vysidleni némeckého obyvatelstva z téchto
Gzemi. V roce 1950 navrhl Vybor pro navraceni zvon(,
aby tyto zvony, neZ se vyjasni jejich politicky a pravni
statut, byly pfedany do spravy vybranym katolickym
a evangelickym kostelim na Gzemi Zapadniho Némec-
ka. To se i stalo, a proto byly jako zapujcka (zvony by-
ly nazyvany ,Leihglocken“ nebo ,Patenglocken®) pre-
neseny do zapadonémeckych véil’,2 a to véetné zvonu
z Ceského Slezska. Problém jejich statutu nebyl na
mezinarodni Grovni otevien ani po sjednoceni Némec-
ka roku 1990.3

Tak byla v Hamburku rozdélena i bohuminska dvoji-
ce. VBtST zvon (rekviziéni Gislo 25/23/133 C)*
val po roce 1950 do kostela sv. Josefa v Remschei-
du, mensi (rekvizicni ¢islo 25/23/134 C) do kostela
Nanebevzeti Panny Marie ve Wuppertalu-Nachsteb-

puto-

recku.

Kromé zvon( z Bohumina mizZeme mezi ,slezsky-
mi“ zvony, zavéSenymi dnes v SRN, identifikovat né-
které naSe dal$i pamatky, z byvalych okrest Oppeln,
Zvon z kostela Narozeni Panny Marie z OldfiSova
(1507) je v kostele sv. FrantiSka ve Villingen-Schwe-
ningen; ze stejné dilny je pozdné goticky zvon z koste-
la sv. Jifi v Trebomi (1511), jenZ je dnes zavéSen
v kostele sv. Petra v Tubingen-Lustnau. Barokni zvon
FrantiSka Stankeho (1749) z kostela sv. Vavfince v Pis-
ti visi v méstském kostele sv. Jana Evangelisty v Sulz
am Neckar; druhy piStsky zvon, od Hanse Knaufa
(1649), je v kostele Panny Marie Pomocnice kiestand
v Aichtal-Grétzingen. Od FrantiSka Stankeho pochéazi
i zvon z kostela Nanebevzeti Panny Marie v Silhefovi-
cich (1764), jenZ je dnes v kostele sv. Gertrudy v Koli-
né nad Rynem. Velky zvon Leopolda Stankeho (1844)
z kostela PovySeni sv. Kfize v Karviné-Frystatu je v kos-
tele sv. Mauricia ve Weilerswistu. Tyto a dalSi zajimavé
ukazky prace opavskych zvonafi nebo jinych, ve star-
§i dobé anonymnich regionalnich d|’|en5 se bohuZzel jiz
mnoho desetileti nachazeji mimo kontext svého pu-
vodniho urceni a na nasich véZich po nich stale zbyva
jen prazdné misto.

Bohuminské zvony nejsou prvnimi takovymi pamat-
kami, které se do republiky vratily. UZ v roce 1980 byl
do kostela sv. Matouse v Hati u Hlu¢ina navrécen cen-
ny pozdné goticky zvon z roku 1504, rekvirovany na ja-
fe 1942. Z Hamburku byl po valce pfevezen do véze
kostela Nejsvétéjsiho Vykupitele6 v Holzgerlingen
v Badensku-Wirttembersku. Na vézi byl az do 70. let,
kdy ho poznal a podle domicilu, ktery dal v dobé re-
kvizice do zvonu vyrazit tehdejsi hatsky kaplan, ztotoz-
nil jeden z némeckych vysidlencti z Hluéinska, jenzZ na-
hodou ve vézi pracoval jako montér pfi blize neurcené
opravé. Politickou podporu v tehdejsi CSSR akce ne-
nasla. Nakonec byl v§ak zvon navracen a 13. 7. 1980
posvécen k nové sluzbé v hatském kostele.”
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Oba bohuminské zvony jsou z hlediska pamatkové
péce cennym dokladem opavského zvonarstvi. Cennéj-
Sim o to vice, Ze jde o dvojici zvonu ze stejného roku,
litych do souboru, vzajemné sladénych a pochazejicich
z jedné tavby. Jde o jednu z prvnich doloZenych praci

B Poznamky

1 Zatimco zvony téchto kategorii z okupovaného pohranici
byly pfevezeny do rtznych némeckych a rakouskych mést
(Hamburk, Liinen, Viden, Linec aj.), kde byly zEasti zniCe-
ny (cca 15 % ztrat), zvony z tzv. Protektoratu zlstaly vSech-
ny na shromazdisti v Praze-Libni (na Maninéach).

2 VEétsinu z téchto ,zapUjéenych zvonu“ podchytila edice
evidencnich karet z kartotéky zvont fondu Deutsches
Glockenarchiv (k ulozeni fondu viz pozn. 10), kterou vydal
polsky historik Marceli TURECZEK (Leihglocken. Dzwony
z obszaru Polski w granicach po 1945 roku przechowywa-
ne na terenie Niemiec. Warszawa : Ministerstwo kultury
i dziedzictwa narodowego, 2011) v ramci soupisové fady
Straty wojenne, dokumentujici polské valecné ztraty kul-
turnich statkd, v niz postupné vychazeji i katalogy rekviro-
vanych paméatnych zvond (2000 — Krakovsko a Resovsko,
2006 - Poznarisko, 2008 - Katovicka a Censtochovska
diecéze). Tureczkova edice je vSak zamérena predevsim
na polské zvony a napiiklad zvony z Bohumina neeviduje
(ackoli v norimberské kartotéce jsou).

3 Nékteré zvony byly v minulosti vraceny do Polska (1968
Brzezia nad Odra, 1980 Syrynia, 2001 Glogéwek, 2008
Legowo, 2009 Krzyzowice a dalsi), ale vétSina z nich na-
dale zistava v Némecku.

4 Cislo je nejen namalovano na vnitfni st&né zvonu, ale
i vyrazeno do Cepce; vpravo od néj je vyrazeno datum re-
kvizice (2P 20 3 42).

5 Mam tu na mysli zvlasté skupinu anonymnich zvon(
z prelomu 15. a 16. stoleti pochazejicich z jedné dilny a uli-
tych pro Hat u Hlu¢ina (1504), OldfiSov (1507), Trebom
(1511), Studénku (1507), Slavkov u Opavy (1507), polsky
Makow (1496), Pawtow (1495) a Krzyzowice (1512).
VSechny maji — kromé shodného vytvarného zpracovani —
v gotické minuskuli provedenou latinskou modlitbu ,0 rex
glorie veni cum pace* s navazujicimi jmény evangelistu, Je-
ZiSe a Panny Marie a dataci.

6 Ten byl postaven roku 1954 a jako mnoho dalSich no-
vych kostell ziskala i holzgerlingenska farnost ,zapUjceny
zvon“ (Leihglocke). Dnes, kdy se v Némecku pod zamin-
kou tzv. cirkevnich reforem centralizuje farni sprava a ka-
tolické i evangelické kostely — pfedevSim ty povalecné —
se masové rusi, prodavaji nebo bouraji, se problém ,za-
pUjéenych zvon(“, které jsou v mnoha téchto kostelech
zavéseny, stava znovu silné aktualnim. Trh se zvony z Ii-
kvidovanych kostelu byl jiz otevien, viz webovou stranku
http://glockenboerse-online.com.

7 PLACEK, Vilém; KOTLAR, Pavel. Prehled déjin obce Hat
1250-2000. Hat : Obecni Gfad Hat, 2001. ISBN 80-
-86458-05-9. S. 184-185.



opavského zvonare a puskare Hanse Knaufa, ¢inného
na Moravé a ve Slezsku v letech 1619-1660, ktery
Gdajné do Opavy pfiSel z némeckého Kasselu.s Po-
drobna biograficka data k osobé zvonare shromazdil
Leos MIgak.? Dodnes se dochovalo ne vice nez tricet
Knaufovych zvon(.

Zvony pofizené u prilezitosti dokoncéeni renesanéni
prestavby starobohuminského kostela, kdy byla téz
zvySena pricelni véz, jsou zdafilou ukazkou Knaufovy
rané produkce. Do vytvarného zpracovani zvonar jesté
nezahrnul reliéfni pasy vztyéenych palmetek a zavése-
nych akantovych listd, které jsou pro jeho pozdéjsi
prace typické, do zacatku napisu vétsino zvonu je
vSak jiZ vloZzena okfidlena andil¢i hlavicka. Napisy jsou
cesko-némecko-latinské, uZité biblické citaty jsou vy-
brany v souladu s protestantskou tradici. Kovolitecké
zpracovani dokazuje, Ze femeslo zvonar vcelku spo-
lehlivé ovladl. Co se tyce hudebnich vlastnosti, pak
napadné kratké vyznivani obou zvonu a vyznamné od-
chylky ve zvukovém obraze ukazuji, Ze vyrobce teprve
hledal spravnou cestu.

Mensi ze zvon(l mé poskozenou korunu (jedna dvo-
jice parovych uch je uraZena a chybi vrsek stfedniho
sloupku s okem), tato zavada se vSak vztahuje jesté
do starsi doby pred rekvizici a jeji vysvétleni musime
hledat v mistnich déjinach, snad v poSkozeni véze
Gderem blesku v poloviné 19. St0|etf.10

VEtsi zvon, feGeny Adam, méa narazovy ton 1, prd-
mér 127,1-127,3 cm, tloustku vénce 10,6-10,7 cm
a hmotnost cca 1 500 kg. Sestiucha koruna je ozdo-
bena Ivimi hlavami a splyvajicimi listy kryjicimi predni
¢ast uch. Predni stranu zvonu zdobi na plasti umisté-
ny, netradicné ztvarnény reliéf UkFiZzovani, doprovaze-
ny latinskym napisem MORS TVA NOS MISERAS
CH(RIST)E REDEMIT O(MNIB)VS (ve smyslu: Kriste,
tva smrt nas, ubohé, vSechny vykoupila). Na proté&jsi
strané je ve vaviinovém vénci erb markrabéte Jana Ji-
fiho Krnovského (1577-1624), drZitele bohuminské-
ho panstvi v letech 1606-1622. Pfi hornim okraji obi-
ha dvouradkovy napis. V prvnim fadku zvon prvni
osobou promlouva k okoli — hlas zvonu je podporfen
i textem, jenZ je variaci na 95. Zalm: ICH BIN EINE
RVFENDE STIMME DES HAVSES GOTTES WANN IHR

B Poznamky

8 WALTER, Karl. Glockenkunde. Regensburg : Pustet,
1913, s. 799. Bez ISBN.

9 MLCAK, LeoS. Zvony na Moravé a ve Slezsku. Olomouc :
Kaligram, 2014. S. 184-185. ISBN 978-80-904847-2-6.
10 Na dokumentacni karté zvonu s rekviziénim Cislem
25/23/133 C porizené na skladisti zvont v Hamburku je
v popisu uvedeno ,Sechsbiiglige Krone (2 und Mittelose
fehlen)“. Karta uloZzena v: Germanisches Nationalmuse-
um Nirnberg, Historisches Archiv, fond Deutsches Gloc-

kenarchiv.

Obr. 1. V némecké farnosti sv. Josefa v Remscheidu ziejmé
JiZ nikdo nepocital s tim, Ze by se ,zapiijéeny zvon" nékdy
navracel zpét, nejditve se proto musel vybourat a rozstiit
tizky okenni otvor piivodné bednéné véze, aby vitbec prosel
ven. Snimek zachycuje presun vétsiho ze starobohumin-
skych zvonii na hdk jeidbu v dopolednich hodindch 3. pro-
since 2014. (Foto: Radek Lunga, 2014)

Obr. 2. Ve5i starobohuminsky zvon z roku 1620 slozeny
pred kostelem v Remscheidu. Pobled na zadni stranu zvonu
s erbem markrabéte Jana Jiiho Krnovského. Vlevo je patr-
né opotiebeni vénce a trojlinky nad nim od iderii hodino-
vého kladiva v minulosti. (Foto: Radek Lunga, 2014)
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SEMINARE...

MICH HORET SO VERSTOCKET EWER HERZEN NIET
(Jsem volajici hlas domu Boziho, kdykoli mne uslysite,
nezatvrzujte sva srdce). Druhy Fadek navazuje oblibe-
nou versovanou autorskou formuli (i v ni promlouva
sam zvon): DVRCH DAS FEVER BIN ICH GEFLOSSEN
HANS KNAVF IN TROPPAW HAT MICH ZV ODERBERG
GEGOSSEN ANNO 1620 (Byl jsem taven v ohni, ulil
mne v Bohuminé roku 1620 Hans Knauf z Opavy). Ne-
bylo vyjimkou, Ze dodavatel prijel zvony ulit pfimo do
mista urceni, uSetfily se tim naklady na dopravu.

Poslednim napisem na vétSim zvonu je némecky
vycet zodpovédnych osob kolem dolniho okraje: Tobi-
as Eisener (starosta), Kaspar Kadlubek, Martin Kirch-
ner, Adam Teleci (spravci kostelniho jméni), Jifi Bon-
cek (fojt). Zajimavym prvkem textového doprovodu je
modlitba PANE BOZE DEI NAM WSSEM W DOBREM
SKONCENI, ktera vycet jmen zakoncuje. Propojeni
téchto dvou zanrové odlisnych textl neni prekvapivé
— shahou bylo uvést konani pro obecné dobro pod
ochranu Bozi. Neobvykla je vSak kombinace dvou na-
rodnich jazykd, kdy némcina byla zvolena pro mést-
skou a cirkevni spravu (a vySe téZ pro biblicky citat)
a Cestina pro modlitbu. Vyrazem ,v dobrém skonce-
ni“ je mySlena pokojna smrt.

Mensi zvon, feeny Josef, ma narazovy ton g1, pri-
mér 103,8 cm, tloustku vénce 8,1 cm a hmotnost cca
700 kg. Ucha koruny jsou nezdobena. Jeho predni
stranu zdobi reliéf UkfiZovani, totozny s reliéfem na
vétsim zvonu. Nad kfizem je doprovodny napis EGO
SVM RESVRRECTIO ET VITA (Ja jsem vzkiiSeni a Zivot;
Jan 11, 25). Pfi hornim okraji obiha v prvnim radku na-
pis DAS WERG LOBET DEN MEISTER VND EIN WEISEN
FURSCHDEN SEINE HENDEL (Dilo chvali svého tvirce
a moudrého Slechtice zas jeho konani; Sir 9, 24 —
apokryfni znéni). Druhy fadek je vyplnén autorskou
signaturou, ve zkraceném znéni oproti velkému zvonu:
HANNS KNAVF IN TROPPAV GOSS MICH IN ODERBERG
ANNO 1620. Na dolnim okraji zvonu (v ose pod relié-
fem) je umisténo jméno MATHEVS KLOSE.

Zavérem je nutno vysvétlit, pro¢ se zvony vraceji
az ted. To, Ze se v Némecku zachovaly, se vi jiZ dlou-
ho. V ¢ervnu 1980 zaslal do Bohumina informace
0 obou pamatkach, s identifikaci némeckych koste-
|4, kam byly pfemistény, vCetné fotografii vétsiho
spolkové republice, Ferdinand Stenzel. Nasledné na
to napsal starobohuminsky kronikaF Bohuslav Sima
(1908-1984) ¢lanek o zvonech do vlastivédného
sborniku Téél’nsko.:l':L V ném byly reprodukovany tfi
Stenzelovy fotografie zvonu zavéSeného tehdy
v Remscheidu a autor ho zakon€il vétou, ktera méla
byt vyzvou verejnosti i Gfadtim: , Stojime pred otazkou,
zda by se naSla cesta, aby se tyto historické starobo-
huminské zvony, které byly nacistickymi okupanty za-
vle€eny do smutné proslulé treti fiSe, mohly vratit na
své plvodni misto.“ Jak vime, Simova otazka byla
zodpovézena az po vice nez triceti letech.

Snahy Bohuminskych o navraceni jejich zvon( se
koncentrovaly do poloviny 90. let a do obdobi
2005-2007. Byly véak nelspésné, narazely na pasivi-
tu némecké strany a jeji neochotu k jednani. V roce
2012 byla pfehodnocena vychodiska a zvolena jina vy-
jednavaci strategie, pficemz se téma podafilo pfenést
i na mezinarodnépolitickou Groven. Jednanim napo-
mohla téZ pro Némecko tiZiva aktualizace otazky ukra-
denych a zavlecenych kulturnich statkd v souvislosti
s kauzou tzv. Gurlittovy sbirky, o niz média informova-
la v listopadu 2013. PrestoZe se vyjednavani o zvo-
nech protahlo na déle nezZ dva roky, vysledek byl uspo-
kojivy: Némecko nejen uznalo, Ze jejich vlastnikem je
farnost Bohumin,:"2 ale uhradilo i veSkeré naklady na
sneseni a navraceni zvonl do Ceské republiky.

A budoucnost zvon(1? Po restaurovani budou vysta-
veny v Narodnim domé v Bohuminé, aby se s nimi mo-
nich prostfedk( budou opatfeny novym technickym
prislusenstvim (dubovymi hlavami a novymi srdci)
a vrati se do véze, kde doplni trojici novych zvonu z let
2006-2007 a budou — samozfejmé s ruéni obsluhou —
zvonit v pravidelném liturgickém provozu, ale jen pfi vy-
branych prilezitostech cirkevniho roku, aby se tim zvy-
raznil jejich zvlastni vyznam i pohnuté osudy. Po vice
nez sedmdesati letech, kdy byla dvojice zvonli od se-
be oddélena a zavéSena v rdznych mistech tisic kilo-
metr od puvodniho domicilu, se hlasy obou spoji do-
hromady v divérné znamém souzvuku.

Radek Lunga

B Poznamky

11 SiMA, Bohuslav. Osudy starobohuminskych zvond.
Tesinsko. Vlastivédny zpravodaj okrest Karvina a Frydek-
-Mistek. 1982, ro¢. 25, ¢. 1, s. 13-16. ISSN: 0139-
-7605.

12 Uznani vlastnictvi bylo jednim z dulezitych jednacich
bodli a ku prospéchu véci se podafilo najit odliné feseni
nez u polskych zvond. Navraceni téchto zvonu do jejich pU-
vodnich, dnes polskych kostell je totiz pravné reSeno
smlouvou o ,podzapujéce“. Zvon tedy jeho plvodni maji-
tel (tj. dnesni polska farnost) neziskava do vlastnictvi, ale
némeckou farnosti je mu pouze — za urcitych podminek —

zapujcen.
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SEMINARE, KONFERENCE, AKCE

Celostatni seminar
Vodni mlyny V

Ve Vysokém Myté se ve dnech 13.-15. fijna 2014
pod zastitou ministra zemédélstvi Ing. Mariana Jure¢-
ky uskutecnil specializovany seminar s nazvem Vodni
mlyny V aneb Mimoradné stavby ceského venkova.
Svého druhu jediny seminaf v CR zabyvajici se mono-
tematicky pouze vodnimi mlyny se konéa vzdy jednou
za tfi roky (pro pripomenuti — prvni seminar se konal
v roce 2002). Do Vysokého Myta se letos sjelo témér
padeséat odborniku z fad pamatkard, muzejnikl, ale
i studentd a majiteld mlynd, jez molinologicka proble-
matika zajima. Seminar porada pod zastitou Regional-
niho muzea ve Vysokém Myté PhDr. Radim Urbanek,
ktery ani letos v organizaci nezklamal, a ackoliv fada
prednasejicich i posluchacl na posledni chvili odfekla
svoji GCast, seminaf plsobil nakonec celistvym do-
jmem.

Sérii pfednasek zahdjil zastupujici feditel a organi-
zator seminare v jedné osobé PhDr. Radim Urbanek
s tim, Ze pozvani predrecnici se omluvili. Nasledné do-
stal slovo nestor éeské molinologie Ludék Stépan,
jenz zhodnotil vyznam a pfinos vSech v Myté dosud
poradanych seminari s tematikou drobnych industri-
alnich objektt. Nechybél komentar souc¢asného déni
v molinologii a podékovani jednotlivedim, ktefi obor po-
souvaji kupredu.

Nakonec dostal slovo Mgr. Jifi Chmelensky. Ten
kratce predstavil sbornik z posledniho seminare Ves-
nické technické objekty (2013), jejz editoval a pripra-
vil pro publikovani ve formé PDF.:L

Prvni pfednaskovy blok Gvodnich referatli zapocal
prispévkem autord Mgr. Lucie Galusové, Mgr. Rudolfa
Simka a Ondfeje Protivy s nazvem Hrad PofeSin — ex-
pozice stfedovékého stavitelstvi — I. etapa — vodni
mlyn. Pojednava o teoretické pfipravé pro stavbu
funkéni repliky vodniho pozdné stfedovékého mlyna
s kolem na vrchni vodu, s lopatkami a bez mechanic-
kého prosévani — hasacertu. Pokud se zamér podafi,
vznikne unikatni stavba, jez dotvoii stavajici typologii
muzejnich expozic mlynarstvi v Ceské republice. Na-
sledoval referat Ing. Vaclava Medka Valcové mleci
stroje — pocatek jejich vyvoje, ktery doplnil pfednasku
0 vyvoji valcovych stolic z roku 2011 a seznamil nas
s nejstarsimi zminkami o mleti mezi dvéma valci. Jako
tfeti vystoupil Mgr. Rudolf Simek. Pohovofil na téma

B Poznamky

1 Na tomto misté je tfeba pfipomenout, ze o rok dfive
vznikl sbornik Vodni mlyny 1V, vénovany Ludku Stépanovi
k 80. narozeninam. Zda se, ze tradice vydavani sborniki
ze seminarl ve Vysokém Myté je obnovena. VSechny do-
posud vydané sborniky Ize stahnout na webu www.vod-
nimlyny.cz, konkrétné http://vodnimlyny.cz/poznavame-
mlyny/ke-stazeni (28. 10. 2014).



