
ní dosavadních v˘nosÛ a nové vyhlá‰ení dal‰ích vybra-

n˘ch jader historick˘ch mûst památkov˘mi rezervace-

mi. Byla to vysoce tvÛrãí, vpravdû pion˘rská práce ko-

lektivu nad‰en˘ch památkáfiÛ veden˘ch SvatoÀov˘m

star‰ím kolegou a celoÏivotním pfiítelem Pavlem Kor-

ãákem. S vûdomím v˘znamu úkolu mu vlídnou konzul-

taãní pomoc s ochotou poskytovali oba na‰i tehdej‰í

nejv˘znamnûj‰í znalci mûst, Václav Mencl a Dobroslav

Líbal. V Líbalovi pak SvatoÀ na‰el celoÏivotního rádce

a ãastého spolupracovníka.

Korãákova a SvatoÀova metodika urbanistického

hodnocení a práce novû v SÚPPOP vytvofieného oddû-

lení historického urbanismu, jehoÏ ãleny se stali

i Ale‰ Vo‰ahlík a Karel Kibic, pfiinesla v˘sledky trvalé

hodnoty. Je to soubor pÛvodnû tfiiceti pûti, dnes jiÏ

ãtyfiiceti mûstsk˘ch památkov˘ch rezervací vyhlá‰e-

n˘ch formou, která co do komplexnosti a odborné

úrovnû hodnocení nemûla a asi dodnes nemá v Evro-

pû srovnatelnou obdobu. Jaroslav SvatoÀ má na tom-

to mimofiádném v˘konu ãeské památkové péãe velk˘

osobní podíl. Jak úãastí na tvorbû a odzkou‰ení zvo-

lené nové formy rezervaãních v˘nosÛ, tak sv˘mi roz-

sáhl˘mi prÛzkumy a autorstvím v˘nosÛ pro Pelhfii-

mov, Kutnou Horu, Tábor, TfieboÀ, Mikulov a Znojmo.

Rozsah odborné agendy, kterou SvatoÀ v oddûlení

historického urbanismu zaji‰Èoval (celkem mûl gesci

za 10 rezervací), byl enormní. Tím spí‰e, Ïe svou úlo-

hu nikdy nebral formálnû. Svûfiené rezervace vÏdy

osobnû nav‰tûvoval, neúnavnû jednal s tehdej‰ími

funkcionáfii, pfiesvûdãoval, apeloval a stateãnû hájil

i zdánlivû ztracené, politicky odepsané památky. Pro-

sazoval vÏdy dûlnou spolupráci se SÚRPMO (tehdej‰í

Státní ústav pro rekonstrukce památkov˘ch mûst

a objektÛ) a získávané poznatky popularizoval pfied-

ná‰kami na ãetn˘ch semináfiích a odborn˘ch konfe-

rencích. Mûl velk˘ podíl na pfiípravû dnes jiÏ legendár-

ního mezinárodního sympozia Nov˘ Ïivot v historick˘ch

sídlech, konaného pod hlaviãkou ICOMOS v Praze

a Bratislavû v roce 1976. Bylo proto pro nûho ‰okující

zmûnou, kdyÏ byl roku 1976 náhle vytrÏen z agend,

v nichÏ dosahoval takov˘ch úspûchÛ. Ze dne na den

byl povûfien nov˘m, pro nûho zatím zcela neznám˘m

úkolem, o nûmÏ v‰ak vûdûl, Ïe je zásadního v˘znamu:

promyslet metody v˘zkumu, sestavit kvalifikovan˘ t˘m

ze v‰ech tehdej‰ích krajsk˘ch stfiedisek SPPOP a za-

hájit práce na celostátní Prognóze rozvoje oboru pa-

mátkové péãe do roku 2000 (pozdûji prodlouÏeno do

roku 2010). Úkolem jej osobnû povûfiil tehdej‰í vyso-

ce vzdûlan˘, zároveÀ v‰ak velmi autoritativní fieditel

ústavu Vladimír Novotn˘. Znamenalo to sice, Ïe pfiedá

svou rozsáhlou agendu rezervaãních mûst ménû eru-

dovan˘m a zku‰en˘m kolegÛm, pfiesto to bylo, jak se

následnû ukázalo, správné rozhodnutí. Nikdo z pra-

covníkÛ ústavu by tehdy nebyl schopen, tak jako to

zvládl SvatoÀ, vystudovat intenzivní kurs systémového

fie‰ení komplexních úloh, dát rozsáhlé práci na úkolu

pevnou osnovu a fiád, mít ‰Èastnou ruku pfii volbû ãle-

nÛ prognostického t˘mu a v˘sledky jeho ãinnosti s tak

obrovsk˘m pracovním nasazením redigovat a synteti-

zovat. Jaroslav mûl vÏdy talent nadchnout lidi pro t˘-

movou práci, pfiesvûdãivû zdÛvodnit její smysl a sv˘m

pfiíkladem dostat z kolektivu maximální v˘kon. Svato-

nûm a jím vedenou skupinou zpracovaná Prognóza,

do níÏ zahrnul vãetnû mapov˘ch pfiíloh fiadu vynikajících

charakteristik hodnot i územního rozloÏení památkové-

ho fondu âeské republiky z pera externû spolupracují-

cího Dobroslava Líbala, je dokumentem trvalé hodnoty.

Aã ne vÏdy adekvátnû v 80. letech tehdej‰í „decizní

sférou“ vyuÏita, dala svou objektivitou a hloubkou po-

hledu oboru památkové péãe nesmírnû spolehlivou

údajovou a koncepãní základnu. Z ní pak ná‰ obor mo-

hl následnû ãerpat v rozhodujících chvílích politick˘ch,

ekonomick˘ch a spoleãensk˘ch pfiemûn, které násle-

dovaly po revoluci v roce 1989.

Pro vnitfiní odborn˘ rÛst jednotliv˘ch pracovi‰È i pro

pÛsobení oboru památkové péãe navenek mûlo zá-

sadní v˘znam rozvíjení teoretického my‰lení a specia-

lizované vûdecké práce. I v této oblasti mûl Jaroslav

SvatoÀ iniciativní roli, kdyÏ v 80. letech vedl samo-

statné oddûlení rozvoje památkové péãe, které vytvo-

fiil. Energicky zabezpeãoval organizaãní pfiedpoklady

a kontakty pro v˘znamnou funkci tehdej‰ího SÚPPOP

jako vedoucího pracovi‰tû vûdeckotechnického rozvo-

je s meziodvûtvovou pÛsobností. Získal tak nesmírnû

cenné zku‰enosti i pfiátelství fiady osobností vûdecké-

ho v˘zkumu, jejichÏ spolupráci s oborem památkové

péãe zaji‰Èoval. Svého spoluÏáka Václava Pilze povûfiil

organizováním nesmírnû inspirativních semináfiÛ

k historii, teorii a metodologii oboru a publikováním je-

jich referátÛ v celooborovém Bulletinu VP VTR. 

Jaroslav SvatoÀ se sobû vlastní skromností odmítl

po revoluci ucházet se o funkci fieditele ústavu nabíze-

nou mu v roce 1990 obãansk˘m fórem SÚPPOP. I tak

se stal hybn˘m motorem formování nového programu

památkové péãe a porevoluãních jednání v‰ech pa-

mátkov˘ch pracovi‰È, která vyústila v roce 1990 v ce-

lostátní konferenci na RoztûÏi. Iniciaãní roli ãlovûka vy-

baveného obrovsk˘mi zku‰enostmi, Ïivotní moudrostí

i imponující vitalitou a elánem mûl po celá 90. léta,

kdy vykonával nároãnou funkci odborného námûstka

fieditele SÚPP. Pomohl v ústavu uskuteãnit spoleãen-

sky i lidsky delikátní, nicménû spravedlivé a pfiátelské

odlouãení ochrany pfiírody od památkové péãe a plnû

se zapojil, ve spolupráci s pfiedãasnû zesnul˘m ekono-

mem Jifiím Hudeãkem, do nelehkého procesu zaãleÀo-

vání památkového fondu i oboru památkové péãe do

nov˘ch podmínek obnovené demokracie a trÏní ekono-

miky. Pfiedvídavû tehdy varoval pfied pfiekotn˘m zru‰e-

ním Státních restaurátorsk˘ch ateliérÛ a osobnû se

zasadil alespoÀ o to, Ïe jejich pro cel˘ obor nesmírnû

potfiebná technologická laboratofi byla pro obor zacho-

vána a pfie‰la zpût pod SÚPP.

Je skuteãnû tûÏké vybírat, hodnotit a pfiipomínat

nejzávaÏnûj‰í SvatoÀovy v˘zkumné, koncepãní a pro-

gnostické práce a nedospût do ‰ífie, která by z tohoto

struãného pfiehledu neúnosnû vyboãila. Stranou musí-

me ponechat jeho iniciaãní úlohu v poãátcích zavádû-

ní digitalizace do oborové evidence a dokumentace,

jeho intenzivní spolupráci s organizacemi cestovního

ruchu, tvorbu map kulturních památek a jeho velkou

práci popularizaãní a pfiedná‰kovou. Trval˘ byl jeho zá-

jem o získávání mlad˘ch spolupracovníkÛ, jimÏ vÏdy

obûtavû pomáhal v odborném rÛstu. KdyÏ Jaroslav

SvatoÀ v roce 1997 pfiedal funkci námûstka fieditele

SÚPP svému mlad‰ímu kolegovi a Ïáku Pavlu Jeriemu

a odcházel do dÛchodu, pfiislíbil, Ïe kdykoliv bude jeho

práce zapotfiebí, ochotnû ji pro obor vykoná. Tento slib

obûtavû a se sv˘m pfiísloveãn˘m pracovním úsilím

a systematiãností plnil. Jak vÏdy brilantnû zpracovan˘-

mi tematick˘mi studiemi, re‰er‰emi, hodnotícími

zprávami a posudky, tak velmi Ïádanou prací ve vû-

deck˘ch komisích, které usmûrÀují, zvaÏují priority

a hodnotí vûdu a v˘zkum v oboru památkové péãe.

Milému jubilantovi pfieji jménem ‰iroké obce jeho

spolupracovníkÛ, vdûãn˘ch ÏákÛ a pfiátel, aby si i v ãa-

se zaslouÏeného odpoãinku dlouho uchoval svou du-

‰evní svûÏest, energii a schopnost nadchnout se pro

dobrou vûc. Pfieji to jménem oboru, kterému s láskou

vûnoval cel˘ svÛj Ïivot. 

Josef ·TULC

Náv r h  z á k o n a  o o c h r a n û  

p amá t k o v é ho  f o n d u

1. Úvod 

Dne 12. února 2014 schválila vláda âeské republi-

ky na svém jednání Programové prohlá‰ení vlády âes-

ké republiky, jednou z jehoÏ priorit je pfiijetí zákona,

kter˘ bude novû upravovat péãi o hmotné kulturní dû-

dictví.
1

Stávající právní úprava v oblasti památkové péãe,

zákon ã. 20/1987 Sb., o státní památkové péãi, kter˘

nabyl úãinnosti 1. 1. 1988 (dále jen „zákon o státní

památkové péãi“), jiÏ není schopna plnû absorbovat

velmi dynamické zmûny právního prostfiedí v âeské re-

publice, které byly realizovány po roce 1989. Zákon

o státní památkové péãi byl pfiímo novelizován 23krát
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■ Poznámky

1 Programové prohlá‰ení vlády âR, schválené usnesením

vlády âR ze dne 12. února 2014 ã. 96, bod ã. 3.10 Mi-

nisterstvo kultury: „Vláda pfiijme zákon o kultufie, zákon

o vefiejnoprávní instituci v kultufie, kter˘ odstraní nedo-

statky dne‰ních pfiíspûvkov˘ch organizací, odpolitizuje je

a zajistí jejich stabilní financování, dále nov˘ památkov˘

zákon, novelu zákona autorského a zákonÛ mediálních.“

http://www.vlada.cz/cz/media-centrum/dulezite-dokumen-

ty/programove-prohlaseni-vlady-cr-115911/.



a jednou nepfiímo (zákon ã. 425/1990 Sb.), z jeho

pÛvodních 47 paragrafÛ pouze 6 nebylo novelizova-

n˘ch (a to vãetnû ustanovení o nabytí úãinnosti a zru-

‰ovacího ustanovení), jeden paragraf byl vypu‰tûn

bez náhrady, 15 ustanovení pfiibylo, celkovû má dnes

tento zákon 61 paragrafÛ. JiÏ jen tento prost˘ v˘ãet

zmûn nutí k zamy‰lení, zda takto novelizovaná právní

norma je dostateãnû konzistentní a zda skuteãnû

umoÏÀuje adekvátní ochranu na‰eho hmotného kul-

turního dûdictví. Navíc v souladu s dobovou právní

doktrínou ãást problematiky upravuje provádûcí vy-

hlá‰ka ã. 66/1988 Sb. 

Pochopitelnû ani novelizace právního pfiedpisu, byÈ

v tak znaãné mífie, jak je uvedeno v˘‰e, nemusí b˘t

vÏdy odmítána, av‰ak zákon o státní památkové péãi

je v souãasné dobû problematick˘ z mnoha hledisek.

Zde je nûkolik základních okruhÛ problémÛ stávající

úpravy: ByÈ nejde o zcela zásadní záleÏitost, nicménû

celospoleãensky velmi citlivou, je nezbytné konstato-

vat, Ïe navzdory novelizacím se zákon o státní památ-

kové péãi neoprostil od dobové terminologie, kdyÏ stá-

le obsahuje termíny „kulturnû politické hodnoty“,

„estetická v˘chova pracujících“ a dal‰í. VáÏnûj‰ím pro-

blémem je to, Ïe navázání na platnou právní úpravu

není systémové, novelizace fie‰í a mnohdy oh˘bají stá-

vající úpravu do institutÛ, na které zákon nebyl ve své

dobû konstruován. Po pfiijetí zákona o státní památko-

vé péãi do‰lo k v˘razn˘m zmûnám vnûj‰ího právního

prostfiedí, kdy nûkteré právní normy mûly a mají na zá-

kon o státní památkové péãi naprosto zásadní vliv.

V tomto kontextu musí b˘t zmínûna Listina základních

práv a svobod,
2

nov˘ správní fiád
3

jako obecná proces-

ní norma, nov˘ stavební zákon
4

nebo nov˘ obãansk˘

zákoník.
5

Z hlediska informaãních systémÛ vefiejné

správy má na v˘kon památkové péãe velk˘ dopad zá-

kon o základních registrech
6

a rovnûÏ nelze opome-

nout závazky âeské republiky z hlediska mezinárodní-

ho, zejména ve vztahu k pfiedpisÛm Evropské unie.

Zákon o státní památkové péãi b˘vá rovnûÏ konfronto-

ván se závûry Ústavního soudu âR, kter˘ jiÏ v roce

2005 uvedl, Ïe „Celá koncepce zákona o státní pa-

mátkové péãi, zrcadlící dobové ideologické axiomy, vy-

chází z naprosté prevalence vefiejného (státního) zá-

jmu a popfiení ochrany práv jednotlivce“.
7

Kritika stávající právní úpravy na poli památkové

péãe zaznívá z mnoha stran – opakovanû lze napfiíklad

pfiipomenout Souhrnné zprávy o ãinnosti vefiejného

ochránce práv od roku 2007, ve kter˘ch vefiejn˘

ochránce práv konstantnû doporuãuje pfiijetí nové

komplexní právní úpravy na tomto úseku vefiejné sprá-

vy.
8

Postupnû také moÏnost aplikace platné právní

úpravy korigují sv˘mi rozsudky správní soudy. 
9

2. Postup prací na tvorbû nového zákona o ochranû

památkového fondu

Ministerstvo kultury si od samotného poãátku pfií-

pravy nového zákona o ochranû památkového fondu

vytyãilo zásadu transparentnosti jako hlavní princip

tvorby tohoto právního pfiedpisu. Tato zásada se pro-

jevuje nejen na okruhu osob, se kter˘mi Ministerstvo

kultury na pfiípravû zákona spolupracuje, ale i tím, Ïe

jednotlivé fáze tvorby v˘sledn˘ch materiálÛ a podklady

pro nû zpfiístupÀuje na sv˘ch webov˘ch stránkách.
10

Ministerstvo kultury na poãátku roku 2012 nejprve

oslovilo subjekty, jejichÏ podíl na ochranû památkové-

ho dûdictví je nesporn˘ – územnû samosprávné celky

(napfi. Olomouck˘ kraj, hlavní mûsto Prahu, mûsto

Prostûjov), akademickou sféru (napfi. Akademii vûd

âR, âeské vysoké uãení technické v Praze, Akademii

v˘tvarn˘ch umûní), zástupce vlastníkÛ (kromû územnû

samosprávn˘ch celkÛ napfi. Federaci Ïidovsk˘ch obcí

nebo soukromé vlastníky kulturních památek), odbor-

nou a obãanskou sféru (napfi. Národní památkov˘

ústav, âesk˘ národní komitét ICOMOS, Asociaci mu-

zeí a galerií nebo SdruÏení profesionálních pracovní-

kÛ památkové péãe), ministerstva (Ministerstvo Ïivot-

ního prostfiedí, Ministerstvo pro místní rozvoj) ãi

profesní komory (âeskou komoru architektÛ).
11

Na

základû pfiímého oslovení obdrÏelo Ministerstvo kul-

tury vyjádfiení 28 subjektÛ, která byla vyhodnocena

a byly zvaÏována pfii pfiípravû vûcného zámûru památ-

kového zákona. 

Vûcn˘ zámûr nového památkového zákona byl zpra-

cován v prÛbûhu mûsícÛ bfiezna aÏ fiíjna roku 2012.

Materiál byl zpracováván na úrovni interního t˘mu Mi-

nisterstva kultury a opakovanû projednáván na úrovni

vnûj‰ího expertního t˘mu pod vedením námûstkynû

ministra kultury PhDr. Anny Matou‰kové, kter˘ byl po-

staven na obdobném pÛdorysu jako okruh osloven˘ch

subjektÛ – územnû samosprávné celky (napfi. Asociace

krajÛ), akademická sféra (napfi. Filozofická fakulta Uni-

verzity Karlovy, Fakulta restaurování Univerzity Pardubi-

ce), zástupci vlastníkÛ (kromû územnû samosprávn˘ch

celkÛ napfi. Asociace majitelÛ hradÛ a zámkÛ), odbor-

ná a obãanská sféra (napfi. Národní památkov˘ ústav,

âesk˘ národní komitét ICOMOS, Klub Za starou Pra-

hu), rezortní ministerstva (napfi. Ministerstvo Ïivotní-

ho prostfiedí, Ministerstvo pro místní rozvoj), profesní

komory (napfi. âeská komora autorizovan˘ch inÏen˘rÛ

a technikÛ ãinn˘ch ve v˘stavbû – âKAIT). I zde se Mi-

nisterstvo kultury snaÏilo co nejvíce informovat o prÛ-

bûhu tvorby tohoto dokumentu, proto byly zápisy z jed-

nání vnûj‰ího exper tního t˘mu uvefiejnûny na webu

Ministerstva kultury.
12

V fiíjnu a listopadu roku 2012 probûhlo standardní

vnûj‰í pfiipomínkové fiízení k vûcnému zámûru památ-

kového zákona a Ministerstvo kultury obdrÏelo fiádovû

pfies 250 pfiipomínek, pfiiãemÏ zásadní pfiipomínky by-

ly vypofiádány tak, Ïe byl materiál pfiedloÏen vládû âR

k projednání bez rozporu.

Návrh vûcného zámûru byl v prÛbûhu ledna roku

2013 projednán ve tfiech pracovních komisích Legisla-

tivní rady vlády a následnû i ve vlastní Legislativní ra-

dû vlády. Na základû závûrÛ tûchto sv˘ch poradních

tûles vláda âR sv˘m usnesením ã. 156/2013 schváli-

la vûcn˘ zámûr nového památkového zákona a uloÏila

do návrhu zákona zapracovat pfiipomínky uvedené ve

stanovisku Legislativní rady vlády.
13

Samotn˘ normativní text nového památkového zá-

kona (zákona o ochranû památkového fondu) je v sou-

ãasné dobû zpracováván, a to na úrovni interního t˘-
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2 Ústavní zákon ã. 23/1991 Sb. ze dne 9. ledna 1991,

kter˘m se uvozuje Listina základních práv a svobod jako

ústavní zákon Federálního shromáÏdûní âeské a Sloven-

ské Federativní Republiky; usnesení pfiedsednictva âeské

národní rady ã. 2/1993 Sb. ze dne 16. prosince 1992,

o vyhlá‰ení Listiny základních práv a svobod jako souãás-

ti ústavního pofiádku âeské republiky.

3 Zákon ã. 500/2004 Sb., správní fiád, ve znûní pozdûj-

‰ích pfiedpisÛ.

4 Zákon ã. 183/2006 Sb., o územním plánování a sta-

vebním fiádu (stavební zákon), ve znûní pozdûj‰ích pfiedpi-

sÛ.

5 Zákon ã. 89/2012 Sb., obãansk˘ zákoník.

6 Zákon ã. 111/2009 Sb., o základních registrech, ve

znûní pozdûj‰ích pfiedpisÛ. 

7 Nález Ústavního soudu âR Sp. zn. Pl. ÚS 21/04 ze dne

26. dubna 2005. 

8 Souhrnná zpráva o ãinnosti vefiejného ochránce práv za

rok 2012, str. 13, Souhrnná zpráva o ãinnosti vefiejného

ochránce práv za rok 2011, str. 49, Souhrnná zpráva

o ãinnosti vefiejného ochránce práv za rok 2010, str. 179,

Souhrnná zpráva o ãinnosti vefiejného ochránce práv za

rok 2009, str. 157, Souhrnná zpráva o ãinnosti vefiejného

ochránce práv za rok 2008, str. 112, Souhrnná zpráva

o ãinnosti vefiejného ochránce práv za rok 2007, str. 89,

http://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-pro-

-poslaneckou-snemovnu/.

9 Napfiíklad rozsudek Nejvy‰‰ího správního soudu Sp. zn.

8 As 63/2012-37 ze dne 6. 8. 2013 k moÏnosti regulace

reklamních plachet podle zákona o státní památkové pé-

ãi, rozsudek Nejvy‰‰ího správního soudu sp. zn. 7 As

24/2012-24 z 15. 3. 2012 k otázce vypovídací kvality evi-

dence oznámení na Archeologickém ústavu AV âR nebo

rozsudek Nejvy‰‰ího správního soudu sp. zn. 2 As

11/2009-64 ze dne 29. 7. 2009 k obsahu pojmu obnova

kulturní památky.

10 http://www.mkcr.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-

-fond/legislativa/vecny-zamer-noveho-pamatkoveho-zako-

na-126465/ 

11 http://www.mkcr.cz/assets/kulturni-dedictvi/pamatko-

vy-fond/legislativa/2012-03-08-VZ-Namety-k-VZ-PZ_3.doc 

12 http://www.mkcr.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-

-fond/legislativa/vecny-zamer-noveho-pamatkoveho-zako-

na-126465/ 

13 Text stanoviska Legislativní rady vlády: http://www.

mkcr.cz/assets/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/legisla-

tiva/LRV-stanovisko-k-VZPZ.doc 



mu Ministerstva kultury a rovnûÏ na úrovni vnûj‰ího

expertního t˘mu pod vedením paní námûstkynû Ma-

tou‰kové, kter˘ je postaven na jiÏ prezentovaném pÛ-

dorysu. I v tomto pfiípadû je transparentnost procesu

zaji‰Èována mimo jiné tím, Ïe zápisy z jednání vnûj‰ího

exper tního t˘mu jsou uvefiejnûny na webu Minister-

stva kultury.
14

Na okraj je tfieba poznamenat, Ïe Mi-

nisterstvo kultury pfii práci na novém zákonû vyuÏívá

i zahraniãní zku‰enosti.
15

3. Limity tvorby nového zákona

Zde je velmi dÛleÏité zdÛraznit, Ïe pfii tvorbû para-

grafovaného znûní je nezbytné: 

– respektovat obsah vûcného zámûru zákona schvále-

ného vládou âR

– respektovat pfiipomínky uvedené ve stanovisku Le-

gislativní rady vlády 

– respektovat platná usnesení vlády k vnûj‰ímu práv-

nímu prostfiedí, napfi. vylouãení v˘jimek ze správního

fiádu
16

nebo respektování v˘sledkÛ stávající reformy

v˘konu vefiejné správy,
17

popfi. aplikace zásad správ-

ního trestání.
18

4. Co pfiiná‰í návrh zákona o ochranû památkového

fondu nového?

Z hlediska vymezení základních pojmÛ návrh zákona

vymezuje, na rozdíl od stávající právní úpravy, základní

pojmy na jednom místû, a i s ohledem na v˘tky vÛãi

stávající úpravû fie‰í nûkteré definice komplexnûji
19

nebo definuje nûkteré pojmy zcela novû.
20

Pojmy jsou

tedy zpracovány systematicky a s dÛrazem na meziná-

rodní závazky âeské republiky v oblasti péãe o hmotné

kulturní dûdictví. 

Úãast spolkÛ na ochranû architektonického dûdic-

tví stávající zákon o státní památkové péãi nefie‰í vÛ-

bec, návrh nového pfiedpisu akcentuje závazek âeské

republiky z ãl. 14 odst. 1 Úmluvy o ochranû architek-

tonického dûdictví Evropy zfiídit na rÛzn˘ch stupních

rozhodovacího procesu náleÏité mechanismy pro po-

skytování informací, konzultace a spolupráci mezi stá-

tem, regionálními a místními úfiady, kulturními institu-

cemi a spolky a vefiejností. 

Stávající právní úprava komplexnûji upravuje pouze

v˘ãet povinností vlastníka kulturní památky,
21

souhrn

jeho práv zcela chybí. Návrh pfiedpokládá, Ïe v návaz-

nosti na vymezení kulturní památky bude bezprostfied-

nû upravena otázka nejen povinností, ale i práv vlast-

níka kulturní památky. 

Návrh pak rovnûÏ pfiedpokládá, Ïe v návaznosti na

vymezení památkov˘ch území (památková zóna a pa-

mátková rezervace) bude bezprostfiednû upravena

otázka nejen povinností, ale i práv vlastníka nemovi-

tosti, která sice není kulturní památkou, ale nachází

se v památkovém území. Jakákoli úprava práv tohoto

vlastníka nemovitosti ve stávajícím zákonû zcela chy-

bí, vãetnû moÏnosti poskytnutí finanãní náhrady za

omezení spojené se zv˘‰en˘mi náklady pfii uplatÀová-

ní zájmÛ památkové péãe. Jde o jednu z opakovan˘ch

v˘hrad vefiejného ochránce práv ke stávající právní

úpravû,
22

proto Ministerstvo kultury navrhuje zavede-

ní této finanãní kompenzace omezení vlastnick˘ch

práv.

Stávající zákon pfiedpokládá, Ïe ochranná památko-

vá pásma budou vymezována, mûnûna nebo ru‰ena

správními rozhodnutími. U rozsáhlej‰ích území není

moÏné formu rozhodnutí fakticky vyuÏít, protoÏe povin-

nost zahájit vÛãi kaÏdému hlavnímu úãastníku fiízení

cestou osobního doruãení (formu doruãení vefiejnou

vyhlá‰kou správní fiád u hlavních úãastníkÛ fiízení vylu-

ãuje)
23

je v praxi jen obtíÏnû realizovatelná, pfiiãemÏ

stejnou formou se pak musí dít i dal‰í doruãování.

Ochranná památková pásma památkové rezervace

v Praze ãi v Brnû jsou tak prakticky nezmûnitelná. Ná-

vrh pfiedpokládá vymezování ochrann˘ch památkov˘ch

pásem, jejich zmûnu ãi ru‰ení opatfiením obecné po-

vahy, které umoÏÀuje v˘‰e uveden˘ procesní problém

pfiekonat. Souãasnû je tfieba kromû formy upravit

i procesní aspekty vyhla‰ování ochrann˘ch památko-

v˘ch pásem. 

Zákon o státní památkové péãi aÏ na drobné v˘jim-

ky
24

v˘slovnû nereflektuje na mezinárodní závazky

âeské republiky, kter˘mi je vázána na poli ochrany

hmotného kulturního dûdictví. Návrh nového pfiedpisu

akcentuje zejména péãi o památky svûtového dûdic-

tví, kdyÏ podle dle ãl. 5 Úmluvy o ochranû svûtového

kulturního a pfiírodního dûdictví
25

je smluvní stát po-

vinen mimo jiné pfiijmout vhodná právní, vûdecká,

technická, správní a finanãní opatfiení na ochranu

statku (památky) zapsaného na Seznam (svûtového

dûdictví) a vytvofiit pfiedpoklady pro jeho ochranu, za-

chování a zhodnocení. Z tohoto dÛvodu se navrhuje

zfiízení Rady svûtové památky, protoÏe tzv. Budape‰È-

ská deklarace
26

vyz˘vá k systematickému nakládání
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■ Poznámky

14 http://www.mkcr.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-

fond/legislativa/vecny-zamer-noveho-pamatkoveho-zako-

na-126465/ 

15 Ministerstvo kultury mûlo k dispozici velmi rozsáhl˘

soubor zahraniãních právních pfiedpisÛ shromáÏdûn˘

a analyzovan˘ v rámci grantov˘ch úkolÛ Ministerstva kul-

tury v letech 1999–2002, kter˘ byl následnû po pfiijetí no-

v˘ch právních pfiedpisÛ aktualizován, zahraniãní judikaturu

k oblasti památkové péãe, napfiíklad EBERL, Wolfgang;

KAPTEINA, Gerd-Ulrich; KLEEBERG, Rudolf; MARTIN, Dieter.

Entscheidungen zum Denkmalrecht. Stuttgart : Kohlhammer

Verlag, 2000. ISBN 3555011081; nebo WIEDERKEHR-

-SCHULER, Elsbeth. Denkmal- und Ortsbildschutz, 

Die Rechtsprechung des Bundesgerichts und des Zürcher

Verwaltugsgerichts. Zürich : Schulthess Juristische Medi-

en, 1999. ISBN 3725538786. Metodické publikace

k otázce zpÛsobu právní úpravy této specifické oblasti:

PICKARD, Rober t (ed.). Guidance on the development 

of legislation and administration systems in the field 

of cultural heritage. Strasbourg : Council of Europe, 2011.

ISBN 978-92-871-7269-3; KIESOW, Gottfried. Památková

péãe v Nûmecku. Brno : Barrister & Principal, 2012. ISBN

978-80-87474-54-9.

16 Usnesení vlády ã. 450 ze dne 20. dubna 2009 o Kon-

cepci budoucí právní úpravy, která povede ke sjednocení

právní úpravy postupÛ pfii v˘konu jednotliv˘ch správních

agend s minimem odchylek a v˘jimek a usnesení ã. 1397

ze dne 16. listopadu 2009 o Harmonogramu prací pfii rea-

lizaci Koncepce budoucí právní úpravy, která povede ke

sjednocení právní úpravy postupÛ pfii v˘konu jednotliv˘ch

správních agend s minimem odchylek a v˘jimek.

17 Usnesení vlády ã. 559 ze dne 20. ãervence 2011

o Základním rámci pro Koncepci dokonãení reformy vefiej-

né správy. Toto usnesení bylo ve vztahu k památkové péãi

potvrzeno usnesením vlády ã. 760 ze dne 15. záfií 2014.

18 Zásady právní úpravy pfiestupkÛ a jin˘ch správních de-

liktÛ v zákonech upravujících v˘kon vefiejné správy, které

byly projednány a schváleny dne 31. 8. 2003 Legislativní

radou vlády.

19 Napfi. definice památkové rezervace nebo památkové

zóny ve vazbû na ãl. 1 odst. 2 Úmluvy o ochranû 

architektonického dûdictví Evropy, publikovaná pod 

ã. 73/2000 Sb. m. s.

20 Mezi novû definované pojmy patfií i archeologick˘ v˘-

zkum. Pojem archeologického v˘zkumu ve stávajícím zá-

konû nijak vymezen není a z hlediska praxe, a to zejména

hrazení nákladÛ záchranného archeologického v˘zkumu,

rozhodnû není bez v˘znamu znát jak formu, tak jednotlivé

fáze archeologického v˘zkumu; k tomu napfi. VARHANÍK, Ji-

fií; MAL ,̄ Stanislav. Zákon o státní památkové péãi, Ko-

mentáfi. Praha : Wolters Kluwer, 2011. ISBN 978-80-7357-

-659-2. S. 172. 

21 Viz § 9 odst. 1 zákona ã. 20/1987 Sb., o státní pa-

mátkové péãi, ve znûní pozdûj‰ích pfiedpisÛ.

22 Napfi. Souhrnná zpráva o ãinnosti vefiejného ochránce

práv za rok 2008, str. 56, nebo Souhrnná zpráva o ãin-

nosti vefiejného ochránce práv za rok 2007, str. 45–46,

http://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-pro-po-

slaneckou-snemovnu/.

23 K otázce zahajování fiízení o vymezení ochranného pás-

ma podle § 17 zákona o státní památkové péãi z moci

úfiední napfi. rozsudek Nejvy‰‰ího správního soudu sp. zn. 7

As 42/2012-44 ze dne 24. 8. 2012 nebo rozsudek Nej-

vy‰‰ího správního soudu sp. zn. 4 Ans 10/2006 ze dne

26. 6. 2007.

24 Viz § 21 odst. 1, § 23b odst. 1 a § 26 odst. 2 písm.

c) zákona o státní památkové péãi.

25 Sdûlení ã. 159/1991 Sb. federálního ministerstva za-

hraniãních vûcí.

26 U pfiíleÏitosti 30. v˘roãí vzniku Úmluvy o ochranû svû-

tového kulturního a pfiírodního dûdictví, která byla dojed-

nána na Generální konferenci UNESCO v roce 1972 a za-

kotvuje práva a povinnosti smluvních státÛ t˘kající se

kulturních a pfiírodních památek a chránûn˘ch území za-

psan˘ch na Seznam svûtového dûdictví, pfiijal na svém



s památkou svûtového dûdictví a k zachování péãe o je-

jí hodnoty, a to zejména institucionální podporou, zaji‰-

Èující péãi o ni. Návrh zákona o ochranû památkového

fondu také rozpracovává tzv. Haagské instrumenty,
27

kdyÏ zejména zakládá povinnosti ãinit taková pfiedbûÏ-

ná opatfiení, a to jak vlastníkÛm kulturních statkÛ, tak

také orgánÛm památkové péãe, aby kulturní statky byly

v dobû váleãného konfliktu co nejvíce ‰etfieny. 

Problematika evidence památkového fondu je

v souãasné dobû fie‰ena jak v zákonû, tak v provádûcí

vyhlá‰ce ã. 66/1988 Sb., ale i pfies dílãí novelizace je

navázání tûchto norem na zákon o základních regist-

rech problematické. Návrh fie‰í seznam památkového

fondu jako informaãní systém vefiejné správy, kter˘

musí b˘t navázán na systém základních registrÛ, v pr-

vé fiadû na tzv. RUIAN
28

a potaÏmo tak i na katastr ne-

movitostí. Návrh fie‰í rozsah údajÛ, které mají b˘t

zpracovány, a dobu jejich zpracování a zpfiístupÀování.

Oproti stávající úpravû fie‰í i opravy chyb a moÏnost

opravy údajÛ, které se zmûnily na základû vnûj‰ích

okolností, a moÏnost opravn˘ch prostfiedkÛ pfii zmûnû

údajÛ. 

Z hlediska odborného vyjádfiení pfii posuzování pra-

cí na kulturní památce nebo nemovitosti v památko-

vém území nebo v ochranném památkovém pásmu

návrh pfiedpokládá dvû základní situace úãasti Národ-

ního památkového ústavu jako odborné organizace: 

a) ze strany orgánu památkové péãe obdrÏí v˘slov-

nou Ïádost o odborné posouzení; s tím je spojená po-

vinnost Národního památkového ústavu odborné vyjá-

dfiení ve stanovené lhÛtû, max. 50 dnÛ, doruãit.

Obdobnû to platí i v pfiípadû práce na národní kulturní

památce nebo na památce s mezinárodním statusem

a pfii restaurování, kde je povinnost Národního památ-

kového ústavu vyjádfiit se zakotvena rovnûÏ v˘slovnû.

b) ze strany orgánu památkové péãe obdrÏí infor-

maci o pfiedmûtu fiízení s tím, Ïe je na zváÏení Národ-

ního památkového ústavu, zda se ve 20 dnech vyjádfií;

zrychlení tohoto postupu mÛÏe pfiinést moÏnost pou-

kázání na ustálenou rozhodovací praxi s tím, Ïe v kon-

krétní vûci není tfieba se od této praxe odchylovat,

Oproti stávající právní úpravû, kdy se buì ve stano-

vené lhÛtû Národní památkov˘ ústav vyjádfií, nebo

správní orgán musí poãkat na marné uplynutí lhÛty

minimálnû 20 dnÛ, aniÏ by mûl moÏnost na doruãení

odborného posouzení trvat, dává návrh prostor Ná-

rodnímu památkovému ústavu k okamÏité reakci, je-li

ustálena rozhodovací praxe, kterou není tfieba mûnit,

aniÏ by se musel zab˘vat bagatelními okolnostmi kon-

krétního pfiípadu, ale zároveÀ posiluje i postavení

správního úfiadu, kter˘ mÛÏe s ohledem na okolnosti

daného pfiípadu naopak trvat na tom, aby Národní pa-

mátkov˘ ústav své vyjádfiení poskytl. 

Stávající právní úprava s v˘jimkou moÏné sankce

nijak nereaguje na protiprávní úpravy nemovitosti

v památkovém území. UloÏit nápravu takového stavu

lze jen za pfiedpokladu, Ïe jde o stav, kter˘ vyÏaduje

regulaci podle stavebního zákona a stavební úfiad

shledá dÛvod k zahájení takového postupu. Pokud ne-

jsou splnûny tyto pfiedpoklady, lze reagovat pouze ulo-

Ïením sankce, a to navíc v relativnû krátké prekluzivní

lhÛtû. Návrh pfiedpokládá moÏnost reagovat na proti-

právní úpravy nejen na kulturní památce, ale i na ne-

movitosti v památkovém území. Dále návrh reaguje

na situaci, kdy k po‰kození do‰lo v dÛsledku neplnûní

obecné povinnosti nepo‰kozovat kulturní dûdictví ze

strany tfietích osob. Aãkoli dnes víme, kdo kulturní pa-

mátku po‰kodil, nelze mu dle platné právní úpravy na-

fiídit provedení nápravy. Náprava je dnes zcela odvislá

do soukromoprávního vztahu mezi ‰kÛdcem a vlastní-

kem, aniÏ by v takovém pfiípadû mûl orgán památkové

péãe zmocnûní na tento stav reagovat.
29

Souãasná právní úprava zakládá rozhodovací pravo-

moc pfii ohroÏení kulturní památky nikoli ve vazbû na

poznatek o po‰kození, ale ponûkud nelogicky na vÛli

vlastníka kulturní památky po‰kození fie‰it. Chybí-li ta-

ková vÛle a je-li po‰kození zpÛsobeno napfi. vy‰‰í mocí

a vlastník nevyvíjí Ïádnou ãinnost, chybí dle souãasné

právní úpravy orgánu památkové péãe jakékoli zmoc-

nûní na tuto situaci mocensky reagovat.
30

Nejedná se

ani o poru‰ení povinnosti a moÏnost na nû reagovat

podle § 10 zákona o státní památkové péãi, ani zde

není vyvíjena ãinnost, kterou by bylo moÏné podle 

§ 11 odst. 2 zákona o státní památkové péãi omezit.

Nafiídit provedení prací za tûchto okolností platná práv-

ní úprava neumoÏÀuje. Návrh pfiedpokládá zachování

informaãní povinnosti vlastníka kulturní památky

o ohroÏení kulturní památky, novû v‰ak návrh umoÏÀu-

je, aby orgán památkové péãe reagoval na tento závad-

n˘ stav z moci úfiední. Obdobná situace i navrhované

v˘chodisko je pfii ohroÏení nemovitosti v památkovém

území, na coÏ stávající zákon o státní památkové péãi

nepamatuje vÛbec. 

Návrh nového zákona o ochranû památkového fon-

du znaãnû zpfiesÀuje principy archeologické památko-

vé péãe. Co se t˘ãe evidence archeologick˘ch zásahÛ,

stávající zákon pfiedpokládá pouze oznamovací povin-

nosti dotãen˘ch subjektÛ, ale zpracování, dobu ucho-

vávání a zpfiístupÀování údajÛ obsaÏen˘ch v oznámení

nijak nefie‰í. Praktick˘ stav pak logicky vede ke spo-

rÛm o oprávnûnost zpracování takov˘ch údajÛ a k re-

lativizaci vypovídací hodnoty evidencí, které tyto údaje

obsahují.
31

Návrh tuto problematiku upravuje, a to

vãetnû rozsahu takov˘ch údajÛ, doby zpracování, zpfií-

stupÀování a oprav chyb.

V oblasti záchrann˘ch archeologick˘ch v˘zkumÛ ná-

vrh pfiedpokládá koncepãní zmûnu v otázce, jak do-

spût k poznatku, Ïe se s konkrétními pracemi mÛÏe

svázat potfieba provedení záchranného archeologické-

ho v˘zkumu. Poznatek o skuteãnosti, Ïe se práce mo-

hou dotknout archeologického dûdictví, bude muset

v˘slovnû obsahovat posouzení orgánu památkové pé-

ãe. Souãasná úprava totiÏ pfiedpokládá, Ïe takovéto

úvahy je schopen stavebník sám,
32

coÏ klade na sta-

vebníky nemalé odborné nároky. Orgány památkové

péãe se snaÏí v pfiípadech, kdy je zájem památkové

péãe dotãen i z jiného dÛvodu, informovat stavebníka

soubûÏn˘m metodick˘m sdûlením, ale jde o metodic-

kou snahu, která nezbavuje stavebníka jeho odpovûd-

nosti. Regulace se nebude vztahovat na území, kde je

vylouãen v˘skyt archeologick˘ch nálezÛ.
33

Souãasná

právní úprava pfiedpokládá naopak pozitivní vymezení

míst, kde archeologické nálezy oãekávat lze, coÏ je

problematické mimo jiné z obavy pfied nezákonn˘m ar-

cheologick˘m v˘zkumem za pomoci detektorÛ kovÛ.

Zde je v‰ak nezbytné konstatovat, Ïe Ïádn˘ kraj svého

zmocnûní k pozitivnímu vymezení území s archeologic-

k˘mi nálezy nevyuÏil, proto se návrh pfiiklonil k nega-

tivní formû vymezení tûchto území. 

V souladu s v˘‰e uveden˘m mechanismem bude

informace o zámûru stavební ãinnosti
34

uvedena do
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■ Poznámky

zasedání v Budape‰ti v ãervnu 2002 mezivládní V˘bor pro

svûtové dûdictví, kter˘ agendu Úmluvy koordinuje a fiídí,

tuto slavnostní deklaraci.

27 Vyhlá‰ka ã. 94/1958 Sb. ministra zahraniãních vûcí

o Úmluvû na ochranu kulturních statkÛ za ozbrojeného

konfliktu a Protokolu k ní a sdûlení ã. 71/2007 Sb. m. s.

Ministerstva zahraniãních vûcí.

28 RUIAN – registr územní identifikace, adres a nemovi-

tostí. 

29 Podle ustanovení § 10 odst. 1 zákona o státní památ-

kové péãi lze vlastníkovi uloÏit opatfiení pouze v pfiípadû,

kdy poru‰il svou povinnost nakládat vhodnû se svou kul-

turní památkou. Toto zmocnûní tak nepfiichází v úvahu,

kdyÏ na po‰kození kulturní památky ze strany tfietí osoby

nenese vlastník Ïádnou vinu. VÛãi osobû, která, aã není

vlastníkem, kulturní památku po‰kodí, pak lze mocensky

vystoupit preventivnû nebo po dobu po‰kozování kulturní

památky podle § 11 odst. 2 zákona o státní památkové

péãi, paradoxnû v‰ak po ní nelze mocensky vymáhat ná-

pravu jiÏ spáchan˘ch ‰kod.

30 Viz rozsudek vrchního soudu v Praze sp. zn. 6

a 28/94-20 ze dne 10. 3. 1995.

31 Viz rozsudek Nejvy‰‰ího správního soudu sp. zn. 7 

As 24/2012-24 z 15. 3. 2012.

32 Viz napfi. rozsudek Krajského soudu v Ústí nad Labem

sp. zn. 59 Ca 59/2002-35 ze dne 24. 9. 2002 nebo roz-

sudek Mûstského soudu v Praze sp. zn. 6 Ca 205/2006-

-29 ze dne 30. 4. 2009.

33 Taková území by dle navrhované úpravy vymezovaly

krajské úfiady opatfiením obecné povahy, a to na základû

údajÛ a informací Národního památkového ústavu a Ar-

cheologick˘ch ústavÛ AV âR.

34 Pfiedmûtem zájmu by dle navrhované úpravy byly ty pfií-



evidence archeologick˘ch zásahÛ a zpfiístupnûna oso-

bám, které jsou oprávnûny provádût archeologické v˘-

zkumy. Návrh stanoví prekluzivní lhÛty, v jejichÏ rámci

musí b˘t stavebník osloven s návrhem vefiejnoprávní

smlouvy o provedení záchranného archeologického v˘-

zkumu, jehoÏ pfiílohou musí b˘t projekt záchranného ar-

cheologického v˘zkumu. Pokud nedojde k uzavfiení ve-

fiejnoprávní smlouvy mezi stavebníkem a osobou, která

je oprávnûna provádût archeologické v˘zkumy, o prove-

dení záchranného archeologického v˘zkumu, rozhoduje

ve vûci krajsk˘ úfiad. 

Platná právní úprava umoÏÀuje oslovení stavebníka

kdykoli, náleÏitosti tohoto oslovení, pfiedstavy o zá-

chranném archeologickém v˘zkumu, ba dokonce ani

poÏadavek písemnosti pfiípadné dohody platná právní

úprava nefie‰í. Pokud není stavebník souãasnû vlast-

níkem dotãeného pozemku, nefie‰í platná právní úpra-

va jednoznaãnû ani situaci, kdy k dohodû o provedení

záchranného archeologického v˘zkumu nedojde. Stej-

nû tak platná úprava nefie‰í moÏnost potfieby násled-

n˘ch zmûn záchranného archeologického v˘zkumu

oproti dohodnutému stavu.

Návrhu b˘vá vyt˘káno, Ïe stanovená prekluzivní lhÛ-

ta 30 dnÛ na zaslání vefiejnoprávní smlouvy je pfiíli‰

krátká. Zde je v‰ak tfieba zdÛraznit, Ïe informace bude

zvefiejnûna ve vût‰inû pfiípadÛ podstatnû dfiíve a onûch

30 dnÛ je spí‰e v˘jimkou. V pfieváÏné mífie bude sdûle-

ní o zapsání informace o stavebním zásahu obsahem

závazného stanoviska, které bude podmiÀovat úkon

stavebního úfiadu. I v pfiípadû prací tzv. „na ohlá‰ení“

bude tedy informace k dispozici prakticky minimálnû

60 dnÛ pfiedem. V momentû, kdy bude informace za-

psána do evidence archeologick˘ch zásahÛ, se teprve

rozebûhne proces podle stavebního zákona, kdy

i v pfiípadû ohlá‰ení je pfiedpokládána pofiádková doba

30 dnÛ pro vyhotovení souhlasu k ohlá‰en˘m pracím.

Je‰tû dal‰ích 30 dnÛ od nabytí úãinkÛ ohlá‰ení pobû-

Ïí v tomto pfiípadû ona prekluzivní lhÛta. LhÛta mini-

málnû 2 mûsícÛ by jiÏ mûla b˘t v pfiípadû prací na

ohlá‰ení lhÛtou dostateãnou pro zpracování návrhu

vefiejnoprávní smlouvy. V pfiípadû stavebního povolení,

nebo dokonce územního rozhodnutí a stavebního po-

volení lze pfiedpokládat, Ïe informace bude k dispozici

je‰tû déle, aniÏ by tato lhÛta mûla jak˘koli vliv na dél-

ku vyfiizování stavebního povolení.

Stávající právní úprava pouze zmiÀuje povinnost

zpracování a odevzdání nálezové zprávy o archeologic-

k˘ch v˘zkumech. Nefie‰í v‰ak ani obsah takové zprávy,

lhÛty, do kdy má b˘t odevzdána a následky poru‰ení

této povinnosti. Akademie vûd âR se pokou‰í tento

deficit fie‰it ad hoc dohodami podle § 21 odst. 2 vûty

druhé zákona o státní památkové péãi, to v‰ak logicky

zakládá nestejné postavení jednotliv˘ch oprávnûn˘ch

organizací a prakticky chybí nástroj, jak nahradit ne-

souhlasn˘ projev v takovémto pfiípadû.
35

Navíc jde

o praxi preater legem a opût mÛÏeme uvaÏovat o hra-

nici ústavnosti v pfiípadû takového postupu. Návrh

pfiedpokládá stanovení lhÛt pro odevzdání nálezov˘ch

zpráv o archeologickém v˘zkumu, stanovení jejich ob-

sahov˘ch náleÏitostí a fie‰í nesplnûní této povinnosti. 

Platná právní úprava na úseku stavebního práva

pfiedpokládá zpracování stavebnûhistorického prÛzku-

mu jako podkladu pro rozhodování stavebního úfiadu

a potaÏmo i orgánu památkové péãe, pokud je sou-

ãasnû dotãen zájem na úseku památkové péãe.
36

Platná právní úprava v‰ak nestanoví ani kvality osoby,

která zpracovává takov˘ prÛzkum, ani kvality takového

prÛzkumu (daná problematika je fie‰ena na úrovni od-

borné metodiky, která nemá povahu právního pfiedpisu,

a není tak ani vynutitelná).
37

V praxi se pak zejména

Památková inspekce setkává s tvrzením o úãelovosti

nebo nekvalitû takového prÛzkumu,
38

ale jak aplikovat

kritéria kvality na podklad, jehoÏ kvality Ïádn˘ právní

pfiedpis neupravuje?

Návrh zákona pfiedpokládá, Ïe stejnû jako v pfiípa-

dû stavebního fiízení by bylo vhodné mít v˘slovnû za-

kotvenu povinnost pfiiloÏit ve stanoven˘ch pfiípadech

stavebnûhistorick˘ prÛzkum, aby v‰ak ne‰lo o ãistû

formální a bezobsaÏnou záleÏitost, obsahuje návrh zá-

kona poÏadavky na osobu, která takov˘ prÛzkum zpra-

covává, a poÏadavky na vlastní stavebnûhistorick˘

prÛzkum. 

Návrh zároveÀ pfiedpokládá zachování obou sou-

ãasn˘ch „památkov˘ch ãinností“, a to provádûní ar-

cheologick˘ch v˘zkumÛ a restaurování kulturních pa-

mátek s tím, Ïe po procesní stránce není dÛvod pro

stanovení tfií samostatn˘ch procesÛ udûlování povole-

ní, a proto tento proces sjednocuje za souãasného re-

spektování urãit˘ch specifick˘ch poÏadavkÛ na kvalifi-

kaci nebo vybavení u jednotliv˘ch ãinností. Jednotnû

je pak pojat i proces ve vztahu k volnému pohybu

osob a sluÏeb v rámci Evropské unie.
39

Opakovanû je Ministerstvo kultury konfrontováno

s poÏadavkem zakotvit moÏnost ovûfiování odborné

kvality osoby, která vykonává regulovanou ãinnost,

i následnû formou evaluace. Ministerstvo kultury k té-

to problematice nepfiistoupilo plo‰nû, ale zakotvilo

moÏnost takového pfiezkou‰ení v pfiípadech, kdy jsou

odborné pochybnosti o kvalitû v˘konu regulované ãin-

nosti.

V˘ãet navrhovan˘ch zmûn oproti stávající úpravû

rozhodnû není vyãerpán v˘‰e uveden˘m textem, tyto

body v‰ak obsahují oblasti stûÏejní, které dle názoru

Ministerstva kultury pfieváÏnû nelze fie‰it novelizací

stávající právní úpravy, ale vyÏadují zcela komplexní

úpravu s provázáním jednotliv˘ch ãástí zákona.
40

Jifií Vajãner, Martin Zídek 

Náv r a t  d v o u  r e k v í r o v a n ˘ c h  

z v o n Û  z ro k u  1620  

d o  Bohum í n a

V úter˘ 9. prosince 2014 se z Nûmecka do âeské re-

publiky navrátila dvojice historicky cenn˘ch zvonÛ,

ulit˘ch roku 1620 opavsk˘m zvonafiem Hansem

Knaufem. Starobohumínsk˘ kostel Narození Panny Ma-

rie je musel postrádat dlouhá desetiletí: od 20. bfiezna

1942, kdy byly rekvírovány pro potfiebu nûmeckého vá-

leãného prÛmyslu. Jak je moÏné, Ïe se právû bohu-

mínské zvony zachovaly a nesdílely osud tisícÛ jin˘ch

zvonÛ, rekvírovan˘ch a roztaven˘ch pro váleãnou po-

tfiebu? A proã se do svého domovského kostela vra-

cejí aÏ nyní?

Pro vysvûtlení se musíme ohlédnout do doby váleã-

né. Osudy zvonÛ byly podmínûny správním rozdûlením

republiky po její okupaci roku 1939 a zpÛsobem kon-
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■ Poznámky

pady staveb, pfiístaveb nebo terénních úprav (zde jde 

o terminologii stavebního zákona, definice tûchto pojmÛ

jsou obsaÏeny v § 2 tohoto zákona), které vyÏadují sta-

vební povolení, ohlá‰ení nebo podléhají minimálnû územ-

nímu souhlasu. Typicky v pfiípadû kulturních památek

a národních kulturních památek jde navíc je‰tû o ty pfiípady,

které musí orgán památkové péãe posoudit i bez vazby na

stavební zákon, tj. napfi. i drobnûj‰í terénní úpravy. Oproti

stávající právní úpravû by tak tfieba této regulaci nepodlé-

hala ponûkud obtíÏnûji uchopitelná a problematicky defino-

vaná „jiná ãinnost, kterou by mohlo b˘t ohroÏeno provádûní

archeologick˘ch v˘zkumÛ“, jak je zmínûna v § 22 odst. 2

závûreãné vûtû zákona o státní památkové péãi, k tomu

napfi. VARHANÍK, J.; MAL ,̄ S., cit. v pozn. 20. 

S. 173–174.

35 Obecnû jistou cestu nabízí rozsudek Nejvy‰‰ího správ-

ního soudu sp. zn. 7 As 99/2011-73 ze dne 26. 10. 2011,

kter˘ konstruuje svou úvahu na pfiedpokladu, Ïe v tomto

pfiípadû jde o vefiejnoprávní smlouvu a Ministerstvo kultury

je pro tento typ dohody nadfiízen˘m orgánem Akademie vûd

âR.

36 Pfiíloha ã. 1, bod B.1, písm. b), pfiíloha ã. 4, bod B.1,

písm. b), pfiíloha ã. 5, bod B.1, písm. b) vyhlá‰ky 

ã. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znûní vy-

hlá‰ky ã. 62/2013 Sb.

37 MACEK, Petr. Standardní nedestruktivní stavebnû-his-

torick˘ prÛzkum. (Pfiíloha ãasopisu Zprávy památkové pé-

ãe. 2001, roã. 61.) 2., dopl. vyd. Praha : Jalna, 2001. Od-

borné a metodické publikace 23. ISBN 80-86234-22-3.

38 Viz napfiíklad Protest proti demolici domu ãp. 1502,

http://zastarouprahu.cz/kauza/2-revolucni-cp-1502/vy-

voj-kauzy/6.

39 Zejména smûrnice Evropského parlamentu a Rady

2005/36/ES ze dne 6. ãervence 2005.

40 Tento ãlánek vychází z podoby návrhu zákona o ochra-

nû památkového fondu, kter˘ byl v knûtnu 2015 dán do

vnûj‰ího pfiipomínkového fiízení.


