ni dosavadnich vynosti a nové vyhlaseni dal$ich vybra-
nych jader historickych mést pamatkovymi rezervace-
mi. Byla to vysoce tvarci, vpravdé pionyrska prace ko-
lektivu nadSenych pamatkari vedenych Svatoriovym
star§im kolegou a celoZivotnim pfitelem Pavlem Kor-
¢akem. S védomim vyznamu Gkolu mu vlidnou konzul-
tacni pomoc s ochotou poskytovali oba nasi tehdejsi
nejvyznamnéjsi znalci mést, Vaclav Mencl a Dobroslav
Libal. V Libalovi pak Svaton nasel celoZivotniho radce
a Castého spolupracovnika.

Kor€akova a Svatofiova metodika urbanistického
hodnoceni a prace nové v SUPPOP vytvofeného oddé-
leni historického urbanismu, jehoZ Cleny se stali
i Ales Vosahlik a Karel Kibic, pfinesla vysledky trvalé
hodnoty. Je to soubor puvodné tficeti péti, dnes jiz
CtyFiceti méstskych pamatkovych rezervaci vyhlase-
nych formou, ktera co do komplexnosti a odborné
Grovné hodnoceni neméla a asi dodnes nemé v Evro-
pé srovnatelnou obdobu. Jaroslav Svaton ma na tom-
to mimoradném vykonu Ceské pamatkové péce velky
osobni podil. Jak Gcasti na tvorbé a odzkouseni zvo-
lené nové formy rezervacnich vynos(, tak svymi roz-
sahlymi prlzkumy a autorstvim vynosl pro Pelhfi-
mov, Kutnou Horu, Tabor, Trebon, Mikulov a Znojmo.
Rozsah odborné agendy, kterou Svaton v oddéleni
historického urbanismu zajiStoval (celkem mél gesci
za 10 rezervaci), byl enormni. Tim spiSe, Ze svou Ulo-
hu nikdy nebral formalné. Svéfené rezervace vzdy
osobné navstévoval, netinavné jednal s tehdejSimi
funkcionari, pfesvédcoval, apeloval a state¢né hajil
i zdanlivé ztracené, politicky odepsané pamatky. Pro-
sazoval vidy délnou spolupraci se SURPMO (tehdejsi
Statni Gstav pro rekonstrukce pamatkovych mést
a objektl) a ziskavané poznatky popularizoval pred-
naskami na ¢etnych seminéafich a odbornych konfe-
rencich. Mél velky podil na pfipravé dnes jiz legendar-
niho mezinarodniho sympozia Novy Zivot v historickych
sidlech, konaného pod hlavickou ICOMOS v Praze
a Bratislavé v roce 1976. Bylo proto pro ného Sokujict
zménou, kdyZ byl roku 1976 nahle vytrzen z agend,
Vv nichZ dosahoval takovych Gspéchl. Ze dne na den
byl povéfen novym, pro ného zatim zcela neznamym
(kolem, o némz vSak védél, Ze je zasadniho vyznamu:
promyslet metody vyzkumu, sestavit kvalifikovany tym
ze vSech tehdejsich krajskych stfedisek SPPOP a za-
hajit prace na celostatni Prognéze rozvoje oboru pa-
matkové péce do roku 2000 (pozdéji prodlouZeno do
roku 2010). Ukolem jej osobné& povéfil tehdejsi vyso-
ce vzdélany, zaroven vSak velmi autoritativni reditel
Gstavu Vladimir Novotny. Znamenalo to sice, Ze pfeda
svou rozsahlou agendu rezervacnich mést méné eru-
dovanym a zku$enym kolegim, presto to bylo, jak se
nasledné ukazalo, spravné rozhodnuti. Nikdo z pra-
covnik(l Gstavu by tehdy nebyl schopen, tak jako to
zvladl Svaton, vystudovat intenzivni kurs systémového
feseni komplexnich Gloh, dat rozsahlé praci na Gkolu
pevnou osnhovu a fad, mit Stastnou ruku pfi volbé Cle-

nl prognostického tymu a vysledky jeho ¢innosti s tak
obrovskym pracovnim nasazenim redigovat a synteti-
zovat. Jaroslav mél vzdy talent nadchnout lidi pro ty-
movou praci, pfesvédcivé zdivodnit jeji smysl a svym
pfikladem dostat z kolektivu maximalni vykon. Svato-
ném a jim vedenou skupinou zpracovana Prognéza,
do niz zahrnul véetné mapovych priloh fadu vynikajicich
charakteristik hodnot i Gzemniho rozloZzeni pamatkové-
ho fondu Ceské republiky z pera externé spolupracuiji-
ciho Dobroslava Libala, je dokumentem trvalé hodnoty.
AC ne vidy adekvatné v 80. letech tehdejsi ,decizni
sférou” vyuzita, dala svou objektivitou a hloubkou po-
hledu oboru pamatkové péce nesmirné spolehlivou
Gdajovou a koncepéni zakladnu. Z ni pak nas obor mo-
hl nasledné Cerpat v rozhodujicich chvilich politickych,
ekonomickych a spolec¢enskych premén, které nasle-
dovaly po revoluci v roce 1989.

Pro vnitfni odborny rdst jednotlivych pracovist i pro
pusobeni oboru pamatkové péce navenek mélo za-
sadni vyznam rozvijeni teoretického mysleni a specia-
lizované védecké prace. | v této oblasti mél Jaroslav
Svaton iniciativni roli, kdyz v 80. letech vedl samo-
statné oddéleni rozvoje pamatkové péce, které vytvo-
fil. Energicky zabezpecoval organizacni predpoklady
a kontakty pro vjznamnou funkci tehdejsiho SUPPOP
jako vedouciho pracovisté védeckotechnického rozvo-
je s meziodvétvovou plisobnosti. Ziskal tak nesmirné
cenné zkusenosti i pratelstvi fady osobnosti védecké-
ho vyzkumu, jejichZ spolupraci s oborem pamatkové
péce zajiStoval. Svého spoluzaka Vaclava Pilze povéril
organizovanim nesmirné inspirativnich seminafl
k historii, teorii a metodologii oboru a publikovanim je-
jich referatd v celooborovém Bulletinu VP VTR.

Jaroslav Svaton se sobé vlastni skromnosti odmit
po revoluci uchazet se o funkci feditele Gstavu nabize-
nou mu v roce 1990 ob&anskym forem SUPPOP. | tak
se stal hybnym motorem formovani nového programu
pamatkové péce a porevolucnich jednani vsech pa-
matkovych pracovist, ktera vyistila v roce 1990 v ce-
lostatni konferenci na Roztézi. Iniciacni roli ¢lovéka vy-
baveného obrovskymi zkuSenostmi, Zivotni moudrosti
i imponujici vitalitou a elanem mél po cela 90. léta,
kdy vykonaval naroc¢nou funkci odborného naméstka
feditele SUPP. Pomohl v (stavu uskuteénit spoleéen-
sky i lidsky delikatni, nicméné spravedlivé a pratelské
odlouceni ochrany pfirody od pamatkové péce a piné
se zapojil, ve spolupraci s pfed¢asné zesnulym ekono-
mem Jifim Hudeckem, do nelehkého procesu zacleno-
vani pamatkového fondu i oboru pamatkové péce do
novych podminek obnovené demokracie a trzni ekono-
miky. Predvidavé tehdy varoval pred prekotnym zruse-
nim Statnich restauratorskych ateliérli a osobné se
zasadil alespon o to, Ze jejich pro cely obor nesmirné
potfebna technologicka laborator byla pro obor zacho-
vana a presla zpét pod SUPP.

Je skute¢né tézké vybirat, hodnotit a pfipominat
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gnostické prace a nedospét do Site, ktera by z tohoto
struéného prehledu nednosné vybocila. Stranou musi-
ni digitalizace do oborové evidence a dokumentace,
jeho intenzivni spolupraci s organizacemi cestovniho
ruchu, tvorbu map kulturnich pamétek a jeho velkou
préaci popularizacni a prednaskovou. Trvaly byl jeho za-
jem o ziskavani mladych spolupracovnik(, jimz vzdy
obétavé pomahal v odborném rlstu. KdyZ Jaroslav
Svaton v roce 1997 predal funkci naméstka reditele
SUPP svému mladsimu kolegovi a zaku Pavlu Jeriemu
a odchazel do diichodu, prislibil, Ze kdykoliv bude jeho
prace zapotrebi, ochotné ji pro obor vykona. Tento slib
obétavé a se svym prislovecnym pracovnim Usilim
a systemati¢nosti pInil. Jak vzdy brilantné zpracovany-
mi tematickymi studiemi, reSerSemi, hodnoticimi
zpravami a posudky, tak velmi Zzadanou praci ve vé-
deckych komisich, které usmérniuji, zvazuji priority
a hodnoti védu a vyzkum v oboru pamatkové péce.
Milému jubilantovi pfeji jménem Siroké obce jeho
spolupracovniku, vdéénych zakl a pratel, aby siiv ¢a-
se zaslouzeného odpocinku dlouho uchoval svou du-
Sevni svéZest, energii a schopnost nadchnout se pro
dobrou véc. Preji to jménem oboru, kterému s laskou
vénoval cely svUj Zivot.
Josef STULC

Navrh zakona o ochrané
pamatkového fondu

1. Uvod

Dne 12. Gnora 2014 schvélila viada Ceské republi-
ky na svém jednani Programové prohlaseni vlady Ces-
ké republiky, jednou z jehoZ priorit je pfijeti zakona,
ktery bude nové upravovat péci o hmotné kulturni dé-
dictvi.*

Stéavajici pravni Gprava v oblasti pamatkové péce,
zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ktery
nabyl G¢innosti 1. 1. 1988 (dale jen ,zakon o statni
pamatkové péci“), jiz neni schopna piné absorbovat
velmi dynamické zmény pravniho prostfedi v Ceské re-
publice, které byly realizovany po roce 1989. Zakon
o statni pamatkové péci byl pfimo novelizovan 23krat

M Poznamky

1 Programové prohlaseni viady CR, schvalené usnesenim
viady CR ze dne 12. (inora 2014 &. 96, bod &. 3.10 Mi-
nisterstvo kultury: ,Vlada prijme zakon o kultufe, zakon
o vefejnopravni instituci v kultufe, ktery odstrani nedo-
statky dnesnich pfispévkovych organizaci, odpolitizuje je
a zajisti jejich stabilni financovani, dale novy pamatkovy
zakon, novelu zakona autorského a zakon( medialnich.*
http://www.vlada.cz/cz/media-centrum/dulezite-dokumen-
ty/programove-prohlaseni-vlady-cr-115911/.
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a jednou nepfimo (zakon ¢. 425/1990 Sb.), z jeho
plvodnich 47 paragrafi pouze 6 nebylo novelizova-
nych (a to véetné ustanoveni o nabyti G¢innosti a zru-
Sovaciho ustanoveni), jeden paragraf byl vypustén
bez nahrady, 15 ustanoveni pfibylo, celkové ma dnes
tento zakon 61 paragraf(l. Jiz jen tento prosty vycet
zmén nuti k zamysleni, zda takto novelizovana pravni
norma je dostateéné konzistentni a zda skutecné
umoznuje adekvatni ochranu naseho hmotného kul-
turniho dédictvi. Navic v souladu s dobovou pravni
doktrinou ¢ast problematiky upravuje provadéci vy-
hlaska €. 66,/1988 Sb.

Pochopitelné ani novelizace pravniho predpisu, byt
v tak znacné mife, jak je uvedeno vySe, nemusi byt
vzdy odmiténa, avSak zakon o statni pamatkové péci
je v soucasné dobé problematicky z mnoha hledisek.
Zde je nékolik zakladnich okruh( problém( stavajici
Gpravy: Byt nejde o zcela zasadni zaleZitost, nicméné
celospolecensky velmi citlivou, je nezbytné konstato-
vat, Ze navzdory novelizacim se zakon o statni pamat-
kové péci neoprostil od dobové terminologie, kdyz sta-
le obsahuje terminy ,kulturné politické hodnoty“,
,esteticka vychova pracujicich“ a dalsi. Vaznéjsim pro-
blémem je to, Ze navazani na platnou pravni Gpravu
neni systémové, novelizace feSi a mnohdy ohybaji sta-
vajici Gpravu do institutd, na které zakon nebyl ve své
dobé konstruovan. Po prijeti zakona o statni pamatko-
vé péci doslo k vyraznym zménam vnéjsiho pravniho
prostredi, kdy nékteré pravni normy mély a maji na za-
kon o statni pamatkové péci naprosto zasadni vliv.
V tomto kontextu musi byt zminéna Listina zakladnich
prav a svobod,2 novy spravni Féd3 jako obecna proces-
ni norma, novy stavebni zé\kon4 nebo novy obcansky
zékom‘k.5 Z hlediska informacnich systému verejné
spravy méa na vykon pamatkové péce velky dopad z&-
kon o zakladnich registrech6 a rovnéZ nelze opome-
nout zavazky Ceské republiky z hlediska mezinarodni-
ho, zejména ve vztahu k predpisim Evropské unie.
Zakon o statni pamatkové péci byva rovnéz konfronto-
van se zavéry Ustavniho soudu CR, ktery jiZz v roce
2005 uvedl, Ze ,Cela koncepce zakona o statni pa-
maétkové péci, zrcadlici dobové ideologické axiomy, vy-
chazi z naprosté prevalence verejného (statniho) za-
jmu a popreni ochrany prévjednotlivce“.’

Kritika stavajici pravni Gpravy na poli pamatkové
péce zazniva z mnoha stran — opakované Ize napriklad
pfipomenout Souhrnné zpravy o ¢innosti vefejného
ochrance prav od roku 2007, ve kterych vefejny
ochrance prav konstantné doporucuje pfijeti nové
komplexni pravni Gpravy na tomto Gseku verejné spra-
vy.8 Postupné také moznost aplikace platné pravni
Gpravy koriguji svymi rozsudky spravni soudy. 9

2. Postup praci na tvorbé nového zakona o ochrané
pamatkového fondu

Ministerstvo kultury si od samotného pocatku pfi-
pravy nového zakona o ochrané pamatkového fondu

vytyCilo zasadu transparentnosti jako hlavni princip
tvorby tohoto pravniho predpisu. Tato zasada se pro-
jevuje nejen na okruhu osob, se kterymi Ministerstvo
kultury na pripravé zakona spolupracuje, ale i tim, Ze
jednotlivé faze tvorby vyslednych materialt a podklady
pro né zpfistupnuje na svych webovych strénkéch.m

Ministerstvo kultury na poc¢atku roku 2012 nejprve
oslovilo subjekty, jejichZ podil na ochrané pamatkové-
ho dédictvi je nesporny — (izemné samospravné celky
(napf. Olomoucky kraj, hlavni mésto Prahu, mésto
Prostéjov), akademickou sféru (napf. Akademii véd
CR, Ceské vysoké uceni technické v Praze, Akademii
vytvarnych uméni), zastupce vlastnikd (kromé Gzemné
samospravnych celkd napf. Federaci Zidovskych obci
nebo soukromé vlastniky kulturnich pamatek), odbor-
nou a obcanskou sféru (napf. Narodni paméatkovy
Gstav, Cesky narodni komitét ICOMOS, Asociaci mu-
zei a galerii nebo Sdruzeni profesionalnich pracovni-
ki pamatkové péce), ministerstva (Ministerstvo Zivot-
niho prostredi, Ministerstvo pro mistni rozvoj) ¢i
profesni komory (Ceskou komoru architektﬂ).11 Na
zakladé primého osloveni obdrzelo Ministerstvo kul-
tury vyjadreni 28 subjektl, ktera byla vyhodnocena
a byly zvaZovana pfi pfipravé vécného zaméru pamat-
kového zakona.

Vécny zamér nového paméatkového zakona byl zpra-
covan v pribéhu mésicl bfezna az fijna roku 2012.
Material byl zpracovavan na Grovni interniho tymu Mi-
nisterstva kultury a opakované projednavan na Grovni
vnéjsiho expertnino tymu pod vedenim naméstkyné
ministra kultury PhDr. Anny Matouskové, ktery byl po-
staven na obdobném plidorysu jako okruh oslovenych
subjektl — Gzemné samospravné celky (napf. Asociace
krajl), akademicka sféra (napf. Filozoficka fakulta Uni-
verzity Karlovy, Fakulta restaurovani Univerzity Pardubi-
ce), zastupci viastnikl (kromé (izemné samospravnych
celkd napf. Asociace majitel(l hradd a zamk), odbor-
na a obcanské sféra (napf. Narodni pamatkovy Ustav,
Cesky narodni komitét ICOMOS, Klub Za starou Pra-
hu), rezortni ministerstva (napf. Ministerstvo Zivotni-
ho prostredi, Ministerstvo pro mistni rozvoj), profesni
komory (napf. Ceska komora autorizovanych inZenyrd
a technik( ¢innych ve vystavbé — CKAIT). | zde se Mi-
nisterstvo kultury snazilo co nejvice informovat o prd-
béhu tvorby tohoto dokumentu, proto byly zapisy z jed-
nani vnéjsiho expertniho tymu uvefejnény na webu
Ministerstva kultury.l2

V fijnu a listopadu roku 2012 probéhlo standardni
vnéjsi pripominkové fizeni k vécnému zaméru pamat-
kového zakona a Ministerstvo kultury obdrZelo fadové
pres 250 pripominek, pricemz zasadni pripominky by-
ly vypofadany tak, Ze byl material predlozen viadé CR
k projednani bez rozporu.

Navrh vécného zaméru byl v prabéhu ledna roku
2013 projednan ve tfech pracovnich komisich Legisla-
tivni rady viady a nasledné i ve vlastni Legislativni ra-
dé vlady. Na zakladé zavér( téchto svych poradnich
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téles vliada CR svym ushesenim &. 156/2013 schvali-
la vécny zamér nového pamatkového zakona a ulozila
do navrhu zakona zapracovat pfipominky uvedené ve
stanovisku Legislativni rady vlédy.13

Samotny normativni text nového paméatkového za-
kona (zakona o ochrané pamatkového fondu) je v sou-
Casné dobé zpracovavan, a to na Grovni interniho ty-

B Poznamky

2 Ustavni zakon €. 23/1991 Sb. ze dne 9. ledna 1991,
kterym se uvozuje Listina zakladnich prav a svobod jako
Gstavni zakon Federalniho shromazdéni Ceské a Sloven-
ské Federativni Republiky; usneseni pfedsednictva Ceské
narodni rady ¢. 2/1993 Sb. ze dne 16. prosince 1992,
o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucas-
ti Gstavniho pofadku Ceské republiky.

3 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéj-
Sich predpisU.

4 Zakon ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a sta-
vebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpi-
sU.

5 Zakon ¢. 89/2012 Sbh., obcansky zakonik.

6 Zakon ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech, ve
znéni pozdéjsich predpisu.

7 Nalez Ustavniho soudu CR Sp. zn. PI. US 21/04 ze dne
26. dubna 2005.

8 Souhrnna zprava o ¢innosti verejného ochrance prav za
rok 2012, str. 13, Souhrnna zprava o ¢innosti verejného
ochrance prav za rok 2011, str. 49, Souhrnna zprava
o ¢innosti vefejného ochrance prav za rok 2010, str. 179,
Souhrnna zprava o ¢innosti vefejného ochrance prav za
rok 2009, str. 157, Souhrnna zprava o ¢innosti verejného
ochrance prav za rok 2008, str. 112, Souhrnna zprava
o Cinnosti verejného ochrance prav za rok 2007, str. 89,
http://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-pro-
-poslaneckou-snemovnu/.

9 Napriklad rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu Sp. zn.
8 As 63/2012-37 ze dne 6. 8. 2013 k moznosti regulace
reklamnich plachet podle zakona o statni pamatkové pé-
¢i, rozsudek Nejvy§siho spravniho soudu sp. zn. 7 As
24/2012-24 7 15. 3. 2012 k otazce vypovidaci kvality evi-
dence oznameni na Archeologickém dstavu AV CR nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As
11/2009-64 ze dne 29. 7. 2009 k obsahu pojmu obnova
kulturni pamatky.

10 http://www.mker.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-
-fond/legislativa/vecny-zamer-noveho-pamatkoveho-zako-
na-126465/

11 http://www.mker.cz/assets/kulturni-dedictvi/pamatko-
vy-fond/legislativa/2012-03-08-VZ-Namety-k-VZ-PZ_3.doc
12 http://www.mker.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-
-fond/legislativa/vecny-zamer-noveho-pamatkoveho-zako-
na-126465/

13 Text stanoviska Legislativni rady vlady: http://www.
mker.cz/assets/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/legisla-
tiva/LRV-stanovisko-k-VZPZ.doc



mu Ministerstva kultury a rovnéz na Grovni vnéjsiho
expertniho tymu pod vedenim pani naméstkyné Ma-
touskové, ktery je postaven na jiz prezentovaném pu-
dorysu. | v tomto pfipadé je transparentnost procesu
zajiStovana mimo jiné tim, Ze zapisy z jednani vnéjsiho
expertniho tymu jsou uverejnény na webu Minister-
stva kultury.:14 Na okraj je tfeba poznamenat, Zze Mi-
nisterstvo kultury pfi praci na novém zakoné vyuziva
i zahraniéni zkuéenos,ti.:"5

3. Limity tvorby nového zakona

Zde je velmi dUlezZité zduraznit, Ze pfi tvorbé para-
grafovaného znéni je nezbytné:
- respektovat obsah vécného zaméru zakona schvale-
ného viadou CR
— respektovat pfipominky uvedené ve stanovisku Le-
gislativni rady vliady
— respektovat platna usneseni vlady k vnéjsimu prav-
nimu prostfedi, napf. vylouc¢eni vyjimek ze spravniho
Féduls nebo respektovani vysledkl stavajici reformy
vykonu verejné sprévy,ﬂ popf. aplikace zasad sprav-

niho trestani.t®

4. Co prinasi navrh zakona o ochrané pamatkového
fondu nového?

Z hlediska vymezeni zakladnich pojmU{ névrh zakona
vymezuje, na rozdil od stavajici pravni Gpravy, zakladni
pojmy na jednom misté, a i s ohledem na vytky vuci
stavajici Upravé fesi nékteré definice komplexnéji19
nebo definuje nékteré pojmy zcela nové.20 Pojmy jsou
tedy zpracovany systematicky a s ddrazem na mezina-
rodni zavazky Ceské republiky v oblasti péce o hmotné
kulturni dédictvi.

Ugast spolkl na ochrané architektonického dédic-
tvi stavajici zakon o statni pamatkové péci nefesi vi-
bec, navrh nového predpisu akcentuje zavazek Ceské
republiky z &l. 14 odst. 1 Umluvy o ochrané architek-
tonického dédictvi Evropy zfidit na riznych stupnich
rozhodovaciho procesu nalezité mechanismy pro po-
skytovani informaci, konzultace a spolupraci mezi sta-
tem, regionalnimi a mistnimi Grady, kulturnimi institu-
cemi a spolky a vefejnosti.

Stéavajici pravni Gprava komplexnéji upravuje pouze
vyCet povinnosti vlastnika kulturni pamétky,21 souhrn
jeho prav zcela chybi. Navrh predpoklada, ze v navaz-
nosti na vymezeni kulturni pamatky bude bezprostred-
né upravena otazka nejen povinnosti, ale i prav viast-
nika kulturni pamatky.

Navrh pak rovnéz predpoklada, Ze v navaznosti na
vymezeni pamatkovych Gzemi (paméatkovéa zéna a pa-
matkova rezervace) bude bezprostfedné upravena
otazka nejen povinnosti, ale i prav vlastnika nemovi-
tosti, ktera sice neni kulturni pamétkou, ale nachazi
se v pamatkovém Uzemi. Jakakoli Gprava prav tohoto
vlastnika nemovitosti ve stavajicim zakoné zcela chy-
bi, véetné moznosti poskytnuti finanéni nahrady za
omezeni spojené se zvySenymi naklady pfi uplatiova-

ni zajmG paméatkové péce. Jde o jednu z opakovanych
vyhrad vefejného ochrance prav ke stavajici pravni
(Jpravé,22 proto Ministerstvo kultury navrhuje zavede-
ni této financni kompenzace omezeni vliastnickych
prév.

Stéavajici zakon predpoklada, Ze ochranna pamatko-
va pasma budou vymezovana, ménéna nebo rusena
spravnimi rozhodnutimi. U rozsahlejSich Gzemi neni
mozné formu rozhodnuti fakticky vyuzit, protoze povin-
nost zahajit vici kazdému hlavnimu Gcastniku fizeni
cestou osobniho doruceni (formu doruceni vefejnou
vyhlaskou spravni fad u hlavnich G¢astnikl fizeni vylu-
(:uje)23 je v praxi jen obtizné realizovatelna, pficemz
stejnou formou se pak musi dit i dal$i dorucovani.
Ochranna pamatkova pasma pamatkové rezervace
v Praze ¢i v Brné jsou tak prakticky nezménitelna. Na-
vrh predpoklada vymezovani ochrannych pamatkovych
pasem, jejich zménu ¢i ruseni opatfenim obecné po-
vahy, které umoznuje vySe uvedeny procesni problém
prekonat. Soucasné je tfeba kromé formy upravit
i procesni aspekty vyhlaSovani ochrannych pamatko-
vych pasem.

Zakon o statni pamatkové péci az na drobné vyjim-
ky24 vyslovné nereflektuje na mezinarodni zavazky
Ceské republiky, kterymi je vazana na poli ochrany
hmotného kulturniho dédictvi. Navrh nového predpisu
akcentuje zejména péci o pamatky svétového dédic-
tvi, kdyZ podle dle &l. 5 Umluvy o ochrané svétového
kulturniho a pfirodniho dédictvi25 je smluvni stéat po-
vinen mimo jiné pfijmout vhodna pravni, védecka,
technicka, spravni a finan¢éni opatfeni na ochranu
statku (pamatky) zapsaného na Seznam (svétového
dédictvi) a vytvorit pfedpoklady pro jeho ochranu, za-
chovani a zhodnoceni. Z tohoto divodu se navrhuje
zfizeni Rady svétové pamatky, protoZe tzv. Budapest-
ska deklarace26 vyzyvéa k systematickému nakladani

B Poznamky

14 http://www.mker.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-
fond/legislativa/vecny-zamer-noveho-pamatkoveho-zako-
na-126465/

15 Ministerstvo kultury mélo k dispozici velmi rozsahly
soubor zahrani¢nich pravnich predpist shromazdény
a analyzovany v ramci grantovych Gkol( Ministerstva kul-
tury v letech 1999-2002, ktery byl nasledné po piijeti no-
vych préavnich predpisu aktualizovan, zahrani¢ni judikaturu
k oblasti pamatkové péce, napfiklad EBERL, Wolfgang;
KAPTEINA, Gerd-Ulrich; KLEEBERG, Rudolf; MARTIN, Dieter.
Entscheidungen zum Denkmalrecht. Stuttgart : Kohlhammer
Verlag, 2000. ISBN 3555011081; nebo WIEDERKEHR-
-SCHULER, Elsbeth. und Ortsbildschutz,

Die Rechtsprechung des Bundesgerichts und des Ziircher

Denkmal-

Verwaltugsgerichts. Zurich : Schulthess Juristische Medi-
en, 1999. ISBN 3725538786. Metodické publikace
k otazce zpUsobu pravni Gpravy této specifické oblasti:
PICKARD, Robert (ed.). Guidance on the development

Zpravy pamatkové péce / rocnik 75 / 2015 / ¢islo 1 /
RUZNE | JiFi Vajéner, Martin Zidek / Navrh zakona o ochrané pamatkového fondu

of legislation and administration systems in the field
of cultural heritage. Strasbourg : Council of Europe, 2011.
ISBN 978-92-871-7269-3; KIESOW, Gottfried. Pamatkova
péce v Némecku. Brno : Barrister & Principal, 2012. ISBN
978-80-87474-54-9.

16 Usneseni vlady ¢. 450 ze dne 20. dubna 2009 o Kon-
cepci budouci pravni Gpravy, ktera povede ke sjednoceni
pravni Gpravy postupl pfi vykonu jednotlivych spravnich
agend s minimem odchylek a vyjimek a usneseni ¢. 1397
ze dne 16. listopadu 2009 o Harmonogramu praci pfi rea-
lizaci Koncepce budouci pravni Gpravy, ktera povede ke
sjednoceni pravni Gpravy postupl pfi vykonu jednotlivych
spravnich agend s minimem odchylek a vyjimek.

17 Usneseni vlady €. 559 ze dne 20. Cervence 2011
0 Zakladnim ramci pro Koncepci dokonceni reformy verej-
né spravy. Toto usneseni bylo ve vztahu k pamatkové péci
potvrzeno usnesenim vlady ¢. 760 ze dne 15. zafi 2014.
18 Zasady pravni Gpravy prestupkl a jinych spravnich de-
liktd v zakonech upravujicich vykon vefejné spravy, které
byly projednany a schvaleny dne 31. 8. 2003 Legislativni
radou vlady.

19 Napf. definice pamatkové rezervace nebo pamétkové
z6ny ve vazbé na él. 1 odst. 2 Umluvy o ochrané
architektonického dédictvi Evropy, publikovana pod
€. 73/2000 Sbh. m. s.

20 Mezi nové definované pojmy patii i archeologicky vy-
zkum. Pojem archeologického vyzkumu ve stavajicim za-
koné nijak vymezen neni a z hlediska praxe, a to zejména
hrazeni naklad( zachranného archeologického vyzkumu,
rozhodné neni bez vyznamu znéat jak formu, tak jednotlivé
faze archeologického vyzkumu; k tomu napf. VARHANIK, Ji-
fi; MALY, Stanislav. Zakon o statni pamatkové péci, Ko-
mentar. Praha : Wolters Kluwer, 2011. ISBN 978-80-7357-
-659-2. S. 172.

21 Viz § 9 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pa-
maétkové péci, ve znéni pozdgéjsich predpisu.

22 Napf. Souhrnna zprava o €innosti verejného ochrance
prav za rok 2008, str. 56, nebo Souhrnnéa zprava o ¢in-
nosti vefejného ochrance prav za rok 2007, str. 45-46,
http://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-pro-po-
slaneckou-snemovnu/.

23 K otazce zahajovani fizeni o vymezeni ochranného pas-
ma podle § 17 zakona o statni pamatkové péci z moci
Gredni napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7
As 42/2012-44 ze dne 24. 8. 2012 nebo rozsudek Nej-
vy$siho spravniho soudu sp. zn. 4 Ans 10/2006 ze dne
26. 6. 2007.

24 Viz § 21 odst. 1, § 23b odst. 1 a § 26 odst. 2 pism.
c) zakona o statni pamatkové péci.

25 Sdéleni ¢. 159/1991 Sb. federalniho ministerstva za-
hrani€nich véci.

26 U prileZitosti 30. vyro&i vzniku Umluvy o ochrang své-
tového kulturniho a pfirodniho dédictvi, ktera byla dojed-
nana na Generalni konferenci UNESCO v roce 1972 a za-
kotvuje prava a povinnosti smluvnich statu tykajici se
kulturnich a pfirodnich paméatek a chranénych Gzemi za-

psanych na Seznam svétového dédictvi, pfijal na svém
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s pamatkou svétového dédictvi a k zachovani péce o je-
ji hodnoty, a to zejména institucionalni podporou, zajis-
tujici péci o ni. Navrh zakona o ochrané pamatkového
fondu také rozpracovava tzv. Haagské instrumenty,27
kdyz zejména zaklada povinnosti €init takova predbéz-
na opatfeni, a to jak vlastnikim kulturnich statkd, tak
také organlim pamatkové péce, aby kulturni statky byly
v dobé valecného konfliktu co nejvice Setfeny.

Problematika evidence paméatkového fondu je
v soucasné dobé feSena jak v zakoné, tak v provadéci
vyhlasce ¢. 66/1988 Sh., ale i pres diléi novelizace je
navazani téchto norem na zakon o zékladnich regist-
rech problematické. Navrh fesi seznam pamatkového
fondu jako informacni systém verejné spravy, ktery
musi byt navazan na systém zakladnich registrd, v pr-
Vvé fadé na tzv. RUIAN28 a potazmo tak i na katastr ne-
movitosti. Navrh fesi rozsah Gdaju, které maji byt
zpracovany, a dobu jejich zpracovani a zpfistupriovani.
Oproti stavajici Gpravé fesi i opravy chyb a moznost
opravy Udajl, které se zménily na zakladé vnéjsich
okolnosti, a moznost opravnych prostfedku pii zméné
Gdaju.

Z hlediska odborného vyjadreni pfi posuzovani pra-
ci na kulturni pamatce nebo nemovitosti v pamatko-
vém Gzemi nebo v ochranném pamatkovém pasmu
néavrh predpoklada dvé zakladni situace Gcasti Narod-
niho pamatkového Gstavu jako odborné organizace:

a) ze strany organu pamatkové péce obdrzi vyslov-
nou Zadost o odborné posouzeni; s tim je spojena po-
vinnost Narodniho paméatkového Gstavu odborné vyja-
dfeni ve stanovené Ihaté, max. 50 dnd, dorudit.
Obdobné to plati i v pfipadé prace na narodni kulturni
pamatce nebo na pamatce s mezinarodnim statusem
a pri restaurovani, kde je povinnost Narodniho pamat-
kového Ustavu vyjadrit se zakotvena rovnéz vyslovné.

b) ze strany organu pamatkové péce obdrzi infor-
maci o pfedmétu fizeni s tim, Ze je na zvazeni Narod-
niho pamatkového Ustavu, zda se ve 20 dnech vyjadfi;
zrychleni tohoto postupu miiZe pfinést moznost pou-
kazani na ustalenou rozhodovaci praxi s tim, Ze v kon-
krétni véci neni tfeba se od této praxe odchylovat,

Oproti stavajici pravni Gpravé, kdy se bud ve stano-
vené Ihaté Narodni pamatkovy Gstav vyjadii, nebo
spravni organ musi poCkat na marné uplynuti Ihity
minimalné 20 dn(, aniz by mél moznost na doruceni
odborného posouzeni trvat, dava navrh prostor Na-
rodnimu pamatkovému Gstavu k okamZité reakci, je-li
ustalena rozhodovaci praxe, kterou neni tfeba ménit,
aniz by se musel zabyvat bagatelnimi okolnostmi kon-
krétniho pfipadu, ale zaroven posiluje i postaveni
spravniho Gfadu, ktery mize s ohledem na okolnosti
daného pfipadu naopak trvat na tom, aby Narodni pa-
matkovy Ustav své vyjadieni poskytl.

Stavajici pravni (prava s vyjimkou mozné sankce
nijak nereaguje na protipravni Gpravy nemovitosti

v pamatkovém Uzemi. UloZit napravu takového stavu
Ize jen za predpokladu, Ze jde o stav, ktery vyZzaduje
regulaci podle stavebniho zakona a stavebni Grad
shledéa duvod k zahajeni takového postupu. Pokud ne-
jsou splnény tyto pfedpoklady, Ize reagovat pouze ulo-
Zenim sankce, a to navic v relativné kratké prekluzivni
Indté. Navrh predpoklada moznost reagovat na proti-
pravni Gpravy nejen na kulturni pamétce, ale i na ne-
movitosti v paméatkovém Gzemi. Dale navrh reaguje
na situaci, kdy k poSkozeni doslo v disledku nepInéni
obecné povinnosti neposkozovat kulturni dédictvi ze
strany tfetich osob. A¢koli dnes vime, kdo kulturni pa-
matku poskodil, nelze mu dle platné pravni Gpravy na-
fidit provedeni napravy. Naprava je dnes zcela odvisla
do soukromopravniho vztahu mezi $kiidcem a vlastni-
kem, aniz by v takovém pfipadé mél organ pamatkové
péce zmocnéni na tento stav reagovat.29

Soucasna pravni Uprava zaklada rozhodovaci pravo-
moc pfi ohroZeni kulturni pamatky nikoli ve vazbé na
poznatek o poskozeni, ale ponékud nelogicky na vali
vlastnika kulturni pamatky poskozeni resit. Chybi-li ta-
kova vile a je-li poskozeni zplisobeno napf. vy$Si moci
a vlastnik nevyviji Zzadnou ¢innost, chybi dle sou¢asné
pravni Gpravy organu pamatkové péce jakékoli zmoc-
néni na tuto situaci mocensky reagovat.:'m Nejedna se
ani o poruseni povinnosti a moznost na né reagovat
podle § 10 zakona o statni pamatkové péci, ani zde
neni vyvijena ¢innost, kterou by bylo mozné podle
§ 11 odst. 2 zékona o statni pamatkové péci omezit.
Nafidit provedeni praci za téchto okolnosti platna prav-
ni Gprava neumoZziuje. Navrh pfedpoklada zachovani
informaéni povinnosti vlastnika kulturni pamatky
o ohrozeni kulturni pamatky, nové vSak navrh umoznu-
je, aby organ pamatkové péce reagoval na tento zavad-
ny stav z moci Gfedni. Obdobna situace i navrhované
vychodisko je pfi ohroZeni nemovitosti v pamatkovém
Gzemi, na coZ stavajici zakon o statni pamatkové péci
nepamatuje vibec.

Névrh nového zékona o ochrané pamatkového fon-
du znacné zpresnuje principy archeologické pamatko-
vé péce. Co se tyCe evidence archeologickych zasah,
stavajici zakon predpoklada pouze oznamovaci povin-
nosti dotcenych subjektd, ale zpracovani, dobu ucho-
vavani a zpfistupiovani Gdajd obsaZenych v oznameni
nijak nefesi. Prakticky stav pak logicky vede ke spo-
riim o opravnénost zpracovani takovych Gdaji a k re-
lativizaci vypovidaci hodnoty evidenci, které tyto Gdaje
obsahuji.31 Navrh tuto problematiku upravuje, a to
véetné rozsahu takovych Gdajl, doby zpracovani, zpfi-
stupnovani a oprav chyb.

V oblasti zachrannych archeologickych vyzkum( na-
vrh pfedpoklada koncepéni zménu v otazce, jak do-
spét k poznatku, Ze se s konkrétnimi pracemi mize
svazat potieba provedeni zachranného archeologické-
ho vyzkumu. Poznatek o skutecnosti, Ze se prace mo-
hou dotknout archeologického dédictvi, bude muset
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vyslovné obsahovat posouzeni organu pamatkové pé-
¢e. Soucasna Uprava totiz predpoklada, Ze takovéto
Gvahy je schopen stavebnik sém,32 coZ klade na sta-
vebniky nemalé odborné naroky. Organy pamatkové
péce se snazi v piipadech, kdy je zdjem pamatkové
péce dotcen i z jiného dlvodu, informovat stavebnika
soubéznym metodickym sdélenim, ale jde o metodic-
kou snahu, kterad nezbavuje stavebnika jeho odpovéd-
nosti. Regulace se nebude vztahovat na Gzemi, kde je
vyloucen vyskyt archeologickych nélezﬁ.?'3 Soucasna
pravni Gprava predpoklada naopak pozitivni vymezeni
mist, kde archeologické nélezy oCekéavat Ize, coZ je
problematické mimo jiné z obavy pfed nezakonnym ar-
cheologickym vyzkumem za pomoci detektord kovd.
Zde je vSak nezbytné konstatovat, Ze Zadny kraj svého
zmocnéni k pozitivnimu vymezeni Gzemi s archeologic-
kymi nalezy nevyuzil, proto se navrh pfiklonil k nega-
tivni formé vymezeni téchto Gzemi.

V souladu s vySe uvedenym mechanismem bude
informace o zaméru stavebni (:innosti34 uvedena do

B Poznamky

zasedani v Budapesti v éervnu 2002 mezivladni Vybor pro
svétové dédictvi, ktery agendu Umluvy koordinuje a Fidf,
tuto slavnostni deklaraci.

27 Vlyhlaska ¢. 94/1958 Sb. ministra zahrani¢nich véci
o Umluvé na ochranu kulturnich statk(l za ozbrojeného
konfliktu a Protokolu k ni a sdéleni ¢. 71/2007 Sh. m. s.
Ministerstva zahrani€nich véci.

28 RUIAN - registr Gzemni identifikace, adres a nemovi-
tosti.

29 Podle ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o statni pamat-
kové péci Ize vlastnikovi ulozit opatfeni pouze v pripadé,
kdy porusil svou povinnost nakladat vhodné se svou kul-
turni pamatkou. Toto zmocnéni tak nepfichazi v Gvahu,
kdyz na poskozeni kulturni pamatky ze strany treti osoby
nenese vlastnik Zadnou vinu. VU¢i osobé, ktera, a¢ neni
vlastnikem, kulturni pamatku poskodi, pak Ize mocensky
vystoupit preventivné nebo po dobu poskozovani kulturni
pamatky podle § 11 odst. 2 zdkona o statni pamatkové
péci, paradoxné vSak po ni nelze mocensky vymahat na-
pravu jiz spachanych skod.

30 Viz rozsudek vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6
a 28/94-20 ze dne 10. 3. 1995.

31 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7
As 24/2012-24 7 15. 3. 2012.

32 Viz nap. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
sp. zn. 59 Ca 59/2002-35 ze dne 24. 9. 2002 nebo roz-
sudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 6 Ca 205/2006-
-29 ze dne 30. 4. 2009.

33 Takova Gzemi by dle navrhované Gpravy vymezovaly
krajské Grady opatfenim obecné povahy, a to na zakladé
Gdaji a informaci Narodniho paméatkového Gstavu a Ar-
cheologickych Gstavd AV CR.

34 Predmétem zajmu by dle navrhované Gpravy byly ty pfi-



evidence archeologickych zasahtl a zpfistupnéna oso-
bam, které jsou opravnény provadét archeologické vy-
zkumy. Navrh stanovi prekluzivni Ihdty, v jejichZ ramci
musi byt stavebnik osloven s navrhem verejnopravni
smlouvy o provedeni zachranného archeologického vy-
zkumu, jehoz pfilohou musi byt projekt zachranného ar-
cheologického vyzkumu. Pokud nedojde k uzavieni ve-
fejnopravni smlouvy mezi stavebnikem a osobou, ktera
je opravnéna provadét archeologické vyzkumy, o prove-
deni zachranného archeologického vyzkumu, rozhoduje
ve véci krajsky Grad.

Platna pravni Gprava umoziuje osloveni stavebnika
kdykoli, nalezitosti tohoto osloveni, predstavy o za-
chranném archeologickém vyzkumu, ba dokonce ani
poZadavek pisemnosti pfipadné dohody platna pravni
(prava nefesi. Pokud neni stavebnik soucasné vlast-
nikem dotceného pozemku, nefesi platna pravni Gpra-
va jednoznacné ani situaci, kdy k dohodé o provedeni
zachranného archeologického vyzkumu nedojde. Stej-
né tak platna Gprava nefeSi moZnost potieby nasled-
nych zmén zachranného archeologického vyzkumu
oproti dohodnutému stavu.

Navrhu byva vytykano, Ze stanovena prekluzivni Ihi-
ta 30 dnU na zaslani vefejnopravni smlouvy je prilis
kratka. Zde je vSak tfeba zdUraznit, Ze informace bude
zverejnéna ve vétsing pripadd podstatné diive a onéch
30 dnl je spiSe vyjimkou. V prevazné mife bude sdéle-
ni o zapsani informace o stavebnim zasahu obsahem
zavazného stanoviska, které bude podminovat Gkon
stavebniho Gfadu. | v piipadé praci tzv. ,na ohlaseni“
bude tedy informace k dispozici prakticky minimalné
60 dnli predem. V momenté, kdy bude informace za-
psana do evidence archeologickych zasah, se teprve
rozebéhne proces podle stavebniho zakona, kdy
i v pfipadé ohlaseni je predpokladana poradkova doba
30 dnl pro vyhotoveni souhlasu k ohlagenym pracim.
Jesté dalSich 30 dnli od nabyti G¢inkl ohlaseni pobé-
Zi v tomto pfipadé ona prekluzivni IhGta. Lhita mini-
malné 2 mésicl by jiz méla byt v piipadé praci na
ohlaseni Ih(tou dostate¢nou pro zpracovani navrhu
verejnopravni smlouvy. V pfipadé stavebniho povoleni,
nebo dokonce Gzemniho rozhodnuti a stavebniho po-
voleni Ize predpokladat, Ze informace bude k dispozici
jesté déle, aniz by tato IhGta méla jakykoli vliv na dél-
ku vyfizovani stavebniho povoleni.

Stavajici pravni Gprava pouze zminuje povinnost
zpracovani a odevzdani nalezové zpravy o archeologic-
kych vyzkumech. Nefesi vSak ani obsah takové zpravy,
Ihuty, do kdy méa byt odevzdana a nasledky poruseni
této povinnosti. Akademie véd CR se pokousi tento
deficit fesit ad hoc dohodami podle § 21 odst. 2 véty
druhé zakona o statni pamatkové péci, to vSak logicky
zaklada nestejné postaveni jednotlivych opravnénych
organizaci a prakticky chybi nastroj, jak nahradit ne-
souhlasny projev v takovémto pﬁ’padé.35 Navic jde
o praxi preater legem a opét mUzeme uvaZzovat o hra-

nici Gstavnosti v pfipadé takového postupu. Navrh
predpoklada stanoveni Ihit pro odevzdani nalezovych
zprav o archeologickém vyzkumu, stanoveni jejich ob-
sahovych nalezitosti a fesi nesplnéni této povinnosti.

Platna pravni Gprava na Useku stavebniho prava
pfedpoklada zpracovani stavebnéhistorického pruzku-
mu jako podkladu pro rozhodovani stavebniho Gradu
a potaZzmo i orgadnu pamatkové péce, pokud je sou-
¢asné dotcen zajem na Useku pamatkové pé(:e.36
Platna pravni Gprava vSak nestanovi ani kvality osoby,
ktera zpracovava takovy priizkum, ani kvality takového
prizkumu (dana problematika je feSena na Grovni od-
borné metodiky, ktera nema povahu pravniho predpisu,
a neni tak ani vynutitelné).37 V praxi se pak zejména
Pamatkové inspekce setkava s tvrzenim o Gcelovosti
nebo nekvalité takového prl.')zkumu,38 ale jak aplikovat
kritéria kvality na podklad, jehoZz kvality Zadny pravni
predpis neupravuje?

Néavrh zakona predpoklada, Ze stejné jako v pfipa-
dé stavebniho fizeni by bylo vhodné mit vyslovné za-
kotvenu povinnost priloZit ve stanovenych pfipadech
stavebnéhistoricky priizkum, aby vSak neslo o Cisté
formalni a bezobsaznou zaleZitost, obsahuje navrh za-
kona pozadavky na osobu, ktera takovy prizkum zpra-
covava, a pozadavky na vlastni stavebnéhistoricky
prazkum.

Navrh zaroven predpoklada zachovani obou sou-
Casnych ,pamatkovych ¢innosti“, a to provadéni ar-
cheologickych vyzkum( a restaurovani kulturnich pa-
matek s tim, Ze po procesni strance neni diivod pro
stanoveni tii samostatnych procest udélovani povole-
ni, a proto tento proces sjednocuje za sou¢asného re-
spektovani urcitych specifickych pozadavkl na kvalifi-
kaci nebo vybaveni u jednotlivych ¢innosti. Jednotné
je pak pojat i proces ve vztahu k volnému pohybu
osob a sluzeb v ramci Evropské unie.39

Opakované je Ministerstvo kultury konfrontovano
s pozadavkem zakotvit moznost ovérovani odborné
kvality osoby, kterd vykonava regulovanou ¢innost,
i nasledné formou evaluace. Ministerstvo kultury k té-
to problematice nepfistoupilo plosné, ale zakotvilo
mozZnost takového prezkouseni v pripadech, kdy jsou
odborné pochybnosti o kvalité vykonu regulované ¢in-
nosti.

Vyéet navrhovanych zmén oproti stavajici Gpravé
rozhodné neni vyCerpan vyse uvedenym textem, tyto
body vSak obsahuji oblasti stéZejni, které dle nazoru
Ministerstva kultury pfevazné nelze fesit novelizaci
stavajici pravni Gpravy, ale vyZaduji zcela komplexni
(pravu s provazanim jednotlivych ¢asti zélﬁona.40

Jifi Vajéner, Martin Zidek

B Poznamky
pady staveb, pfistaveb nebo terénnich Gprav (zde jde
o terminologii stavebniho zékona, definice téchto pojmu
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jsou obsazeny v § 2 tohoto zakona), které vyZaduji sta-
vebni povoleni, ohlaseni nebo podléhaji minimalné Gzem-
nimu souhlasu. Typicky v pfipadé kulturnich pamatek
a narodnich kulturnich pamatek jde navic jesté o ty pripady,
které musi organ pamatkové péce posoudit i bez vazby na
stavebni zakon, tj. napf. i drobnéjsi terénni Gpravy. Oproti
stavajici pravni Gpravé by tak tfeba této regulaci nepodlé-
hala ponékud obtiznéji uchopitelna a problematicky defino-
vana ,jina ¢innost, kterou by mohlo byt ohrozeno provadéni
archeologickych vyzkuma*, jak je zminéna v § 22 odst. 2
zavérecné vété zakona o statni pamatkové péci, k tomu
napf. VARHANIK, J.; MALY, S., cit.
S.173-174.

v pozn. 20.

35 Obecné jistou cestu nabizi rozsudek NejvysSiho sprav-
niho soudu sp. zn. 7 As 99/2011-73 ze dne 26. 10. 2011,
ktery konstruuje svou Gvahu na predpokladu, Ze v tomto
pfipadé jde o verfejnopravni smlouvu a Ministerstvo kultury
je pro tento typ dohody nadfizenym orgédnem Akademie véd
CR.

36 Priloha ¢. 1, bod B.1, pism. b), pfiloha ¢. 4, bod B.1,
pism. b), pfiloha ¢. 5, bod B.1, pism. b) vyhlasky
€. 499/2006 Sh., o dokumentaci staveb, ve znéni vy-
hlasky ¢. 62/2013 Sb.

37 MACEK, Petr. Standardni nedestruktivni stavebné-his-
toricky prizkum. (Pfiloha Casopisu Zpravy pamatkové pé-
¢e. 2001, ro¢. 61.) 2., dopl. vyd. Praha : Jalna, 2001. Od-
borné a metodické publikace 23. ISBN 80-86234-22-3.
38 Viz napriklad Protest proti demolici domu ¢p. 1502,
http://zastarouprahu.cz/kauza/2-revolucni-cp-1502/vy-
voj-kauzy/6.

39 Zejména smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/36/ES ze dne 6. cervence 2005.

40 Tento ¢lanek vychazi z podoby navrhu zakona o ochra-
né pamatkového fondu, ktery byl v knétnu 2015 dan do
vnéjsiho pripominkového fizeni.

Navrat dvou rekvirovanych
zvonu z roku 1620

do Bohumina

V Gtery 9. prosince 2014 se z Némecka do Ceské re-
publiky navratila dvojice historicky cennych zvond,
ulitych roku 1620 opavskym zvonafem Hansem
Knaufem. Starobohuminsky kostel Narozeni Panny Ma-
rie je musel postradat dlouha desetileti: od 20. bfezna
1942, kdy byly rekvirovany pro potiebu némeckého va-
le¢ného primyslu. Jak je mozné, Ze se pravé bohu-
zvond, rekvirovanych a roztavenych pro vale¢nou po-
tfebu? A pro¢ se do svého domovského kostela vra-
ceji az nyni?

Pro vysvétleni se musime ohlédnout do doby valec-
né. Osudy zvonl byly podminény spravnim rozdélenim
republiky po jeji okupaci roku 1939 a zpusobem kon-
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