
Dva  t ex t y  k d i skus i  o pamá tkové  

péã i  po  pádu  komun i s t i ckého  

reÏ imu  p fied  25  l e t y  

Ochrana památek se po revoluci 17. listopadu 1989

stala jedním z politicky Ïhav˘ch témat. Zajímala televizi,

rozhlas a snad v‰echny poãetné noviny a ãasopisy, kte-

ré tehdy vycházely (Lidová demokracie, Mlad˘ svût, Re-

portér, Republikánské listy, Respekt, Signál, Svobodn˘

zítfiek aj.). PÛsobila ostrá kritika Ïalostn˘ch v˘sledkÛ

pfiedchozí památkové péãe za normalizace. Vefiejnost

burcovaly velké památkáfiské kauzy (osudy bfievnovské-

ho klá‰tera, zámku v Jezefií, starého ÎiÏkova, klá‰tera

v Hostinném ad.) a zam˘‰lené prodeje památek zahra-

niãním podnikatelÛm (zámek v Lednici). Diskutovalo

se o prvních církevních restitucích (premonstráti pfii‰li

na Strahov a znovu získali Sv. Kopeãek u Olomouce)

a navrácení rodinn˘ch sídel a majetkÛ ‰lechtû. Nikdo

nevûdûl, jak v posttotalitní spoleãnosti zabránit kráde-

Ïím historick˘ch a umûleck˘ch pfiedmûtÛ a jejich za-

vleãení do zahraniãí (v roce 1989 bylo napadeno 79,

o tfii roky pozdûji 1 411 památkov˘ch objektÛ). Inten-

zivní ãinnost vyvíjela rychle ustavovaná ochranáfiská

spolãení. Vznikla Nezávislá památková unie, informaã-

nû propojující na dvacet pût spolkÛ, klubÛ ãi sdruÏení

âech a Moravy. Ustaveno bylo PraÏské grémium pro

ochranu a rozvoj kulturního prostoru hlavního mûsta,

zaloÏené zástupci ãtrnácti kulturních, pedagogick˘ch

a vûdeck˘ch institucí. O památkovou péãi se intenziv-

nû zajímala Komora architektÛ a fiada restaurátorÛ.

Pfiedpokládalo se, Ïe vznikne Komora restaurátorÛ.

Intenzivnû se probírala otázka, jak s památkovou

péãí dál, nejdfiíve v Obãanském fóru,
1

pozdûji díky zá-

jmu Václava Havla aÏ na PraÏském hradû a na mnoha

dal‰ích místech. Sedmnáct znám˘ch historikÛ umûní,

architektÛ, teoretikÛ a restaurátorÛ zvefiejnilo vûcn˘

návrh reformy památkové péãe. Objevily se první návr-

hy na zmûny v legislativû, pfiedpokládalo se, Ïe bude

schválen nov˘ památkov˘ zákon. Radikální aktivisté

Ïádali ustavení památkov˘ch úfiadÛ s posílen˘mi pra-

vomocemi. Nechybûly ani návrhy na zru‰ení minister-

stva kultury a na novou organizaãní strukturu úfiadu

pro ochranu památek a pfiírody v Praze. Skupina archi-

tektÛ „Zlatí orli“ poÏadovala v Praze rekonstrukci

Útvaru hlavního architekta. 

A dûlo se toho tehdy je‰tû mnohem a mnohem ví-

ce, téma na více neÏ jednu diser taci. Ov‰em shro-

máÏdit, zevrubnû analyzovat a vyhodnotit spektrum

diskusí o památkách a památkové péãi po revoluci

17. listopadu 1989 nebude po dvaceti pûti letech

snadné. Ne v‰e bylo publikováno. Nûktefií z protago-

nistÛ tehdej‰ích aktivit uÏ nejsou mezi námi. Památko-

vá péãe jako instituce se mezitím stabilizovala. Vefiej-

né diskuse o ochranû památek v porovnání s rokem

1990 témûfi ustaly. Z ochranáfisk˘ch spolkÛ nepfietrÏi-

tou ãinnost vykazuje snad jen Klub Za starou Prahu.

Intence tehdej‰ích diskusí a jejich etické motivace,

které ãásteãnû zachycují i mé následující dva ãlánky,

ov‰em mohou b˘t kdykoliv znovu aktuální.
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Svûdom í  p amá t k á fie

(Napsáno 15. 12. 1989 pro Lidovou demokracii, neo-

ti‰tûno)

Jak Ïili v uplynul˘ch desetiletích ti, ktefií svÛj Ïivot

spojili s osudem památkáfie? Pro nûÏ uplynulé vûky

na‰ich národÛ, jejich tragické prohry a období nad‰e-

ného rozmachu, ztûlesnûné památkami, se nemohly

nikdy stát jen, jak se nám neustále vnucovalo, pfieÏi-

lou minulostí. Jak se jim Ïilo, kdyÏ ti, jimÏ patfiila „v˘-

konná moc“, se jim pro jejich bezmocnost pfiehlíÏivû

vysmívali? Jak se jim Ïilo, kdyÏ o památkách ãasto

rozhodovali necitliví a málo vzdûlaní funkcionáfii? Kam

se mohli obrátit o pomoc ve spoleãnosti, která jim

upfiela právo dovolávat se vefiejného mínûní? Jejich

nadfiízení je v kritick˘ch ochranáfisk˘ch situacích zrazo-

vali, nedovolovali jim vystupovat na vefiejnosti, posíla-

li je do „památkáfiského ústraní“, vystrnaìovali a pro-

pou‰tûli ze zamûstnání. Pfies v‰echnu diskriminaci

této agresi aktivnû vzdorovali – byÈ tím vyãerpávali

svou Ïivotní energii, ztráceli psychickou rovnováhu,

sebejistotu a schopnost soustfiedûní na vûdeckou

práci. Îili, aby obstáli pfied sv˘m svûdomím a nezradi-

li svou profesi.

âeho dosáhli? Mohlo se zdát, Ïe velmi mála. Osud

na‰ich památek se zdál b˘t zpeãetûn. Pfievládl skep-

tick˘ názor, Ïe na‰e krásná historická mûsta, která

pfieãkala 2. svûtovou válku, definitivnû zniãí paneláko-

v˘ mor, Ïe na‰e hrady a zámky budou pfieÏívat jen jako

„obfiadní sínû“ a pfiepychové hotely pro cizince, Ïe se

sbírky na‰ich památek tzv. „druhofiadého v˘znamu“

prodají do zahraniãí.

Nyní, na poãátku nové etapy na‰í historie, je v‰ak

zfiejmé, Ïe vraÏedn˘ pfiístup k památkám nezvítûzil. Îe

na‰e památky navzdory obrovsk˘m ztrátám, jejichÏ vy-

ãíslení bude pro vefiejnost ‰okujícím mementem, pfietr-

valy a mohou b˘t zachránûny pro pfií‰tí generace. Díky

na‰emu lidu, kter˘ se nevzdal své historie, sv˘ch pa-

mátek. Díky svûdomí památkáfiÛ. 

Dnes je tfieba promûnit na‰e pfiedstavy o jiné, ne-

deformované památkové péãi ve skuteãnost. Ale co

památkáfii zvyklí Ïít v zákopech kruhové obrany?

Vûfiím, Ïe za nové situace rychle okfiívají, Ïe se nebu-

dou obávat vystoupit ze stínu a pfiejít do ofenzivy. 

É t o s  ã e s k ého  p amá t k á fi s t v í  

d fi í v e  a d n e s

(Nepublikovan˘ referát v rámci cyklu pfiedná‰ek a be-

sed „Dobroslav Líbal a jeho hosté k souãasn˘m pro-

blémÛm péãe o památky“, Národní technické muzeum

v Praze 1. dubna 1997, pofiadatel Státní ústav památ-

kové péãe prostfiednictvím Agentury Kulturní dûdictví

– Václav Pilz)

Vycházím z teze, Ïe za minulého totalitního reÏimu

aktivnû pÛsobil étos památkáfie odporující oficiální

ideologii tehdej‰í státní památkové péãe. Prakticky

v‰ichni polem pracující památkáfii tento étos proÏívali

a byli si vûdomi jeho odli‰nosti od oficiální marxisticko-

-leninské teorie kultury. Na tuto skuteãnost se velmi

rychle zapomíná. 

Zastánci niterného étosu ãeského památkáfiství za

totality pochopitelnû nebyli organizováni. Spojovala je

pouze odpovûdnost za osud na‰ich památek. Neaspi-

rovali na mocenské postavení v oboru, vyÏadující poli-

tick˘ konformismus. Proti ‰kodliv˘m rozhodnutím „or-

gánÛ“ vefiejnû pfiímo nevystupovali, ale v rámci sv˘ch

moÏností pokud moÏno korigovali jejich dÛsledky.

Vládnoucí moc si byla vûdoma odporu památkáfiÛ

vÛãi nekulturnímu, ideologicky a ekonomicky podmí-

nûnému v˘konu státní památkové péãe, ale na rozdíl

od 50. let vÛãi nûmu vefiejnû pfiíli‰ nevystupovala.

Otevfien˘ odpor po roce 1948 vedl k represím – viz tra-

gick˘ závûr Ïivota Václava Wagnera, Ïaláfiování RÛÏeny

Vackové a Oldfiicha Stefana, postihy Václava Mencla,

Oldfiicha J. BlaÏíãka, Emanuela Pocheho a dal‰ích

pfiedstavitelÛ tehdej‰í ãeské kultury. Za normalizace

byly zákroky vÛãi památkáfiÛm uÏ ménû radikální. 

Památkáfii s etickou odpovûdností za osud na‰ich

památek dokázali zabránit zniãení mnoha z nich. Pfii-

pomíná se v˘rok Ludvíka Vaculíka, Ïe v‰e, co bylo

pfied rokem 1968 v na‰em státû dobrého vykonáno,
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■ Poznámky

1 Tehdej‰í diskusi odráÏí staÈ GABAL, Ivan. Kulturní kapi-

tál a konvertibilita na‰í historie. Fórum: T˘deník Obãan-

ského fóra. 1990, roã. 1, ã. 1–2. Bez ISSN.

2 K tématu více: HLOBIL, Ivo. Na základech konzervativní

teorie ãeské památkové péãe. V˘bor z textÛ. Praha : Ná-

rodní památkov˘ ústav, 2008. ISBN 978-80-87104-32-3.

S. 60–80.



muselo b˘t na vládnoucí tfiídû vyvzdorováno. V bu-

doucnosti bude ale tfieba analyzovat i v˘sledky pro-

miskuity oficiálních pfiedstavitelÛ památkové péãe

s vládnoucí komunistickou stranou, pochopitelnû

v konkrétním historickém okamÏiku. Vrchol kritiky

„burÏoasní“ památkové péãe znamenala konference

ãeskoslovensk˘ch historikÛ umûní, v˘tvarn˘ch kritikÛ

a teoretikÛ umûní konaná v roce 1951 v Bechyni. Po

smrti J. V. Stalina a K. Gottwalda pfii‰lo období „tání“

a postupn˘ odklon od historizující fáze socialistického

realismu. Oficiální pfiedstavitelé oboru, vefiejnû nadá-

le podporující kulturní politiku strany, se distancovali

od nepfiíznivého v˘voje ochrany památek a nebránili

zvefiejÀování kritick˘ch názorÛ. Nejdále za‰lo Memo-

randum o souãasném stavu památkové péãe v âSSR,

uvefiejnûné na poãátku praÏského jara 1968 v ãasopi-

se Umûní, vydávaném Ústavem teorie a dûjin umûní

âeskoslovenské akademie vûd, za fieditele Jaromíra

Neumanna (pfiedtím hlavního protagonisty bechyÀské

konference). 

Za normalizace do‰lo k posílení étosu fiadov˘ch pa-

mátkáfiÛ i promiskuity funkcionáfiÛ, coÏ mûlo své dÛ-

sledky. Radikalizoval se rozdíl mezi oficiální ideologií

a vnitfiní etikou oboru. Ty, ktefií se prospûcháfisky pod-

fiídili obnovené stranické disciplínû, zajímal pfiedev‰ím

vlastní mocensk˘ a pekuniární prospûch. Sem mj. pat-

fií tehdej‰í pokus o zfiízení „památkového ústfiedí“

a centrálních „restaurátorsk˘ch ateliérÛ“. Zámûr se

nepodafiilo uskuteãnit kvÛli houÏevnatému odporu „na

volné noze“, tj. do znaãné míry „svobodnû“ pracují-

cích restaurátorÛ.

Za normalizace eticky pÛsobící památkáfii dospûli

k závûru, Ïe na‰e památky v dobû jejich v‰eobecného

ohroÏení, ideologicky i civilizací, pfiedstavují jedny z po-

sledních autentick˘ch národních hodnot, dokládají od-

vûkou sounáleÏitost na‰ich zemí se západní Evropou,

jsou monumenty církevních a humanistick˘ch tradic.

KaÏdodenní styk s v˘konn˘mi orgány státní památkové

péãe, ãasto s nevzdûlan˘mi a málo kultivovan˘mi by-

rokraty, stupÀoval jejich angaÏovanost pfii ochranû pa-

mátek.

Ochranáfisk˘ étos památkáfiÛ navíc posiloval nepfiíz-

niv˘ v˘voj na‰eho stavebnictví, architektury a urbanis-

mu. Teorie symbiózy historické a nové architektury,

historick˘ch mûstsk˘ch jader a nové v˘stavby, formu-

lovaná koncem 50. a poãátkem 60. let, se po roce

1970 ukázala jako nereálná. Ztráty cenné historické

architektury nahrazovala prÛmyslová panelová zástav-

ba. Za tohoto stavu se kaÏdá historická stavba zdála

hodnotnûj‰í neÏ ty souãasné. Etick˘m imperativem pa-

mátkáfiÛ se za tohoto stavu stalo bezv˘hradné lpûní

na v‰ech památkov˘ch hodnotách. Obecnému chátrá-

ní památek v‰ak nebylo moÏné zabránit.

ReÏim rezistenci památkáfiÛ a kritick˘ stav na‰ich

památek pochopitelnû nemohl pfiehlédnout, reagoval

po svém. Po slabomyslném pokusu uãinit za nepfiízni-

v˘ stav odpovûdny samotné památkáfie (v ãasopise

Tribuna) do‰lo na postupné vypovídání státní odpovûd-

nosti za záchranu krajnû po‰kozen˘ch památek. Míst-

ní orgány mûly uvolnûné ruce s likvidováním „ruin“.

17. listopad 1968 znamenal pro památkáfie novou

nadûji. Otevfiela se perspektiva fie‰it nahromadûné

problémy na‰í památkové péãe prostfiedky demokra-

tické a ekonomicky prosperující spoleãnosti. První ná-

znaky zmûn v tomto smûru vze‰ly od obãansk˘ch, cír-

kevních, profesních a odborn˘ch seskupení. Zaãalo

se ukazovat nejen institucionální, ale také obãanské

ukotvení památkové péãe. Projevila se intenzivní sna-

ha formulovat novou legislativu kultury vãetnû památ-

kové péãe. Poãáteãní optimismus ale vystfiídalo jisté

zklamání. Nepodafiilo se formulovat a prosadit tzv.

„stfie‰ní zákon“, zab˘vající se fie‰ením oborov˘ch vzta-

hÛ v kultufie, ani tzv. „zákon o kulturním dûdictví“

a dokonce ani nov˘ zákon památkové péãe. Nekoneã-

né byly diskuse o eventuálním pfienesení „v˘konné

pravomoci“ na odborné orgány státní památkové pé-

ãe. Památkovou péãi zavalily problémy s restitucemi,

trhem a krádeÏemi památek. Hledá se rovnováha me-

zi lidsk˘mi právy a vefiejn˘m zájmem na ochranû pa-

mátek.

Zaãíná vefiejná diskuse o étosu památkáfiství v de-

mokratické spoleãnosti, pfieru‰ená v roce 1948, do

pfievratu 17. listopadu pak pouze privátní. Utajovan˘

étos památkáfiství ztratil své pfiedchozí opodstatnûní.

Památkáfii mohou a musí poukazovat na etickou pod-

statu své ãinnosti a obhajovat ji vefiejnû. Zatím to

v‰ak nebylo náleÏitû pochopeno. OvlivÀují nás nebla-

hé zku‰enosti z minulosti, málo reflektujeme souãas-

né zmûny a pfiíleÏitosti.

Ivo Hlobil

K osmdes á t ˘m  n a ro z e n i n ám  

J a ro s l a v a  S v a t o n û

V leto‰ním roce se doÏil osmdesáti let ná‰ mil˘ eme-

ritní kolega a pro mnohé z nás uãitel a mnohalet˘ pfiítel

Jaroslav SvatoÀ. Málokter˘ z památkáfiÛ na‰í generace

tak v˘raznû ovlivÀoval a posunoval vpfied ná‰ obor jako

právû on. Je proto na místû znovu si pfiipomenout, co

pro ãeskou památkovou péãi vykonal a ãím ji obohatil.

Pro Svatonû byla vÏdy charakteristická vûrnost a lo-

ajálnost vÛãi lidem, kter˘m vdûãil za své vzdûlání

a odborn˘ rÛst. Vystudoval obor dûjiny umûní na Filo-

zofické fakultû Univerzity Karlovy a s velkou úctou

vÏdy vzpomínal na své uãitele, k nimÏ patfiily velké

osobnosti ãesk˘ch dûjin umûní a archeologie – Jan

Kvût, Jaroslav Pe‰ina, Jan Filip, Jaromír Neumann

a Viktor Kotrba. Mlad˘ absolvent po ‰kole pfiijal místo

v tehdy – po vydání prvního ãeského památkového zá-

kona ã. 22 z roku 1958 – novû zaloÏeném Státním

ústavu památkové péãe a ochrany pfiírody, kterému

pak zÛstal vûrn˘ bûhem celé své odborné dráhy. Zde

mûl moÏnost seznámit se nejprve s útvarem evidence

a dokumentace, poznat soupisovou práci, tvofiící se

tehdej‰í státní seznamy kulturních památek. Navázal

celoÏivotní spolupráci s vynikajícími odborníky, jako

byli Jaroslav Wagner, Jaroslav Herout, renomovan˘

geometr Miloslav Jifiinec i skvûlí profesionální foto-

grafové Vladimír Hyhlík, âestmír ·íla a Vojtûch Ober-

eigner. SvatoÀ se od nich nauãil dÛkladnû zkoumat

a dokumentovat památky, coÏ byla nedocenitelná

zku‰enost i pro práci v Odboru péãe o památky, kam

pfie‰el v roce 1962.

Tehdy nastalo první velké období SvatoÀova tvÛrãí-

ho pfiínosu pro rozvoj ãeské památkové péãe. Za skvû-

lou pfiíleÏitost a zároveÀ velkou ãest dodnes povaÏuje

to, Ïe se stal spolu s Pavlem Korãákem, Mariánem

Farkou, Jifiím Kostkou a Jaroslavem Wagnerem ãle-

nem fie‰itelského t˘mu Václava Mencla, pod jehoÏ ve-

dením objeli témûfi celé tehdej‰í âeskoslovensko

a poãetn˘m souborem snímkÛ, popisÛ i polních náãr-

tÛ mapovali dochované historické omítky. V˘sledkem

byla skvûlá, dodnes nepfiekonaná kniha V˘tvarn˘ v˘voj

stfiedovûk˘ch omítek.
1

Na osobnost Václava Mencla

jako pedagoga, nesmírnû kreativního vûdce i v‰e-

strannû imponujícího ãlovûka SvatoÀ vÏdy s vdûãností

vzpomínal. V polovinû 60. let se SvatoÀ s obrovsk˘m

elánem zapojil i do úkolu patfiícího na nûkolik deseti-

letí k hlavnímu poslání tehdej‰ího SÚPPOP. Jednalo

se o vytvofiení zcela nové metodiky, odborné revidová-
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Obr. 1. Jaroslav SvatoÀ na Slavnostní shromáÏdûní u pfií-

leÏitosti mezinárodního dne památek a sídel 16. 4. 2015.

(Foto: Ladislav Bezdûk, 2015)

■ Poznámky

1 MENCL, Václav a kol. V˘tvarn˘ v˘voj stfiedovûk˘ch omí-

tek. Praha : Orbis, 1968. Bez ISBN.


