RUZNE

Dva texty k diskusi o pamatkové
péci po padu komunistického
rezimu pred 25 lety

Ochrana pamatek se po revoluci 17. listopadu 1989
stala jednim z politicky Zhavych témat. Zajimala televizi,
rozhlas a snad vSechny pocetné noviny a Casopisy, kte-
ré tehdy vychazely (Lidova demokracie, Mlady svét, Re-
portér, Republikanské listy, Respekt, Signal, Svobodny
zitfek aj.). Plsobila ostra kritika Zalostnych vysledk
pfedchozi pamatkové péce za normalizace. Verejnost
burcovaly velké paméatkarské kauzy (osudy brevnovské-
ho klastera, zamku v Jezefi, starého Zizkova, klastera
v Hostinném ad.) a zamyslené prodeje pamatek zahra-
niénim podnikatelim (zamek v Lednici). Diskutovalo
se o prvnich cirkevnich restitucich (premonstrati prisli
na Strahov a znovu ziskali Sv. Kopecek u Olomouce)
a navraceni rodinnych sidel a majetku Slechté. Nikdo
nevédél, jak v posttotalitni spolec¢nosti zabranit krade-
Zim historickych a uméleckych predmétl a jejich za-
vleceni do zahranici (v roce 1989 bylo napadeno 79,
0 tfi roky pozdéji 1 411 pamaétkovych objektl). Inten-
zivni ¢innost vyvijela rychle ustavovana ochranarska
spolceni. Vznikla Nezavisla pamatkova unie, informac-
né propojujici na dvacet pét spolkd, klubd ¢i sdruZeni
Cech a Moravy. Ustaveno bylo Prazské grémium pro
ochranu a rozvoj kulturniho prostoru hlavniho mésta,
zaloZené zastupci Ctrnacti kulturnich, pedagogickych
a védeckych instituci. O pamatkovou péci se intenziv-
né zajimala Komora architekt(i a fada restauratord.
Pfedpokladalo se, Ze vznikne Komora restauratord.

Intenzivné se probirala otazka, jak s pamatkovou
péCi dal, nejdfive v Obcanském fc’)ru,l pozdéji diky za&-
jmu Vaclava Havla az na Prazském hradé a na mnoha
dal$ich mistech. Sedmnact znamych historikd umént,
architektl, teoretikl a restaurator( zverejnilo vécny
navrh reformy pamatkové péce. Objevily se prvni navr-
hy na zmény v legislativé, predpokladalo se, Ze bude
schvéalen novy pamétkovy zakon. Radikalni aktivisté
Zadali ustaveni pamatkovych Gfadd s posilenymi pra-
vomocemi. Nechybély ani navrhy na zruseni minister-
stva kultury a na novou organiza¢ni strukturu Gfadu
pro ochranu paméatek a pfirody v Praze. Skupina archi-
tektl ,Zlati orli“ poZadovala v Praze rekonstrukci
Utvaru hlavniho architekta.

A délo se toho tehdy jeSté mnohem a mnohem vi-
ce, téma na vice neZ jednu disertaci. OvSem shro-
mazdit, zevrubné analyzovat a vyhodnotit spektrum
diskusi o pamatkach a pamatkové péci po revoluci
17. listopadu 1989 nebude po dvaceti péti letech

snadné. Ne vSe bylo publikovano. Néktefi z protago-
nistd tehdejsich aktivit uZ nejsou mezi nami. Pamatko-
va péce jako instituce se mezitim stabilizovala. Vefej-
né diskuse o ochrané pamatek v porovnani s rokem
1990 témér ustaly. Z ochranarskych spolki nepretrzi-
tou ¢innost vykazuje snad jen Klub Za starou Prahu.
Intence tehdejSich diskusi a jejich etické motivace,
které ¢astecné zachycuji i mé néasledujici dva ¢lanky,
ovSem mohou byt kdykoliv znovu aktué}lm’.2

Svédomi pamatkare
(Napséano 15. 12. 1989 pro Lidovou demokracii, neo-

tisteno)

Jak Zili v uplynulych desetiletich ti, ktefi svij Zivot
spojili s osudem pamaétkare? Pro néz uplynulé véky
nasich narodd, jejich tragické prohry a obdobi nadSe-
ného rozmachu, ztélesnéné pamatkami, se nemohly
nikdy stéat jen, jak se nam neustale vnucovalo, preZi-
lou minulosti. Jak se jim Zilo, kdyz ti, jimz patfila ,vy-
konna moc*, se jim pro jejich bezmocnost prehlizivé
vysmivali? Jak se jim Zilo, kdyZ o pamatkach ¢asto
rozhodovali necitlivi a malo vzdélani funkcionafi? Kam
se mohli obréatit o pomoc ve spole¢nosti, ktera jim
upfela pravo dovolavat se vefejného minéni? Jejich
nadfizenf je v kritickych ochranarskych situacich zrazo-
vali, nedovolovali jim vystupovat na vefejnosti, posila-
li je do ,pamatkarského Gstrani“, vystrnadovali a pro-
poustéli ze zaméstnani. Pres vSechnu diskriminaci
této agresi aktivné vzdorovali — byt tim vycerpavali
svou Zivotni energii, ztraceli psychickou rovnovahu,
sebejistotu a schopnost soustfedéni na védeckou
préci. Zili, aby obstali pfed svym svédomim a nezradi-
li svou profesi.

Ceho dosahli? Mohlo se zdat, ze velmi mala. Osud
nasich pamatek se zdal byt zpecetén. Prevladl skep-
ticky nazor, Ze nase krasna historicka mésta, ktera
preckala 2. svétovou valku, definitivné znici panelako-
vy mor, Ze nase hrady a zamky budou prezivat jen jako
,obfadni siné“ a pfepychové hotely pro cizince, Ze se
sbhirky naSich pamatek tzv. ,druhofadého vyznamu*
prodaji do zahranici.

Nyni, na poc¢atku nové etapy nasi historie, je v§ak
zfejmé, Ze vrazedny pristup k pamatkam nezvitézil. Ze
nase pamatky navzdory obrovskym ztratam, jejichZ vy-
Cisleni bude pro verejnost Sokujicim mementem, pretr-
valy a mohou byt zachranény pro pristi generace. Diky
nasemu lidu, ktery se nevzdal své historie, svych pa-
maétek. Diky svédomi pamatkard.

Dnes je tfeba proménit nase predstavy o jiné, ne-
deformované pamatkové péci ve skutecnost. Ale co
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pamatkari zvykli zit v zakopech kruhové obrany?
VE&fim, Ze za nové situace rychle okfivaji, Ze se nebu-
dou obavat vystoupit ze stinu a prejit do ofenzivy.

Etos ¢eského pamatkarstvi
dfive a dnes

(Nepublikovany referat v ramci cyklu prednasek a be-
sed ,Dobroslav Libal a jeho hosté k sou¢asnym pro-
blémum péce o pamatky“, Narodni technické muzeum
v Praze 1. dubna 1997, poradatel Statni Gstav pamat-
kové péce prostrednictvim Agentury Kulturni dédictvi
- Véclav Pilz)

Vychazim z teze, Ze za minulého totalitniho rezimu
aktivné pUsobil étos pamatkafe odporujici oficialni
ideologii tehdejsi statni pamatkové péce. Prakticky
vSichni polem pracujici pamatkari tento étos prozivali
a byli si védomi jeho odlinosti od oficialni marxisticko-
-leninské teorie kultury. Na tuto skuteénost se velmi
rychle zapomina.

Zastanci niterného étosu ceského pamatkarstvi za
totality pochopitelné nebyli organizovani. Spojovala je
pouze odpovédnost za osud nasich pamatek. Neaspi-
rovali na mocenské postaveni v oboru, vyZadujici poli-
ticky konformismus. Proti Skodlivym rozhodnutim ,,or-
ganl“ vefejné pifimo nevystupovali, ale v ramci svych
moznosti pokud mozno korigovali jejich dusledky.

Vladnouci moc si byla védoma odporu pamatkari
vUCi nekulturnimu, ideologicky a ekonomicky podmi-
nénému vykonu statni pamatkové péce, ale na rozdil
od 50. let vici nému verejné piilis nevystupovala.
Otevieny odpor po roce 1948 ved! k represim — viz tra-
gicky zavér Zivota Vaclava Wagnera, Zalarovani RuzZeny
Vackové a Oldficha Stefana, postihy Vaclava Mencla,

Oldficha J. BlaZicka, Emanuela Pocheho a dalSich
predstavitel( tehdejsi Ceské kultury. Za normalizace
byly zakroky vuci pamatkarim uz méné radikalini.
Pamatkari s etickou odpovédnosti za osud nasich
pamatek dokazali zabranit zni¢eni mnoha z nich. P¥i-
pominéa se vyrok Ludvika Vaculika, Ze vSe, co bylo

pred rokem 1968 v naSem staté dobrého vykonano,

B Poznamky

1 Tehdejsi diskusi odrazi stat GABAL, Ivan. Kulturni kapi-
tal a konvertibilita nasi historie. Férum: Tydenik Obcan-
ského fora. 1990, ro¢. 1, ¢. 1-2. Bez ISSN.

2 K tématu vice: HLOBIL, Ivo. Na zakladech konzervativni
teorie Ceské pamatkové péce. Vybor z textd. Praha : Na-
rodni pamatkovy Ustav, 2008. ISBN 978-80-87104-32-3.
S. 60-80.
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muselo byt na vladnouci tfidé vyvzdorovano. V bu-
doucnosti bude ale tfeba analyzovat i vysledky pro-
miskuity oficialnich pfedstavitelll pamatkové péce
s vliadnouci komunistickou stranou, pochopitelné
v konkrétnim historickém okamziku. Vrchol kritiky
,burZoasni“ pamatkové péce znamenala konference
Ceskoslovenskych historikd uméni, vytvarnych kritik(
a teoretiki uméni konana v roce 1951 v Bechyni. Po
smrti J. V. Stalina a K. Gottwalda pfislo obdobi ,tani“
a postupny odklon od historizujici faze socialistického
realismu. Oficialni predstavitelé oboru, vefejné nada-
le podporujici kulturni politiku strany, se distancovali
od nepfiznivého vyvoje ochrany pamatek a nebranili
zvefejiovani kritickych nazor(. Nejdale zaslo Memo-
randum o soucasném stavu pamatkové péce v CSSR,
uverejnéné na pocatku prazského jara 1968 v ¢asopi-
se Uméni, vydavaném Ustavem teorie a dé&jin uméni
Ceskoslovenské akademie véd, za feditele Jaromira
Neumanna (pfedtim hlavniho protagonisty bechynské
konference).

Za normalizace doSlo k posileni étosu fadovych pa-
matkaru i promiskuity funkcionarl, coz mélo své di-
sledky. Radikalizoval se rozdil mezi oficialni ideologif
a vnitfni etikou oboru. Ty, ktefi se prospécharsky pod-
fidili obnovené stranické discipling, zajimal predevsim
vlastni mocensky a pekuniarni prospéch. Sem mj. pat-
fi tehdejsi pokus o zfizeni ,pamatkového Ustredi“
a centralnich ,restauratorskych ateliéri“. Zamér se
nepodatrilo uskutecnit kvili houzevnatému odporu ,na

volné noze*, tj. do znacné miry ,svobodné“ pracuji-
cich restauréatord.

Za normalizace eticky pUsobici pamatkari dospéli
k zavéru, Ze nase pamatky v dobé jejich vSeobecného
ohroZzeni, ideologicky i civilizaci, pfedstavuji jedny z po-
slednich autentickych narodnich hodnot, dokladaji od-
vékou sounélezitost nasich zemi se zapadni Evropou,
jsou monumenty cirkevnich a humanistickych tradic.
Kazdodenni styk s vykonnymi organy statni pamatkové
péce, ¢asto s nevzdélanymi a mélo kultivovanymi by-
rokraty, stupnoval jejich angazovanost pfi ochrané pa-
matek.

Ochranarsky étos pamétkart navic posiloval nepiiz-
nivy vyvoj naseho stavebnictvi, architektury a urbanis-
mu. Teorie symbidzy historické a nové architektury,
historickych méstskych jader a nové vystavby, formu-
lovana koncem 50. a pocatkem 60. let, se po roce
1970 ukazala jako neredlna. Ztraty cenné historické
architektury nahrazovala primyslova panelova zastav-
ba. Za tohoto stavu se kazda historicka stavba zdala
hodnotnéjsi nez ty soucasné. Etickym imperativem pa-
matkaru se za tohoto stavu stalo bezvyhradné Ipéni
na vSech pamatkovych hodnotach. Obecnému chatra-
ni paméatek vSak nebylo mozné zabranit.

ReZim rezistenci pamatkar( a kriticky stav nasich
pamatek pochopitelné nemohl prehlédnout, reagoval
po svém. Po slabomysiném pokusu ucinit za nepfizni-
vy stav odpovédny samotné pamatkare (v Casopise

Tribuna) do$lo na postupné vypovidani statni odpovéd-
nosti za zachranu krajné poSkozenych pamatek. Mist-
ni organy mély uvolnéné ruce s likvidovanim ,ruin“.

17. listopad 1968 znamenal pro pamatkare novou
nadéji. Otevrela se perspektiva fesit nahromadéné
problémy nasi pamatkové péce prostredky demokra-
tické a ekonomicky prosperujici spolecnosti. Prvni na-
znaky zmén v tomto sméru vzesly od ob¢anskych, cir-
kevnich, profesnich a odbornych seskupeni. Zacalo
se ukazovat nejen institucionalni, ale také obCanské
ukotveni pamatkové péce. Projevila se intenzivni sna-
ha formulovat novou legislativu kultury véetné pamaét-
kové péce. Pocatecni optimismus ale vystfidalo jisté
zklamani. Nepodafrilo se formulovat a prosadit tzv.
»stresni zakon*“, zabyvajici se feSenim oborovych vzta-
h( v Kkultufe, ani tzv. ,zékon o kulturnim dédictvi“
a dokonce ani novy zakon pamatkové péce. Nekonec-
né byly diskuse o eventualnim preneseni ,vykonné
pravomoci“ na odborné organy statni pamatkové pé-
Ce. Pamatkovou péci zavalily problémy s restitucemi,
trhem a kradeZemi pamatek. Hleda se rovnovaha me-
zi lidskymi pravy a vefejnym zajmem na ochrané pa-
matek.

ZaCina verejna diskuse o étosu pamatkarstvi v de-
mokratické spolecnosti, prerusena v roce 1948, do
prevratu 17. listopadu pak pouze privatni. Utajovany
étos pamatkarstvi ztratil své predchozi opodstatnéni.
Pamatkari mohou a musi poukazovat na etickou pod-
statu své ¢innosti a obhajovat ji vefejné. Zatim to
v§ak nebylo nalezité pochopeno. Ovliviiuji nas nebla-
hé zkuSenosti z minulosti, malo reflektujeme soucas-
né zmény a piileZitosti.

Ivo Hlobil

K osmdesatym narozeninam
Jaroslava Svatoné

V letosnim roce se doZil osmdesati let nas mily eme-
ritni kolega a pro mnohé z nas ucitel a mnohalety pfitel
Jaroslav Svaton. Méaloktery z paméatkarl nasi generace
tak vyrazné ovliviioval a posunoval vpred nas obor jako
pravé on. Je proto na misté znovu si pfipomenout, co
pro ¢eskou pamatkovou péci vykonal a ¢im ji obohatil.

Pro Svatoné byla vZdy charakteristicka vérnost a lo-
ajalnost vuci lidem, kterym vdécil za své vzdélani
a odborny rast. Vystudoval obor d&jiny uméni na Filo-
zofické fakulté Univerzity Karlovy a s velkou Gctou
vzdy vzpominal na své ucitele, k nimz patfily velké
osobnosti ceskych déjin uméni a archeologie — Jan
Kvét, Jaroslav PeSina, Jan Filip, Jaromir Neumann
a Viktor Kotrba. Mlady absolvent po Skole pfijal misto
v tehdy - po vydani prvniho ceského pamatkového za-
kona €. 22 z roku 1958 - nové zaloZzeném Statnim
Gstavu pamatkové péce a ochrany pfirody, kterému
pak zUstal vérny béhem celé své odborné drahy. Zde

74 Zpravy pamatkové péce / rocnik 75 / 2015 / ¢islo 1 /
RUZNE | Ivo Hlobil / Dva texty k diskusi o pamatkové péci po padu komunistického reZimu pfed 25 lety
Josef Stulc / K osmdesatym narozeninam Jaroslava Svatoné

Obr. 1. Jaroslav Svatori na Slavnosini shromdzdént u pri-

lezitosti mezindrodniho dne pamdtek a sidel 16. 4. 2015.
(Foto: Ladislav Bezdék, 2015)

mél moZnost seznamit se nejprve s Gtvarem evidence
a dokumentace, poznat soupisovou praci, tvofici se
tehdejSi statni seznamy kulturnich pamatek. Navazal
celoZivotni spolupréaci s vynikajicimi odborniky, jako
byli Jaroslav Wagner, Jaroslav Herout, renomovany
geometr Miloslav Jifinec i skvéli profesionaini foto-
grafové Vladimir Hyhlik, Cestmir Sila a Vojtéch Ober-
eigner. Svaton se od nich naucil dikladné zkoumat
a dokumentovat pamatky, coz byla nedocenitelna
zkuSenost i pro praci v Odboru péce o pamatky, kam
presel v roce 1962.

Tehdy nastalo prvni velké obdobi Svatofova tvarci-
ho pfinosu pro rozvoj Ceské pamatkové péce. Za skvé-
lou prilezitost a zaroven velkou ¢est dodnes povazuje
to, Ze se stal spolu s Pavlem Korcakem, Marianem
Farkou, Jifim Kostkou a Jaroslavem Wagnerem cle-
nem fesitelského tymu Vaclava Mencla, pod jehoZ ve-
denim objeli téméF celé tehdejsi Ceskoslovensko
a pocetnym souborem snimku, popist i polnich nacr-
t0 mapovali dochované historické omitky. Vysledkem
byla skvéla, dodnes neprekonana kniha Vytvarny vyvoj
stredovékych oml’tek.:" Na osobnost Vaclava Mencla
jako pedagoga, nesmirné kreativniho védce i vSe-
stranné imponujiciho ¢lovéka Svaton vZdy s vdéénosti
vzpominal. V poloviné 60. let se Svaton s obrovskym
elanem zapojil i do Gkolu patficiho na nékolik deseti-
leti k hlavnimu poslani tehdejsiho SUPPOP. Jednalo
se o vytvoreni zcela nové metodiky, odborné revidova-

B Poznamky
1 MENCL, Vaclav a kol. Vytvarny vyvoj stredovékych omi-
tek. Praha : Orbis, 1968. Bez ISBN.



