Vyznamné obdobi let 1989-2014 ve vyvoji

nasich historickych meést

Karel KIBIC

Anorace: Cldnek bilancuje zmény a posuny, které nastaly v obdobi let 1989-2014 v ochrané historickyjch mést a dalsich

pamdtkovych celki.

Nase historickd mésta prosla béhem svého
dlouhodobého vyvoje mnoha ¢asovymi etapa-
mi, z nichz posledni, pétadvacetileté obdobi
1989-2014, predstavuje sice etapu kratkou,
né posoudit z porovnani vysledkl pfedchoziho
obdobi let 1939-1989, jez by pfi pokracovani
svych hlavnich tendenci urcilo dalsi osud na-
Sich mést. Pritom objektivni posouzeni let
1945-1989 doklada zameéry pozitivni i nega-
tivni.

Po 2. svétové valce bylo predevsim tfeba se
vyrovnat s valeénymi Skodami na pamatkach
i v historickych méstech. Nase zemé sice byly
ve stfedu valecného pozaru, ztraty vSak nebyly
proti sousednim zemim tak veliké — u pamatek
byly konstatovany v odborném tisku® a také
publikovémy.2 U pamatek pak jen nékdy dosSlo
k ucelené opravé — v Praze u historické casti
Staroméstské radnice, u Grébovy vily na Vino-
hradech i vyhorelé Velké micovny na Hradé,
v Brné u byvalého jezuitského chramu Nanebe-
vzeti Panny Marie; v Olomouci byla opravena

poskozena radnice, v Kroméfizi rekonstruova-

na ban zamecké véze. Oprava pamatek se

¢asto realizovala az po dlouhé dobé - prikla-
dem je obnova zamku v Chlumci nad Cidlinou,
nékdy se tesil jen vnéjSi plast a vnitfek zlstal
bez dokonceni, jak tomu do roku 1989 bylo
u emauzského chramu v Praze. Také v Mikulo-
vé se zatim obnovilo jen zastfeSeni zamku
s jeho dominujici vézi, ale byl tak zachranén
obraz cenného historického mésta. Rada pa-
matek byla po poskozeni zborena, napf. radni-
ce v Holicich ¢i kostel sv. Vaclava v Breclavi.
Povalecna obnova mést u nas se nemuze po-
chlubit vyznamnéjSimi priklady, Gspésna byla
jen v malych Miroticich a dosti skromna v Mo-
ravském Krumlové — problematicka je ve més-
tech Fulneku i Opavé, ktera by se v pripadé
neposkozeni nepochybné stala pozdéjsi pa-
matkovou rezervaci. Bombardovéani Usti nad
Labem v roce 1945 nevedlo kromé zachrany
dékanského kostela Nanebevzeti Panny Marie
k obnové historického jadra, ale naopak se
stalo prilezitosti k jeho nasledné urbanistické
destrukci. Vztah rezimu k historickym hodno-
tam doklada osud valkou poni¢ené Osoblahy,

Zpravy Qamétkové péce / rocnik 75 / 2015 / ¢islo 1 / 65
MATERIALIE, STUDIE | Karel KIBIC / Vyznamné obdobi let 1989-2014 ve vyvoji naSich historickych mést

Obr. 1. Cheb (okres Cheb), obnoveny gpalz’cve/e na ndmésti
Krile Jittho z Podébrad. (Foto: Karel Kibic, 1992)

na jejiz obnovu byla sice usporadana celona-
rodni sbirka, ale celé historické jadro mésta
bylo zbofeno, véetné farniho kostela sv. Mari
Magdaleny.

Pro dalSi vyvoj péce o pamatky i historicka
mésta mély zasadni vyznam velké sidelni zmé-
ny v celém staté a odsun némeckych obyvatel.
Pfi pfesunu z vnitrozemi se ve méstech novi
obyvatelé spiSe usidlovali v okrajovych vilkach
nez v historickych jadrech, nezfidka Ubytek oby-
vatel na vesnicich pozdéji ohroZoval existenci
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Obr. 2. el (okres Jiblava), obnovend sgrafitovd priceli
domu . 15. (Foto: Karel Kibic, 2002)
Obr. 3. Lanskroun (okres Usti nad Orlict), radnice na

hlavnim namésti. (Foto: archiv autora, 1992)

zdejSich kostell i zamk(. Zavazné disledky mé-
la tehdy provedena socializace vnitfniho obcho-
du. Obchodni sit se centralizovala a velka cast
obchodd v méstskych centrech byla zruSena.
Nelze tu opomenout ani novou situaci feudal-
nich staveb. V byvalych kralovskych méstech se
hrady zachovaly jen ojedinéle, zato zamky byly
a jsou v poddanskych méstech mnohé, pri vy-
sidleni zdejSich vlastnik(l dochazelo ke zmé-
nam vyuZziti — ¢asto nevhodnym.

DalSi vyvoj je vSeobecné znam, staci tu pri-
pomenout hlavni zaméry. Pro pamatkovou pé-
¢i byla velmi vyznamna 50. Iéta. Od roku 1949
se provadeél archeologicky vyzkum velkomorav-
skych hradist. 11. ¢ervna 1950 schvalila vla-
da CSR program obnovy kulturnich pamatek
a v jeho ramci bylo 30 historickych mést pro-
hlaseno za pamatkové rezervace. Smyslem
prohlaseni pripraveného Vaclavem Menclem
nebyla zatim pamatkova ochrana mést — pa-
matkovy zakon tehdy jesté neexistoval — ale
celistva rekonstrukce jejich historickych jader
v desetileti 1950-1960. Pro realizaci zaméru

byl pfebudovan rekonstrukéni atelier ,R“ ve
Stavoprojektu v roce 1954 na Statni Gstav pro
rekonstrukci pamatkovych mést a objektd
(SURPMO, fed. Vilém Lorenc) s vjznamnym vy-
zkumnym oddélenim vedenym Dobroslavem
Libalem, pfipravujicim podklady pro zpracova-
ni Gzemnich pland mést i rekonstrukénich pro-
jektd pamatek. V 50. letech se v rezervacnich
méstech opravily ¢etné objekty. V Praze to byl
zejména kralovsky letohradek, Betlémska kap-
le a letohradek Hvézda, v Kutné Hore goticky
Hradek. V Ceském Krumlové doslo k obnové
renesanc¢ni radnice i dom( na zapadni strané
ndmésti, v Ceskych Budé&jovicich masnych kra-
mu. Podobné se rekonstruovaly domy v Tabore
i Domatzlicich, na Moravé v Tel¢i domy tzv. vel-
kého loubi a ve Slavonicich domy se sgrafito-
vym pricelim, ve Znojmé kaplanka aj.

Dosud se pamatkova péce opirala jen
0 obecnou proklamaci ochrany kulturnich stat-
kil v Ustavé 9. kvétna. Zasadni zménu pfineslo
prijeti zakona o kulturnich pamatkach 17. dub-
na 1958 ¢. 22/1958 Sh. Jeho Ucelem byla
Uprava ochrany kulturnich pamatek, jejich rad-
né spravy i vyuzivani, péci o pamatku byl pové-
fen jeji vlastnik. Dokument uzakonil téz pamat-
kové rezervace, v praxi clenéné na méstské
a vesnické. Zakon doplnily provadéci vyhlasky,
pro pamatkové rezervace vyhlaska ¢. 181 z ro-
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ku 1959.2 Ze zakona vzesla také nova organi-
zace odbornych pamatkovych organ(, vedle
Ustfedniho Statniho Ustavu pamatkové péce
a ochrany pfirody vznikala od roku 1960 Kraj-
ska strediska statni pamatkové péce a ochra-
ny prirody.

Zamér rekonstruovat celé historické jadro
mésta se v letech 1958-1964 realizoval v Che-
bu. Poprvé se tu po podrobném priizkumu pfi-
stoupilo k obnové celych blok(, a to pfi zacho-
vani lokalniho topeni v jednotlivych objektech.
Pri rekonstrukci byl kostel sv. Bartoloméje vyu-
Zit pro Chebskou galerii, kostel sv. Klary jako
koncertni sifi. Stylovy Spaliéek na namésti s je-
denacti prevazné hrazdénymi domy byl zachra-
nén vlozenim vnitfni ocelové konstrukce, v pre-
vazné vétsiné méstanskych domd bylo pfi
rekonstrukci zajisténo moderni bydleni. Celko-
vou obnovu mésta vSak v zavéru postihly poli-
tické zasahy rezimu, ktery na ni omezil stavebni
kapacity. Rekonstrukce Chebu méla skon¢it
v roce 1961, skoncila vSak az po tfech dalSich
letech s redukci fady dom( ptvodné k ni urce-
nych, zejména ve Skolni ulici i pfi hradu, s jejich
naslednou demolici a uvéznénim nékolika hlav-
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nich predstaviteld obnovy (fed. SURPMO Vilém
Lorenc, arch. Josef PoSmourny, prof. Oldfich
Stefan /vyzkum/).

Pro rezervaéni mésta byl od roku 1965 zfizen
v SUPPOP tym specialistd (Ale$ Vosahlik, Josef
Stulc, Jaroslav Svaton, Pavel Jerie), v roce 1967
byl zfizen i referat pro nerezervaéni mésta (Ka-
rel Kibic). Po Chebu byl k celkové rekonstrukci
méstského jadra uréen Cesky Krumlov, jak roz-
hodla vlada svym usnesenim ¢. 196/1966 Sb.,
a bylo na ni uvolnéno 360 mil. KE. Zpracovanim
projektové dokumentace bylo opét povéreno
SURPMO s vedoucimi architekty FrantiSkem
Soukupem a Vaclavem Girsou. Po vzoru Chebu
se rekonstrukce méla realizovat po blocich, ale
s centralnim feSenim inzenyrskych siti. Takové
feSeni by bylo vyhodné pfi rychlém sledu obno-
vovanych blok(, v Ceském Krumlové vSak do-
Slo k opaku. Nedostatek stavebnich kapacit
se projevil uz v roce 1969, prace postupovaly
velmi pomalu a stav nékterych zdejsich objektt
byl v roce 1989 kriticky. Do této doby se tak ne-
podafilo dokoncit celkovou rekonstrukci ani
druhého z mést prohlasenych v roce 1958 za
MPR; ke spravedlivému posouzeni zminéné ak-
ce je vSak tfeba uvést jeSté rekonstrukci na-
méstniho bloku domu ¢p. 96 az 109 v 70. le-
tech v Lokti.

Také u dalSich MPR byl stavebni stav ne-
pfiznivy, jesté horsi situace byla u mést nere-
zervacnich, z nichz mnoha se svymi kvalitami
rezervacnim bliZila. Pocet MPR se do roku
1975 zvétsil na 35 (prazska rezervace byla
v roce 1971 rozSifena o Nové Mésto, po vypus-
téni Horniho Slavkova a Plané postupné pribyla
mésta FrantiSkovy Lazné, Hradec Kralové,
Ji¢in, Josefov, Novy Ji¢in, Pelhfimov, Terezin,
Usték a Zatec), ale podstatna vétsina zhruba ti-
sice sta nasich mést a méstecek zlstavala bez
pamatkové ochrany, kde jejich dalsi osud nebyl
pravné podchycen organy kultury. Vybér pamat-
kové hodnotnych mést se v roce 1973 fesil pri
Kategorizaci historickych mést s cilem realiza-
ce jejich ochrany (Karel Kibic). Ve zminéné pa-
matkové klasifikaci mést se zohlednila fada
hledisek — vyznamné zaloZeni, pidorysny roz-
vrh, pozoruhodné stavby, mira zachovani pU-
vodni zastavby, dochovanost hradebniho systé-
mu, poloha v krajiné, méstské panorama. Tak
byla u sidelnich areall vedle ,pamatkovych re-
zervaci“ navrzena druha forma ochrany.4 Pro
ni byl zvolen nazev ,pamatkova zéna“ a vedle
pamatkové rezervace se dostala do novelizo-
vaného zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pa-
matkové péci. Byla urcena pro dalsi hodnotna
mésta s mirnéjsim rezimem ochrany. Ve spo-
lupraci s Krajskymi stredisky statni pamatko-
vé péce a ochrany pfirody zpracoval SUPPOP
navrh koncepce ochrany sidel (Ales Vosahlik),
schvaleny v kolegiu ministra kultury 29. brez-
na 1984 s diferencovanym pojetim ochrany.
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Podle ni byl pocet rezervacnich mést rozsiren

o dalSich pét — Brno, Kolin, Lipnik nad Bec-
vou, Plzen a Pribor (na celkovy pocet 40 MPR)
a dalSich 160 mést bylo navrzeno jako mést-
ské pamatkové zony (MPZ).5

Pfi hodnoceni let 1939-1989 je tfeba velmi
ocenit cetné rekonstrukce pamatek, vysledek
Gsili mnoha pracovnikld pamatkové péce, pro-
jektantl a prizkumnik SURPMO a také jejich
realizator(l. Poznani nasich mést a jejich objek-
t0 se v té dobé nesmirné prohloubilo, pro més-
ta byla zpracovana rozsahla Gzemné planovaci
dokumentace. Zavazné bylo, 7e v SURPMO
i v éinnosti pamatkovych organ(i nebyla véno-
vana pozornost jen rezervacnim méstim, ale
i dalSim méstim a objektdm. Nase historicka
mésta byla hodnocena v jejich celkovém vyvo-
ji6 ijednotlivé.7 Nelze opomenout vyzkum na-
Sich méstskych hrad( i zamk( (Tomas Durdik,
Pavel VIGek, FrantiSek Kasicka, Miroslav Pla-
¢ek), VySehradu (Bofivoj Nechvatal), klaster(
(Pavel VIcek, Petr Sommer, Dusan Foltyn), rad-
nic (Karel Kibic), méstskych palact (FrantiSek
Kasicka), méstanskych domu (Dobroslav Li-
bal, Jan Muk aj.) a dalSich zdejSich staveb. Ta-
ké cetné archeologické vyzkumy realizované
ve méstech pfinesly cenné poznatky,

PFi hodnoceni celého obdobi let 1939-1989
Ize konstatovat hodnotné rekonstrukce nékte-
rych pamatek (napf. Anezsky klaster) a naopak
veliké ztraty (napf. chrdm sv. Vaclava v Hus-
topecich). Za technicky nejpozoruhodnéjsi
realizaci je tfeba povazovat transfer dékan-
ského chramu Nanebevzeti Panny Marie
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Obr. 4. Kolin (okres Kolin), piidorys méstské pamdtkové
regervace s pamdtkovym vyhodnocenim zdstavby. (Prevzato
z: KIBIC, Karel; VOSAHLIK, Ales. Pamdtkovd ochrana
a regenerace historickyjch mést v Ceské  republice
1945-2010. Praha : NPU, 2011. ISSN 978-80-87104-
-88-0. S. 253.)

v Mosté, za nejhrtiznéjsi akci, pfimo zlocin re-
Zimu lze povazovat zboreni vyznamného his-
torického mésta Mostu (i pfi tézbé uhli ve
zdejsi oblasti bylo mozné jeho ponechani na
uhelném piliFi).

Pfes mnohé pozitivni vysledky se u stavebni-
ho fondu projevovaly dva zakladni faktory, které
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nase historickd mésta stupnovité ohrozovaly
a pri pokracovani tehdejSich podminek by nepo-
chybné vyhledové vedly k zaniku vétsiny z nich.
Tim prvnim z nich byla zcela nedostate¢na sta-
vebni Gdrzba objektd. Stavajici objekty svym vy-
uzitim slouzily, obytné domy pfinasely najemné,
ale ziskané prostredky se do nich v podobé
GdrZzby nevracely, nebo vracely jen v minimalni
mire. Odpovidalo to charakteru rezimu — brat
a nevracet, jak se projevovalo nejen u staveb.
Pamatkari vzdy upozornovali na ekonomicky vy-
hodnou a zcela nezbytnou véasnou Gdrzbu ob-
jektd. Na konferenci SURPMO 4.-5. &ervna
1956 poukazal Stanislav Sommer na hospo-
darnost investic vlozenych do stavajicich obyt-
nych staveb pfi jejich modernizaci a dolozil to
na prikladu mésta Poli(:ky.s V Praze se dlouho-
dobé neprovadéla dostatecéna stavebni Gdrzba
dom(l a v roce 1964 strZzena fimsa ¢inZovniho
domu ve Vodickové ulici zpUdsobila smrt chod-
kyné. Udalost vedla k akci obnovy vnéjsich
plastd objektd, jejiz vysledky vyhodnocoval fedi-
tel Prazského strediska statni pamatkové péce
a ochrany prirody Zdislav Bufival ve sbornicich
Stiediska.? Pfesto setrvaval stavebni stav
prazskych pamatek nepfiznivy. Pfi provadéni za-
hrani¢nich studentut v Praze dostal autor této
stati otazku: ,Prag ist wirklich schon. Aber —
warum ist alles so grau?“

Druhym a zasadnim faktorem ohroZujicim his-
toricka mésta byla u novych obytnych objektu
orientace na typizovanou panelovou vystavbu.
Nepriznivé se projevovala v dotyku s méstskymi

hradit v nich chéatrajici objekty. Rozpor s pamat-

EAMATKOVA REZERVACE
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kovymi hledisky se ukazal uz pfi projednavani
Gzemnich plant mést, a to i u mést vyvojové vy-
znamnych, napf. u renesanc¢niho Jachymova
nebo barokniho Nového Boru. Postupné byla
nova obytna vystavba jen typizovana a Gvaha
o vytvoreni typu obytného objektu vhodného do
historickych jader mést byla iluzorni. Ani pro-
hloubena pamatkova ochrana tuto skutec¢nost
nemohla zménit, maximalné mohla chmurny vy-
hled mést o malo odlozit. Pri této perspektivé
by se kazdoro¢né ,obraz mésta“ u nékolika
historickych mést nicil a jejich pocet by se stup-
novité zvétSoval.

Zminény proces byl dlouhodoby, napravu
mohla prinést jen zasadni zména. K ni diky
Bohu doslo pfi sametové revoluci 1989. Pre-
devsim to byla zména obou vySe uvedenych
hlavnich faktoru, tj. nedostatecné Gdrzby ob-
jektd a vyluéné typizované orientace obytné vy-
stavby.

Listopadova revoluce 1989 vedla ke zméné
spole¢enského fadu, v némz centralné fizené
hospodarstvi nahradila trzni ekonomika zalo-
Zena téz na soukromém vlastnictvi. Obor
ochrany pfirody se oddélil od oboru péce o pa-
matky a presel pod nové zfizené ministerstvo
Zivotniho prostredi. Zakladem oboru pamatko-
vé péce zUstal zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, s provadéci vyhlaskou MK
z roku 1958, postupné doplnovany dalSimi
pravnimi ustanovenimi. V roce 1990 pristoupil
Seskoslovensky stat k Umluvé o ochrané své-
tového kulturniho a pfirodniho dédictvi. Ze
soucasnych dvanacti pamatek svétového dé-
dictvi jsou ¢tyfmi pamatkami historickd mésta
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Obr. 5. Loket (okres Sokolov), piidorys MPR s pamdtko-
vym vyhodnocenim zdstavby. (Pfevzato z: KIBIC, Karel;
VOSAHLIK, Ales. Pamiitkovd ochrana a regenerace histo-
rickyjch mést v Ceské republice 1945-2010. Praha : NPU,
2011. ISSN 978-80-87104-88-0. S. 193.)

Praha, Cesky Krumlov, Kutnd Hora a Tel¢
a dalSich pét pamatek je ve méstech — zamek
s parkem v Kroméfizi, zamek v Litomysli, bazi-
lika sv. Prokopa a ghetto v Trebi€i, trojicni
sloup v Olomouci a vila Tugendhat v Brné. P¥i
Svazu mést a obci vzniklo 8. listopadu 1990
Sdruzeni historickych sidel Cech, Moravy
a Slezska (SHM CMS) s programem jejich re-
generace a zkvalitnéni Zivotniho prostfedi.10
U pamatek doslo po roce 1990 k Cetnym
vlastnickym zménam — mnohé objekty byly vra-
ceny plvodnim majiteldm, nékteré presly do
vlastnictvi mést, dalSi vykoupili soukromnici
aj. Vyjasnéné vlastnické vztahy vytvorily pred-
poklady k opravam objektd. K velkym zménam
doslo také pfi Gzemné planovaci pripravé sidel
a v projektové oblasti. Specializované pro-
jektové Gstavy zanikly, rovnéz tak SURPMO,
a nahradily je soukromé ateliery. Teprve po
roce 1990 bylo pIlné mozné realizovat pro-
hloubeni pamatkové ochrany mést podle
Koncepce ochrany sidel z roku 1984 prohla-
Senim dalSich mést za méstské pamatkové
z6ny. V SUPP k tomu bylo zfizeno specializo-
vané pracovisté vedené Alesem Vosahlikem,
pozdéji Vérou Kucovou a Alenou Krusovou.
Ales Vosahlik vypracoval také metodiku zpra-
covani vynost méstskych pamatkovych zon
s casti grafickou (plan MPZ) a pisemnou.
Tak bylo ve spolupraci s Krajskymi Ustavy pa-
matkové pécCe zpracovano a organy kultury
schvaleno do roku 2005 254 MPZ, po dopl-
néni Ceského T&Sina a Zbraslavi v roce
2014 je v Ceské republice vedle 40 MPR ta-
ké 256 MPZ.1! U vesnic je to 60 vesnickych
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Obr. 6. Trutnov (okres Trutnov), ndmésti v méstské pa-
matkové zoné na konci 90. let. (Foto: Karel Kibic, 1998)
Obr. 7. Tieboit (okres Jindfichiv Hradec), maridnsky
sloup po opravé v roce 2008. (Foro: Karel Kibic, 2012)

pamatkovych rezervaci a 138 vesnickych pa-
matkovych zén. Také pocet narodnich kultur-
nich pamatek vzrostl na 296 v roce 2014.
Organizace pamatkové péce se zmeénila —
k 1. 1. 2003 vznikl Narodni pamatkovy Gstav
a v krajich Gzemni odborna pracovisteé.
Nadale se v oboru realizoval vyzkum jednot-
livych pamatek i sidelnich areald, vychazejici
z poznani, Ze zde v minulosti dochazelo k vel-
kym Skodam pravé z neznalosti jejich hodnot.
Po roce 1990 se také rozsifilo publikovani vy-
sledkl vyzkum(, souhrnnych i monografic-
kych. Na dfive vydané Ctyrsvazkové Umélecké
pamétky Cech (1977-1982) navazaly zatim
dva svazky Umélecké pamatky Moravy a Slez-
ska (1994-1999) a Umélecké pamatky praz-
skych mést (1996-2000). Novymi formami vy-
zkumu byly nyni vyzkum Gcelové financovany
a vyzkum institucionalni, v jejichz ramci se
zkoumala Siroka problematika oboru (mésta,
hrady, vesnice a lidova architektura, archeolo-
gické pamatky, primyslové dédictvi, pamatko-

va ochrany architektury 19. a 20. stoleti aj.).

K nejcennéjSim vysledkim Gcelové financova-
ného vyzkumu patfi vyzkum éeskych mést od
Karla Kuci publikovany v osmidilném zpraco-
vani vyvoje mést a mésteéek,12 vyzkum barok-
nich sloupt v Cechach zpracovany po okre-
sech ¢i krajich za vedeni Vratislava Nejedlého
v jedenacti svazeich,*® archeologicky vyzkum
VySehradu od Bofivoje Nechvatala publikovany
zatim ve dvou svazcich,** vyzkum hrad( od To-
mase Durdika aj. Vyznamny je také Uceloveé fi-
nancovany vyzkum nasSich prvoradych pama-
tek navrhovanych za dalsi pamatky svétového
dédictvi, realizovany Vérou Kucovou. Po roce
1990 vyslo v Nakladatelstvi Lidové noviny po
mnohaletém vyzkumu Staré Mésto prazské od
Dobroslava Libala a Jana Muka®® a zpracovani
vyvoje dalSich mést (Zatec, Ji¢in, Mélnik aj.).
K prohloubeni oboru se v NPU zpracovavaji od-
borné metodické prirucky, napf. pro navrhy no-
vostaveb v historickém prostredi Karel Kuca —
Véra Kucova, Principy pamatkového urbanis-
mu (2000), pro projekty obnovy objektd Petr
Macek, Standardni nedestruktivni stavebné
historicky prizkum (2000) aj.

Do roku 1990 vlastnil stat pfiblizné 80 %
stavebnich fondl - jeho rozsahly majetek,
z velké Casti bytovy fond, ktery zakonem z ro-
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ku 1991 presel s vyjimkou soukromého a re-
stituovaného do vlastnictvi obci. Situaci ve
meéstech v roce 1990 vystihuje citat o jejich
stavu v BeneSové nad Ploucnici: ,Kdyz byl
v 90. letech minulého stoleti preveden nemo-
vity majetek statu na obec, stali jsme pred
problémem, co s domy, do kterych nebylo né-
kolik desetileti investovano. Historické na-
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Obr. 8. Cexkj Krumlov (okres Cexkj Krumlov), restauro-
vané priiceli Hridku. (Foro: Gabriela szpkam’, 2013)
Obr. 9. Trebori (okres Jindrichiiv Hradec), Svinenskd bri-
na po obnové. (Foto: Karel Kibic, 2012)

mésti bylo tvofeno Sedou masou staveb
s opryskanymi fasadami, areal Horniho zam-
ku byl zdevastovan, cirkevni i ostatni pamatky
v Zalostném stavu. Mésto v prvni fazi nechalo
zpracovat studii revitalizace historického cent-
ra véetné barevného reseni fasad. Poté odpro-
dalo domy najemnikim s pobidkou v kupni
smlouvé, tykajici se navraceni ¢asti zaplacené
ceny za nemovitost nahradou za opravu fasa-
dy a stfechy. BEhem pomérné kratké doby do-
Slo k Gpravé naméstr.“1€

V roce 1991 prijalo ministerstvo Zivotniho
prostfedi Program obnovy vesnice a ve Vy-
zkumném Ustavu vystavby a architektury zadalo
zpracovani obdobného programu pro historic-
ka mésta. Vysledny navrh pfipraveny Kamilou
Matouskovou, Jifinou Loudovou, EliSkou Souc-
kovou, Marii Havlickovou a Jifim Hudeckem pfi-
jala vlada republiky v roce 1992 usnesenim

€. 209/1992 jako Program regenerace mést-
skych pamatkovych rezervaci a méstskych pa-
matkovych zon, ktery byl podnétem k zaloZeni fi-
nan¢niho fondu. Na zakladé Programu se
kazdoroCné organizuje soutéZ vypsana minister-
stvem kultury, ministerstvem Zivotniho prostre-
di i ministerstvem pro mistni rozvoj a Sdruze-
nim historickych sidel Cech, Moravy a Slezska
o jeho nejlepsi pInéni. Pfi Dni pamatek a sidel
UNESCO 18. dubna se vitézné mésto stava
Méstem roku. Publikace SHS CMS vydana ke
20. vyro€i prijeti Programu17 doklada, v jak roz-
sahlé mife se Program projevil v regeneraci na-
Sich historickych mést. Vyznamné byly také
dalSi zdroje financovani obnovy pamatek — Pro-
gram zachrany architektonického dédictvi, do-
tacni fondy Evropské unie (napf. Norské fon-
dy), rlizné soukromé zdroje aj.

Po velmi dlouhé dobé neudrzovani objektt
charakterizuje obdobi po roce 1990 prede-
v§im intenzivni obnova druhové rliznych pama-
tek, které je zde mozné zminit jen ojedinéle.
Z hrad( doslo k opravé Spilberku v Brné, falce
v Chebu, Chodského hradu v Domazlicich, hra-
du v Polné, hradku v Sobéslavi i purkrabstvi
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na KoSumberku; v Hradci Kralové byly naleze-
ny ¢asti kralovského hradu. Velmi slozita byla
situace zamku v poddanskych méstech; z ¢as-
ti byly vraceny pdvodnim majiteliim, nékteré
zGstaly v majetku statu Ci presly do vlastnictvi
obci, soukromnici je nékdy kupovali na vesni-
cich. Céast zamkl v minulosti vyuZivala arméada
a po jejim odchodu se resila otazka dalSi napl-
né — v DéCiné se zdarilo kulturni vyuziti, v Jem-
nici se zatim nova napln hleda. Nékdy doslo
k velkolepym rekonstrukcim zameckych area-
|0, tfeba tu jmenovat obnovu Horniho a Dolni-
ho hradu v Ceském Krumlové podle navrhu
arch. Vaclava Girsy, zamku v Jindfichové Hrad-
ci, Litomysli i v BeCové s prezentaci zde obje-
veného a restaurovaného relikviare sv. Maura.
Opravy zamku se dale realizovaly v Hranicich,
Moravském Krumlové, Velkém Mezifici, Miku-
lové, Pelhfimove, Ostravé, Tachove, Smecne,
Kamenici nad Lipou, Klasterci nad Orlici; je

M Poznamky
16 MATOUSKOVA, K., cit. v pozn. 10. S. 118.
17 MATOUSKOVA, K., cit. v pozn. 10.



Obr. 10. Slavonice (okres Jindrichiiv Hradec), Dolni nd-
mésti. (Foto: Karel Kibic, 2012)

tfeba velmi ocenit rekonstrukci zamku ve
Sluknové po velkém pozaru. U mnoha mést-
skych zamku vSak problémy vhodného vyuziti
a obnovy zUstavaji. Cirkevni objekty byly ve
méstech do roku 1990 vesmés ve Spatném
az zalostném stavu, u velké Casti kostell pak
doslo k napravé. Velmi narocéna byla oprava
chramd sv. Barbory v Kutné Hofe se staticky
naruSenym opérnym systémem a Nanebevzeti
Panny Marie v Sedlci, obou pamatek svétové-
ho dédictvi. Po zfizeni biskupstvi v Plzni se
zdejsi chram sv. Bartoloméje stal katedralnim
s doplnénim ¢tyr zvond. Teprve nyni se doresi-
lo ukonceni vézi chramu sv. Mikulase v Chebu
podle navrhu arch. Ludka Vystyda — majestatni
chram s véZzemi novogoticky ukoncenymi obno-
vil charakteristicky ,obraz mésta“. Vyznamné
byly opravy dalSich chram(l a kosteld — v Brné
sv. Petra a Pavla a sv. Jakuba, v Olomouci
sv. Michaela a Panny Marie Snézné, sv. Morice
a Nanebevzeti Panny Marie v Kroméfizi, sv. Du-
cha v Opavé —, dale Panny Marie v Domazlicich,
PovysSeni sv. Kfize v Kadani, sv. Bartoloméje
v Pelhfimové, rotundy sv. Katefiny ve Znojmé,
vych Svinech. Do premisténého chramu Nane-
bevzeti Panny Marie v Mosté bylo vraceno
oltarni vybaveni, pfi rekonstrukci byvalého do-
minikanského kostela sv. Kfize v Jihlavé se
obnovilo u nas nejstarsi sinové trojlodi, kostel

sv. Jana Krtitele ve Velké Bitesi byl opraven
véetné svého opevnéni. Méstskymi stavbami
byly také nékteré klastery. Ve VySSim Brodé
byl vztah opaény — cisterciacky klaster zde ne-
vznikl ve mésté, ale naopak mésto pri klaste-
fe (v roce 1524). Oziveny klaster byl po roce
1990 restaurovan, podobné i klaster karmeli-
tek v Dacicich a frantiSkand ve Slaném. Mést-
ské klasterni objekty byly uz drive jinak vyuzi-
vany nebo se pfi jejich obnové fesila nova
napln. V Ceském Krumlové byla jezuitska ko-
lej rekonstruovana pro hotel Ruze a prelatura
pro méstskou knihovnu. V Chomutové slouzi
obnovena jezuitska kolej po vyklizeni armady
jako galerie, zdejsi rané goticky klasterni kos-
tel sv. Kateriny jako koncertni a vystavni sin.
V Klatovech ma jezuitska kolej po vyklizeni ka-
saren kulturni napln. Opraven byl také byvaly
dominikansky klaster v Ceskych Budé&jovicich.
Po velké rekonstrukci je frantiSkansky klaster
v Hostinném muzeem a knihovnou, augustini-
ansky klaster v Jevicku také méstskym mu-
zeem s obradni sini a s byty. Ve méstech se
také opravovaly mnohé farni budovy — napf. ar-
cidékanstvi v Mladé Boleslavi, dékanstvi ve
Slaném, fary v TelCi i v Plané atd. V dobé ba-
rokni vznikala nad nékterymi mésty poutni
mista, jez vesmés byla v roce 1990 ve velmi
Spatném stavu. Nyni se u mnoha z nich stav
zménil — po opravé je napf. Svata Hora nad
PFibrami, kaple Nejsvétéjsi Trojice nad Ces-
kym Krumlovem, Andéla Strazce nad Susici,
Panny Marie na Chlumku nad Luzi aj.
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VEtSinu namésti nasich mést zdobi trojicni,
marianské i svétecké sloupy, které se v této
dobé c¢asto restaurovaly. Na prvnim misté je
na Hornim namésti v Olomouci, pamatku na
Seznamu svétového kulturniho dédictvi. Obno-
veny byly i dalSi vyjimeéné sloupy — trojiéni
v Zatci, Zluticich, Zakupech, Namésti nad
Oslavou, marianské v Jindfichové Hradci,
Hradci Kralové, Treboni, Mnichové Hradisti,
Zluticich, Telgi a UniCové, i svétecké — sv. Jana
Nepomuckého v Poligce, sv. Floriana v Zatci aj.
Na naméstich byly také opraveny kasny, napf.
v Ji¢iné a Koliné.

Velmi ¢asto se ve méstech opravovaly rad-
nice. U Novoméstské radnice v Praze zacala
rekonstrukce uz v roce 1975, ale teprve nyni
dospéla podle navrhu arch. Vaclava Girsy
k GspéSnému dokonceni, s obnovou obecni si-
né v 1. patfe. Podobné tomu bylo u renesancni
radnice v LanSkrouné, u niz bylo podle navrhu
arch. Miroslava Polaka obnoveno zastfeSeni se
dvéma Stity v zapadnim priceli. Velkorysa byla
celkova rekonstrukce Malostranské radnice
v Praze podle navrhu arch. Jana Karaska do-
konéena v roce 2009, u niz doslo k obnové troj-
vézového ukonceni hlavniho praceli. Rozsahla
Gprava radnice se realizovala v Ceskych Budé-
jovicich. Dale se opravovaly vyznamné radnice
v Prachaticich, Nymburku, Volyni, Kyjové, Uher-
ském Hradisti, Karviné. V radnici v Ivancicich
vzniklo pfi obnové kulturni centrum s Pamatni-
kem Alfonse Muchy, radnice v Novém Mésté
na Moravé dale slouZi jako muzeum. Narocna



Obr. 11. Zatec (okres Louny), ndmésti Svobody s obnove-
nymi domy ép. 149-163. (Foto: Karel Kibic ml., 2012)

byla obnova sgrafitové a malifské vyzdoby prd-
celi radnice ve Stfibfe, Pardubicich a Nacho-
dé, stejné jako fasad radnice v Lomnici nad
Popelkou nebo Nové radnice v Prostéjove.
Z oprav jinych vyjimecnych budov je tfeba zmi-
nit obnovu méstského pivovaru v Ceském
Krumloveé, slouziciho jako Egon Schiele Art
Centrum, a zdejsiho Slechtického Eggenberg,
dale masnych kram( v Moravskych Budéjovi-
cich, katovny v Pelhfimové, kovarny v Dobrus-
ce, stfelnice v Kadani.

Podstatu zastavby historickych mést tvofi
méstanské a ¢inZzovni domy, jejichz velmi Spat-
ny stav se obecné projevoval v pochmurném
obrazu mést. K zasadnimu zvratu tu doslo po
roce 1990, kdy vlastnici téchto objektd, nékdy
novi, pfistoupili k jejich opravam. Obnova se
Casto realizovala v celych komplexech na na-
méstich i v postrannich ulicich. V tfebicském
ghettu, pamatce svétového kulturniho dédictvi,
byla jiz obnovena velka ¢ast méstanskych do-
mu, cele je opraveno Horni mésto spolu s re-
nesanénim zamkem v Pferové, ve Stramberku
bylo rekonstruovano 18 roubenych domda. Zvy-
Sena pozornost se vénovala jednotlivym cen-
nym objektdm — Rumpalovu domu ¢p. 41 v Pra-
chaticich, domu Daliborka ¢p. 57 v Lounech,
usedlosti Bertramka v Praze-Smichové, domu
¢p. 32 Stara posta v Novém Ji¢iné, ¢p. 24 v Mi-
kulové. Po rekonstrukci slouzi dim ¢p. 223
Samson v Rakovniku jako galerie, RoZmbersky
diim v Sobé&slavi pro muzeum, Spuldkiv dim
€p. 34 v Hradci Kralové jako obradni sin. Re-
staurovaly se také velké méstské palace —

v Praze palac Lichtenstejnsky a Nosticky (arch.
Pavel Kupka), ve Znojmé Althansky (slouzi jako
hotel s restauraci). V méstské zastavbé maji
vyznamné misto i vily. Vila Tugendhat v Brné
(arch. L. Mies van der Rohe), pamatka svéto-
vého kulturniho dédictvi, byla celistvé rekon-
struovana, stejné jako Miillerova vila (arch.
Adolf Loos) v Praze-StreSovicich. V tomto ob-
dobi byl proveden rozsahly priizkum vil, nékte-
ré byly obnoveny (napf. vila Carola v Mélniku,
KFizova v Zatci, LiZova v Luhacovicich).

Obnovou proSly také dalSi verejné budovy —
divadla Mahenovo v Brn€, J. K. Tyla v Plzni, Ji-
raskovo v Novém Bydzové, dale Narodni diim
v Prostéjové, Lidovy dim v Litomysli, lazenské
budovy v Karlovych Varech (mj. Mlynska kolo-
nada), FrantiSkovych Laznich, Liberci, Luhaco-
vicich.

Zidovské pamatky prosly v pudlstoleti 1940
az 1990 smutnym regresivnim vyvojem. V roce
1938 nicili nacisté synagogy v tzv. Sudetech
a pozdgji v Ceskych Budgjovicich i jinde, po va-
le€ném vyhlazeni Zid( ztratily Zidovské pamatky
U nas témér vzdy své vlastniky a spravce; né-
kdy byly i potom boreny (po valecném poskoze-
ni synagoga v Praze-Vinohradech a Brné /Velka
synagoga/, synagoga v Tabore). Také hrbitovy
zcela zchatraly a smérovaly k zaniku. Rok
1989 znamenal u Zidovskych pamatek zasadni
obrat, jak u synagog doklada publikace Jaro-
slava Klenovského a Ludmily Hajkové.*® Obno-
vy se dockaly ty nejstarsi a nejcennéjsi — v Pra-
ze synagoga Staronova, Pinkasova i Maislova,
v Lipniku nad Beévou, HoleSové, Boskovicich
i Mikulové, v Trebici po prohlaseni celého ghet-
ta spolu s bazilikou sv. Prokopa za pamatku
svétového kulturniho dédictvi synagogy Predni
i Zadni. U synagog nebyl feSen jen vnéjsi
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vzhled, pozornost se vénovala i stylové obno-
vé jejich interiérd, jak je mozné dolozit v Ra-
kovniku, Jiéing, Ustéku, u Spanélské a Jubilej-
ni synagogy v Praze, u Velké synagogy v Plzni
aj. Postupné se také upravovaly Zidovské hrbi-
tovy v Trebici, Mladé Boleslavi, Pisku, Koling,
Straznici aj.

Vénovala se pozornost také méstskému
opevnéni — v Treboni byla opravena Svinenska
i Novohradska brana, ve Vysokém Myté brana
Litomysliska, v Ustéku Pikartska véz, vyuzita
pro muzealni a vystavni Gcely. Opevnéni se
opravovalo v mnoha méstech — napr. ve Stfib-
fe, Zluticich, Vodfhanech, Pelhfimové, Policce,
Lipniku nad Becvou, Prerové. V Olomouci byla
restaurovana Terezska brana, v Prachaticich
malba na Dolni brané.

Ctvrtstoleti 1989-2014 zasadné& zménilo
obraz nasich historickych mést. Zdaleka se
jesté nezdarilo napravit vSechny preciny minu-
|Iého obdobi (zamek ve Vimperku aj.), novy za-
kon pamatkové péce nebyl dosud pfijat, mnoh-
de hrozilo a hrozi vitézstvi finanéni spekulace
nad kulturnimi hodnotami (hotel Praha v Praze
aj.). Ale staci porovnat napf. namésti v Kadani
v roce 1989 a 2014 — zména se mize zdat byt
zazrakem.
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