
Na‰e historická mûsta pro‰la bûhem svého

dlouhodobého v˘voje mnoha ãasov˘mi etapa-

mi, z nichÏ poslední, pûtadvacetileté období

1989–2014, pfiedstavuje sice etapu krátkou,

ale jednu z nejdÛleÏitûj‰ích. Její v˘znam je nut-

né posoudit z porovnání v˘sledkÛ pfiedchozího

období let 1939–1989, jeÏ by pfii pokraãování

sv˘ch hlavních tendencí urãilo dal‰í osud na-

‰ich mûst. Pfiitom objektivní posouzení let

1945–1989 dokládá zámûry pozitivní i nega-

tivní.

Po 2. svûtové válce bylo pfiedev‰ím tfieba se

vyrovnat s váleãn˘mi ‰kodami na památkách

i v historick˘ch mûstech. Na‰e zemû sice byly

ve stfiedu váleãného poÏáru, ztráty v‰ak nebyly

proti sousedním zemím tak veliké – u památek

byly konstatovány v odborném tisku1 a také

publikovány.2 U památek pak jen nûkdy do‰lo

k ucelené opravû – v Praze u historické ãásti

Staromûstské radnice, u Gröbovy vily na Vino-

hradech i vyhofielé Velké míãovny na Hradû,

v Brnû u b˘valého jezuitského chrámu Nanebe-

vzetí Panny Marie; v Olomouci byla opravena

po‰kozená radnice, v KromûfiíÏi rekonstruová-

na báÀ zámecké vûÏe. Oprava památek se

ãasto realizovala aÏ po dlouhé dobû – pfiíkla-

dem je obnova zámku v Chlumci nad Cidlinou,

nûkdy se fie‰il jen vnûj‰í plá‰È a vnitfiek zÛstal

bez dokonãení, jak tomu do roku 1989 bylo

u emauzského chrámu v Praze. Také v Mikulo-

vû se zatím obnovilo jen zastfie‰ení zámku

s jeho dominující vûÏí, ale byl tak zachránûn

obraz cenného historického mûsta. ¤ada pa-

mátek byla po po‰kození zbofiena, napfi. radni-

ce v Holicích ãi kostel sv. Václava v Bfieclavi.

Pováleãná obnova mûst u nás se nemÛÏe po-

chlubit v˘znamnûj‰ími pfiíklady, úspû‰ná byla

jen v mal˘ch Miroticích a dosti skromná v Mo-

ravském Krumlovû – problematická je ve mûs-

tech Fulneku i Opavû, která by se v pfiípadû

nepo‰kození nepochybnû stala pozdûj‰í pa-

mátkovou rezervací. Bombardování Ústí nad

Labem v roce 1945 nevedlo kromû záchrany

dûkanského kostela Nanebevzetí Panny Marie

k obnovû historického jádra, ale naopak se

stalo pfiíleÏitostí k jeho následné urbanistické

destrukci. Vztah reÏimu k historick˘m hodno-

tám dokládá osud válkou poniãené Osoblahy,

na jejíÏ obnovu byla sice uspofiádána celoná-

rodní sbírka, ale celé historické jádro mûsta

bylo zbofieno, vãetnû farního kostela sv. Máfií

Magdaleny.

Pro dal‰í v˘voj péãe o památky i historická

mûsta mûly zásadní v˘znam velké sídelní zmû-

ny v celém státû a odsun nûmeck˘ch obyvatel.

Pfii pfiesunu z vnitrozemí se ve mûstech noví

obyvatelé spí‰e usidlovali v okrajov˘ch vilkách

neÏ v historick˘ch jádrech, nezfiídka úbytek oby-

vatel na vesnicích pozdûji ohroÏoval existenci
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Obr. 1. Cheb (okres Cheb), obnoven˘ ·palíãek na námûstí

Krále Jifiího z Podûbrad. (Foto: Karel Kibic, 1992)
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AN O TA C E :  âlánek bilancuje zmûny a posuny, které nastaly v období let 1989–2014 v ochranû historick˘ch mûst a dal‰ích 
památkov˘ch celkÛ. 
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zdej‰ích kostelÛ i zámkÛ. ZávaÏné dÛsledky mû-

la tehdy provedená socializace vnitfiního obcho-

du. Obchodní síÈ se centralizovala a velká ãást

obchodÛ v mûstsk˘ch centrech byla zru‰ena.

Nelze tu opomenout ani novou situaci feudál-

ních staveb. V b˘val˘ch královsk˘ch mûstech se

hrady zachovaly jen ojedinûle, zato zámky byly

a jsou v poddansk˘ch mûstech mnohé, pfii vy-

sídlení zdej‰ích vlastníkÛ docházelo ke zmû-

nám vyuÏití – ãasto nevhodn˘m.

Dal‰í v˘voj je v‰eobecnû znám, staãí tu pfii-

pomenout hlavní zámûry. Pro památkovou pé-

ãi byla velmi v˘znamná 50. léta. Od roku 1949

se provádûl archeologick˘ v˘zkum velkomorav-

sk˘ch hradi‰È. 11. ãervna 1950 schválila vlá-

da âSR program obnovy kulturních památek

a v jeho rámci bylo 30 historick˘ch mûst pro-

hlá‰eno za památkové rezervace. Smyslem

prohlá‰ení pfiipraveného Václavem Menclem

nebyla zatím památková ochrana mûst – pa-

mátkov˘ zákon tehdy je‰tû neexistoval – ale

celistvá rekonstrukce jejich historick˘ch jader

v desetiletí 1950–1960. Pro realizaci zámûru

byl pfiebudován rekonstrukãní atelier „R“ ve

Stavoprojektu v roce 1954 na Státní ústav pro

rekonstrukci památkov˘ch mûst a objektÛ

(SÚRPMO, fied. Vilém Lorenc) s v˘znamn˘m v˘-

zkumn˘m oddûlením veden˘m Dobroslavem

Líbalem, pfiipravujícím podklady pro zpracová-

ní územních plánÛ mûst i rekonstrukãních pro-

jektÛ památek. V 50. letech se v rezervaãních

mûstech opravily ãetné objekty. V Praze to byl

zejména královsk˘ letohrádek, Betlémská kap-

le a letohrádek Hvûzda, v Kutné Hofie gotick˘

Hrádek. V âeském Krumlovû do‰lo k obnovû

renesanãní radnice i domÛ na západní stranû

námûstí, v âesk˘ch Budûjovicích masn˘ch krá-

mÛ. Podobnû se rekonstruovaly domy v Tábofie

i DomaÏlicích, na Moravû v Telãi domy tzv. vel-

kého loubí a ve Slavonicích domy se sgrafito-

v˘m prÛãelím, ve Znojmû kaplanka aj.

Dosud se památková péãe opírala jen

o obecnou proklamaci ochrany kulturních stat-

kÛ v Ústavû 9. kvûtna. Zásadní zmûnu pfiineslo

pfiijetí zákona o kulturních památkách 17. dub-

na 1958 ã. 22/1958 Sb. Jeho úãelem byla

úprava ochrany kulturních památek, jejich fiád-

né správy i vyuÏívání, péãí o památku byl povû-

fien její vlastník. Dokument uzákonil téÏ památ-

kové rezervace, v praxi ãlenûné na mûstské

a vesnické. Zákon doplnily provádûcí vyhlá‰ky,

pro památkové rezervace vyhlá‰ka ã. 181 z ro-

ku 1959.3 Ze zákona vze‰la také nová organi-

zace odborn˘ch památkov˘ch orgánÛ, vedle

ústfiedního Státního ústavu památkové péãe

a ochrany pfiírody vznikala od roku 1960 Kraj-

ská stfiediska státní památkové péãe a ochra-

ny pfiírody.

Zámûr rekonstruovat celé historické jádro

mûsta se v letech 1958–1964 realizoval v Che-

bu. Poprvé se tu po podrobném prÛzkumu pfii-

stoupilo k obnovû cel˘ch blokÛ, a to pfii zacho-

vání lokálního topení v jednotliv˘ch objektech.

Pfii rekonstrukci byl kostel sv. Bartolomûje vyu-

Ïit pro Chebskou galerii, kostel sv. Kláry jako

koncertní síÀ. Stylov˘ ·palíãek na námûstí s je-

denácti pfieváÏnû hrázdûn˘mi domy byl zachrá-

nûn vloÏením vnitfiní ocelové konstrukce, v pfie-

váÏné vût‰inû mû‰Èansk˘ch domÛ bylo pfii

rekonstrukci zaji‰tûno moderní bydlení. Celko-

vou obnovu mûsta v‰ak v závûru postihly poli-

tické zásahy reÏimu, kter˘ na ni omezil stavební

kapacity. Rekonstrukce Chebu mûla skonãit

v roce 1961, skonãila v‰ak aÏ po tfiech dal‰ích

letech s redukcí fiady domÛ pÛvodnû k ní urãe-

n˘ch, zejména ve ·kolní ulici i pfii hradu, s jejich

následnou demolicí a uvûznûním nûkolika hlav-
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Obr. 2. Telã (okres Jihlava), obnovená sgrafitová prÛãelí

domu ãp. 15. (Foto: Karel Kibic, 2002)

Obr. 3. Lan‰kroun (okres Ústí nad Orlicí), radnice na

hlavním námûstí. (Foto: archiv autora, 1992)
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ních pfiedstavitelÛ obnovy (fied. SÚRPMO Vilém

Lorenc, arch. Josef Po‰mourn˘, prof. Oldfiich

Stefan /v˘zkum/).

Pro rezervaãní mûsta byl od roku 1965 zfiízen

v SÚPPOP t˘m specialistÛ (Ale‰ Vo‰ahlík, Josef

·tulc, Jaroslav SvatoÀ, Pavel Jerie), v roce 1967

byl zfiízen i referát pro nerezervaãní mûsta (Ka-

rel Kibic). Po Chebu byl k celkové rekonstrukci

mûstského jádra urãen âesk˘ Krumlov, jak roz-

hodla vláda sv˘m usnesením ã. 196/1966 Sb.,

a bylo na ni uvolnûno 360 mil. Kã. Zpracováním

projektové dokumentace bylo opût povûfieno

SÚRPMO s vedoucími architekty Franti‰kem

Soukupem a Václavem Girsou. Po vzoru Chebu

se rekonstrukce mûla realizovat po blocích, ale

s centrálním fie‰ením inÏen˘rsk˘ch sítí. Takové

fie‰ení by bylo v˘hodné pfii rychlém sledu obno-

vovan˘ch blokÛ, v âeském Krumlovû v‰ak do-

‰lo k opaku. Nedostatek stavebních kapacit

se projevil uÏ v roce 1969, práce postupovaly

velmi pomalu a stav nûkter˘ch zdej‰ích objektÛ

byl v roce 1989 kritick˘. Do této doby se tak ne-

podafiilo dokonãit celkovou rekonstrukci ani

druhého z mûst prohlá‰en˘ch v roce 1958 za

MPR; ke spravedlivému posouzení zmínûné ak-

ce je v‰ak tfieba uvést je‰tû rekonstrukci ná-

mûstního bloku domu ãp. 96 aÏ 109 v 70. le-

tech v Lokti.

Také u dal‰ích MPR byl stavební stav ne-

pfiízniv˘, je‰tû hor‰í situace byla u mûst nere-

zervaãních, z nichÏ mnohá se sv˘mi kvalitami

rezervaãním blíÏila. Poãet MPR se do roku

1975 zvût‰il na 35 (praÏská rezervace byla

v roce 1971 roz‰ífiena o Nové Mûsto, po vypu‰-

tûní Horního Slavkova a Plané postupnû pfiibyla

mûsta Franti‰kovy Láznû, Hradec Králové, 

Jiãín, Josefov, Nov˘ Jiãín, Pelhfiimov, Terezín,

Ú‰tûk a Îatec), ale podstatná vût‰ina zhruba ti-

síce sta na‰ich mûst a mûsteãek zÛstávala bez

památkové ochrany, kde jejich dal‰í osud nebyl

právnû podchycen orgány kultury. V˘bûr památ-

kovû hodnotn˘ch mûst se v roce 1973 fie‰il pfii

Kategorizaci historick˘ch mûst s cílem realiza-

ce jejich ochrany (Karel Kibic). Ve zmínûné pa-

mátkové klasifikaci mûst se zohlednila fiada

hledisek – v˘znamné zaloÏení, pÛdorysn˘ roz-

vrh, pozoruhodné stavby, míra zachování pÛ-

vodní zástavby, dochovanost hradebního systé-

mu, poloha v krajinû, mûstské panoráma. Tak

byla u sídelních areálÛ vedle „památkov˘ch re-

zervací“ navrÏena druhá forma ochrany.4 Pro

ni byl zvolen název „památková zóna“ a vedle

památkové rezervace se dostala do novelizo-

vaného zákona ã. 20/1987 Sb., o státní pa-

mátkové péãi. Byla urãena pro dal‰í hodnotná

mûsta s mírnûj‰ím reÏimem ochrany. Ve spo-

lupráci s Krajsk˘mi stfiedisky státní památko-

vé péãe a ochrany pfiírody zpracoval SÚPPOP

návrh koncepce ochrany sídel (Ale‰ Vo‰ahlík),

schválen˘ v kolegiu ministra kultury 29. bfiez-

na 1984 s diferencovan˘m pojetím ochrany.

Podle ní byl poãet rezervaãních mûst roz‰ífien

o dal‰ích pût – Brno, Kolín, Lipník nad Beã-

vou, PlzeÀ a Pfiíbor (na celkov˘ poãet 40 MPR)

a dal‰ích 160 mûst bylo navrÏeno jako mûst-

ské památkové zóny (MPZ).5

Pfii hodnocení let 1939–1989 je tfieba velmi

ocenit ãetné rekonstrukce památek, v˘sledek

úsilí mnoha pracovníkÛ památkové péãe, pro-

jektantÛ a prÛzkumníkÛ SÚRPMO a také jejich

realizátorÛ. Poznání na‰ich mûst a jejich objek-

tÛ se v té dobû nesmírnû prohloubilo, pro mûs-

ta byla zpracována rozsáhlá územnû plánovací

dokumentace. ZávaÏné bylo, Ïe v SÚRPMO

i v ãinnosti památkov˘ch orgánÛ nebyla vûno-

vána pozornost jen rezervaãním mûstÛm, ale

i dal‰ím mûstÛm a objektÛm. Na‰e historická

mûsta byla hodnocena v jejich celkovém v˘vo-

ji6 i jednotlivû.7 Nelze opomenout v˘zkum na-

‰ich mûstsk˘ch hradÛ i zámkÛ (Tomá‰ Durdík,

Pavel Vlãek, Franti‰ek Ka‰iãka, Miroslav Pla-

ãek), Vy‰ehradu (Bofiivoj Nechvátal), klá‰terÛ

(Pavel Vlãek, Petr Sommer, Du‰an Folt˘n), rad-

nic (Karel Kibic), mûstsk˘ch palácÛ (Franti‰ek

Ka‰iãka), mû‰Èansk˘ch domÛ (Dobroslav Lí-

bal, Jan Muk aj.) a dal‰ích zdej‰ích staveb. Ta-

ké ãetné archeologické v˘zkumy realizované

ve mûstech pfiinesly cenné poznatky,

Pfii hodnocení celého období let 1939–1989

lze konstatovat hodnotné rekonstrukce nûkte-

r˘ch památek (napfi. AneÏsk˘ klá‰ter) a naopak

veliké ztráty (napfi. chrám sv. Václava v Hus-

topeãích). Za technicky nejpozoruhodnûj‰í 

realizaci je tfieba povaÏovat transfer dûkan-

ského chrámu Nanebevzetí Panny Marie

v Mostû, za nejhrÛznûj‰í akci, pfiímo zloãin re-

Ïimu lze povaÏovat zbofiení v˘znamného his-

torického mûsta Mostu (i pfii tûÏbû uhlí ve

zdej‰í oblasti bylo moÏné jeho ponechání na

uhelném pilífii).

Pfies mnohé pozitivní v˘sledky se u stavební-

ho fondu projevovaly dva základní faktory, které
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Obr. 4. Kolín (okres Kolín), pÛdorys mûstské památkové

rezervace s památkov˘m vyhodnocením zástavby. (Pfievzato

z: KIBIC, Karel; VO·AHLÍK, Ale‰. Památková ochrana

a regenerace historick˘ch mûst v âeské republice

1945–2010. Praha : NPÚ, 2011. ISSN 978-80-87104-

-88-0. S. 253.)
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na‰e historická mûsta stupÀovitû ohroÏovaly

a pfii pokraãování tehdej‰ích podmínek by nepo-

chybnû v˘hledovû vedly k zániku vût‰iny z nich.

Tím prvním z nich byla zcela nedostateãná sta-

vební údrÏba objektÛ. Stávající objekty sv˘m vy-

uÏitím slouÏily, obytné domy pfiiná‰ely nájemné,

ale získané prostfiedky se do nich v podobû

údrÏby nevracely, nebo vracely jen v minimální

mífie. Odpovídalo to charakteru reÏimu – brát

a nevracet, jak se projevovalo nejen u staveb.

Památkáfii vÏdy upozorÀovali na ekonomicky v˘-

hodnou a zcela nezbytnou vãasnou údrÏbu ob-

jektÛ. Na konferenci SÚRPMO 4.–5. ãervna

1956 poukázal Stanislav Sommer na hospo-

dárnost investic vloÏen˘ch do stávajících obyt-

n˘ch staveb pfii jejich modernizaci a doloÏil to

na pfiíkladu mûsta Poliãky.8 V Praze se dlouho-

dobû neprovádûla dostateãná stavební údrÏba

domÛ a v roce 1964 strÏená fiímsa ãinÏovního

domu ve Vodiãkovû ulici zpÛsobila smrt chod-

kynû. Událost vedla k akci obnovy vnûj‰ích

plá‰ÈÛ objektÛ, jejíÏ v˘sledky vyhodnocoval fiedi-

tel PraÏského stfiediska státní památkové péãe

a ochrany pfiírody Zdislav Bufiíval ve sbornících

Stfiediska.9 Pfiesto setrvával stavební stav

praÏsk˘ch památek nepfiízniv˘. Pfii provádûní za-

hraniãních studentÛ v Praze dostal autor této

stati otázku: „Prag ist wirklich schön. Aber –

warum ist alles so grau?“

Druh˘m a zásadním faktorem ohroÏujícím his-

torická mûsta byla u nov˘ch obytn˘ch objektÛ

orientace na typizovanou panelovou v˘stavbu.

Nepfiíznivû se projevovala v dotyku s mûstsk˘mi

jádry a tím nebezpeãnûj‰í byla pfii snahách na-

hradit v nich chátrající objekty. Rozpor s památ-

kov˘mi hledisky se ukázal uÏ pfii projednávání

územních plánÛ mûst, a to i u mûst v˘vojovû v˘-

znamn˘ch, napfi. u renesanãního Jáchymova

nebo barokního Nového Boru. Postupnû byla

nová obytná v˘stavba jen typizovaná a úvaha

o vytvofiení typu obytného objektu vhodného do

historick˘ch jader mûst byla iluzorní. Ani pro-

hloubená památková ochrana tuto skuteãnost

nemohla zmûnit, maximálnû mohla chmurn˘ v˘-

hled mûst o málo odloÏit. Pfii této perspektivû

by se kaÏdoroãnû „obraz mûsta“ u nûkolika

historick˘ch mûst niãil a jejich poãet by se stup-

Àovitû zvût‰oval.

Zmínûn˘ proces byl dlouhodob˘, nápravu

mohla pfiinést jen zásadní zmûna. K ní díky

Bohu do‰lo pfii sametové revoluci 1989. Pfie-

dev‰ím to byla zmûna obou v˘‰e uveden˘ch

hlavních faktorÛ, tj. nedostateãné údrÏby ob-

jektÛ a v˘luãnû typizované orientace obytné v˘-

stavby. 

Listopadová revoluce 1989 vedla ke zmûnû

spoleãenského fiádu, v nûmÏ centrálnû fiízené

hospodáfiství nahradila trÏní ekonomika zalo-

Ïená téÏ na soukromém vlastnictví. Obor

ochrany pfiírody se oddûlil od oboru péãe o pa-

mátky a pfie‰el pod novû zfiízené ministerstvo

Ïivotního prostfiedí. Základem oboru památko-

vé péãe zÛstal zákon ã. 20/1987 Sb., o státní

památkové péãi, s provádûcí vyhlá‰kou MK

z roku 1958, postupnû doplÀovan˘ dal‰ími

právními ustanoveními. V roce 1990 pfiistoupil

ãeskoslovensk˘ stát k Úmluvû o ochranû svû-

tového kulturního a pfiírodního dûdictví. Ze

souãasn˘ch dvanácti památek svûtového dû-

dictví jsou ãtyfimi památkami historická mûsta

Praha, âesk˘ Krumlov, Kutná Hora a Telã

a dal‰ích pût památek je ve mûstech – zámek

s parkem v KromûfiíÏi, zámek v Litomy‰li, bazi-

lika sv. Prokopa a ghetto v Tfiebíãi, trojiãní

sloup v Olomouci a vila Tugendhat v Brnû. Pfii

Svazu mûst a obcí vzniklo 8. listopadu 1990

SdruÏení historick˘ch sídel âech, Moravy

a Slezska (SHM âMS) s programem jejich re-

generace a zkvalitnûní Ïivotního prostfiedí.10

U památek do‰lo po roce 1990 k ãetn˘m

vlastnick˘m zmûnám – mnohé objekty byly vrá-

ceny pÛvodním majitelÛm, nûkteré pfie‰ly do

vlastnictví mûst, dal‰í vykoupili soukromníci

aj. Vyjasnûné vlastnické vztahy vytvofiily pfied-

poklady k opravám objektÛ. K velk˘m zmûnám

do‰lo také pfii územnû plánovací pfiípravû sídel

a v projektové oblasti. Specializované pro-

jektové ústavy zanikly, rovnûÏ tak SÚRPMO,

a nahradily je soukromé ateliery. Teprve po

roce 1990 bylo plnû moÏné realizovat pro-

hloubení památkové ochrany mûst podle

Koncepce ochrany sídel z roku 1984 prohlá-

‰ením dal‰ích mûst za mûstské památkové

zóny. V SÚPP k tomu bylo zfiízeno specializo-

vané pracovi‰tû vedené Ale‰em Vo‰ahlíkem,

pozdûji Vûrou Kuãovou a Alenou Krusovou.

Ale‰ Vo‰ahlík vypracoval také metodiku zpra-

cování v˘nosÛ mûstsk˘ch památkov˘ch zón

s ãástí grafickou (plán MPZ) a písemnou. 

Tak bylo ve spolupráci s Krajsk˘mi ústavy pa-

mátkové péãe zpracováno a orgány kultury

schváleno do roku 2005 254 MPZ, po dopl-

nûní âeského Tû‰ína a Zbraslavi v roce

2014 je v âeské republice vedle 40 MPR ta-

ké 256 MPZ.11 U vesnic je to 60 vesnick˘ch
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Obr. 5. Loket (okres Sokolov), pÛdorys MPR s památko-

v˘m vyhodnocením zástavby. (Pfievzato z: KIBIC, Karel;

VO·AHLÍK, Ale‰. Památková ochrana a regenerace histo-

rick˘ch mûst v âeské republice 1945–2010. Praha : NPÚ,

2011. ISSN 978-80-87104-88-0. S. 193.) 

� Poznámky

8 SOMMER, Stanislav. Pfiíspûvek k ekonomick˘m otázkám

asanací a rekonstrukcí. In Zpráva z konference Státního

ústavu pro rekonstrukci památkov˘ch mûst a objektÛ, ko-

nané v Praze ve dnech 4.–5. ãervna 1956. Praha : Státní

ústav pro rekonstrukci památkov˘ch mûst a objektÛ,

1956. Bez ISBN.

9 Bufiívalovy pfiíspûvky pravidelnû tvofiily úvodní staÈ sbor-

níku Staletá Praha (ISSN 0231-6056), kde vycházely od

roku 1956. 

10 MATOU·KOVÁ, Kamila. 20 let Programu regenerace

mûstsk˘ch památkov˘ch rezervací a mûstsk˘ch památko-

v˘ch zón 1992–2012. Praha : SdruÏení historick˘ch sídel

âech, Moravy a Slezska, 2013. ISBN 978-80-905344-0-7.

S. 285.

11 KUâA, Karel. Kulturnûhistoricky cenná území âeské 
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památkov˘ch rezervací a 138 vesnick˘ch pa-

mátkov˘ch zón. Také poãet národních kultur-

ních památek vzrostl na 296 v roce 2014.

Organizace památkové péãe se zmûnila –

k 1. 1. 2003 vznikl Národní památkov˘ ústav

a v krajích územní odborná pracovi‰tû. 

Nadále se v oboru realizoval v˘zkum jednot-

liv˘ch památek i sídelních areálÛ, vycházející

z poznání, Ïe zde v minulosti docházelo k vel-

k˘m ‰kodám právû z neznalosti jejich hodnot.

Po roce 1990 se také roz‰ífiilo publikování v˘-

sledkÛ v˘zkumÛ, souhrnn˘ch i monografic-

k˘ch. Na dfiíve vydané ãtyfisvazkové Umûlecké

památky âech (1977–1982) navázaly zatím

dva svazky Umûlecké památky Moravy a Slez-

ska (1994–1999) a Umûlecké památky praÏ-

sk˘ch mûst (1996–2000). Nov˘mi formami v˘-

zkumu byly nyní v˘zkum úãelovû financovan˘

a v˘zkum institucionální, v jejichÏ rámci se

zkoumala ‰iroká problematika oboru (mûsta,

hrady, vesnice a lidová architektura, archeolo-

gické památky, prÛmyslové dûdictví, památko-

vá ochrany architektury 19. a 20. století aj.).

K nejcennûj‰ím v˘sledkÛm úãelovû financova-

ného v˘zkumu patfií v˘zkum ãesk˘ch mûst od

Karla Kuãi publikovan˘ v osmidílném zpraco-

vání v˘voje mûst a mûsteãek,12 v˘zkum barok-

ních sloupÛ v âechách zpracovan˘ po okre-

sech ãi krajích za vedení Vratislava Nejedlého

v jedenácti svazcích,13 archeologick˘ v˘zkum

Vy‰ehradu od Bofiivoje Nechvátala publikovan˘

zatím ve dvou svazcích,14 v˘zkum hradÛ od To-

má‰e Durdíka aj. V˘znamn˘ je také úãelovû fi-

nancovan˘ v˘zkum na‰ich prvofiad˘ch pamá-

tek navrhovan˘ch za dal‰í památky svûtového

dûdictví, realizovan˘ Vûrou Kuãovou. Po roce

1990 vy‰lo v Nakladatelství Lidové noviny po

mnohaletém v˘zkumu Staré Mûsto praÏské od

Dobroslava Líbala a Jana Muka15 a zpracování

v˘voje dal‰ích mûst (Îatec, Jiãín, Mûlník aj.).

K prohloubení oboru se v NPÚ zpracovávají od-

bornû metodické pfiíruãky, napfi. pro návrhy no-

vostaveb v historickém prostfiedí Karel Kuãa –

Vûra Kuãová, Principy památkového urbanis-

mu (2000), pro projekty obnovy objektÛ Petr

Macek, Standardní nedestruktivní stavebnû

historick˘ prÛzkum (2000) aj.

Do roku 1990 vlastnil stát pfiibliÏnû 80 %

stavebních fondÛ – jeho rozsáhl˘ majetek,

z velké ãásti bytov˘ fond, kter˘ zákonem z ro-

ku 1991 pfie‰el s v˘jimkou soukromého a re-

stituovaného do vlastnictví obcí. Situaci ve

mûstech v roce 1990 vystihuje citát o jejich

stavu v Bene‰ovû nad Plouãnicí: „KdyÏ byl

v 90. letech minulého století pfieveden nemo-

vit˘ majetek státu na obec, stáli jsme pfied

problémem, co s domy, do kter˘ch nebylo nû-

kolik desetiletí investováno. Historické ná-
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Obr. 6. Trutnov (okres Trutnov), námûstí v mûstské pa-

mátkové zónû na konci 90. let. (Foto: Karel Kibic, 1998)

Obr. 7. TfieboÀ (okres JindfiichÛv Hradec), mariánsk˘

sloup po opravû v roce 2008. (Foto: Karel Kibic, 2012)

� Poznámky

republiky a moÏnosti ochrany jejich památkov˘ch hodnot

z titulu stavebního zákona. Zprávy památkové péãe.

2014, roã. 74, ã. 3, s. 193. ISSN 1210-5538.

12 KUâA, Karel. Mûsta a mûsteãka v âechách, na Mora-

vû a ve Slezsku. Praha : Libri, 1996–2011. ISSN 80-

-85983-12-5.

13 NEJEDL ,̄ Vratislav a kol. Mariánské, trojiãní a dal‰í

svûtecké sloupy a pilífie. Praha : NPÚ, 1997–2012, rÛzná

ISBN.

14 NECHVÁTAL, Bofiivoj. Kapitulní chrám sv. Petra a Pavla

na Vy‰ehradû. Archeologick˘ v˘zkum. Praha : Archeologic-

k˘ ústav AV âR 2004. ISSN 80-86124-49-5. NECHVÁTAL,

Bofiivoj. Rotunda sv. Martina a bazilika sv. Vavfiince na Vy-

‰ehradû. Archeologick˘ v˘zkum. Praha : Archeologick˘

ústav AV âR, 2009. ISBN 978-80-87365-23-6.

15 LÍBAL, Dobroslav; MUK, Jan. Staré Mûsto praÏské.

Praha : NLN, 1996. ISBN 80-7106-167-0.
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mûstí bylo tvofieno ‰edou masou staveb

s opr˘skan˘mi fasádami, areál Horního zám-

ku byl zdevastován, církevní i ostatní památky

v Ïalostném stavu. Mûsto v první fázi nechalo

zpracovat studii revitalizace historického cent-

ra vãetnû barevného fie‰ení fasád. Poté odpro-

dalo domy nájemníkÛm s pobídkou v kupní

smlouvû, t˘kající se navrácení ãásti zaplacené

ceny za nemovitost náhradou za opravu fasá-

dy a stfiechy. Bûhem pomûrnû krátké doby do-

‰lo k úpravû námûstí.“16

V roce 1991 pfiijalo ministerstvo Ïivotního

prostfiedí Program obnovy vesnice a ve V˘-

zkumném ústavu v˘stavby a architektury zadalo

zpracování obdobného programu pro historic-

ká mûsta. V˘sledn˘ návrh pfiipraven˘ Kamilou

Matou‰kovou, Jifiinou Loudovou, Eli‰kou Souã-

kovou, Marií Havlíãkovou a Jifiím Hudeãkem pfii-

jala vláda republiky v roce 1992 usnesením 

ã. 209/1992 jako Program regenerace mûst-

sk˘ch památkov˘ch rezervací a mûstsk˘ch pa-

mátkov˘ch zón, kter˘ byl podnûtem k zaloÏení fi-

nanãního fondu. Na základû Programu se

kaÏdoroãnû organizuje soutûÏ vypsaná minister-

stvem kultury, ministerstvem Ïivotního prostfie-

dí i ministerstvem pro místní rozvoj a SdruÏe-

ním historick˘ch sídel âech, Moravy a Slezska

o jeho nejlep‰í plnûní. Pfii Dni památek a sídel

UNESCO 18. dubna se vítûzné mûsto stává

Mûstem roku. Publikace SHS âMS vydaná ke

20. v˘roãí pfiijetí Programu17 dokládá, v jak roz-

sáhlé mífie se Program projevil v regeneraci na-

‰ich historick˘ch mûst. V˘znamné byly také

dal‰í zdroje financování obnovy památek – Pro-

gram záchrany architektonického dûdictví, do-

taãní fondy Evropské unie (napfi. Norské fon-

dy), rÛzné soukromé zdroje aj.

Po velmi dlouhé dobû neudrÏování objektÛ

charakterizuje období po roce 1990 pfiede-

v‰ím intenzivní obnova druhovû rÛzn˘ch pamá-

tek, které je zde moÏné zmínit jen ojedinûle.

Z hradÛ do‰lo k opravû ·pilberku v Brnû, falce

v Chebu, Chodského hradu v DomaÏlicích, hra-

du v Polné, hrádku v Sobûslavi i purkrabství

na Ko‰umberku; v Hradci Králové byly naleze-

ny ãásti královského hradu. Velmi sloÏitá byla

situace zámkÛ v poddansk˘ch mûstech; z ãás-

ti byly vráceny pÛvodním majitelÛm, nûkteré

zÛstaly v majetku státu ãi pfie‰ly do vlastnictví

obcí, soukromníci je nûkdy kupovali na vesni-

cích. âást zámkÛ v minulosti vyuÏívala armáda

a po jejím odchodu se fie‰ila otázka dal‰í nápl-

nû – v Dûãínû se zdafiilo kulturní vyuÏití, v Jem-

nici se zatím nová náplÀ hledá. Nûkdy do‰lo

k velkolep˘m rekonstrukcím zámeck˘ch areá-

lÛ, tfieba tu jmenovat obnovu Horního a Dolní-

ho hradu v âeském Krumlovû podle návrhu

arch. Václava Girsy, zámkÛ v Jindfiichovû Hrad-

ci, Litomy‰li i v Beãovû s prezentací zde obje-

veného a restaurovaného relikviáfie sv. Maura.

Opravy zámkÛ se dále realizovaly v Hranicích,

Moravském Krumlovû, Velkém Mezifiíãí, Miku-

lovû, Pelhfiimovû, Ostravû, Tachovû, Smeãnû,

Kamenici nad Lipou, Klá‰terci nad Orlicí; je
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� Poznámky

16 MATOU·KOVÁ, K., cit. v pozn. 10. S. 118.

17 MATOU·KOVÁ, K., cit. v pozn. 10.

Obr. 8. âesk˘ Krumlov (okres âesk˘ Krumlov), restauro-

vané prÛãelí Hrádku. (Foto: Gabriela âapková, 2013)

Obr. 9. TfieboÀ (okres JindfiichÛv Hradec), Svinenská brá-

na po obnovû. (Foto: Karel Kibic, 2012)
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tfieba velmi ocenit rekonstrukci zámku ve

·luknovû po velkém poÏáru. U mnoha mûst-

sk˘ch zámkÛ v‰ak problémy vhodného vyuÏití

a obnovy zÛstávají. Církevní objekty byly ve

mûstech do roku 1990 vesmûs ve ‰patném

aÏ Ïalostném stavu, u velké ãásti kostelÛ pak

do‰lo k nápravû. Velmi nároãná byla oprava

chrámÛ sv. Barbory v Kutné Hofie se staticky

naru‰en˘m opûrn˘m systémem a Nanebevzetí

Panny Marie v Sedlci, obou památek svûtové-

ho dûdictví. Po zfiízení biskupství v Plzni se

zdej‰í chrám sv. Bartolomûje stal katedrálním

s doplnûním ãtyfi zvonÛ. Teprve nyní se dofie‰i-

lo ukonãení vûÏí chrámu sv. Mikulá‰e v Chebu

podle návrhu arch. Luìka Vystyda – majestátní

chrám s vûÏemi novogoticky ukonãen˘mi obno-

vil charakteristick˘ „obraz mûsta“. V˘znamné

byly opravy dal‰ích chrámÛ a kostelÛ – v Brnû

sv. Petra a Pavla a sv. Jakuba, v Olomouci 

sv. Michaela a Panny Marie SnûÏné, sv. Mofiice

a Nanebevzetí Panny Marie v KromûfiíÏi, sv. Du-

cha v Opavû –, dále Panny Marie v DomaÏlicích,

Pov˘‰ení sv. KfiíÏe v Kadani, sv. Bartolomûje

v Pelhfiimovû, rotundy sv. Katefiiny ve Znojmû,

hfibitovního kostela Nejsvûtûj‰í Trojice v Trho-

v˘ch Svinech. Do pfiemístûného chrámu Nane-

bevzetí Panny Marie v Mostû bylo vráceno 

oltáfiní vybavení, pfii rekonstrukci b˘valého do-

minikánského kostela sv. KfiíÏe v Jihlavû se

obnovilo u nás nejstar‰í síÀové trojlodí, kostel

sv. Jana Kfititele ve Velké Bíte‰í byl opraven

vãetnû svého opevnûní. Mûstsk˘mi stavbami

byly také nûkteré klá‰tery. Ve Vy‰‰ím Brodû

byl vztah opaãn˘ – cisterciáck˘ klá‰ter zde ne-

vznikl ve mûstû, ale naopak mûsto pfii klá‰te-

fie (v roce 1524). OÏiven˘ klá‰ter byl po roce

1990 restaurován, podobnû i klá‰ter karmeli-

tek v Daãicích a franti‰kánÛ ve Slaném. Mûst-

ské klá‰terní objekty byly uÏ dfiíve jinak vyuÏí-

vány nebo se pfii jejich obnovû fie‰ila nová

náplÀ. V âeském Krumlovû byla jezuitská ko-

lej rekonstruována pro hotel RÛÏe a prelatura

pro mûstskou knihovnu. V Chomutovû slouÏí

obnovená jezuitská kolej po vyklizení armády

jako galerie, zdej‰í ranû gotick˘ klá‰terní kos-

tel sv. Katefiiny jako koncertní a v˘stavní síÀ.

V Klatovech má jezuitská kolej po vyklizení ka-

sáren kulturní náplÀ. Opraven byl také b˘val˘

dominikánsk˘ klá‰ter v âesk˘ch Budûjovicích.

Po velké rekonstrukci je franti‰kánsk˘ klá‰ter

v Hostinném muzeem a knihovnou, augustini-

ánsk˘ klá‰ter v Jevíãku také mûstsk˘m mu-

zeem s obfiadní síní a s byty. Ve mûstech se

také opravovaly mnohé farní budovy – napfi. ar-

cidûkanství v Mladé Boleslavi, dûkanství ve

Slaném, fary v Telãi i v Plané atd. V dobû ba-

rokní vznikala nad nûkter˘mi mûsty poutní

místa, jeÏ vesmûs byla v roce 1990 ve velmi

‰patném stavu. Nyní se u mnoha z nich stav

zmûnil – po opravû je napfi. Svatá Hora nad

Pfiíbramí, kaple Nejsvûtûj‰í Trojice nad âes-

k˘m Krumlovem, Andûla StráÏce nad Su‰icí,

Panny Marie na Chlumku nad LuÏí aj.

Vût‰inu námûstí na‰ich mûst zdobí trojiãní,

mariánské i svûtecké sloupy, které se v této

dobû ãasto restaurovaly. Na prvním místû je

tfieba uvést velkolep˘ sloup Nejsvûtûj‰í Trojice

na Horním námûstí v Olomouci, památku na

Seznamu svûtového kulturního dûdictví. Obno-

veny byly i dal‰í v˘jimeãné sloupy – trojiãní

v Îatci, Îluticích, Zákupech, Námû‰ti nad

Oslavou, mariánské v Jindfiichovû Hradci,

Hradci Králové, Tfieboni, Mnichovû Hradi‰ti,

Îluticích, Telãi a Uniãovû, i svûtecké – sv. Jana

Nepomuckého v Poliãce, sv. Floriana v Îatci aj.

Na námûstích byly také opraveny ka‰ny, napfi.

v Jiãínû a Kolínû.

Velmi ãasto se ve mûstech opravovaly rad-

nice. U Novomûstské radnice v Praze zaãala

rekonstrukce uÏ v roce 1975, ale teprve nyní

dospûla podle návrhu arch. Václava Girsy

k úspû‰nému dokonãení, s obnovou obecní sí-

nû v 1. patfie. Podobnû tomu bylo u renesanãní

radnice v Lan‰krounû, u níÏ bylo podle návrhu

arch. Miroslava Poláka obnoveno zastfie‰ení se

dvûma ‰títy v západním prÛãelí. Velkorysá byla

celková rekonstrukce Malostranské radnice

v Praze podle návrhu arch. Jana Karáska do-

konãená v roce 2009, u níÏ do‰lo k obnovû troj-

vûÏového ukonãení hlavního prÛãelí. Rozsáhlá

úprava radnice se realizovala v âesk˘ch Budû-

jovicích. Dále se opravovaly v˘znamné radnice

v Prachaticích, Nymburku, Volyni, Kyjovû, Uher-

ském Hradi‰ti, Karviné. V radnici v Ivanãicích

vzniklo pfii obnovû kulturní centrum s Památní-

kem Alfonse Muchy, radnice v Novém Mûstû

na Moravû dále slouÏí jako muzeum. Nároãná
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Obr. 10. Slavonice (okres JindfiichÛv Hradec), Dolní ná-

mûstí. (Foto: Karel Kibic, 2012)
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byla obnova sgrafitové a malífiské v˘zdoby prÛ-

ãelí radnice ve Stfiíbfie, Pardubicích a Nácho-

dû, stejnû jako fasád radnice v Lomnici nad

Popelkou nebo Nové radnice v Prostûjovû.

Z oprav jin˘ch v˘jimeãn˘ch budov je tfieba zmí-

nit obnovu mûstského pivovaru v âeském

Krumlovû, slouÏícího jako Egon Schiele Ar t

Centrum, a zdej‰ího ‰lechtického Eggenberg,

dále masn˘ch krámÛ v Moravsk˘ch Budûjovi-

cích, katovny v Pelhfiimovû, kovárny v Dobru‰-

ce, stfielnice v Kadani.

Podstatu zástavby historick˘ch mûst tvofií

mû‰Èanské a ãinÏovní domy, jejichÏ velmi ‰pat-

n˘ stav se obecnû projevoval v pochmurném

obrazu mûst. K zásadnímu zvratu tu do‰lo po

roce 1990, kdy vlastníci tûchto objektÛ, nûkdy

noví, pfiistoupili k jejich opravám. Obnova se

ãasto realizovala v cel˘ch komplexech na ná-

mûstích i v postranních ulicích. V tfiebíãském

ghettu, památce svûtového kulturního dûdictví,

byla jiÏ obnovena velká ãást mû‰Èansk˘ch do-

mÛ, cele je opraveno Horní mûsto spolu s re-

nesanãním zámkem v Pfierovû, ve ·tramberku

bylo rekonstruováno 18 rouben˘ch domÛ. Zv˘-

‰ená pozornost se vûnovala jednotliv˘m cen-

n˘m objektÛm – Rumpalovu domu ãp. 41 v Pra-

chaticích, domu Daliborka ãp. 57 v Lounech,

usedlosti Bertramka v Praze-Smíchovû, domu

ãp. 32 Stará po‰ta v Novém Jiãínû, ãp. 24 v Mi-

kulovû. Po rekonstrukci slouÏí dÛm ãp. 223

Samson v Rakovníku jako galerie, RoÏmbersk˘

dÛm v Sobûslavi pro muzeum, ·pulákÛv dÛm

ãp. 34 v Hradci Králové jako obfiadní síÀ. Re-

staurovaly se také velké mûstské paláce –

v Praze palác Lichten‰tejnsk˘ a Nostick˘ (arch.

Pavel Kupka), ve Znojmû Althansk˘ (slouÏí jako

hotel s restaurací). V mûstské zástavbû mají

v˘znamné místo i vily. Vila Tugendhat v Brnû

(arch. L. Mies van der Rohe), památka svûto-

vého kulturního dûdictví, byla celistvû rekon-

struována, stejnû jako Müllerova vila (arch.

Adolf Loos) v Praze-Stfie‰ovicích. V tomto ob-

dobí byl proveden rozsáhl˘ prÛzkum vil, nûkte-

ré byly obnoveny (napfi. vila Carola v Mûlníku,

KfiíÏova v Îatci, LÛÏova v Luhaãovicích).

Obnovou pro‰ly také dal‰í vefiejné budovy –

divadla Mahenovo v Brnû, J. K. Tyla v Plzni, Ji-

ráskovo v Novém BydÏovû, dále Národní dÛm

v Prostûjovû, Lidov˘ dÛm v Litomy‰li, lázeÀské

budovy v Karlov˘ch Varech (mj. Ml˘nská kolo-

náda), Franti‰kov˘ch Lázních, Liberci, Luhaão-

vicích.

Îidovské památky pro‰ly v pÛlstoletí 1940

aÏ 1990 smutn˘m regresivním v˘vojem. V roce

1938 niãili nacisté synagogy v tzv. Sudetech

a pozdûji v âesk˘ch Budûjovicích i jinde, po vá-

leãném vyhlazení ÎidÛ ztratily Ïidovské památky

u nás témûfi vÏdy své vlastníky a správce; nû-

kdy byly i potom bofieny (po váleãném po‰koze-

ní synagoga v Praze-Vinohradech a Brnû /Velká

synagoga/, synagoga v Tábofie). Také hfibitovy

zcela zchátraly a smûfiovaly k zániku. Rok

1989 znamenal u Ïidovsk˘ch památek zásadní

obrat, jak u synagog dokládá publikace Jaro-

slava Klenovského a Ludmily Hájkové.18 Obno-

vy se doãkaly ty nejstar‰í a nejcennûj‰í – v Pra-

ze synagoga Staronová, Pinkasova i Maislova,

v Lipníku nad Beãvou, Hole‰ovû, Boskovicích

i Mikulovû, v Tfiebíãi po prohlá‰ení celého ghet-

ta spolu s bazilikou sv. Prokopa za památku

svûtového kulturního dûdictví synagogy Pfiední

i Zadní. U synagog nebyl fie‰en jen vnûj‰í

vzhled, pozornost se vûnovala i stylové obno-

vû jejich interiérÛ, jak je moÏné doloÏit v Ra-

kovníku, Jiãínû, Ú‰tûku, u ·panûlské a Jubilej-

ní synagogy v Praze, u Velké synagogy v Plzni

aj. Postupnû se také upravovaly Ïidovské hfibi-

tovy v Tfiebíãi, Mladé Boleslavi, Písku, Kolínû,

StráÏnici aj.

Vûnovala se pozornost také mûstskému

opevnûní – v Tfieboni byla opravena Svinenská

i Novohradská brána, ve Vysokém M˘tû brána

Litomy‰lská, v Ú‰tûku Pikartská vûÏ, vyuÏitá

pro muzeální a v˘stavní úãely. Opevnûní se

opravovalo v mnoha mûstech – napfi. ve Stfiíb-

fie, Îluticích, VodÀanech, Pelhfiimovû, Poliãce,

Lipníku nad Beãvou, Pfierovû. V Olomouci byla

restaurována Terezská brána, v Prachaticích

malba na Dolní bránû.

âtvr tstoletí 1989–2014 zásadnû zmûnilo

obraz na‰ich historick˘ch mûst. Zdaleka se

je‰tû nezdafiilo napravit v‰echny pfieãiny minu-

lého období (zámek ve Vimperku aj.), nov˘ zá-

kon památkové péãe nebyl dosud pfiijat, mnoh-

de hrozilo a hrozí vítûzství finanãní spekulace

nad kulturními hodnotami (hotel Praha v Praze

aj.). Ale staãí porovnat napfi. námûstí v Kadani

v roce 1989 a 2014 – zmûna se mÛÏe zdát b˘t

zázrakem.

72 Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  75  /  2015  /  ã í s l o  1  /  
MATERIÁLIE ,  STUDIE | Ka r e l  K I B I C / V ˘ z namné  obdob í  l e t  1989–2014  v e  v ˘ v o j i  n a‰ i c h  h i s t o r i c k ˘ c h  mûs t

� Poznámky

18 KLENOVSK ,̄ Jaroslav; HÁJKOVÁ, Ludmila. Brány spra-

vedliv˘ch. Synagogy Moravy, Slezska a âech. Ústí nad La-

bem : FOTO STUDIO, 2012. ISBN 978-80-902349-9-4.

Obr. 11. Îatec (okres Louny), námûstí Svobody s obnove-

n˘mi domy ãp. 149–163. (Foto: Karel Kibic ml., 2012)
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