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anotace: Clinek rozebird stdvajici judikaturu Evropského soudu pro lidskd prdva (ESLP) tykajici se ochrany kulturniho

dédictvl a pristupu k nému. A¢ je tato judikatura Casto kritizovina za to, Ze otdzky kulturniho dédictvi nablizi prilis vizce

prizmatem zdsahii do prdva na pokojné uzivini vlastnictvi ve smyshu ¢l. 1 Protokolu ¢ 1 k Evropské imluvé o ochrané

lidskych priv a zdkladnich svobod (EULP), cldnek argumentuje, e pinos této judikatury neni presto zanedbatelny*

Uvod

Pravni ramec ochrany kulturniho dédictvi
dnes v CR nenf dan zdaleka jen normami vnit-
rostatniho prava, ale vliv na néj ma i nemaly
okruh zavazku, které CR plynou z mezinarodni-
ho prava. Pozornost odborné verejnosti se
v tomto ohledu soustreduje predevSim na pra-
vidla, ktera stanovi specialni mnohostranné
mezinarodni smlouvy, jez byly pfijimany po-
stupné po roce 1945 s cilem zajistit ochranu
kulturniho dédictvi jak v pribéhu ozbrojeného
konfliktu, tak mimo né&j. Takové mezinarodni
smlouvy dnes existuji na univerzalni (globénlni)2
i regionalni drovni® a ¢as od Gasu jsou pred-
métem rozboru také u nas.

Neprehlédnutelny potencial ve vztahu k ochra-
né kulturniho dédictvi vSak mohou mit i jina pra-
vidla mezinarodniho prava nezZ ta, ktera jsou
obsaZena ve zminénych specialnich mezinarod-
nich smlouvach o ochrané kulturniho dédictvi.
Nechame-li stranou obycejova pravidla mezina-
rodniho prava, kterd mohou mit vyznam napr.

v kontextu sporl o navraceni kulturnich pama-
tek, nelze prehlédnout ani roli, kterou v soucas-
nosti hraji nebo mohou hrat mezinarodni smlou-
vy o lidskych pravech.

Z hlediska CR zaujimad mezi zmin&nymi
smlouvami o lidskych pravech zvlastni misto
Evropska Umluva o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod (EULP), ktera je od roku 1950

M Poznamky

1 Vénovano pamatce Jifiho Kalfersta (1956-2013), vyraz-
né osobnosti nejen (vychodo)Ceské archeologie, ktery in-
spiroval daleko za hranicemi svého oboru a jehoZ odkaz
i za témito hranicemi nadale pretrvava.

2 Na globalni Grovni jde predevSim o korpus specializova-
nych mezinarodnich smluv uzavienych v ramci UNESCO ja-
ko pridruZené organizace OSN, z nichZ nejstarsi je Haagska
Umluva o ochrané kulturniho dédictvi v pfipadé ozbrojené-
ho konfliktu, podepsana 14. kvétna 1954 a vstoupivsi
v platnost 7. srpna 1956, nejmladsi pak Umluva o ochrané
nehmotného kulturniho dédictvi, podepsana 17. bfezna
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Obr. 1. Strasburk (Francie), budova Evropského soudu pro
lidskd prava. (Pfevzato z: http://upload.wikimedia.org/
wikipedialen/thumblalac/European_Court_of” Human_
Rights.jpg/1280px-European_Court_of Human_

Rights.jpg)

2003 a vstoupivsi v platnost 20. dubna 2006; prehledné
k nim napf. FORREST, Craig. International Law and the Pro-
tection of Cultural Heritage. Abingdon / New York 2010.
ISBN 978-0415684170.

3 V evropském pripadé jde zejména o korpus mezinarod-
nich smluv uzavienych v ramci Rady Evropy, z nichZ nej-
starsi je Evropska Gmluva o ochrané archeologického dé-
dictvi, podepsana 6. kvétna 1969 a vstoupivsi v platnost
20. listopadu 1970, a nejmlad$i Ramcova Umluva Rady
Evropy o hodnoté kulturniho dédictvi pro spolecnost, zna-
ma té7 jako Umluva z Faro, podepsana 27. fijna 2005
a vstoupivsi v platnost 1. ¢ervna 2011; prehledné k nim
napf. PICKARD, Robert. European Cultural Heritage — Vo-
lume 1l. A review of policies and practice. Strasbourg :
Council of Europe, 2002. ISBN 92-871-4865-1.
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Obr. 2. Projev soucasného piedsedy ESLP Deana Spiel-
manna na slavnostnim zaseddni ESLP v r. 2013. (Foto:
Council of Europe Credits, 2013)

Obr. 3. Slavnostni zahdjent soudniho roku 2015 u ESLP
(Foro: Council of Europe Credits, 2015)

zakladem evropského systému ochrany lid-
skych prélv.4 Vyznam EULP spo&iva nejen v tom,
Ze jde o vlibec prvni katalog prav a svobod, kte-
ry se stal na mezinarodni Grovni pravné zavaz-
nym,5 ale i v tom, Ze na jejim zakladé vznikl
systém mezinarodniho dohledu nad dodrzova-
nim ji garantovanych prav a svobod ze strany
smluvnich statl. Tento dohled se dnes opira
o Evropsky soud pro lidska prava (ESLP),
u nas znaméjsi podle mista, kde sidli, jako
Strasbursky soud. Pravé tento staly regionalni
soud ma obligatorni a vyluénou pravomoc roz-
hodovat, zda se kterykoli ze 47 smluvnich sta-
td EULP dopustil poruseni prav a svobod ga-
rantovanych touto Gmluvou, a to na zakladé
stiznosti. Tu k nému maze podat bud jiny
smluvni stat, nebo, coz je prevazujici pﬁpad,6
jednotlivec, ktery ma za to, Ze je dotcen poru-
Senim EULP. Konstatuje-li ESLP poruseni EULP,
je jeho rozhodnuti pro dotéeny smluvni stat za-
vazné a takovy stat je povinen pfijmout opatre-
ni k napravé v konkrétnim pripadé a pfipadné
poskytnout dotéenému jednotlivci spravedlivé
zadostiuc¢inéni v penézich, prizna-li je ESLP,”
ma-li ale poruseni strukturalni pric¢iny, musi
smluvni stat provést i takové zmény ve svém
pravnim fadu, které takova poruseni do bu-
doucna vylouél’.8 Vahu rozhodnuti ESLP zvySu-
je, ze nad jejich provadénim existuje politicky
dohled, ktery vykonava Vybor ministrd Rady
Evropy.9 Dodat je tfeba, ze ESLP dlouhodobé
vychazi z toho, Ze ac je jeho primarnim posla-
nim rozhodovat o dodrzovani EULP v kontextu
konkrétnich stiznosti, zavéry tykajici se vykla-
du ustanoveni EULP, které pfitom ugini, ,pFi-
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nejmensim v urcitém rozsahu zakladaji prece-
dent platny pro vSechny smluvni stéty“.m Ji-
nak fedeno, zavéry ohledné vykladu EULP for-
mulované v konkrétnim pfipadé tykajicim se
konkrétniho smluvniho statu budou uplatnova-
ny i v dalSich obdobnych pripadech tykajicich
se dalSich smluvnich statl, ¢imz Gcinky roz-
hodnuti ESLP nabyvaji obecny vyznam.

Za situace, kdy se v CR dlouhodobé debatu-
je o ochrané kulturniho dédictvi a predpoklada
se, ze Ministerstvo kultury v dohledné dobé
predloZi do legislativniho procesu navrh nové-
ho zakona o ochrané kulturniho dédictvi,** je
proto na misté vzit v Gvahu i zavéry, které ve
vztahu k ochrané kulturniho dédictvi vyplyvaji
prévé z vykladu EULP provad&ného v rozhodo-
vaci &innosti ESLP.*2

Misto ochrany kulturniho dédictvi v préavu EULP

Mluvit v souvislosti s ochranou kulturniho
dédictvi v evropskych statech o zavazcich ply-
noucich z prava EULP mdZe na prvni pohled
pUsobit nepfipadné. Jak totiz uznava i sama
kancelar ESLP, ,,Soud nikdy neuznal pravo na
ochranu kulturniho a pfirodniho dédictvi jako
takové“. 3

Tato skuteénost pfimo koresponduje s tim,
7e EULP, sjednavana v ranych letech studené
valky, byla programové koncipovana jako mezi-
narodni smlouva, na jejimz zakladé byly ve
smluvnich statech na zapadni strané Zelezné
opony — v opozici ke statim nékdejsiho sovét-
ského bloku — zavedeny garance politickych
a obc¢anskych prav, tedy tzv. lidskych prav prv-

B Poznamky

4 Podepsana 4. listopadu 1950, vstoupila v platnost 3. za-
fi 1953; pro CR zavazna od 18. biezna 1992, viz sdéleni
MZzV &. 209/1992 Sh.

5 Jak VSeobecna deklarace lidskych prav prijata VS OSN
v roce 1948, tak Americka deklarace prav a povinnosti
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Clovéka prijata konferenci americkych statt téhoz roku by-
ly prijaty ve formé pouhé deklarace, nikoli jednoznacné za-
vazné mezinarodni smlouvy.

mecné, coZ ma politické dlvody, pocet individualnich stiz-
nosti od 80. let s ohledem na riist poCtu smluvnich statd
i sudi¢skosti evropskych spolecnosti trvale stoupa nato-
lik, Ze to ohroZuje fungovani celého kontrolniho systému
EULP. V roce 2013 tak bylo k ESLP podano 63 500 stiz-
nosti, a i kdyZ vétsina z nich nespliiuje podminky pfijatel-
nosti, rozsudkem rozhodoval ESLP o 3 659 stiZnostech.
7 Srv. €l. 43 a 46 odst. 1 EULP.

8 Viz napf. Scozzari a Giunta v. Italie, 13. Cervence 2000,
bod 249; podotknout je tfeba, Ze veskera v tomto ¢lanku
citovana rozhodnuti ESLP je mozné najit v oficialni data-
bazi rozhodovaci ¢innosti ESLP HUDOC, dostupné na
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/.

9 Srv. zejména &l. 32-46 EULP; zékladni prehled o EULP
a systému dohledu nad jejim dodrZovanim podava v cesti-
né napf. STURMA, Pavel. Mezinarodni a evropské kontrolni
mechanismy v oblasti lidskych prav. Praha : C. H. Beck,
2010 (3. vydani). ISBN 978-80-7400-3189. S. 31-68; po-
drobné pak viz napf. KMEC, Jifi; KOSAR, David; KRATO-
CHVIL, Jan; BOBEK, Michal. Evropska tmluva o lidskych
pravech. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-
-80-7400-365-3.

10 Sentges v. Nizozemsko, 8. Cervence 2003, s. 7.

11 K rekodifikaci ceského prava kulturniho dédictvi viz ze-
jména http://www.mker.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatko-
vy-fond/legislativa/vecny-zamer-noveho-pamatkoveho-za-
kona-126465/.

12 Ve smyslu ustalené judikatury Ustavniho soudu CR,
uvozené nalezem PI. US 36/01 z 25. ervna 2002, je
EULP jakoZto mezinarodni smlouva o lidskych préavech po-
stavena na rovefi norem Gstavniho pofadku CR, coz z ni
¢ini jedno z vychodisek pro prezkum Gstavnosti zakonu
a podzakonnych pravnich predpisti CR.

13 Srv. zpravu vyzkumného oddéleni kancelare ESLP Cultu-
ral rights in the case-law of the European Court of Human
Rights, ktera je dostupna na http://www.echr.coe.int/Do-
cuments/Research_report_cultural_rights_ENG.pdf.
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Obr. 4. Podpis EULP dne 4. listopadu 1950 v Rimé.
(Foro: Council of Europe Credits, 1950)

Obr. 5. Oficidlni znéni EULP (Foto: Council of Europe
Credits, 2010)

ni generace.14 Garance dalSich prav — coz byl
i pfipad kulturnich prav fazenych uz tehdy me-
zi lidska prava a dnes oznacovanych jako lid-
ska prava tzv. druhé generace — do EULP zahr-
nuty nebyly. To ma dodnes za nasledek, ze
EULP neobsahuje 7adné vyslovné ustanovent,
ze kterého by bylo mozné v individualni, tim
méné v kolektivni roviné dovozovat pravo na
pristup ke kulturnimu dédictvi a domahat se je-
ho ochrany, jak je to mozné zejména na zakladé
univerzalnich (globalnich) smluv o lidskych pra-
vech, na prvnim misté Mezinarodniho paktu
o hospodarskych, socialnich a kulturnich pra-
vech.*® Na tomto stavu nic nezmeénily ani poz-
dé&jsi protokoly k EULP, ani evolutivni judikatura
ESLP, jenZ od konce 70. let jednak s odkazem
na nutnost vykladat EULP jako Zivy instrument
v zavislosti na vyvoji evropskych spoleénosti,
jednak s vyuZitim konceptu tzv. pozitivnich po-
vinnosti smluvni staty k ochrané a prosazovani
nékterych prav majicich pfimy vztah k lidskym
pravim druhé a tfeti generace zavazal, jak na
to vzorové ukazuje rozvoj prav vztahujicich se
kK pravu na priznivé Zivotni prostredi, které
EULP ani jeji protokoly rovnéz vyslovné nede-
Klaruji.1®

AC v oblasti ochrany kulturniho dédictvi a pfi-
stupu k nému k podobné pfimé a vyrazné ex-
panzi prava EULP — alespofi prozatim — nedo-
§lo, bez vlivu na tuto oblast pravo EULP
nezlistalo a tento vliv postupné roste. To je du-
sledkem skutecnosti, Ze stale vice opatreni,
ktera smluvni staty v oblasti kulturniho dédictvi
a pristupu k nému pfijimaji, je pfed ESLP v po-
slednich letech opakované zpochybnovano
s tim, Ze jde o zasahy do prav a svobod, ktera

EULP nesporné garantuje. Ke zplsobu ochrany
kulturniho dédictvi a pfistupu k nému ve smluv-
nich statech se tak ESLP vyslovuje sice nepfi-
mo, avSak neprehlédnutelné.

Dominantni ,kanal“, jehoZ prostfednictvim
se pred ESLP pravni i faktické otazky ochrany
kulturniho dédictvi a pfistupu k nému dostavaji,
predstavuji az dosud stiZznosti, ve kterych jsou
opatreni smluvnich statd v této oblasti napada-
na v zasadé jako opatfeni, ktera jsou nesluci-
telna s pravem na pokojné uzivani vlastnictvi
garantované v &l. 1 Protokolu &. 1 k EULP.Y? To
z ustanoveni ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 ¢Cini hlavni
pravni zaklad predurcéujici zakladni linie pfistu-
pu, ktery ESLP k ochrané kulturniho dédictvi
a pristupu k nému zaujima.

Jen zcela ojedinéle Ize narazit na stiznosti,
ve kterych by byly ohledy souvisejici s ochra-
nou a pristupem ke kulturnimu dédictvi pojima-
ny v jiném kontextu. Prikladem takové stiznosti
je napf. ta, ve které turecky nakladatel napadl
rozhodnuti vydana v trestnim stihani, které
s nim bylo zahajeno poté, co vydal turecky pre-
klad skandalniho erotického romanu G. Apolli-
naira.*® V tom nakladatel spatroval poruseni
svobody vyjadfovani garantované ¢l. 10 EULP
a ESLP mu v tomto ohledu prisvédcil. A¢ ESLP
souhlasil, Ze smluvni staty jsou opravnény
omezit svobodu vyjadfovani s ohledem na
ochranu vefejné moralky, pozoruhodné bylo,
Ze soucasné zdUraznil, Ze prostor k uvazeni,
ktery v tomto ohledu smluvni staty maji, ,ne-
muzZe jit az tak daleko, Ze by branil v pfistupu
verejnosti hovofrici uréitym jazykem ... k dilu
nalezejicimu do evropského literarniho dédic-
tvi“. Jak nedavno konstatovala jedna autorka,
takova argumentace, byla-li by ze strany ESLP
uplatnéna obecné, by pro spory o ochranu kul-
turniho dédictvi a pfistup k nim v Evropé moh-
la mit mimoradny vyznam.19 Alespon prozatim
vSak ESLP tuto argumentaci mimo ramec spo-
rd o svobodu vyjadfovani neprenesl| a otazky
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souvisejici s ochranou kulturniho dédictvi
a pristupem k nému nejsou na zakladé jinych
ustanoveni EULP otevirany.

SkuteCnosti tak je, Ze otazky spojené
s ochranou kulturniho dédictvi a pfistupem
k nému ve smluvnich statech jsou ze strany
ESLP nahlizeny dominantné optikou konfliktu
s individualnim vlastnickym pravem. Tato okol-

M Poznamky

14 Srv. k tomu napf. GREER, Steven. The European Con-
vention on Human Rights. Achievements, Problems and
Prospects. Cambridge : Cambridge University Press, 2006.
ISBN 9780521608596. S. 18; rozliseni lidskych prav do
generaci vychazi v zasadé z historické perspektivy odrazeji-
ci dobu, kdy byla jednotliva prava a svobody za lidska, resp.
zakladni uznana; za autora této klasifikace je povaZovan
francouzsky pravnik ¢eského plvodu Karel Vasak.

15 Otevien k podpisu 16. prosince 1966, vstoupil v plat-
nost 3. ledna 1976, pro CR zéavazny od téhoZ dne, viz vy-
hlasku MZV ¢. 120/1976 Sb.; srv. zejména jeho ¢l. 15
odst. 1 pism. a) a k nému napf. SAUL, Ben; KINLEY, David;
MOWBRAY, Jacqueline: The International Covenant on Eco-
nomic, Social and Cultural Rights. Commentary, Cases, and
Materials. Oxford / New York : Oxford University Press,
2014. ISBN 9780199640300. S. 1190 a nasl.

16 K dynamickému vykladu EULP, jakoZ i konceptu pozitiv-
nich povinnosti viz v ¢estiné bliZe literaturu uvedenou
v pozn. 9.

17 Protokol k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, otevieny k podpisu 20. bfezna 1953, vstoupil
v platnost 18. kvétna 1954, pro CR zévazny od 18. bfezna
1992, viz sdéleni MZV ¢. 209/1992 Sb.

18 Akdas v. Turecko, 16. Gnora 2010.

19 CLIPPELE, Marie-Sophie de. Quand I’equilibre devient
art — Le Conseil de I'Europe et la balance des intéréts
des proprietaires et de la collectivité en matiére de patri-
moine culturelle. Revue trimestrielle des droits de I’'hom-
me. 2014, No. 100, s. 913-936. ISSN 2-0777-3579.
S. 935-936.
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protoze optika individualnino vlastnického pra-
va limituje, jak ESLP k ochrané kulturniho dé-
dictvi pristupuje. Na druhé strané by bylo ale
nespravedlivé tvrdit, Ze s ohledem na tuto
optiku rozhodovaci ¢innost ESLP pro ochranu
kulturniho dédictvi a pfistup k nému zadny po-
tencial nema.

Za této situace je odlvodnéné pokusit se
postoje, které ESLP v otazkach vztahu ochrany
kulturniho dédictvi a pristupu k nému na stra-
né jedné a prava na pokojné uzivani vlastnictvi
na strané druhé zaujima, bilancovat. To se jevi
ESLP s touto problematikou poprvé vyraznéji
konfrontovan, pocet jeho rozhodnuti k této pro-
blematice pribyva. A¢ je pocet téchto rozhod-
nuti stale nizsi, nez je tomu v jinych oblastech
se srovnatelnym celospolecenskym vyzna-
mem, at' uz tim budeme minit tfeba ochranu Zzi-
votniho prostredi nebo otazky spojené se zdra-
votnictvim, jde uz o natolik reprezentativni
soubor, Ze z néj Ize bezesporu dovozovat obec-
né zaveéry.

Existujici rozhodnuti ESLP se pfitom dotyka-
ji v zasadé dvou hlavnich okruht otazek, které
jsou s ochranou kulturniho dédictvi a pfistu-
pem k nému spojeny, a to:

i) zda a na kolik mQze pravo na ochranu po-
kojného uzivani vlastnictvi vibec ustoupit im-
perativiim spojenym s ochranou kulturniho dé-
dictvi a zadjmem na zajisténi pristupu k nému,

ii) zda a v jakém rozsahu jsou s ¢l. 1 Proto-
kolu €. 1 slucitelné konkrétni instituty a opat-
feni, kterad smluvni staty — namnoze v souladu
s tradici, jez nékdy saha do raného novovéku
— za Ucelem ochrany kulturniho dédictvi pfiji-
maji.zo

V souladu s tim se tedy v nasledujicim textu
pozornost zaméfi nejprve na obecny vztah pra-
va na pokojné uzivani vlastnictvi na strané jed-
né a zajmu na ochrané kulturniho dédictvi
a zajisténi pfistupu k nému na strané druhé
a poté se pokusime shrnout zavéry ESLP ke
slucitelnosti konkrétnich opatreni na ochranu
kulturniho dédictvi a zajisténi pfistupu k nému
s &l. 1 Protokolu &. 1 EULP.

I. Prédvo na pokojné uzivani vlastnictvi ve smys-
lu ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 versus imperativy ochra-
ny kulturniho dédictvi a pristupu k nému

1. Opatreni k ochrané kulturniho dédictvi a za-
Jisténi pristupu k nému jako zasah do viastnic-
kého préava

Vlastnické pravo a jeho ochrana zaujimaji
v systému EULP neprehlédnutelné misto, a to
presto, Ze pravo na vlastnictvi nebylo zahrnuto
do textu samotné EULP, ale bylo do systému
EULP doplnéno aZ na zakladé &l. 1 Protokolu
¢&. 1 k EULP. Tato okolnost vyplynula zdaleka

nejen z teoretickych spor( o to, zda pravo na
vlastnictvi mezi obcanska a politicka prava na-
lezi,?* ale podstatnou roli hraly zejména politic-
ké ohledy souvisejici s pochybnostmi o vhod-
nosti mezinarodni kontroly nad dodrzovanim
individualniho vlastnického prava v podmin-
kach, kdy velka cast statll povalecné zapadni
Evropy transformovala své socialni a ekono-
mické modely a vyrazné znérodiovala.??

Stejné ohledy mély vliv na to, jak byl ¢l. 1 Pro-
tokolu €. 1 formulovan. O tom napadné svédéi
uz okolnost, Ze ustanoveni ¢l. 1 Protokolu €. 1
se vyhybaji tradicnimu pojmu vlastnické pravo,
resp. pravo na vlastnictvi, a namisto toho pracu-
ji s pojmem pravo na pokojné uzivani vlastnictvi
(angl. right to peaceful enjoyment of property, fr.
droit au respect des biens). Toto nékdejsi vaha-
ni ohledné vlastnického prava, které je zjevné
z pripravnych praci a z vlastniho znéni ¢l. 1 Pro-
tokolu, je vSak dnes z prevaziné ¢asti prekona-
no, a to zejména v dlsledku toho, jaky pfistup
k vykladu ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 prevazil.

Jiz na konci 70. let tak dal ESLP na srozu-
ménou, Ze ac ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 formalné ho-
Vofi 0 pravu na pokojné uZzivani vlastnictvi, ,za-
rucuje v podstaté pravo na vlastnictvi“.2%
ESLP tedy jednoznacné ztotoznil pravo na po-
kojné uzivani vlastnictvi s klasickym pravem
na vlastnictvi. Toto vlastnické pravo je soucas-
né — na rozdil od situace v jinych systémech
ochrany lidskych prav — pojimano dominantné
v individualnich kategoriich neboli splyva
s konceptem prava na osobni vlastnictvi,
resp. prava na individualni vlastnictvi.2* Po-
jem vlastnictvi je sougasné v pravu EULP ché&-
pan extenzivné a zahrnuje tak nejen vlastnictvi
hmotnych statkd, tedy movitych a nemovitych
véci, ale i vlastnictvi statkll nehmotnych, jez
sahaji od dusevniho vlastnictvi po naroky na
plnéni ze systému socialniho zabezpe(:eni.25
Toto extenzivni chapani ma za nasledek, ze
vlastnické pravo je nejen chapano v individual-
nich kategoriich, ale Ze plisobnost ¢l. 1 Proto-
kolu €. 1 je apriori Siroka.

Tuto Sirokou plisobnost umocnuje skutec-
nost, Ze ESLP dovozuje, Ze z ¢l. 1 Protokolu
¢. 1 plynou smluvnim statlim nejen negativni
zavazky, z nichz zakladnim je povinnost smluv-
nich statd zdrzet se svévolnych zasahu do
vlastnického prava jednotlivcli nachazejicich
se v jejich jurisdikci, ale rovnéz zavazky pozitiv-
ni, jez spocivaji v povinnosti smluvnich statd
pfijimat pravni i fakticka opatfeni umoznujici
jednotlivedm neruseny vykon a uzivani vliast-
nického prava a zajistujici jeho ochranu, a to
i pred zasahy, jejichZ pdvodcem jsou jini jednot-
livci. 28 | proto je ¢l. 1 Protokolu €. 1 pfiznavan
také tzv. horizontalni Gc¢inek spojeny s moznos-
ti dovolavat se prava na pokojné uzivani vlast-
nictvi, resp. domahat se jeho dodrZovani nejen
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ve vztahu ke smluvnimu statu, ale také k ja-
kymkoli osobam soukromého prélva.27

Je tedy nesporné, 7e systém EULP poskytuje
pravu na individualni vlastnictvi velmi rozsah-
lou ochranu, v niz Ize spatfovat pfimy odraz vy-
znamu, ktery je v klasické zapadni politické
a pravni filozofii individualnimu vlastnictvi pfi-
suzovan. Za téchto okolnosti pak nebude pre-
kvapivé zjisténi, ze v zasadé jakakoli opatrent,
ktera smluvni staty pfijimaji za G¢elem ochra-
ny kulturniho dédictvi a zajisténi pristupu k né-
mu, jsou ze strany ESLP kvalifikovana jako za-
sahy do vlastnického prava ve smyslu ¢l. 1
Protokolu ¢. 1.28

2. Ochrana kulturniho dédictvi a zajisténi pri-
stupu k nému jako pripustny zasah do vlast-
nického prava a podminky této pripustnosti
Skutecnost, Ze opatrfeni pfijimana za Gcelem
ochrany kulturnino dédictvi a zajisténi pristupu
k nému povazuje ESLP za zasahy do vlastnic-
kého prava, vSak rozhodné neznamena, ze by
k takovym zasahdm nemohlo za Zadnych okol-
nosti dochazet, a Ze by tedy ochrana kulturni-
ho dédictvi a zajisténi pristupu k nému byly ve
smluvnich statech vylouceny. Pres akcent, kte-
ry ¢l. 1 Protokolu €. 1 vykladany ESLP na pravo
na individualni vlastnictvi a jeho ochranu kla-

M Poznamky

20 V ceském prostiedi jsou prvni opatfeni smérujici
k ochrané kulturniho dédictvi znama jiz z doby Rudolfa Il.,
byt za nimi zfejmé primarné stala snaha zajistit, aby cisar-
ské sbirky nepfisly o vyznamné starozitnosti a kuriozity,
které byly na Gzemi habsburskeé fiSe nalezeny; soustavnéj-
Si regulace sledujici ochranu kulturniho dédictvi tak nastu-
puje aZ od poloviny 18. stoleti, viz k tomu zejména
NESVADBIKOVA, Jifina. K vwvoji pamatkové péce na tzemi
Ceskoslovenska. Svazky 2 a 3. Praha : Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1983. Bez ISBN.

21 Srv. napf. SUDRE, Fréderic. Droit européen et internati-
onal des droits de I'homme. Paris : Presses Universitaires
de France, 2012 (11. vydani). ISBN 978-2-13-060717-5.
S. 658.

22 Srv. napf. HARRIS, David; O'BOYLE, Michael; WAR-
BRICK, Colin. Law of the European Convention on Human
Rights. London : Oxford University Press, 1995. ISBN
9780406259301. S. 516; pripravné prace vztahujici se
k €l. 1 Protokolu €. 1 jsou dnes vefejné dostupné na
http://www.echr.coe.int/Documents/Library_TravPrep_Ta-
ble_ENG.pdf

23 Marckx v. Belgie, 13. ¢ervence 1979, bod 63.

24 SUDRE, F., cit. v pozn. 21. S. 658-659.

25 Podrobné viz napf. SUDRE, F., cit. v pozn. 21.
S. 659-666.

26 Oneryildiz v. Turecko, 30. listopadu 2004, bod 134.
27 Sovtransavto Holding v. Ukrajina, 25. ¢ervence 2002,
bod 96.

28 K tomu podrobné viz dale v ¢asti 2 tohoto ¢lanku.



de, nebylo toti? toto pravo v systému EULP ni-
kdy pojimano jako pravo absolutni, tedy jako
pravo, které by nemohlo byt ve smluvnich sta-
tech nikdy omezeno.2® A pravé tato okolnost
hraje klicovou roli i z hlediska Gvah o tom, zda
toto pravo mlze ustoupit pred zajmem na
ochrané kulturniho dédictvi a na zajisténi pfri-
stupu k nému a v jakém rozsahu.

Relativni povaha vlastnického prava ve smys-
lu ¢l. 1 Protokolu €. 1 je opét zaloZzena uz sa-
motnym znénim jeho ustanoveni. A¢ smluvni
staty na prahu 50. let 20. stoleti souhlasily, ze
ochrana vlastnického prava bude do systému
EULP nakonec zahrnuta, byly tento posun
ochotny akceptovat pouze za podminky, Ze jim
bude umoznéno, aby do vlastnického prava
mohly zasahovat. To se pfimo projevilo v redak-
ci ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 vété druhé av ¢l. 1
odst. 2 Protokolu €. 1, ktera vyslovné predpo-
kladaji, ze vlastnické pravo mlze byt ve smluv-
nich statech nejen omezeno, resp. mize dojit
k Upravé jeho uzivani, ale jednotlivec jej mlze
byt zcela zbaven formou vyvlastnéni. Znéni ¢l. 1
Protokolu €. 1 nutné predurcéilo i postoj organd,
které byly dohledem nad dodrZovanim EULP po-
véreny a z nichz do soucasnosti pretrval ESLP.
| kdyZ je pravda, Ze od pocatku 80. let ESLP
nad zasahy do vlastnického prava dohlizi pod-
statné intenzivnéji poté, co zacal pfezkouma-
vat, zda smluvni staty svévolné nezasahuji do
podstaty vlastnického prava i jinym zplsobem
nez formou zbaveni vlastnictvi (vyvlastnéni)
nebo UGpravy jeho uzivani,®® i dnes plati, ze
vlastnické pravo je v pravu EULP chapano jako
relativni pravo. To ma pfimé dopady i na to,
jak ESLP posuzuje stiznosti na opatfeni
k ochrané kulturniho dédictvi a zajisténi pfi-
stupu k nému, jez mu jsou predkladany. ESLP
tak sice ustalené judikuje, ze ¢l. 1 Protokolu
¢. 1 ,zahrnuje tfi samostatna pravidla. Prvni
pravidlo, které je obecné povahy, vyjadfuje za-
sadu pokojného uzivani vlastnictvi; je zakotve-
no v prvni vété odstavce 1. Druhé pravidlo do-
pada na zbaveni vlastnictvi a podfizuje je
ur¢itym podminkam; figuruje v druhé vété té-
hoz odstavce. Treti pravidlo uznava, ze staty
jsou mimo jiné opravnény dohlizet nad uziva-
nim vlastnictvi v souladu s obecnym zajmem,
a to vynucovanim takovych pravnich predpisa,
které k takovému Gcelu povazuji za nezbytné;
toto je obsaZzeno v odstavci 2431 7adné
z téchto tfi pravidel vSak podle ESLP neimpli-
kuje, Ze by vlastnické pravo nebylo mozné prin-
cipialné omezit, nebo dokonce zrusit.32

Jasnou protivahou k tomu, Ze do vlastnické-
ho prava ve smyslu ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 Ize ve
smluvnich statech zasahovat — at' uz v podobé
zbaveni vlastnictvi (vyvlastnéni), Gpravy uziva-
ni vlastnictvi anebo jakoukoli jinou formou - je
skute€nost, Ze ESLP trva na tom, Ze k zasahu

do vlastnického prava nemU(ze ve smluvnich
statech dochazet svévolné, ale pouze pfi spl-
néni urcitych podminek. Ty jsou — pfes misty
odlisné formulace v ramci jednotlivych tfi pra-
videl plynoucich z ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 — v za-

sadé t7i.33
Zaprvé, jakykoli zasah do vlastnického pra-
va, k némuz ve smluvnim statu dochazi, je
s C¢l. 1 Protokolu €. 1 slucCitelny pouze tehdy,
ma-li jasny pravni zaklad ve vnitrostatnim pra-
vu; jinak feceno, zasah do vlastnického prava
ve smluvnim staté musi respektovat zasadu
legality. Ta je pfitom vykladana jednak v tom
smyslu, Ze do vlastnického prava nelze zasah-
nout, pokud to nema oporu v normach vnitro-
statniho prava (formalni legalita), jednak tak,
Ze normy vnitrostatniho prava musi vykazovat
také urcité kvalitativni vliastnosti, mezi nimiz
ESLP uvadi zejména pozadavek, aby tyto nor-
my byly dostatecné pfistupné, presné a pred-
vidatelné (materialni legalita), coZ je vlastné
odkaz ke konceptu pravniho statu.3*
Zadruhé, zasah do vlastnického prava je pfi-
pustny pouze tehdy, pokud sleduje legitimni
cil ve verejném, resp. obecném zéjmu;ssjinak
fe¢eno, smluvni staty nemohou do vlastnické-
ho prava zasahovat kdykoli, ale pouze tehdy,
kdyZ je zasah odlvodnén ochranou konkrétni-
ho druhu verfejného zajmu. Jde-li o identifikaci
verejného zajmu, vychazi ESLP dlouhodobé
z toho, Ze smluvni staty maji v tomto ohledu
prostor k uvazeni (angl. margin of appreciati-
on, fr. marge d’appréciation), ktery se odviji
od hodnot, k nimz se smluvni staty hlasi a kte-
ré se mohou stat od statu lisit. Tento prostor
k uvazeni maji podle ESLP smluvni staty navic
i potud, pokud jde o to, jaké prostfedky za
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Obr. 6. Milesov (okres Litoméfice), zahradni pavilon
zdmbku, dilo nezndmého architekta z doby kolem r. 1700.
(Foto: Jan Maliy, 2011)

Gcelem realizace prislusného druhu verejného
zajmu 2voli.3®

Pres tento prostor k uvazeni vSak ESLP za-
treti trva na tom, Ze mezi pozadavky verejného
zajmu a imperativy ochrany viastnického prava
jednotlivce musi existovat spravedliva rovno-
vaha, ktera podle ustaleného nazoru ESLP

M Poznamky

29 K tomuto rozliSeni lidskych prav viz napf. SUDRE, F.,
cit. v pozn. 21. S. 217-218.

30 Jde o nasledky rozsudku Sporrong a Lénnroth v. Svéd-
sko, 23. zafi 1982, ktery je ¢asto chapan jako soudni
Lprepis“ ¢l. 1 Protokolu €. 1, ktery ma za nasledek pod-
statné Sirsi soudni kontrolu zasah( do vlastnického pra-
va, viz k tomu napf. SUDRE, F., cit. v pozn. 21. S. 669
anasl.

31 Sporrong a Lénnroth v. Svédsko, cit. v pozn. 30, bod
61.

32 Beyeler v. Italie, 5. ledna 2000, bod 106 a nasl., jde-li
moZnost zasahu smiluvnich statl do podstaty vlastnické-
ho prava jinym zplsobem, nez je zbaveni vlastnictvi nebo
Gprava uZivani vlastnictvi.

33 Srv. tamtéz; doktrinalné napf. SUDRE, F., cit. v pozn.
21. S. 669-686.

34 Beyeler v. Italie, cit. v pozn. 32, bod 109.

35 Ke shodé mezi pojmem vefejny zajem a obecny zajem
v kontextu ¢l. 1 Protokolu €. 1 viz napf. Beyeler v. Italie,
cit. v pozn. 32, bod 111.

36 Srv. napf. Ruspoli Morenes v. Spanélsko, 28. Gervna
2011, bod 39.
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Obr. 7. Milesov (okres Litoméfice), zahradni pavilon zdm-
ku, rozpadajici se freskovd vyzdoba s vyjjevy z antické myto-
logie z doby kolem 1. 1739, ptipisovdna J. J. Cechovi (Cze-
chovi). (Foto: Jan Maliy, 2011)

splyva se stavem, kdy existuje rozumny vztah
pfimérenosti mezi pouzitymi prostredky a sle-
dovanym cilem.37 S tim souvis’, 7e zasah do
vlastnického prava v konkrétnim pripadé nemu-
Ze byt bezbfehy a musi vychazet z toho, co je
v okolnostech pfipadu nezbytné nutné k ochra-
né prislusného verejného zajmu.

Vyjdeme-li z téchto tii podminek, skutecné
kardinalni je, ze ESLP ma dlouhodobé za to,
Ze legitimnimi cili ve vefejném zajmu, které
mohou odlvodnovat zasahy do vlastnického
prava, jsou v obecné roviné zcela jednoznacné
i cile souvisejici s ochranou kulturniho dédic-
tvi a zajisténim pristupu k nému.

To plati na prvnim misté o zajmu na ochra-
né kulturniho dédictvi smiuvniho statu.3® Ten-
to zajem, jak ESLP konstatoval uz v pfipadu
Beyeler — prvnim, ve kterém byl s dopady
opatfeni na ochranu kulturnino dédictvi a za-
jisténi pristupu k nému konfrontovan3® — pred-
stavuje legitimni cil pro zasah do vlastnického
prava a tohoto postoje se ESLP pfidrZuje az
do soucasnosti. Od legitimity zajmu na ochra-
né kulturniho dédictvi se nasledné odviji i legi-
timita dil¢ich zajmu, které s timto obecnym za-

jmem pfimo souviseji a které ESLP obcas roz-
liSuje, at uz je to napf. zajem na ochrané ne-

movitého kulturniho dédictvi,?° zajem na
ochrané archeologického kulturniho dédictvi*t
nebo zajem na ochrané trhu s kulturnimi
a uméleckymi pamétkami.42

Kromé zajmu na ochrané kulturnino dédictvi
dikature povaZzuje ESLP za legitimni cil ve ve-
fejném zajmu, ktery je zplsobily oddvodnit za-
sah do vlastnického prava, navic i zajem na
zajisténi pristupu verejnosti ke kulturni pamat-
ce nebo uméleckému dilu, slovy ESLP, zajem
Lusnadnit ve vyrazné mire verejné vystavovani
(pamatky nebo dila — doplnil JM)“ a umoznit,
,aby z néj méla prospéch Sirsi veFejnost“."'3
A¢ ESLP na zajem na zajiSténi pristupu ke kul-
turnimu dédictvi odkazuje prozatim predevsim
v souvislosti s predkupnim pravem verejné
moci ke kulturnim pamatkam a uméleckym di-
Gm, je z jeho vyrokd moZné opatrné usuzovat
na dalsi posun smérem k vyraznéjSimu reflek-
tovani otazek spojenych s rozvojem kulturnino
dédictvi ve smluvnich statech.** Tento posun
pfitom neni nahodily, ale zda se, Ze ESLP
v tomto pfipadé reaguje na vstup v platnost
evropskych Umluv o ochrané kulturniho dédic-
tvi, na které také pfi posuzovani legitimity za-
sahl do vlastnického prava nevaha primo od-
kazovat.*®
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B Poznamky

37 Beyeler v. Italie, cit. v pozn. 32, bod 114.

38 Z posledni doby srv. napt. kniZze von Thurn und Taxis
v. Némecko, 14. kvétna 2013, bod 21; podotknout je tre-
ba, Ze terminologie ESLP lehce kolisa, nékdy se mluvi
i 0 ochrané kulturniho a uméleckého dédictvi (Beyeler v.
Italie, cit. v pozn. 32, bod 112), jindy o ochrané historic-
kého a kulturniho dédictvi (Helly a dalsi v. Francie, 11. fij-
na 2011, s. 9), aniz by to ale, jak se zda, mélo vyznamo-
vé dopady.

39 Beyeler v. Itlie, cit. v pozn. 32, bod 112.

40 Debelianovi v. Bulharsko, 29. bfezna 2000, body
53-54.

41 Longobardi a dalsi v. Itélie, 26. Cervna 2007, s. 5.
42 Beyeler v. Italie, cit. v pozn. 32, bod 112.

43 Ruspoli Morenes v. Spanélsko, cit. v pozn. 36, bod
42.

44 Srv. CLIPPELE, M. S. de, cit. v pozn. 19. S. 935

45 Nejcastéji jde pfirozené o Gmluvy o ochrané kulturnino
dédictvi uzaviené v ramci Rady Evropy, z nich napf. Umlu-
vu 0 ochrané architektonického dédictvi Evropy z r. 1985
(viz napf. Kozacioglu v. Turecko, 19. Gnora 2009, bod 54)
nebo Ramcovou Umluvu Rady Evropy o hodnoté kulturniho
dédictvi pro spolec¢nost z r. 2005 (viz napi. Debelianovi
v. Bulharsko, cit. v pozn. 40, bod 54); vyjimecné ESLP od-
kazoval i na mezinarodni smlouvy o ochrané kulturniho dé-
dictvi pfijaté na univerzalni Grovni, konkrétné na Umluvu
o opatfenich k zakazu a zamezeni nedovoleného dovozu,
vyvozu a pfevodu vlastnictvi kulturnich statkd sjednanou
v ramci UNESCO v r. 1970 (viz Beyeler v. Italie, cit. v pozn.
32, bod 113).



Skutecnost, Ze ochrana kulturniho dédictvi,
ale také zajisténi pristupu k nému jsou pova-
Zovany za legitimni dlivod zasahu do vlastnic-
kého prava ve smyslu ¢l. 1 Protokolu ¢. 1,
vSak nema za nasledek, Ze by opatfeni prijima-
na smluvnimi staty za timto Gcelem byla vzdy
automaticky slugitelnd s EULP. Slugitelnost
s EULP totiZ zavisi na tom, zda opatfeni sou-
¢asné vyhovi i dvéma dalsim podminkam pfi-
pustnosti zasahu do vlastnického prava,
0 nichz byla fe¢ vysSe. Zatimco dodrZeni zasady
legality zpravidla problémem nebude, jelikoz
opatrfeni k ochrané kulturniho dédictvi a zajis-
téni pristupu k nému ve smluvnich statech
zpravidla vice ¢i méné presny pravni ramec ve
chybné je se splnénim podminky zajiSténi
spravedlivé rovnovahy mezi zajmem na ochra-
né kulturniho dédictvi a zajisténi pfistupu k né-
mu na strané jedné a vlastnickym pravem na
strané druhé, ktera s sebou nese dalSi poZa-
davky. Ty ma ovSem smysl analyzovat s ohle-
dem na konkrétni opatfeni, jez smluvni staty
za Ucelem ochrany kulturniho dédictvi a zajis-
téni pristupu k nému zavadéji.

Il. Slucitelnost konkrétnich opatreni na ochra-
nu kulturniho dédictvi a zajisténi pristupu
k nému s vlastnickym pravem ve smyslu ¢l. 1
Protokolu ¢. 1

Predkupni pravo verejné moci ke kulturnim pa-
métkam

Predkupni pravo verejné moci ke statkim
majicim povahu kulturnich pamatek je vibec
prvnim opatfenim v oblasti ochrany kulturniho
dédictvi a zajisténi pristupu k nému, k jehoz slu-
Citelnosti s garancemi vlastnického prava podle
¢l. 1 Protokolu ¢. 1 se mél ESLP prilezitost vy-
slovit. To neni prekvapivé uz proto, Ze jde o tra-
diéni a rozSireny institut, ktery staty za Gc¢elem
ochrany kulturniho dédictvi pouil’vaji.“

PrestoZze ve srovnani s jinymi opatfenimi
v oblasti ochrany kulturniho dédictvi a zajisténi
pristupu k nému mohou byt dopady predkupni-
ho prava verejné moci pro vlastnika relativné
nejméné tizivé, ESLP se dlouhodobé kloni k to-
mu, Ze predkupni pravo statu je per se zasa-
hem do vlastnického prava ve smyslu ¢l. 1 Pro-
tokolu ¢. 1.%

Pfinejmensim na prvni pohled je méné jas-
né, do pusobnosti kterého ze tii ustanoveni
¢l. 1 Protokolu €. 1 predkupni pravo statu po-
dle ESLP spada. Ve starsi judikature se ESLP
presné kvalifikaci pfedkupniho prava statu
z hlediska systematiky ¢l. 1 Protokolu ¢. 1
v zasadé vyhybal, kdyZ v pfipadech Beyrel48
a Buonomo Géarber®® uvadél, ze neni tieba
zkoumat, zda je predkupni pravo statu zbave-
nim vlastnického prava spadajicim do plsob-

nosti ¢l. 1 odst. 1 véty druhé Protokolu ¢. 1,
nebot toto ustanoveni je podle jeho nazoru
Ljen zvlastnim pripadem zasahu do prava na
pokojné uzivani vlastnictvi garantovaného
obecnou normou stanovenou ve vété prvn|’“.5°
Oba pfipady tak ESLP posuzoval optikou ¢l. 1
odst. 1 véty prvni Protokolu ¢. 1. Jisté svétlo
do otazky presné kvalifikace predkupniho pra-
va statu tak vnasi az rozsudek Ruspoli More-
nes. V ném totiz ESLP vyslovné konstatoval,
Ze v pripadé, kdy je uplatnéno predkupni pravo
verejné moci, resp. statu v situaci, kdy vlast-
nik kulturni pamatku statu sam a z vlastniho
podnétu nabidne, pfedstavuje predkupni pra-
vo statu opatfeni k Gpravé uzivani majetku,
které spada do plsobnosti ¢l. 1 odst. 2 Proto-
kolu &. 1.5 Tuto situaci ale ESLP soucasné VY-
slovné odlisil od situace, o kterou Slo v rozsud-
ku Beyerel.52 Zda se tak, ze v momenté, kdy
k uplatnéni pfedkupniho prava ke kulturni pa-
matce vyzve stat sam vlastnik pamatky, bude
ESLP v existenci predkupniho prava spatfovat
opatreni k Gpravé uzivani vlastnictvi ve smluv-
nim staté ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 Protokolu
¢. 1, a naopak tam, kde predkupni pravo k pa-
matce uplatni ze své iniciativy stat, a to proti
nesouhlasu vlastnika pamatky, bude mit ESLP
tendenci nahlizet na predkupni pravo jako na
zasah do podstaty vlastnického prava ve smys-
lu él. 1 odst. 1 véty prvni Protokolu €. 1, nebo
dokonce jako na zbaveni majetku ve smyslu
&l. 1 odst. 1 véty druhé Protokolu ¢. 1.52

Toto az uméle plsobici ,kolisani“ pri kvalifi-
kaci predkupniho prava statu vSak ve skutec-
nosti nema zasadnéjsi vliv na posuzovani to-
ho, za jakych okolnosti je predkupni pravo ke
kulturni pamatce s vlastnickym pravem sluci-
telné. At uz totiz ESLP nahliZi na predkupni
pravo optikou kteréhokoli z ustanoveni ¢l. 1
Protokolu €. 1, uplatiuje pfi posuzovani sluci-
telnosti predkupniho prava statu s timto ¢lan-
kem v zasadé shodny pristup. ESLP tak za
vSech okolnosti trva na tom, Ze predkupni pra-
vo statu je jakozto zasah do vlastnického pra-
va pfipustné pouze tehdy, je-li uplatiovano za
podminek stanovenych zakonem, sleduje legi-
timni cil a je nastavena spravedliva rovnovaha
mezi pozadavky obecného zajmu spolecenstvi
a imperativy ochrany zakladnich prav jednotliv-
ce.®* Vychozi je v tomto ohledu, jak uz bylo
zminéno vySe, nepochybné skutecnost, ze
predkupni pravo verejné moci ke kulturni pa-
matce sleduje legitimni cil ve vefejném zajmu
v rozsahu, ve kterém prispiva k ochrané kultur-
niho a uméleckého dédictvi smluvnich stéatd,
a to tim, Ze umoznuje kontrolovat trh se statky,
které jsou z hlediska této ochrany relevantni
za situace, kdy maji navic smluvni staty v ob-
lasti této ochrany Siroky prostor k uvazeni.®®
Takovy postoj tak v zasadé vyluéuje, aby bylo
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predkupni pravo statu ke kulturnim a umélec-
kym statkim pred ESLP zpochybnovano jako
opatreni, které je s vlastnickym pravem, jak ho
pravo EULP garantuje, a priori neslugitelné, coz
ESLP dokonce vyslovné sam konstatoval.®

Na druhé strané to ale neznamena, Ze pri
vykonu predkupniho prava ke kulturnim pa-
matkam ponechava ESLP smluvnim statim
zcela volné pole. | pfedkupni pravo ke kultur-
nim pamatkam je totiz ve smluvnich statech
mozné uplatnovat jen pfi dodrZeni zasady le-
gality, za podminek stanovenych zakonem, pfi-
¢emZ zejména o materialni legalité mohou byt,
jak ukazuji stiznosti, nékdy pochybnosti.57
V praxi nejvyraznéjSim limitem, ktery ESLP na
uplatinovani predkupniho prava ve smluvnich
statech klade, je pak podminka, aby mezi ve-
fejnym zajmem na ochrané kulturniho dédictvi
a vlastnickym pravem jednotlivce byla v kon-

M Poznamky

46 Viz k tomu zejména NESVADBIKOVA, J., cit. v pozn. 20.
47 Beyeler v. ltalie, cit. v pozn. 32, bod 107.

48 Tamtéz.

49 Buonomo Garber a dalsi v. Italie, 20. kvétna 2003.
50 Beyeler v. Italie, cit. v pozn. 32, bod 106.

51 Ruspoli Morenes v. Spanélsko, cit. v pozn. 36,
bod 29.

52 TamtéZ, bod 27.

53 Ruspoli Morenes v. Spanélsko, cit. v pozn. 36,
bod 29.

54 Beyeler v. Italie, cit. v pozn. 32, bod 107; Buonomo
Garber a dalsi v. Italie, cit. v pozn. 49, s. 4; Ruspoli More-
nes v. Spanélsko, cit. v pozn. 36, bod 31.

55 Beyeler v. Italie, cit. v pozn. 32, bod 107; Buonomo
Garber a dalsi v. Italie, cit. v pozn. 49, s. 4; Ruspoli More-
nes v. Spanélsko, cit. v pozn. 36, bod 31.

56 Ruspoli Morenes v. Spanélsko, cit. v pozn. 36, bod
35; na druhé strané je tfeba poznamenat, Ze v rozsudku
Beyler v. Italie na pozadi sporu o predkupni pravo k Van
Goghovu obrazu, ktery jeho vlastnik zamyslel vyvézt z Ita-
lie, operoval ESLP s odkazem na Umluvu o opatfenich
k zékazu a zamezeni nedovoleného dovozu, vyvozu a pre-
vodu vlastnictvi kulturnich statk z r. 1970 i s principem
preferovani vazby uméleckého dila k zemi jeho plvodu,
aniz by ale na zakladé tohoto principu zpochybnil legitimi-
tu predkupniho prava v pfipadé, Ze by bylo uplatiovano
k pamatce, ktera vznikla v jiném staté, coz by bylo nepo-
chybné politicky kontroverzni, viz Beyeler v. Italie, cit.
v pozn. 32, bod 113.

57 V rozsudku Beyeler v. Italie tak byly takové pochybnos-
ti ohledné toho, Ze italské pravo nebylo dost jednoznacné
v tom, zda a v jaké Ihité je stat opravnén predkupni pravo
uplatnit v pfipadé, Ze oznameni o Gmyslu prodat nebo pre-
vést pamatku je neplatné, protoZe se tak ale stalo v dost
zvlastni situaci, kdy plvodni vlastnik prevedl vlastnictvi di-
la na jinou osobu s vyuZitim prostfednika, ESLP neshle-
dal, Ze by zasada legality v materialnim smyslu byla poru-

Sena; viz Beyeler v. Italie, cit. v pozn. 32, bod 109.
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Obr. 8. Hrusovany (okres Litoméice), interiér kostela Na-
rozent Panny Marie s epitafem Oswalda a Lukrecie Zeid-
litzii ze Schimfeldu z . 1589. (Foto: Jan Mali¥, 2014)

krétnich pripadech nastavena spravedliva rov-
novaha.® Rozhodujicim kritériem, od kterého
se ma zavér o spravedlivé rovnovaze odvijet,
je pritom podle ESLP to, zda predkupni pravo
neni konstruovano zpldsobem, ktery ve svych
dlsledcich klade na jednotlivce nepfimérené
bfemeno. Ve stiznosti vedouci k vydani roz-
sudku Ruspoli Moreno mélo takové bremeno
vyplyvat ze skutecnosti, ze Spanélské pravo
pfi vykonu predkupniho prava ke kulturni pa-
matce umoznovalo statu zaplatit plvodnim
vlastnikiim cenu nikoli naraz, nybrz ve splat-
kach, a to sice maximalné ve dvou po sobé
jdoucich Gcetnich obdobich, avSak bez toho,
Ze by se v takovém pripadé cena aktualizovala
podle vyvoje spotfebitelskych cen, resp. infla-
ce, coz by bylo bézné v pfipadé prodeje sou-
kromé osobé. Jelikoz ale Spanélské pravo bylo
v tomto ohledu zcela jednoznacné, ESLP odmi-
tl, Ze by stéZovatelé byli mohli mit legitimni
ocekavani, Ze v pripadé uhrazeni kupni ceny za
Goylv obraz ve splatkach bude cena aktualizo-
vana, a naruseni spravedlivé rovnovahy ne-
shledal.®® Obdobné v pfipadu Buonomo Gar-
ber a dalSi, v némzZ bylo predkupni pravo
uplatnéno ke Castel Firmiano leZicimu u nacio-
nalnimi tenzemi poznamenaného Bolzana, sté-
Zovatelé zpochybnovali, Ze by o spravedlivou

rovnovahu §lo v situaci, kdy jim byla za hrad
uhrazena shodna ¢astka, za jakou jej ziskali.®°
ProtoZe ale od ziskani hradu stéZovateli do je-
ho prechodu na stat neuplynulo vice nez pét
mésicl a cena byla navic stéZovatelim uhra-
zena neprodlené, nemél ESLP opét za to, zZe
by spravedliva rovnovaha dana nebyla.sl Jinak
tomu ale bylo v rozsudku Beyeler, v némz
ESLP soudil, Ze spravedliva rovnovaha nastole-
na nebyla, kdyz italsky stat, poté, co se dozvé-
dél, kdo je skutecnym vlastnikem Van Goghova
obrazu, ¢ekal s uplatnénim predkupniho prava
témeér 4 roky, pricemz vlastnikovi obrazu sou-
Casné zakazal vyvézt obraz mimo Italii. To po-
dle ESLP vytvorilo stav nejistoty, ktery italské-
mu statu umoznil koupit dilo nakonec za
vyrazné nizSi nez trzni cenu, coZ ESLP s ohle-
dem na okolnosti kvalifikoval jako bezd(lvodné
obohaceni na strané italského statu.®2

Viyvlastnéni kulturnich pamatek

Vyvlastnéni je ex definitione nejvyraznéjsim
opatrenim, jimz mize verejna moc, resp. stat
do vlastnického prava soukromé osoby zasah-
nout, jelikoz stat jim toto pravo v konkrétnim
pfipadé vlastné rusi. Pfes tuto svoji povahu to-
to opatreni do instrumentaria ochrany kultur-
nich pamatek v fadé statll nalezi, pricemz ko-
feny tohoto opatreni oproti ocekavani dlouho
predchazeji vzniku moderni ochrany kulturnich
pamatek i socialniho statu. Vzhledem k tomu,
kde na pomysiné skale zasahu do vlastnictvi
vyvlastnéni stoji, je jen logické, Ze i toto opat-
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feni se béhem poslednich desetileti dostalo
pred ESLP, pficemzZ — jak je pro soucasnost
pfiznacné — hlavnim zdrojem spord o vyvlast-
néni kulturni pamétky na pozadi prava EULP
se stala zejména otazka nahrady za vyvlastné-
ni a jeji vyse.

Jestlize za zasah do vlastnického prava ga-
rantovaného ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 povazuje
ESLP vétsinu méné tizivych opatfeni motivova-
nych ochranou kulturniho dédictvi, je takovym
zasahem dost logicky vyvlastnéni. Z hlediska
systematiky ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 jde pfitom
0 zasah majici povahu zbaveni vlastnictvi par
excellence, coz znamena, ze na vyvlastnéni kul-

turnich pamatek ve smluvnich statech se vzta-

B Poznamky

58 Beyeler v. Italie, cit. v pozn. 32, bod 114.

59 Ruspoli Morenes v. Spanélsko, cit. v pozn. 36, body
38-46.

60 Zajimavé bylo, Ze stéZovatel zpochybroval i to, Ze by
na néj predkupni pravo k hradu mohlo byt uplatnéno, pro-
toZe vlastnictvi k nému neziskal kupni smlouvou, ale
smlouvou o sméné, coz ale z hlediska italského prava,
a tedy ani prava EULP nebylo pro vykon pfedkupniho pra-
va relevantni.

61 Buonomo Garber a dalsi v. Italie, cit. v pozn. 49, s. 9.
62 Beyeler v. Italie, cit. v pozn. 32, body 114-122; z toho
dlvodu také ESLP priznal stéZovateli vysoké spravedlivé
zadostiucinéni ve vysi 1,3 milionu eur navy$ené o Groky,
viz Beyeler v. Italie (spravedlivé zadostiucinéni), 28. kvétna
2002.



huje &l. 1 odst. 1 véta druha Protokolu &. 1.%%
To s sebou nese skutecnost, Ze vyvlastnéni je
ve smluvnich statech pfipustné pouze pfi spl-
néni tfi podminek, z nichz dvé — respektovani
zasady legality a ospravedInéni zbaveni vlast-
nictvi legitimnim cilem ve vefejném zajmu —
plynou pfimo ze znéni ¢l. 1 odst. 1 véty druhé
Protokolu €. 1, tfeti — podminku proporcionali-
ty zadsahu — pak dovodil ESLP ve své rozhodo-
vaci &innosti.®*

Jde-li o legitimitu vyvlastiovani kulturnich pa-
matek, povaZuje je ESLP pres jeho tizivou pova-
hu za opatreni, které Ize ospravedinit ochranou
kulturniho dédictvi, a to zejména imperativem
jeho zachovani a udrzitelného vyuil‘véml’.65 Jde-li
o to, v jakych pfipadech ma k vyvlastnéni kultur-
ni pamatky dojit, signifikantni je nepochybné
skutecnost, Ze ESLP ma za to, Zze smluvni staty
maji v tomto ohledu Siroky prostor k uvazent,®
a ponechava tak primarné na smluvnich sta-
tech, pro jaké situace vyvlastiovani zavedou.
S tim pfimo souvisi, Ze legitimitu vyvlastnéni
uréitého statku kulturni povahy v konkrétnim
pfipadé bude proto ESLP pfipraven prezkou-
mat pouze tehdy, kdy by rozhodnuti o vyvlast-
néni zjevné postradalo rozumny zaklad.®7 Lze
predpokladat, ze tak by tomu bylo spiSe ve vy-
jimeénych pfipadech, kdy by smluvni stat ve
skutecnosti zneuzil institut vyvlastnéni pro jiny
cil, nez kterym je ochrana kulturniho dédictvi
nebo zajisténi pristupu k nému. V situaci, kdy
ale neni sporu o tom, Ze urCity statek ma kul-
turnéhistorickou hodnotu, a fortiori, je-li sta-
tek jako takovy klasifikovan na vnitrostatni,
nebo dokonce mezinarodni Grovni a smluvni
stat ma soucasné presveédcivé divody domni-
vat se, Ze ochranu a zachovani takového stat-
ku neni mozZné zajistit jinak nez vyvlastnénim,
nebude vyvlastnéni s pravem EULP neslugitel-
né. To potvrzuji i zavéry plynouci z existujicich
stiznosti na poruseni vlastnického prava v di-
sledku vyvlastnéni kulturnich pamatek, v nichz
ESLP nezpochybnil legitimitu vyvlastnéni do-
mu v historickém centru tureckého mésta
Adana, ktery byl klasifikovan jako turecka kul-
turni pamatka, byt budova sama pochazela
z roku 1906,%8 tim méné pak ESLP polemizo-
val o kulturnéhistorické hodnoté proslulé jes-
kyné Chauvet, jejiz nalez v roce 1994 vyvolal
senzaci a vedl nejen k jejimu zarazeni na se-
znam kulturniho dédictvi Francie, ale rovnéz
na Seznam svétového kulturniho dédictvi
UNESCO.%°

Problémy ve smluvnich statech obvykle ne-
vyvolava ani pozadavek, aby byl pfi vyvlastio-
vani kulturnich pamatek respektovan princip
legality. " Dochazi-li k vyvlastnénf tehdy, kdy
pro to existuje jasny zaklad v pravu smluvniho
statu a ustanoveni tohoto prava jsou jeho ad-
resatim pristupna, jsou presna a jejich apli-

kace je predvidatelna, nebude vyvlastnéni ze
strany ESLP posuzovano jako svévolné, a tedy
odporujici pravu EULP.

Slucitelnost vyvlastnéni kulturnich pamatek
s pravem EULP tak opét ze vieho nejvice zavisi
na tom, zda vyvlastnéni nenarusuje spravedli-
vou rovnovahu mezi vefejnym zajmem na
ochrané kulturniho dédictvi a individualnim
vlastnickym pravem, resp. zda se vyvlastnéni
a podminky, za nichZ k nému doslo, jevi s ohle-
dem na okolnosti jako pFiméFené.71 Jako klico-
va se v tomto sméru jednoznacné vyprofilovala
otazka, zda nutnym predpokladem pro konsta-
tovani spravedlivé rovnovahy je poskytnuti na-
hrady za provedené vyvlastnéni a v jaké vysi.

Zakladni postoj ESLP je ten, Ze ,zbaveni
vlastnictvi bez vyplaceni ¢astky pfimérené spo-
jené s jeho hodnotou za obvyklych okolnosti
zaklada nepfiméreny zasah“ do vlastnického
pré]va.72 Tento zdanlivé striktni postoj vSak vy-
vazuje, Ze ESLP soucasné dovozuje, ze ,Cl. 1
Protokolu €. 1 ... nezarucuje pravo na Uplnou
nahradu za vSech okolnosti“ a Ze ,legitimni cile
souvisejici s ,vefejnym zajmem‘ mohou oprav-
novat k nahradé ve vysi, ktera je nizsi, nez je
trzni cena vyvlastnovaného majetku“.-’3 Za ta-
kovy legitimni cil, jenZ odlvodriuje poskytnout
za vyvlastnény majetek nizsi nahradu, nez od-
povida jeho trzni hodnoté, pfitom ESLP uznava
ochranu historického a kulturniho dédictvi.”®
S tim se navic poji okolnost, Ze smluvnim sta-
tim ESLP pfi stanovovani vySe nahrady za vy-
vlastnéni z dlivodu ochrany kulturnino dédictvi
opét priznava prostor k uvazeni, coz ma za na-
sledek, ze ESLP prezkoumava pouze to, zda
feseni, pro které se smluvni staty pfi stanovo-
vani vySe nahrady rozhodnou, neprekracuji
meze tohoto uvazeni.”®

Na to, o jaké pripady mUze jit, ukazuje opét
rozhodovaci praxe ESLP. Za prekroceni mezi
uvazeni a naruseni spravedlivé rovnovahy, kte-
ra musi existovat mezi vefejnym a individual-
nim zajmem, tak ESLP in concreto oznacil tu-
reckou konstrukci, kdy se pfi stanovovani vyse
nahrady za vyvlastnénou nemovitost klasifiko-
vanou jako kulturni pamatka vibec neprihlize-
lo k vzacnosti ani svébytnym architektonickym
a historickym prvkim takové nemovitosti.”® A
ESLP pripustil, Ze zohlednéni takovych prvki je
obtizné, protoZe je nelze provést prostym srov-
nanim s jinymi nemovitostmi na trhu, které ta-
kové prvky postréldajl’,-’7 turecky systém stano-
vovani vySe nahrady podle ESLP zakladal
tureckému statu neopravnénou vyhodu, jelikoz
umoznoval ,sniZeni ceny vyplyvajici z toho, Ze
se pri vyvlastnéni bere v Gvahu klasifikace
statku jako kulturni pamatky, zatimco jakékoli
zhodnoceni je ... povaZovano za irelevantni“™®
a jelikoZ takovy systém ,je nejen s to penali-
zovat ty vlastniky klasifikovanych budov, ktefi
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nesou tizivé naklady Gdrzby, ale pfipravuje je
o jakoukoli hodnotu, ktera by mohla vyplyvat
ze zvlastnich vlastnosti jejich majetku“.79
ESLP tedy kvalifikoval turecky systém nahrady
za vyvlastnéni kulturnich pamatek jako neslu-
¢itelny s ¢l. 1 Protokolu €. 1.

Jako uspokojivy shledal ESLP naopak fran-
couzsky systém poskytovani nahrad za vy-
vlastnéni kulturnich pamatek, kdyz ve sporu
0 nahradu za vyvlastnéni jeskyné Chauvet byla
vySe nahrady stanovena nejen na zakladé trzni
hodnoty samotnych pozemkd, pod nimizZ se na-
chazela, ale byla vzata v Gvahu i ,nadhodnota
vyplyvajici z pfitomnosti jeskyné“, a tedy zvlast-
ni vlastnosti vyvlastinovaného majetku.so Nic
na tom nezménila argumentace puvodnich
vlastnikl, Ze pfi urGovani nadhodnoty se kom-
parativné vychazelo z aktualizované hodnoty
jeskyné Lascaux v okamziku jejiho darovani
statu v roce 1972 a nikoli z aktualnich cen ob-
vyklych na trhu se srovnatelnymi uméleckymi
dily, za néz stézovatelé oznacili dila prednich
modernich mali#a.8t Jak totiz ESLP zddraznil,
»S ohledem na imperativ ochrany jeskyné, vy-

M Poznamky

63 Kozacioglu v. Turecko, 19. Gnora 2009, bod 49; Helly
a dalSi v. Francie, 11. fijna 2011, s. 9.

64 Kozacioglu v. Turecko, cit. v pozn. 63, bod 50 a nasl.;
Helly a dalsi v. Francie, cit. v pozn. 63, s. 9 a nasl.

65 Kozacioglu v. Turecko, cit. v pozn. 63, body 53-54;
Helly a dalsi v. Francie, cit. v pozn. 63, s. 9-10.

66 Kozacioglu v. Turecko, cit. v pozn. 63, bod 53.

67 Kozacioglu v. Turecko, cit. v pozn. 63, bod 53.

68 Kozacioglu v. Turecko, cit. v pozn. 63, body 10-12
a bod 52.

69 Helly a dalsi v. Francie, cit. v pozn. 63, s. 9-10.

70 Kozacioglu v. Turecko, cit. v pozn. 63, bod 51; Helly
a dalsi v. Francie, cit. v pozn. 63, s. 9; srv. ale SilahyUrekli
v. Turecko, 26. listopadu 2013, body 41-46, podotknout
je vSak tfeba, Ze v tomto piipadé neslo o spor o klasické
vyvlastnéni, nybrz o vymaz zapisu vlastnictvi pozemku kla-
sifikovaného jak archeologicka pamatka, ktery byl nabyt
vydrzenim, v katastru nemovitosti.

71 Kozacioglu v. Turecko, cit. v pozn. 63, bod 63; Helly
a dal$i v. Francie, cit. v pozn. 63, s. 10.

72 Kozacioglu v. Turecko, cit. v pozn. 63, bod 64; Helly
a dal$i v. Francie, cit. v pozn. 63, s. 10.

73 Kozacioglu v. Turecko, cit. v pozn. 63, bod 64; Helly
a dalSi v. Francie, cit. v pozn. 63, s. 10.

74 Kozacioglu v. Turecko, cit. v pozn. 63, bod 64; Helly
a dalSi v. Francie, cit. v pozn. 63, s. 10.

75 Helly a dalsi v. Francie, cit. v pozn. 63, s. 10.

76 Kozacioglu v. Turecko, cit. v pozn. 63, body 69 a 72.
77 Tamtéz, bod 67.

78 Tamtéz, bod 70.

79 Tamtéz, bod 70.

80 Helly a dalsi v. Francie, cit. v pozn. 63, s. 10.

81 Tamtéz, s. 9 a 10-11.
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plyvajici z jejich vyjimecénych vlastnosti, jakoz
i z pravnich omezeni, v nichZ se z toho divodu
ocita, nelze jeskyni Chauvet posoudit stricto

sensu obchodnég* .82

Prohlaseni véci za kulturni pamatku a z toho
vyplyvajici omezeni

Nejrozsahlejsi skupinu stiznosti tykajicich
se dopadd ochrany kulturniho dédictvi a zajis-
téni pfistupu k nému do vlastnického prava
pfed ESLP predstavuji ty, jejichZ podstatou
jsou spory o pravni i faktickd omezeni, ktera
vyplyvaji z faktu, Ze urcity statek je prohlasen
za kulturni pamatku a je zapsan do pfislusné-
ho verejného seznamu. Takova okolnost ma
v souladu s principy, které se v evropskych sta-
tech konstituovaly od poloviny 18. stoleti, za
nasledek, ze vlastnik takového statku je v na-
kladani se statkem vice ¢i méné podstatné
omezen a musi se zejména zdrZet jednani, kte-
ra by kulturnéhistorickou hodnotu statku moh-
la snizit, musi strpét vykon dohledu provadé-
ného nad pamatkou organy verejné moci,
jakoZ i pFistup verejnosti k pamatce a maze
byt v neposledni fadé povinen k mnoha zplso-
bdm aktivniho jednani smérujiciho k uchovani
kulturnéhistorické hodnoty pamatky. V éfe
rostouci judicializace evropskych spolecnosti
dochazi k pokusiim tato omezeni a jejich roz-
sah zpochybnit, a to i s odkazem na ¢l. 1 Pro-
tokolu €. 1. Stoji pfitom za zminku, Ze ve skut-
kové roviné stoji za témito spory zejména
situace, kdy jsou za kulturni pamatku prohla-
Seny pozemky, které by jinak bylo mozné vyu-
Zit k vystavbé a hospodarskym ¢innostem.

Tak tomu bylo i v pripadé Yildiz a dalsi,
v némz skupina stéZovatell, ktefi spolecné
vlastnili pozemek a na ném vystavény didm
v tureckém mésté Hakkari, prisla poté, co byl
tento pozemek koncem 90. let prohlasen za
archeologickou kulturni pamatku prvni katego-
rie, s tezi, Ze ,prohlaseni jejich pozemku za ar-
cheologickou pamatku bez vyplaceni jakékoli
nahrady predstavuje nepfiméreny zasah do je-
jich prava na pokojné uzivani jejich vlastnictvi
ve smyslu ¢l. 1 Protokolu €. 1488 Soubor jejich
stiznosti tak ESLP pfimo konfrontoval s otaz-
kou, zda zasah do vlastnického prava ve smys-
lu ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 mlze predstavovat uz
samotné prohlaseni statku kulturni pamatkou
a, pokud ano, za jakych okolnosti mohou byt
prohlaseni za kulturni pamatku a z néj plynou-
ci omezeni smluvnimi staty ospravedinény.

Postoj, ktery ESLP zaujal, byl pomérné pfimo-
Cary. V zakladni kvalifikaci ESLP stéZovatelim
prisvédcil, kdyz vyslovné uvedl, Ze prohlaseni
ur¢itého statku za kulturni pamatku skutecné
predstavuje zasah do prava na pokojné uzivani
vlastnictvi.®4 Jak pfi té prilezitosti ESLP navic
upresnil, s ohledem na povahu a Gcinky, ktery-

mi se prohlaseni za kulturni pamatku vyznacu-
je, je tfeba toto opatfeni samo o sobé kvalifiko-
vat jako opatfeni k Gpravé uzivani vlastnictvi ve
smluvnich statech, tedy jako opatreni, které
spada do plsobnosti ¢l. 1 odst. 2 Protokolu
&. 1.%5 Tato kvalifikace vSak sougasné zname-
nala, Ze prohlaseni za kulturni paméatku mohou
smluvni staty ospravedlnit pfi splnéni tfi podmi-
nek, které jsou na zavadéni opatreni k uzivani
majetku obecné kladeny a které, jak rozhodl
ESLP v rozsudku Yildiz a dalSi, se pouziji i v pfi-
padé prohlasovani za kulturni pamatku.

Prvni z téchto podminek predstavuje poza-
davek, aby k prohlaseni za kulturni pamatku
dosSlo za podminek stanovenych zakonem. %8
Tuto podminku ESLP opét chape tak, ze pro
prohlasovani statk( za kulturni pamatky musi
jednak existovat odpovidajici pravni zaklad ve
vnitrostatnim pravu smluvnich statd (formaini
legalita), jednak pfislusné normy vnitrostatni-
ho prava museji vykazovat urcité kvality, ze-
jména byt dostatec¢né srozumitelné, presné
a jejich aplikace musi byt predvidatelna (mate-
rialni legalita). Jak ukazal rozsudek Yildiz, za
situace, kdy se dnes vSechny smluvni staty
hlasi k ochrané kulturniho dédictvi a jsou k ni
dokonce zavazany mezinarodnim pravem, bu-
de této podmince zplsob prohlasovani za kul-
turni pamatky ve smluvnich statech vyhovovat
a Ize si predstavit jen zcela vyjimecné pripady,
kdy by nékteré pravni aspekty vnitrostatni
pravni Upravy mohly z hlediska dodrzeni zasa-
dy legality plsobit obtize .57

Sporné nebude za obvyklych okolnosti ani to,
Ze prohlaseni za kulturni pamatku je opatrenim,
které sleduje legitimni cil, cozZ je druha z podmi-
nek, od které se odviji sluéitelnost opatfeni
k uZivani vlastnictvi s ¢l. 1 Protokolu €. 1. To ply-
ne ex definitione, jelikoZ prohlasovani za kultur-
ni pamatku bezprostredné slouzi k uspokojeni
verejného zajmu na ochrané kulturnino dédictvi
ve smluvnich statech a jeho jednotlivych kate-
gorii. To je jmenovité i pfipad archeologického
dédictvi, na jehoz ochranu poloZil ESLP v roz-
sudku Yildiz vyslovné diraz, kdyz konstatoval,
Ze ,ochrana z6ny majici archeologicky vyznam
skuteéné spada do ramce verejného zajmu*,
pricemzZ ,nutnost chranit archeologické dédic-
tvi predstavuje zasadni pozadavek, a to zvlas-
té v zemi, ve které se nachazi vyznamna cast
svetového archeologického dédictvi“.®8 Nic
v§ak pochopitelné nebrani tomu, aby zavéry
tykajici se prohlasovani za archeologickou pa-
matku byly zobecnény a vztazeny i na pfipad
vSech dalSich kategorii statkd, jimZ je prisuzo-
vana povaha kulturnich pamatek.

Prohlasovani za kulturni pamatku vsak béz-
né obstoji i pfi konfrontaci se treti podminkou
kladenou na opatreni k Gpravé uzZivani majet-
ku, totiz s podminkou, aby byla nastavena
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spravedliva rovnovaha mezi pozadavky obec-
ného zajmu a imperativem ochrany zakladnich
prav jednotlivce. To ESLP i v tomto kontextu
vyklada tak, Ze musi existovat rozumny vztah
primérenosti mezi pouzitymi prostredky a sle-
dovanymi cili. Na posuzovani toho, kde tato
rovnovaha lezi a co je a neni pfimérené pri
prohlasovani za kulturni pamatku, ma pritom
vliv, Ze ESLP priznava smluvnim statlim Siroky
prostor k uvazeni. ESLP pfitom nema za to, Ze
by meze tohoto uvazeni, a tim ani spravedliva
rovnovaha mezi vefejnym a soukromym za-
jmem byly naruseny tehdy, kdy smluvni stat
prohlasi urcitou véc v soukromém vlastnictvi
za kulturni pamatku. Toto prohlaseni je beze-
sporu pro individualni vlastniky spojeno s fa-
dou omezeni, ktera plynou z pravnich predpist
o ochrané kulturniho dédictvi, za obvyklych
okolnosti ale nebude ESLP mit za to, ze by ta-
to omezeni ,zakladala podstatné snizeni moz-
nosti nakladat s majetkem, o I«teryjde“.89 Jak
ESLP také jasné demonstroval hned v rozsud-
ku Yildiz a dalSi, prohlaseni za kulturni pamat-
ku sice individualniho vlastnika pfi vykonu
vlastnického prava k pamatce limituje, z toho
vyplyvajici omezeni ale nejdou obvykle tak da-
leko, Ze by byla nepfimérena a podstatu vliast-
nického prava popirala. K omezenim stanove-
nym tureckym pravem pro stavebni prace na
nemovitostech klasifikovanych jako archeolo-
gické pamatky a pro jejich prodej tak ESLP
konkrétné poznamenal, Ze prohlaseni za kul-
turni pamatku nema za nasledek absolutni ne-
mozZnost na pamatce provadét stavebni prace
nebo ji prodat nebo jinak prevést vlastnictvi
K ni, nybrz Ze omezeni dana prohlasenim stat-
ku za kulturni pamatku spocivaji predevsim
v tom, Ze ,si stéZovatelé pouze museji za Gce-
lem provadéni zmén svého majetku nebo jeho
prodeje pozadat u pfislusnych organt o povo-
leni, a to s cilem chranit zonu majici archeolo-
gicky vyznam“.90

Dulezity prvek do otazek posuzovani spra-
vedlivé rovnovahy mezi kolektivnim zajmem na
ochrané kulturniho dédictvi a individualnim
vlastnickym pravem v dlsledku prohlaseni
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82 Helly a dalsi v. Francie, cit. v pozn. 63, s. 11.

83 Yildiz a dalsi v. Turecko, 12. ledna 2010, s. 5.

84 Tamtéz, s. 6.

85 Tamtéz, s. 6.

86 Tamtéz, s. 6.

87 Lze si predstavit zejména absenci dostatecnych vnitro-
statnich norem tykajicich se rozhodovani o prohlaseni za
kulturni pamatku a jejich spravniho a soudniho prezkumu.
88 Yildiz a dalsi v. Turecko, cit. v pozn. 83, s. 6.

89 Tamtéz, s. 7.

90 Tamtéz.



Obr. 9. Zikupy (okres Ceskd Lipa), hospoddisky dviir
zdmbku, detail portdlu, kolem r. 1700. (Foto: Jan Maliy,
2014)

Obr. 10. Zdkupy (okres Ceskd Lipa), zdmek, chitrajici

terasy s reliéfnimi karyatidami v zdmecké zahradé, piivod-
né opatiené bohatymi vodnimi efekry, z doby kolem
7. 1700 — kdysi pycha zdmbku Anny Marie Frantisky, vévod-
kyné sasko-lauenburské. (Foto: Jan Malty;, 2014)

Obr. 11. Zikupy (okres Ceskd Lipa), opusténd kaple svaré-
ho Josefa na Kamenickém vrchu, zalozend r. 1698, jedna
z nemnoha dosud stojicich pripominek na pobyt posledniho
Mediceje Giana Gastona de Medici a jeho druziny v Ce-
chdch. (Foto: Jan Malf#, 2014)

statku za kulturni pamatku vnasi dale soubor
stiznosti, v nichz vlastnici pozemkl, jez byly
prohlaseny za kulturni pamatku, ktefi jsou
v dlsledku toho omezeni zejména v moznosti
tyto pozemky stavebné vyuzit, namitaji poruse-
ni ¢l. 1 Protokolu €. 1 z ddvodu, Ze jim za pro-
hlaseni za kulturni pamatku a z toho plynouci
omezeni nebyla poskytnuta nahrada. Necha-

me-li stranou soubor stiznosti proti [talii,
v nichZ tezi o naruseni spravedlivé rovnovahy
ESLP odmitl v zasadé proto, Ze vlastnici nikdy
pred prohlasenim svych pozemk(l za soucast
kulturni pamatky, resp. archeologickou zonu
nedali najevo iamysl na pozemcich stavét,
zevrubnou pozornost roli nahrady za omezeni
plynouci z prohlaseni statku kulturni pamat-
kou vénoval ESLP v rozhodnuti o stiznosti Val-
lette a Doherier.®2 V ni $lo o situaci, kdy do
seznamu kulturnich pamatek bylo zapsano
prehistorické opevnéni nachazejici se na po-
zemcich dvou soukromych vlastnikd v archeo-
logicky vyznamné oblasti Puy de Mur. Dotéeni
vlastnici ale Gdajné zamysleli rozsifit na c¢ast
téchto pozemkd lom na bazalt, ktery uz provo-
zovali na sousednich pozemcich.93 Dusledkem
zavedeni pamatkové ochrany pfitom bylo, ze
jejich obchodni zamér byl ohrozen, soucasné
byli vlastnici podstatné omezeni i v moznosti
vyuzit své pozemky stavebné.®* Omezenf ply-
nouci z pamatkové ochrany tak podle vlastnikd
ve svych dusledcich snizila trZzni cenu pozem-
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kd, nebyla ale kompenzovana zadnou finanéni
nahradou ze strany statu. To podle nich naru-
Silo spravedlivou rovnovahu mezi kolektivnim
a soukromym zajmem, jiz poZaduje ¢l. 1 Proto-
kolu €. 1.%% S nazorem stéZovateld se viak
ESLP neztotoznil. Jak zddraznil, i kdyZ sam
ustalené trva na tom, ze poskytnuti odpovidaji-
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91 Longobardi a dalsi v. Italie, cit. v pozn. 41, a Perinelli
a dalsi v. Italie, 26. ¢ervna 2007; od téchto dvou rozhod-
nuti se ponékud odliSuje Vagnola S.P.A. & Madat S.R.L. v.
Itélie, 12. ledna 2010, v némz se stéZovatelé nepokouse-
li primarné dosahnout anulace prohlaseni svych nemovi-
tosti za soucast fimské archeologické zony nebo nahrady
za toto prohlaseni, ale dodatecného povoleni (regulariza-
ce) ke stavbé na pozemcich, které byly vyhlaseny za sou-
Cast fimské archeologické zony.

92 Valette a Doherier v. Francie, 29. listopadu 2011.

93 TamtéZ, body 3-9.

94 TamtéZz, bod 16.

95 TamtéZz, bod 16.
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Obr. 12. Osek (okres Téplice), detail ze zahrady cisterckého
kldstera. (Foto: Jan Mali¥, 2011)

ci nahrady je za obvyklych okolnosti podminkou
pro existenci spravedlivé rovnovahy v pripade,
kdy dochazi ke zbaveni vliastnictvi, ,z ¢lanku 1
Protokolu ¢. 1 nelze dovozovat zasadu, zZe na-
hradu je tfeba poskytovat za kazdy zasah do
prava na respektovani vlastnictvi“.%8 Disled-
kem zapisu ur¢itého statku na seznam kultur-
niho dédictvi ale, jak ESLP vyslovné uvedl, ne-
ni zbaveni viastnictvi.®” To jej vedlo k zavéru,
Ze ,okolnost, Ze stéZovatelé ... neméli moz-
nost dosahnout nahrady z divodu omezeni,
kterymi trpi pfi uzivani svého majetku, nepo-
stacuje k zavéru o naruseni ... spravedlivé
rovnovélhy“.98 Soucasné povazoval ESLP za
nutné pripojit vyslovné i to, Ze omezeni vyplyva-
jici z prohlaseni za kulturni pamatku, resp. ze
zapisu na seznam kulturniho dédictvi, a to ze-
jména pokud jde o moznost dotéené pozemky
stavebné vyuZivat, nejsou s ohledem na legiti-
mitu ochrany kulturniho dédictvi a Siroky pro-
stor k uvazeni, ktery v oblasti ochrany kulturni-
ho dédictvi smluvni staty maji, s ¢l. 1 Protokolu
&. 1 neslugitena.®® Slo-li nakonec o ohrozent
zameéru rozsifit lom, podobné jako v dfive zmi-

nénych italskych pripadech polozil ESLP navic
dlraz i na to, Ze vlastnici pred zapisem po-
zemk( na seznam kulturnich pamatek necinili
zadné konkrétni kroky k tomu, aby k rozsireni
skutecné doslo, coz vylucuje, aby bylo o naru-
Seni spravedlivé rovnovahy mozné hovofit. 120

Rozhodnuti Vallette a Doherier tak nejen po-
tvrzuje, Ze prohlaseni za kulturni pamatku
a z toho plynouci omezeni jsou ze strany ESLP
kvalifikovana jako opatfeni k Gpravé uzivani
vlastnictvi, ale dava dost jasné na srozumé-
nou, ze slucitelnost prohlaseni za kulturni pa-
matku a omezeni plynoucich ze zavedeni pa-
matkové ochrany neni bezpodmineéné vazana
na to, zda je vlastniklim pfisluSnych statkd po-
skytnuta nahrada, tim méné nahrada odpovi-
dajici trznimu rozméru takovych omezeni.
Omezeni vliastnického prava z ddvodu ochrany
kulturniho dédictvi se tak jevi jako skutecné
verejné sluzebnosti, které jsou za obvyklych
okolnosti s pravem EULP slugitelné.

Zatim posledni mozZnost vyslovit se ke sluci-
telnosti omezeni vyplyvajicich z pamatkové
ochrany s vlastnickym pravem mél ESLP ve
stiznosti knizete z Thurnu a Taxisu.'®* Kromé
toho, Ze tato stiznost poskytla ESLP prilezZitost
shrnout postoje k omezenim plynoucim z kul-
turnépamatkového statusu statku jako tako-
vého, jeji nesporna zajimavost tkvi i v tom, Ze
pred ESLP poprvé, byt nepfimo otevrela otaz-
ku, zda je s ¢l. 1 Protokolu €. 1 slucitelna i po-
vinnost pecovat a nést naklady na Gdrzbu kul-
turni pamatky uloZena jejimu vlastniku.

Davodem stiznosti pfislusnika proslulého
aristokratického rodu byla rozhodnuti némec-
kych soudu, které odmitly ukoncit omezeni
knizete pfi nakladani s rodovou dvorni knihov-
nou a Ustfednim archivem. Ta byla zavedena
pocatkem 40. let 20. stoleti v ndvaznosti na
zruseni Slechtickych fideikomis(. Jednotlivé
Casti fideikomisu byly sice prevedeny do klasic-
kého soukromého vlastnictvi, v pfipadé knihov-
ny a archivu Thurn-Taxisd bylo ale vliastnik(iim
uloZzeno, Ze ménit, stéhovat nebo nakladat
s nimi mohou pouze se souhlasem vedeni Ba-
vorské statni knihovny a Bavorskych statnich
archivd, a soucasné, ze museji nést naklady
na to, aby byly knihovna i archiv udrzovany
v fadném stavu. Na drovni roku 2010 mél ale
kniZeci vlastnik za to, Ze trvajici omezeni jej
v kombinaci s absenci jakékoli nahrady za tato
omezeni pfi stale rostoucich nakladech na
Gdrzbu knihovny i archiv( fakticky zbavuji vlast-
nického prava. Kdyz neuspél se Zalobami na
zruseni omezeni pred némeckymi soudy, obra-
til se na ESLP. Pfed nim v zasadé tvrdil, Ze za-
vedeni omezeni pfi nakladani s knihovnou a ar-
chivem bylo od pocatku koncipovano jako
docasné s tim, Ze dojde k jejich zruseni v pfi-
padé podstatné zmény okolnosti, a Ze mu tak-
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to vzniklo legitimni o¢ekavani na zruseni téch-
to omezeni vlastnického prava ve smyslu ¢l. 1
Protokolu ¢. 1.

| tentokrat posoudil ESLP veskera omezeni
dopadajici na vlastniky dvorni knihovny
a Ustredniho archivu Thurn-Taxisl jako opatre-
ni k Gpravé vlastnictvi, nikoli tedy jako zbaveni
vlastnictvi, jak naznacoval st&zovatel. 122 Tato
okolnost sice podle ESLP znamena, Zze ome-
zeni v nakladani s knihovnou a archivem jsou
zasahem do prava na pokojné uzivani vlastnic-
tvi, €l. 1 Protokolu €. 1 vSak podle néj takové
zasahy pripousti za predpokladu, ze maji rad-
ny pravni zaklad ve vnitrostatnim pravu, sledu-
ji legitimni cil a je nastolena spravedliva rov-
novaha mezi poZadavky obecného zajmu
spolecenstvi a pozadavky ochrany zakladnich
prav jednotlivce. O legitimité omezeni zavede-
nych s ohledem na kulturnéhistorickou hodno-
tu knihovny a archivu nemél ESLP opét po-
chybnosti,1°3 pres jisté vyhrady k obecnosti
ustanoveni prislusné némecké pravni Gpravy
nemél ani za to, ze by omezeni pro vlastnika
postradala radny pravni zaklad. 104 Nejvice po-
zornosti tak bylo vénovano existenci spravedli-
vé rovnovahy, kterou ESLP posuzoval s ohle-
dem na tfi kategorie omezeni, jimz byl vlastnik
thurntaxiské knihovny a archivu podroben v si-
tuaci, kdy vlastnictvi nabyl dédictvim, coz, jak
ESLP pfipomnél, znamenalo, Ze si musel byt
védom omezeni, ktera z vlastnictvi knihovny
a archivu vyplyvaji.105 Spravedlivou rovnovahu
podle ESLP zaprvé nenarusSovala existence
statniho dohledu nad nakladanim s knihovnou
a archivem, kterou ESLP oznacil za legitimni,
pricemz, jak uved|, mu nebyl pfedlozen zadny
ddkaz o tom, Ze by byl dohled vykonavan ne-
pFiméFené.106 Spravedliva rovnovaha nebyla
podle ESLP zpochybnéna ani poZzadavkem, Ze
ke zménam, stéhovani nebo jinému nakladani
s knihovnou a archivem nebo jejich soucastmi
je nutny predchozi souhlas pfislusného orga-
nu statu, tedy ani druhou kategorii omezeni
plynoucich z némecké l]pravy.1°7 To podle
ESLP platilo tim spiS, Ze stéZovatel ani netvr-
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dil, Ze by mu byl souhlas v konkrétnim pfipadé
nékdy neodlvodnéné odmitnut. Nesporné vy-
znamné a inovativni ale bylo, Ze ESLP neshle-
dal naruseni spravedlivé rovnovahy ani s ohle-
dem na treti kategorii omezeni plynoucich
z pamatkové ochrany, totiz na existenci povin-
nosti, aby vlastnik pecoval o radny stav knihov-
ny a archivu a nesl s tim korespondujici nakla-
dy, byt vykazuji rostouci tendenci. V tomto
ohledu si ESLP vystacil s prekvapivé lakonic-
kym konstatovanim, ze ,Soud uznava, ze na-
klady na Gdrzbu knihovny a archivll jsou vy-
znamné. Soud ma vSak za to, Ze je tfeba vzit
v Gvahu, Ze naklady na Udrzbu jsou rovnéz ne-
Zbytné za Gcelem uchovani hodnoty stéZzovate-
lova majetku“.m8 S védomim Sirokého prosto-
ru k uvazeni, ktery smluvni staty pfi ochrané
kulturniho dédictvi maji, tak ESLP dospél
k celkovému zavéru, Ze ,rozhodnuti nezrusit
omezujici opatfeni na stézovatele nenaloZilo
nepfimérené a nadmérné bfemeno* a stiznost
jako neopodstatnénou zamit) 109

nejsou omezeni spojena s prohlasenim statku
za kulturni pamatku povazovana za neslucitel-
na s ¢l. 1 Protokolu ¢. 1. Signifikantni i z hle-
diska Ceské diskuse je, ze ESLP za neslucitel-
nou nepovazuje apriori ani povinnost vlastnikd
nést naklady na adrzbu kulturnich pamatek,
coz oduvodnuje srozumitelnym argumentem,
Ze tim vlastnik prispiva primarné k zachovani
nebo zhodnoceni vlastniho majetku. Na druhé
strané je zfejmé, Ze omezeni plynouci z prohla-
Seni za kulturni pamatku nepozivaji ani abso-
lutni imunitu pred prezkumem ze strany ESLP.
Jak je z vyrokd ESLP patrné, plsobnost ¢l. 1
Protokolu ¢. 1 neni paméatkovou ochranou stat-

ku vylouéena a prezkum ze strany ESLP by mo-
hl nastoupit tehdy, kdy by omezeni plynouci
z pamatkové ochrany pusobila nepfimérené,
abuzivné nebo Sikandzné. Neni tak zcela vylou-
¢eno, Ze by ESLP byl vyjimecné pfipraven pre-
zkoumat zapis statku na seznam kulturnino dé-
dictvi, pokud by byla rozumna pochybnost
o jeho kulturnéhistorické hodnoté. To plati
i 0 rozsahu omezeni a zpUsobu jejich uplatiova-
ni v konkrétnich pripadech. Vyloucené to ale na-
konec neni ani v pfipadé rozsahu povinnosti
financovat naklady na Gdrzbu kulturnich pama-
tek. AC ESLP dava jasné na srozuménou, Ze za
obvyklych okolnosti je povinnost, aby naklady
na Gdrzbu kulturni pamatky nesl vlastnik, s ¢l. 1
Protokolu ¢. 1 slucitelna v rozsahu, ve kterém
tim udrzuje v prvni fadé svdj vlastni majetek,
Ize se ptéat, zda by to platilo i v pfipadé, kdy by
vySe nakladl byla na prvni pohled nepfimérena
nebo kdy by vlastnik evidentné nebyl schopen
tyto naklady pro jejich mimoradnou povahu nést
a presahovaly by na prvni pohled jeho ekono-
mické moznosti. Zda se, ze zejména v tomto
na poslednim misté zminéném bodu by bylo
do budoucna vhodné zpresnéni, pficemz pro-
stor vytvari v tomto sméru zejména koncept
pozitivnich povinnosti, ktery by ESLP umozno-
val, aby konstatoval spoluodpovédnost statu
za financovani nakladl na ddrZbu a zhodnoce-
ni kulturni pamatky vyzadujici zvlastni péci.

Omezeni vyplyvajici z existence ochrannych
pasem pamatek

Nesporny vyznam zejména z hlediska ochra-
ny té ¢asti kulturniho dédictvi, jez ma nemovi-
tou povahu, hraje okolnost, Ze za ospravedIni-

telné zasahy do vlastnického prava ve smyslu
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Obr. 13. Osek (okres Téplice), objekt z poldtkn 18. stoleti
v aredln nékdejsi kldsterni manufakiury, jedné z nejstarsich
manufaktur na nasem tizemt zalogené r. 1697. (Foto: Jan
Malfy, 2012)

¢l. 1 Protokolu €. 1 jsou v rozhodovaci ¢innosti
ESLP povaZovany i zasahy spocivajici v omeze-
nich uloZenych vlastnikiim nemovitosti, které
se nachazeji v sousedstvi chranénych kultur-
nich pamatek, resp. vytvareji soucast SirSiho
ochranného pasma pamatky. Tato omezeni jsou
podstatna nejen s ohledem na zachovani razu
pamatky samotné, ale i jejiho okoli a krajiny, ve
které je pamatka umisténa.

Klicovym rozhodnutim v tomto ohledu zGstava
do soucasnosti to, které ESLP vydal ve stiznosti
SCEA Ferme De Fresnoy.no Jeji podstatou byl
spor o omezeni dopadajici na zemédélsky pod-
nik hospodafici na statku, jehoZ jadro tvoril
soubor nemovitosti zapsanych od konce 80. let
20. stoleti na seznam kulturniho dédictvi
s ohledem na to, Ze zahrnoval kapli a kapitulni
sin ze 12. stoleti, jez nalezely k nékdejsi tem-
plarské komendé. Zapis na seznam kulturniho
dédictvi mél vSak za nasledek, ze zemédélsky
podnik byl omezen nejen v moznosti stavebné
zasahovat pfimo do prostor nékdejsi komendy,
s ¢imzZ byl v zasadé srozumén, ale omezena
byla také jeho mozZnost provadét stavebni pra-
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ce na dalSich ¢astech statku a na pozemcich
nachazejicich se v okoli nékdejsi templarské
komendy. To se naplno projevilo, kdyz pfislus-
né organy verejné moci podniku vicekrat od-
mitly vydat povoleni k demolici nékterych star-
Sich provoznich staveb a ke stavbé novych,
a to s odlvodnénim, Ze by tim bylo nepfiznivé
dotceno okoli chranéné kulturni pamatky. Kdyz
pozd€&ji zemédélsky podnik stavebni povoleni
ziskal, stalo se tak s podminkou, Ze nové vy-
stavéné budovy budou pfizplsobeny vzhledu
tradiénich zemédélskych staveb v oblasti v sou-
ladu s prvky, jez byly ve stavebnim povoleni pres-
né stanoveny. Za téchto okolnosti s tvrzenim, ze
vytvofenim ochranného pasma pamatky v srdci
Zivého zemédélského podniku je podstatné ztize-
na moznost hospodarského vyuzivani statku, se
zemédélsky podnik pokusil dosahnout nahrady
za vznikla omezeni. Pfed vnitrostatnimi organy
v§ak neuspél, a tak nasledné podal stiznost
k ESLP. Pfed nim argumentoval, Ze jelikoZz mu
nebyla poskytnuta nahrada za omezeni vyplyva-
jici z existence ochranného pasma, které bylo
v ramci jeho statku v okoli prostor nékdejsi ko-
mendy vytvoreno, nese nepfimérenou a nad-
mérnou zatéz, ktera je neslucitelna s ¢l. 1 Pro-
tokolu €. 1.**' Skutecnost, ze za omezeni
plynouci z existence ochranného pasma pa-
matky nahrada nepfislusi, méla navic podnik
jakoZzto vlastnika nemovitosti v ochranném pas-
mu v rozporu s &l. 14 EULP diskriminovat opro-
ti situaci vlastnikl kulturnich paméltek.112

Pristup, ktery ESLP k rozhodovani o stiznos-
ti zvolil, v zasadé nevybocil z linii uplatiova-
nych v pfipadé jinych zasaht do vlastnického
prava, které jsou motivovany ochranou kultur-
niho dédictvi a o nichz uz byla fec.

Pfedné tak ESLP konstatoval, Ze omezeni
podniku jako vlastnika téch ¢asti statku, které
obklopuji kulturni pamatku, Ize pravné kvalifiko-
vat jako sluzebnost, ktera je zasahem do jeho
vlastnického préwa.113 Tato sluzebnost vSak
,nezbavila stéZzovatele jeho majetku, nybrz
podfridila jeho vyuzivani omezenim, jakym je zis-
kani predbézného povoleni pfed novou vystav-
bou nebo demolici“, coZ znamenalo, Ze takova
omezeni jsou ,Upravou uZivani vlastnictvi ve
smyslu ¢l. 1 odst. 2 Protokolu €. 1114 3 56 pu-
dou s ¢l. 1 Protokolu €. 1 slucitelna pfi spinéni
tfi znamych podminek, na nichz ospravedinitel-
nost zasahu do vlastnického prava zavisi.

Jestlize posouzeni dodrzeni zasady legality
vychazelo z ustalenych kontur,*® v zasadé
precedencni povahu mélo konstatovani, ze
i omezeni vyplyvajici z existence ochranného
pasma kulturni pamatky jsou legitimizovana
vefejnym zajmem na ochrané kulturniho dédic-
tvi. To je podle ESLP dano tim, Ze podobna
omezeni maji ,za cil zajistit prostfednictvim
dohledu nad vystavbou a budovanim realizova-

nym v okoli kvalitni prostfedi pro chranéné
prvky kulturniho dédictvi naroda“.11® Na zava-
déni takovych omezeni, jak ESLP naznadil,
maji pfitom smluvni staty nejen pravo s ohle-
dem na to, Ze jim EULP ponechava Siroky pro-
stor k uvazeni, zda a v jakém rozsahu budou
kulturni dédictvi chranit, nybrz jsou k nému
vlastné i povinny, a to vzhledem k zavazkdm
plynoucim ze specialnich Gmluv Rady Evropy,
z nichZ ESLP vyslovné odkazal na Umluvu z Fa-
ro z roku 2005.17 Tato konstatovani nakonec
ESLP privedla ke zkoumani, zda omezeni ply-
nouci z francouzského prava nebofi spravedli-
vou rovnovahu, kterd musi existovat mezi
ochranou vefejného zajmu véetné zajmu na
ochrané kulturniho dédictvi a individualnim
vlastnickym pravem. U zadného z omezeni, kte-
ra na zemédélsky podnik jako na vlastnika dal-
Sich staveb a pozemku v okoli kulturni pamatky
dopadala, vsak ESLP nic takového neshledal.
Zadné z omezeni tykajicich se moznosti bofit
a stavét nemélo absolutni povahu,118 dulezitou
roli vSak sehravalo i to, Ze pfislusné francouz-
ské organy byly se zemédélskym podnikem tr-
vale v kontaktu a snazily se ve shodé s nim
najit takové reseni, které by umoznilo realizaci
jeho stavebnich a ekonomickych zamérd pfi
zachovani prijatelného prostredi kulturni pa-
mé]tky.119 Takovy zavér s sebou ovsem nesl|
zamitnuti stiznosti.

Stejny osud potkal stiznost, i pokud Slo
o tvrzeni o diskriminaci, jiz ma byt vlastnik ne-
movitosti v ochranném pasmu kulturni pamat-
ky vystaven oproti vliastnikovi samotné kulturni
pamatky, jemuz vnitrostatni pravo dosahnout
nahrady za omezeni vyplyvajici ze zapisu sou-
¢asti jeho majetku na seznam kulturniho dé-
dictvi umoznovalo. ESLP totiZ nepfistoupil na
tezi, Ze by se vlastnici samotnych kulturnich
pamatek a vlastnici nemovitosti v ochranném
pasmu kulturnich pamatek nachazeli ve srov-
natelné situaci, cozZ je zakladni predpoklad pro
zavér o existenci diskriminace. Jak ESLP uve-
dl, zatimco vlastnici kulturnich pamatek ,ne-
sou bfemena a povinnosti vyplyvajici z rozhod-
nuti o zapisu na seznam kulturnich pamatek*,
vlastnici nemovitosti v okoli zapsanych kultur-
nich pamatek ,jsou dotéeni pouze sluzebnost-
mi omezujicimi je v mozZnosti uZivat jejich ma-
jetek“ s tim, Ze obé situace s ohledem na stav
vnitrostatniho prava ,nenesou ani stejna pra-
va, ani stejné povinnosti“.120 Nic na tom po-
dle ESLP neménilo ani to, Ze jedna a taz oso-
ba mize byt jak vlastnikem kulturni pamatky,
tak nemovitosti, které se nachazeji v jejim
okoli v jejim ochranném pé\:smu.121 To je cel-
kové zasadni i pro veskeré budouci pokusy
majici za Ucel pred ESLP jako diskriminacni
zpochybnit opatreni, ktera jsou spojena s exi-
stenci ochrannych pasem pamatek a ktera
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omezuji ¢innosti vliastnik(l v téchto pasmech,
aniz by za tato omezeni byla poskytovana fi-
nancéni nahrada.

Restituce a privatizace kulturnich pamatek

Prehled rozhodovaci ¢innosti ESLP tykajici
se dopadl zajmu na ochrané kulturniho dédic-
tvi a zajisténi prfistupu k nému na vlastnické
pravo podle ¢l. 1 Protokolu €. 1 by nebyl Gplny
bez alespon struéné zminky o rozhodnutich ty-
kajicich se sporll o restituci a privatizaci kul-
turniho dédictvi.

Zrejmé nejobecnéji otevrela prozatim otaz-
ku restituce — ¢i chceme-li navraceni — kultur-
niho dédictvi stiznost knizete Hanse Adama Il.
z Lichtenstejnu proti SRN.122 Tou se knize,
jednajici nikoli jako hlava statu, ale jako sou-
kroma osoba, domahal konstatovani, ze SRN
porusila jeho vlastnické pravo ve smyslu ¢l. 1
Protokolu €. 1, kdyZ mu odmitla vraceni obra-
zu Velka vapenka ze 17. stoleti. Ten byl do
SRN v roce 1991 zapdjcen na vystavu z Ces-
koslovenska a kdysi nalezel do knizecich sbi-
rek na zamku ve Valticich, na zakladé dekretd
prezidenta republiky vSak byl konfiskovan.12®
Némecké soudy, pred kterymi se knizZe restitu-
ce obrazu domahal, vSak konstatovaly, ze
s ohledem na ustanoveni mezinarodniho pra-
va prijata v souvislosti s ukonéenim 2. svéto-
vé valky nemaji pravomoc ve véci rozhodovat,
a obraz byl v roce 1998 vracen do CR.12% Kon-
fiskace obrazu provedena Ceskoslovenskem
v roce 1946 vsak byla podle knizete protiprav-
ni, protoze méla odporovat dekretim prezi-
denta republiky i pravidlim mezinarodniho
prélva,125 a vracenim obrazu do CR tak SRN
zasahla do jeho vlastnického prava garantova-
ného &l. 1 Protokolu &. 1.*2% Vzhledem k to-
mu, Ze ke konfiskaci doSlo pred vstupem
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Obr. 14. Encovany (okres LitoméFice), zdmek, od neznd-
mého architekta previzné z doby po r. 1563 za Zeidlitzii
ze Schonfeldu. (Foro: Jan Maliy, 2014)

EULP i Protokolu &. 1 v platnost, véak musel
ESLP konstatovat, Ze za této situace neni
opravnén prezkoumavat soulad konfiskace
s EULP, co? znamenalo, 7e ,nemUZe byt Fedi
o trvajicim poruseni Umluvy, které by bylo pFi-
Citatelné SRN a které by mohlo mit vliv na ¢a-
Sové omezeni pravomoci Soudu®.*27 Takové
konstatovani presto neznamenalo, Ze by se
ESLP zdrzel jakychkoli vyjadfeni k meritu spo-
ru. Jak totiz pfipojil, v disledku konfiskace
otec stézovatele i stéZovatel sam prestali vy-
konavat jakakoli prava k obrazu, takze nebylo
mozné tvrdit, Ze by si zachovali jakykoli titul
k vlastnictvi obrazu a s tim i narok na jeho res-
tituci ze strany SRN, ktery by mohl na jejich
strané zakladat jakékoli legitimni o¢ekavani ve
smyslu &l. 1 Protokolu &. 1.328 To je vak zig-
téni, které je prenositelné do budoucich sport
o restituce kulturnich pamatek v tom smyslu,
Ze conditio sine qua non pro jakékoli stiznosti,
které by k ESLP smérovaly v souvislosti s na-
vracenim jakékoli kulturni pamatky, by bylo
prokazani nesporného vlastnictvi pamatky ¢i
prinejmensim existence legitimniho ocekavani
na jeji vraceni vyplyvajici z jeji legalni drzby.

S procesem napravy ,historickych kfivd“ ve
stfedni a vychodni Evropé po padu Zelezné opo-
ny jsou ve Strasburské judikature spojeny jesté
nejméné dva dalsi pripady. Ve véci Debelianovi
v. Bulharsko Slo o zvlastni situaci, kdy Bulhar-
sko zavedlo moratorium na vydavani véci vy-

vlastnénych komunistickym rezimem, pokud

byly kulturni pamé]tkou.129 Toto moratorium

Bulharsko odlvodnilo nutnosti, aby byl pred vy-
danim takovych véci do soukromého vlastnictvi
vytvoren odpovidajici pravni ramec pro jejich
ochranu, ktery mél byt definovan novym zako-
nem o ochrané kulturnino dédictvi.*®® Moratori-
um by samo o sobé byl ESLP akceptoval jako
ospravedInitelny zasah do vlastnického pra-
va, 131 protoZe ale novy zakon nebyl pfijat ani
12 let od vyhlaseni restituéniho moratoria, mél
ESLP za to, Ze tim byla naruSena spravedliva
rovnovaha mezi vefejnym zajmem a individual-
nim vlastnickym préwem.132 Jelikoz stéZovate-
IGm nebyla v zasadé poskytnuta zadna realna
nahrada za vznikla omezeni, konstatoval ESLP,
Ze se Bulharsko dopustilo poruseni ¢l. 1 Pro-
tokolu €. 1.

PoruSeni ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 shledal ESLP
i ve stiznosti Potomska a Potomski v. Polsko.*34
Tato stiznost pro zménu skutkové souvisela se
snahou polskych Gfadd rehabilitovat nékdejsi
Zidovsky hrbitov, ktery se od roku 1945 nepou-
Zival a jehoz ¢ast v 70. letech Grady prodaly
soukromym vlastnikim pro Gcely budouci vy-
stavby domu v ramci Sirsiho planu rozvoje do-
téeného Gzemr.*®® Na konci 80. let se ale or-
gany polské pamatkové péce rozhodly Gzemi
hrbitova rehabilitovat jako jednu z mala do-
chovanych Zidovskych pamatek v oblastj, 3¢
coz se odrazilo v zapisu hrbitova na seznam
kulturniho dédictvi a v zavedeni pfislusnych
omezeni, ktera pro vlastniky v souhrnu zname-
nala nemoznost pozemek stavebné a jinak roz-
vijet. Od té doby aZ do roku 2005 vlastnici
marné usilovali o to, aby s nimi stat bud jejich
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pozemek sménil za jiny, nebo aby jej za nahra-
du vyvlastnil.*37 Skuteénost, 7e v dobg&, kdy
k prodeji pozemku stéZovatelim dosSlo, poze-
mek polské organy prodavaly s védomim, Ze
stéZzovatelé na ném budou chtit stavét,138ja-
koz i to, Ze polsky stat nebyl za témér 20 let
od chvile, kdy byla zavedena pamatkova ochra-
na hibitova, schopen na jednu z moznych vari-
ant feseni situace pristoupit a vlastniky udrzo-
val ve stavu nejistoty ohledné budoucnosti
jejich vlastnictvi,*3° vedly k tomu, 7e ESLP
i tentokrat konstatoval, Ze byla narusena spra-
vedliva rovnovaha, od které se slucitelnost ja-
kéhokoli zasahu do vlastnického prava motivo-

vaného ochranou kulturniho dédictvi odviji.

M Poznamky
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S procesy probihajicimi ve strfedni a vychod-
ni Evropé po padu Zelezné opony pak ma vaz-
bu jesté jeden rozsudek, potencialné zajimavy
i v éeském kontextu v tom rozsahu, v némz se
tyka napravy nasledk(l privatizace provedené
Vv rozporu s predpisy o ochrané kulturnino dé-
dictvi a o stavebnim pravu, a to rozsudek Bog-
del v. Litva.2®® Podnét k tomuto rozsudku
ESLP zavdal postup litevskych organd, které
v roce 2000 anulovaly smlouvu o prodeji ¢asti
pozemku v jadru historického mésta Trakai
(Troky), aspirujiciho na zapis na Seznam své-
tového kulturniho dédictvi UNESCO, rodiné,
kterd na tomto misté provozovala kavarnu
a pozdéji zacala usilovat o ziskani dalSich ¢as-
ti pozemku s cilem vybudovat na nich restau-
raci. Jak se dodate¢né ukazalo, k prodeji pfi-
slusné casti pozemku doslo v 90. letech
v rozporu s platnym Gzemnim planem mésta,
jenz s ohledem na pravidla o ochrané kulturni-
ho dédictvi zakazal dotéeny pozemek délit
a privatizovat.141 Po nelspésnych pokusech
zvratit anulaci privatizace u vnitrostatnich sou-
di**? se glenové rodiny obratili se stiznosti na
ESLP s tim, Ze anulace privatizace znamenala
to, Ze byli v rozporu s ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 zba-
veni vlastnictvi. ESLP vSak stéZovatellm ne-
prisvédcil a ztotoznil se nejen s tim, Ze anula-
ce byla provedena pfi dodrZeni zasady legality,
coz potvrzovaly zavéry vnitrostatnich sou-
da, 2 ale 7e k ni sougasné doslo ve verejném
zajmu s ohledem na ochranu kulturniho dédic-
tvi, jejiz vyznam podle ESLP zesilovaly nejen
zavazky plynouci z Umluvy o ochrané architek-
tonického dédictvi Evropy, ale také stiznosti
mistnich obéan(.2** ESLP viak nedospél ani
k tomu, Ze by anulace nebyla neproporcional-
ni, jelikoZ litevské organy timto krokem napra-
vovaly chyby, kterych se pfi vykonu spravni ¢in-
nosti v minulosti dopustily, a to bez
zbytecného prodleni, pricemz stéZovatelim ne-
jen vratily ¢astku, za kterou oni pfislusnou
¢ast pozemku v 90. letech koupili, ale také jim
tuto ¢ast pozemku, na které provozovali kavar-
nu, docasné pronajali.145 ESLP je tedy, jak je
patrné, ochoten za urcitych okolnosti akcepto-
vat i zasahy, jimiz se napravuji pochybeni,
k nimzZ doslo ve stfedni a vychodni Evropé
v procesu prechodu k demokracii a trzni eko-
nomice, coz by samoziejmé mohlo mit znacny
potencial nejen v ramci ochrany kulturniho dé-
dictvi a zajisténi pristupu k nému.

Zavéer

Pokud je v existujici debaté rozhodovaci ¢in-
nost ESLP tykajici se kulturniho dédictvi viibec
komentovana, byvaji nazory na ni spise kritic-
ké. A. Chechi tak na priklad nedavno pozname-
nal, ze ,ESLP, jak se zda, neni schopen uznat

nadrazenost neekonomickych, verejnych zajma
a chranit je“, s ¢imZ podle n&j pfimo souvisi, ze
ESLP neni ochoten pripustit stiznosti, které by
umoznovaly se pred nim pfimo domahat
ochrany kulturniho dédictvi a pfistupu k nému
jakozto ,verejnému statku“.**® Podobng, byt
méné ostre se vyslovuje M. S. de Clippele,
ktera by rada vidéla formovani kolektivniho
prava na kulturni dédictvi, které by s sebou
neslo pravo na pfistup ke kulturnimu dédictvi
a soucasné povinnost podilet se na jeho
ochrané a rozvoji.147

Je jisté pravda, Ze nahlizeni otazek vztahuji-
cich se k ochrané kulturniho dédictvi a zajisté-
ni pfistupu k nému prizmatem zasaht do
vlastnického prava a jejich ospravedinitelnos-
ti, které v rozhodovaci ¢innosti ESLP dosud
prevazuje, urcitym zpusobem limituje, v jakém
rozsahu mdze pravo EULP a ESLP k feseni
otazek tykajicich se kulturniho dédictvi prispi-
vat. Ve svétle vySe provedeného rozboru se
v§ak rozhodné nezda, ze by tento pfispévek
byl maly nebo zanedbatelny. Tim, Ze dlouho-
dobé dovozuje, Ze vlastnické pravo neni neo-
mezitelné a ochrana kulturniho dédictvi a za-
jisténi pristupu k nému predstavuje jeden
z legitimnich cill ve vefejném zajmu, pro ktery
Ize vlastnické pravo omezit nebo dokonce zru-
Sit, umoznuje ESLP na zakladé své rozhodova-
ci ¢innosti nepochybné fesit nemalé spektrum
pravnépolitickych spor(, které ochranu kultur-
niho dédictvi provazeji. Uznanim kolektivniho
prava na ochranu kulturniho dédictvi a pfistup
k nému by se pochopitelné potencial prava
EULP ve vztahu k otazkam tykajicim se kultur-
niho dédictvi dale rozsifil. Lze ale realisticky
oCekavat, Ze iniciativa k uznani takového pra-
va mlZe sama od sebe pfijit od soudu, jehoz
zakladnim poslanim je dohlizet na dodrzovani
politickych a obcanskych prav a ktery je v pfri-
padech, kdy dnes expanduje mimo ten ramec,
vice ¢i méné divodné podeziran z neprimére-
ného soudniho aktivismu, coZ ma za nasledek
zpochybnovani jeho legitimity? Odhlédnout ne-
Ize navic ani od toho, Ze i kdyby k uznani tako-
vého kolektivniho prava doslo, nadale by do-
chazelo k pfipaddm, kdy by se toto pravo
dostavalo do konfliktu pravé s individualnim
vlastnickym pravem, ktery by ESLP musel stej-
né resit. Shrneme-li, v tomto ohledu by tak
spiSe nez uznani kolektivniho prava na ochra-
nu kulturnino dédictvi a zajiSténi pfistupu
k nému mozna davalo vétsi smysl, kdyby ESLP
v budoucnu zacal pracovat s konceptem pozi-
tivnich povinnosti smluvnich statd, z nichz by
mohl dovozovat zavazky k formulovani aktiv-
nich politik k ochrané a k zajisténi pristupu ke
kulturnimu dédictvi s vyznamem pro organy
verejné moci i osoby soukromého prava.
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Tim nema byt na druhé strané feceno, Ze ve
stavajici rozhodovaci ¢innosti ESLP ve vztahu
k otazkam tykajicim se kulturniho dédictvi ne-
existuje prostor pro dalsi vyvoj a upresnéni.
Jak je patrné, stale existuji otazky, které by si
zaslouzily hlubsi rozbor, at' uz je to napfiklad
rozsah povinnosti vliastnikd nést naklady na
Gdrzbu kulturnich pamatek nebo tfeba otazka
regulace ¢innosti, jez mohou mit na ochranu
kulturnich pamatek vliv, jako je napf. prodej
a uzivani detektor(l kovd, coz je dnes naléhavé
zejména v kontextu ochrany archeologického
kulturnino dédictvi. Jako v jinych oblastech
préava EULP pak nepochybné sloZité otazky vy-
volava uplatnovani podminky zajisténi spraved-
livé rovnovahy mezi zasahem oddvodnénym
ochranou kulturniho dédictvi a vlastnickym
pravem, resp. zajiSténi proporcionality tohoto
zasahu. Podle stavajici Strasburské judikatury
se existence této rovnovahy musi v zasadé
posuzovat pfipad od pfipadu, coz na druhé
strané ztéZzuje moznost definovat, podle ja-
kych obecnych linii jednotliva opatfeni za Gce-
lem ochrany kulturnich pamatek a zajisténi
pristupu k nim presné koncipovat, a znamena
to, ze vzdy existuje moznost, Ze tato opatreni
budou nakonec s odkazem na to, Ze spraved-
liva rovnovaha nastolena nebyla, pfed ESLP
napadena.

Otazky kulturniho dédictvi tak zlstavaji na-
dale vyzvou i pro préavo EULP a ESLP. Jako jin-
podoba pravnich norem nebo obecnych politic-
kych linii je opravdové presvédceni verejnosti
i kazdého jednotlivce o tom, Ze kulturni dédic-
tvi méa pro Evropu vyznam z mnoha dlivodu, od
nichZ se nasledné odviji skutecna vule toto
kulturni dédictvi nadale nejen chranit, ale
i rozvijet. Role kulturniho dédictvi pfi uvédo-
movani vlastni identity a kofen( pfitom pred-
stavuje jen jeden z nejsamoziejméjSich tako-
vych ddvoda.
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