
Úvod

Právní rámec ochrany kulturního dûdictví

dnes v âR není dán zdaleka jen normami vnit-

rostátního práva, ale vliv na nûj má i nemal˘

okruh závazkÛ, které âR plynou z mezinárodní-

ho práva. Pozornost odborné vefiejnosti se

v tomto ohledu soustfieìuje pfiedev‰ím na pra-

vidla, která stanoví speciální mnohostranné

mezinárodní smlouvy, jeÏ byly pfiijímány po-

stupnû po roce 1945 s cílem zajistit ochranu

kulturního dûdictví jak v prÛbûhu ozbrojeného

konfliktu, tak mimo nûj. Takové mezinárodní

smlouvy dnes existují na univerzální (globální)2

i regionální úrovni3 a ãas od ãasu jsou pfied-

mûtem rozboru také u nás. 

Nepfiehlédnuteln˘ potenciál ve vztahu k ochra-

nû kulturního dûdictví v‰ak mohou mít i jiná pra-

vidla mezinárodního práva neÏ ta, která jsou 

obsaÏena ve zmínûn˘ch speciálních mezinárod-

ních smlouvách o ochranû kulturního dûdictví.

Necháme-li stranou obyãejová pravidla meziná-

rodního práva, která mohou mít v˘znam napfi.

v kontextu sporÛ o navracení kulturních pamá-

tek, nelze pfiehlédnout ani roli, kterou v souãas-

nosti hrají nebo mohou hrát mezinárodní smlou-

vy o lidsk˘ch právech. 

Z hlediska âR zaujímá mezi zmínûn˘mi

smlouvami o lidsk˘ch právech zvlá‰tní místo

Evropská úmluva o ochranû lidsk˘ch práv a zá-

kladních svobod (EÚLP), která je od roku 1950
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Jan MALÍ¤

AN O TA C E :  âlánek rozebírá stávající judikaturu Evropského soudu pro lidská práva (ESLP) t˘kající se ochrany kulturního 
dûdictví a pfiístupu k nûmu. Aã je tato judikatura ãasto kritizována za to, Ïe otázky kulturního dûdictví nahlíÏí pfiíli‰ úzce
prizmatem zásahÛ do práva na pokojné uÏívání vlastnictví ve smyslu ãl. 1 Protokolu ã. 1 k Evropské úmluvû o ochranû 
lidsk˘ch práv a základních svobod (EÚLP), ãlánek argumentuje, Ïe pfiínos této judikatury není pfiesto zanedbateln˘.1

1

Obr. 1. ·trasburk (Francie), budova Evropského soudu pro

lidská práva. (Pfievzato z: http://upload.wikimedia.org/

wikipedia/en/thumb/a/ac/European_Court_of_Human_

Rights.jpg/1280px-European_Court_of_Human_

Rights.jpg)

� Poznámky

1 Vûnováno památce Jifiího Kalfersta (1956–2013), v˘raz-

né osobnosti nejen (v˘chodo)ãeské archeologie, kter˘ in-

spiroval daleko za hranicemi svého oboru a jehoÏ odkaz

i za tûmito hranicemi nadále pfietrvává.

2 Na globální úrovni jde pfiedev‰ím o korpus specializova-

n˘ch mezinárodních smluv uzavfien˘ch v rámci UNESCO ja-

ko pfiidruÏené organizace OSN, z nichÏ nejstar‰í je Haagská

úmluva o ochranû kulturního dûdictví v pfiípadû ozbrojené-

ho konfliktu, podepsaná 14. kvûtna 1954 a vstoupiv‰í

v platnost 7. srpna 1956, nejmlad‰í pak Úmluva o ochranû

nehmotného kulturního dûdictví, podepsaná 17. bfiezna

2003 a vstoupiv‰í v platnost 20. dubna 2006; pfiehlednû

k nim napfi. FORREST, Craig. International Law and the Pro-

tection of Cultural Heritage. Abingdon / New York 2010.

ISBN 978-0415684170.

3 V evropském pfiípadû jde zejména o korpus mezinárod-

ních smluv uzavfien˘ch v rámci Rady Evropy, z nichÏ nej-

star‰í je Evropská úmluva o ochranû archeologického dû-

dictví, podepsaná 6. kvûtna 1969 a vstoupiv‰í v platnost

20. listopadu 1970, a nejmlad‰í Rámcová úmluva Rady

Evropy o hodnotû kulturního dûdictví pro spoleãnost, zná-

má téÏ jako Úmluva z Faro, podepsaná 27. fiíjna 2005

a vstoupiv‰í v platnost 1. ãervna 2011; pfiehlednû k nim

napfi. PICKARD, Robert. European Cultural Heritage – Vo-

lume II. A review of policies and practice. Strasbourg :

Council of Europe, 2002. ISBN 92-871-4865-1.



základem evropského systému ochrany lid-

sk˘ch práv.4 V˘znam EÚLP spoãívá nejen v tom,

Ïe jde o vÛbec první katalog práv a svobod, kte-

r˘ se stal na mezinárodní úrovni právnû závaz-

n˘m,5 ale i v tom, Ïe na jejím základû vznikl

systém mezinárodního dohledu nad dodrÏová-

ním jí garantovan˘ch práv a svobod ze strany

smluvních státÛ. Tento dohled se dnes opírá

o Evropsk˘ soud pro lidská práva (ESLP),

u nás známûj‰í podle místa, kde sídlí, jako

·trasbursk˘ soud. Právû tento stál˘ regionální

soud má obligatorní a v˘luãnou pravomoc roz-

hodovat, zda se kter˘koli ze 47 smluvních stá-

tÛ EÚLP dopustil poru‰ení práv a svobod ga-

rantovan˘ch touto úmluvou, a to na základû

stíÏnosti. Tu k nûmu mÛÏe podat buì jin˘

smluvní stát, nebo, coÏ je pfievaÏující pfiípad,6

jednotlivec, kter˘ má za to, Ïe je dotãen poru-

‰ením EÚLP. Konstatuje-li ESLP poru‰ení EÚLP,

je jeho rozhodnutí pro dotãen˘ smluvní stát zá-

vazné a takov˘ stát je povinen pfiijmout opatfie-

ní k nápravû v konkrétním pfiípadû a pfiípadnû

poskytnout dotãenému jednotlivci spravedlivé

zadostiuãinûní v penûzích, pfiizná-li je ESLP,7

má-li ale poru‰ení strukturální pfiíãiny, musí

smluvní stát provést i takové zmûny ve svém

právním fiádu, které taková poru‰ení do bu-

doucna vylouãí.8 Váhu rozhodnutí ESLP zvy‰u-

je, Ïe nad jejich provádûním existuje politick˘

dohled, kter˘ vykonává V˘bor ministrÛ Rady

Evropy.9 Dodat je tfieba, Ïe ESLP dlouhodobû

vychází z toho, Ïe aã je jeho primárním poslá-

ním rozhodovat o dodrÏování EÚLP v kontextu

konkrétních stíÏností, závûry t˘kající se v˘kla-

du ustanovení EÚLP, které pfiitom uãiní, „pfii-

nejmen‰ím v urãitém rozsahu zakládají prece-

dent platn˘ pro v‰echny smluvní státy“.10 Ji-

nak fieãeno, závûry ohlednû v˘kladu EÚLP for-

mulované v konkrétním pfiípadû t˘kajícím se

konkrétního smluvního státu budou uplatÀová-

ny i v dal‰ích obdobn˘ch pfiípadech t˘kajících

se dal‰ích smluvních státÛ, ãímÏ úãinky roz-

hodnutí ESLP nab˘vají obecn˘ v˘znam.

Za situace, kdy se v âR dlouhodobû debatu-

je o ochranû kulturního dûdictví a pfiedpokládá

se, Ïe Ministerstvo kultury v dohledné dobû

pfiedloÏí do legislativního procesu návrh nové-

ho zákona o ochranû kulturního dûdictví,11 je

proto na místû vzít v úvahu i závûry, které ve

vztahu k ochranû kulturního dûdictví vypl˘vají

právû z v˘kladu EÚLP provádûného v rozhodo-

vací ãinnosti ESLP.12

Místo ochrany kulturního dûdictví v právu EÚLP

Mluvit v souvislosti s ochranou kulturního

dûdictví v evropsk˘ch státech o závazcích ply-

noucích z práva EÚLP mÛÏe na první pohled

pÛsobit nepfiípadnû. Jak totiÏ uznává i sama

kanceláfi ESLP, „Soud nikdy neuznal právo na

ochranu kulturního a pfiírodního dûdictví jako

takové“.13

Tato skuteãnost pfiímo koresponduje s tím,

Ïe EÚLP, sjednávaná v ran˘ch letech studené

války, byla programovû koncipována jako mezi-

národní smlouva, na jejímÏ základû byly ve

smluvních státech na západní stranû Ïelezné

opony – v opozici ke státÛm nûkdej‰ího sovût-

ského bloku – zavedeny garance politick˘ch

a obãansk˘ch práv, tedy tzv. lidsk˘ch práv prv-
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Obr. 2. Projev souãasného pfiedsedy ESLP Deana Spiel-

manna na slavnostním zasedání ESLP v r. 2013. (Foto:

Council of Europe Credits, 2013)

Obr. 3. Slavnostní zahájení soudního roku 2015 u ESLP.

(Foto: Council of Europe Credits, 2015)

� Poznámky

4 Podepsána 4. listopadu 1950, vstoupila v platnost 3. zá-

fií 1953; pro âR závazná od 18. bfiezna 1992, viz sdûlení

MZV ã. 209/1992 Sb.

5 Jak V‰eobecná deklarace lidsk˘ch práv pfiijatá VS OSN

v roce 1948, tak Americká deklarace práv a povinností

ãlovûka pfiijatá konferencí americk˘ch státÛ téhoÏ roku by-

ly pfiijaty ve formû pouhé deklarace, nikoli jednoznaãnû zá-

vazné mezinárodní smlouvy.

6 Zatímco smluvní státy proti sobû stíÏnosti podávají v˘ji-

meãnû, coÏ má politické dÛvody, poãet individuálních stíÏ-

ností od 80. let s ohledem na rÛst poãtu smluvních státÛ

i sudiãskosti evropsk˘ch spoleãností trvale stoupá nato-

lik, Ïe to ohroÏuje fungování celého kontrolního systému

EÚLP. V roce 2013 tak bylo k ESLP podáno 63 500 stíÏ-

ností, a i kdyÏ vût‰ina z nich nesplÀuje podmínky pfiijatel-

nosti, rozsudkem rozhodoval ESLP o 3 659 stíÏnostech. 

7 Srv. ãl. 43 a 46 odst. 1 EÚLP.

8 Viz napfi. Scozzari a Giunta v. Itálie, 13. ãervence 2000,

bod 249; podotknout je tfieba, Ïe ve‰kerá v tomto ãlánku

citovaná rozhodnutí ESLP je moÏné najít v oficiální data-

bázi rozhodovací ãinnosti ESLP HUDOC, dostupné na

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/.

9 Srv. zejména ãl. 32–46 EÚLP; základní pfiehled o EÚLP

a systému dohledu nad jejím dodrÏováním podává v ãe‰ti-

nû napfi. ·TURMA, Pavel. Mezinárodní a evropské kontrolní

mechanismy v oblasti lidsk˘ch práv. Praha : C. H. Beck,

2010 (3. vydání). ISBN 978-80-7400-318-9. S. 31–68; po-

drobnû pak viz napfi. KMEC, Jifií; KOSA¤, David; KRATO-

CHVÍL, Jan; BOBEK, Michal. Evropská úmluva o lidsk˘ch

právech. Komentáfi. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-

-80-7400-365-3.

10 Sentges v. Nizozemsko, 8. ãervence 2003, s. 7.

11 K rekodifikaci ãeského práva kulturního dûdictví viz ze-

jména http://www.mkcr.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatko-

vy-fond/legislativa/vecny-zamer-noveho-pamatkoveho-za-

kona-126465/.

12 Ve smyslu ustálené judikatury Ústavního soudu âR,

uvozené nálezem Pl. ÚS 36/01 z 25. ãervna 2002, je

EÚLP jakoÏto mezinárodní smlouva o lidsk˘ch právech po-

stavena na roveÀ norem ústavního pofiádku âR, coÏ z ní

ãiní jedno z v˘chodisek pro pfiezkum ústavnosti zákonÛ

a podzákonn˘ch právních pfiedpisÛ âR.

13 Srv. zprávu v˘zkumného oddûlení kanceláfie ESLP Cultu-

ral rights in the case-law of the European Court of Human

Rights, která je dostupná na http://www.echr.coe.int/Do-

cuments/Research_report_cultural_rights_ENG.pdf.
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ní generace.14 Garance dal‰ích práv – coÏ byl

i pfiípad kulturních práv fiazen˘ch uÏ tehdy me-

zi lidská práva a dnes oznaãovan˘ch jako lid-

ská práva tzv. druhé generace – do EÚLP zahr-

nuty nebyly. To má dodnes za následek, Ïe

EÚLP neobsahuje Ïádné v˘slovné ustanovení,

ze kterého by bylo moÏné v individuální, tím

ménû v kolektivní rovinû dovozovat právo na

pfiístup ke kulturnímu dûdictví a domáhat se je-

ho ochrany, jak je to moÏné zejména na základû

univerzálních (globálních) smluv o lidsk˘ch prá-

vech, na prvním místû Mezinárodního paktu

o hospodáfisk˘ch, sociálních a kulturních prá-

vech.15 Na tomto stavu nic nezmûnily ani poz-

dûj‰í protokoly k EÚLP, ani evolutivní judikatura

ESLP, jenÏ od konce 70. let jednak s odkazem

na nutnost vykládat EÚLP jako Ïiv˘ instrument

v závislosti na v˘voji evropsk˘ch spoleãností,

jednak s vyuÏitím konceptu tzv. pozitivních po-

vinností smluvní státy k ochranû a prosazování

nûkter˘ch práv majících pfiím˘ vztah k lidsk˘m

právÛm druhé a tfietí generace zavázal, jak na

to vzorovû ukazuje rozvoj práv vztahujících se

k právu na pfiíznivé Ïivotní prostfiedí, které

EÚLP ani její protokoly rovnûÏ v˘slovnû nede-

klarují.16

Aã v oblasti ochrany kulturního dûdictví a pfií-

stupu k nûmu k podobnû pfiímé a v˘razné ex-

panzi práva EÚLP – alespoÀ prozatím – nedo-

‰lo, bez vlivu na tuto oblast právo EÚLP

nezÛstalo a tento vliv postupnû roste. To je dÛ-

sledkem skuteãnosti, Ïe stále více opatfiení,

která smluvní státy v oblasti kulturního dûdictví

a pfiístupu k nûmu pfiijímají, je pfied ESLP v po-

sledních letech opakovanû zpochybÀováno

s tím, Ïe jde o zásahy do práv a svobod, která

EÚLP nespornû garantuje. Ke zpÛsobu ochrany

kulturního dûdictví a pfiístupu k nûmu ve smluv-

ních státech se tak ESLP vyslovuje sice nepfií-

mo, av‰ak nepfiehlédnutelnû.

Dominantní „kanál“, jehoÏ prostfiednictvím

se pfied ESLP právní i faktické otázky ochrany

kulturního dûdictví a pfiístupu k nûmu dostávají,

pfiedstavují aÏ dosud stíÏnosti, ve kter˘ch jsou

opatfiení smluvních státÛ v této oblasti napadá-

na v zásadû jako opatfiení, která jsou nesluãi-

telná s právem na pokojné uÏívání vlastnictví

garantované v ãl. 1 Protokolu ã. 1 k EÚLP.17 To

z ustanovení ãl. 1 Protokolu ã. 1 ãiní hlavní

právní základ pfiedurãující základní linie pfiístu-

pu, kter˘ ESLP k ochranû kulturního dûdictví

a pfiístupu k nûmu zaujímá.

Jen zcela ojedinûle lze narazit na stíÏnosti,

ve kter˘ch by byly ohledy související s ochra-

nou a pfiístupem ke kulturnímu dûdictví pojímá-

ny v jiném kontextu. Pfiíkladem takové stíÏnosti

je napfi. ta, ve které tureck˘ nakladatel napadl

rozhodnutí vydaná v trestním stíhání, které

s ním bylo zahájeno poté, co vydal tureck˘ pfie-

klad skandálního erotického románu G. Apolli-

naira.18 V tom nakladatel spatfioval poru‰ení

svobody vyjadfiování garantované ãl. 10 EÚLP

a ESLP mu v tomto ohledu pfiisvûdãil. Aã ESLP

souhlasil, Ïe smluvní státy jsou oprávnûny

omezit svobodu vyjadfiování s ohledem na

ochranu vefiejné morálky, pozoruhodné bylo,

Ïe souãasnû zdÛraznil, Ïe prostor k uváÏení,

kter˘ v tomto ohledu smluvní státy mají, „ne-

mÛÏe jít aÏ tak daleko, Ïe by bránil v pfiístupu

vefiejnosti hovofiící urãit˘m jazykem … k dílu

náleÏejícímu do evropského literárního dûdic-

tví“. Jak nedávno konstatovala jedna autorka,

taková argumentace, byla-li by ze strany ESLP

uplatnûna obecnû, by pro spory o ochranu kul-

turního dûdictví a pfiístup k nim v Evropû moh-

la mít mimofiádn˘ v˘znam.19 AlespoÀ prozatím

v‰ak ESLP tuto argumentaci mimo rámec spo-

rÛ o svobodu vyjadfiování nepfienesl a otázky

související s ochranou kulturního dûdictví

a pfiístupem k nûmu nejsou na základû jin˘ch

ustanovení EÚLP otevírány.

Skuteãností tak je, Ïe otázky spojené

s ochranou kulturního dûdictví a pfiístupem

k nûmu ve smluvních státech jsou ze strany

ESLP nahlíÏeny dominantnû optikou konfliktu

s individuálním vlastnick˘m právem. Tato okol-

nost je, jak o tom bude je‰tû fieã, kritizována,
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Obr. 4. Podpis EÚLP dne 4. listopadu 1950 v ¤ímû.

(Foto: Council of Europe Credits, 1950)

Obr. 5. Oficiální znûní EÚLP. (Foto: Council of Europe

Credits, 2010)

� Poznámky

14 Srv. k tomu napfi. GREER, Steven. The European Con-

vention on Human Rights. Achievements, Problems and

Prospects. Cambridge : Cambridge University Press, 2006.

ISBN 9780521608596. S. 18; rozli‰ení lidsk˘ch práv do

generací vychází v zásadû z historické perspektivy odráÏejí-

cí dobu, kdy byla jednotlivá práva a svobody za lidská, resp.

základní uznána; za autora této klasifikace je povaÏován

francouzsk˘ právník ãeského pÛvodu Karel Va‰ák.

15 Otevfien k podpisu 16. prosince 1966, vstoupil v plat-

nost 3. ledna 1976, pro âR závazn˘ od téhoÏ dne, viz vy-

hlá‰ku MZV ã. 120/1976 Sb.; srv. zejména jeho ãl. 15

odst. 1 písm. a) a k nûmu napfi. SAUL, Ben; KINLEY, David;

MOWBRAY, Jacqueline: The International Covenant on Eco-

nomic, Social and Cultural Rights. Commentary, Cases, and

Materials. Oxford / New York : Oxford University Press,

2014. ISBN 9780199640300. S. 1190 a násl.

16 K dynamickému v˘kladu EÚLP, jakoÏ i konceptu pozitiv-

ních povinností viz v ãe‰tinû blíÏe literaturu uvedenou

v pozn. 9.

17 Protokol k Úmluvû o ochranû lidsk˘ch práv a základních

svobod, otevfien˘ k podpisu 20. bfiezna 1953, vstoupil

v platnost 18. kvûtna 1954, pro âR závazn˘ od 18. bfiezna

1992, viz sdûlení MZV ã. 209/1992 Sb.

18 Akdaş v. Turecko, 16. února 2010.

19 CLIPPELE, Marie-Sophie de. Quand l’equilibre devient

art – Le Conseil de l’Europe et la balance des intérêts

des proprietaires et de la collectivité en matiére de patri-

moine culturelle. Revue trimestrielle des droits de l’hom-

me. 2014, No. 100, s. 913–936. ISSN 2-0777-3579. 

S. 935–936.
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protoÏe optika individuálního vlastnického prá-

va limituje, jak ESLP k ochranû kulturního dû-

dictví pfiistupuje. Na druhé stranû by bylo ale

nespravedlivé tvrdit, Ïe s ohledem na tuto

optiku rozhodovací ãinnost ESLP pro ochranu

kulturního dûdictví a pfiístup k nûmu Ïádn˘ po-

tenciál nemá.

Za této situace je odÛvodnûné pokusit se

postoje, které ESLP v otázkách vztahu ochrany

kulturního dûdictví a pfiístupu k nûmu na stra-

nû jedné a práva na pokojné uÏívání vlastnictví

na stranû druhé zaujímá, bilancovat. To se jeví

jako o to naléhavûj‰í, Ïe od roku 2000, kdy byl

ESLP s touto problematikou poprvé v˘raznûji

konfrontován, poãet jeho rozhodnutí k této pro-

blematice pfiib˘vá. Aã je poãet tûchto rozhod-

nutí stále niÏ‰í, neÏ je tomu v jin˘ch oblastech

se srovnateln˘m celospoleãensk˘m v˘zna-

mem, aÈ uÏ tím budeme mínit tfieba ochranu Ïi-

votního prostfiedí nebo otázky spojené se zdra-

votnictvím, jde uÏ o natolik reprezentativní

soubor, Ïe z nûj lze bezesporu dovozovat obec-

né závûry.

Existující rozhodnutí ESLP se pfiitom dot˘ka-

jí v zásadû dvou hlavních okruhÛ otázek, které

jsou s ochranou kulturního dûdictví a pfiístu-

pem k nûmu spojeny, a to:

i) zda a na kolik mÛÏe právo na ochranu po-

kojného uÏívání vlastnictví vÛbec ustoupit im-

perativÛm spojen˘m s ochranou kulturního dû-

dictví a zájmem na zaji‰tûní pfiístupu k nûmu, 

ii) zda a v jakém rozsahu jsou s ãl. 1 Proto-

kolu ã. 1 sluãitelné konkrétní instituty a opat-

fiení, která smluvní státy – namnoze v souladu

s tradicí, jeÏ nûkdy sahá do raného novovûku

– za úãelem ochrany kulturního dûdictví pfiijí-

mají.20

V souladu s tím se tedy v následujícím textu

pozornost zamûfií nejprve na obecn˘ vztah prá-

va na pokojné uÏívání vlastnictví na stranû jed-

né a zájmu na ochranû kulturního dûdictví

a zaji‰tûní pfiístupu k nûmu na stranû druhé

a poté se pokusíme shrnout závûry ESLP ke

sluãitelnosti konkrétních opatfiení na ochranu

kulturního dûdictví a zaji‰tûní pfiístupu k nûmu

s ãl. 1 Protokolu ã. 1 EÚLP.

I. Právo na pokojné uÏívání vlastnictví ve smys-

lu ãl. 1 Protokolu ã. 1 versus imperativy ochra-

ny kulturního dûdictví a pfiístupu k nûmu

1. Opatfiení k ochranû kulturního dûdictví a za-

ji‰tûní pfiístupu k nûmu jako zásah do vlastnic-

kého práva

Vlastnické právo a jeho ochrana zaujímají

v systému EÚLP nepfiehlédnutelné místo, a to

pfiesto, Ïe právo na vlastnictví nebylo zahrnuto

do textu samotné EÚLP, ale bylo do systému

EÚLP doplnûno aÏ na základû ãl. 1 Protokolu 

ã. 1 k EÚLP. Tato okolnost vyplynula zdaleka

nejen z teoretick˘ch sporÛ o to, zda právo na

vlastnictví mezi obãanská a politická práva ná-

leÏí,21 ale podstatnou roli hrály zejména politic-

ké ohledy související s pochybnostmi o vhod-

nosti mezinárodní kontroly nad dodrÏováním

individuálního vlastnického práva v podmín-

kách, kdy velká ãást státÛ pováleãné západní

Evropy transformovala své sociální a ekono-

mické modely a v˘raznû znárodÀovala.22

Stejné ohledy mûly vliv na to, jak byl ãl. 1 Pro-

tokolu ã. 1 formulován. O tom nápadnû svûdãí

uÏ okolnost, Ïe ustanovení ãl. 1 Protokolu ã. 1

se vyh˘bají tradiãnímu pojmu vlastnické právo,

resp. právo na vlastnictví, a namísto toho pracu-

jí s pojmem právo na pokojné uÏívání vlastnictví

(angl. right to peaceful enjoyment of property, fr.

droit au respect des biens). Toto nûkdej‰í váhá-

ní ohlednû vlastnického práva, které je zjevné

z pfiípravn˘ch prací a z vlastního znûní ãl. 1 Pro-

tokolu, je v‰ak dnes z pfieváÏné ãásti pfiekoná-

no, a to zejména v dÛsledku toho, jak˘ pfiístup

k v˘kladu ãl. 1 Protokolu ã. 1 pfieváÏil. 

JiÏ na konci 70. let tak dal ESLP na srozu-

mûnou, Ïe aã ãl. 1 Protokolu ã. 1 formálnû ho-

vofií o právu na pokojné uÏívání vlastnictví, „za-

ruãuje v podstatû právo na vlastnictví“.23

ESLP tedy jednoznaãnû ztotoÏnil právo na po-

kojné uÏívání vlastnictví s klasick˘m právem

na vlastnictví. Toto vlastnické právo je souãas-

nû – na rozdíl od situace v jin˘ch systémech

ochrany lidsk˘ch práv – pojímáno dominantnû

v individuálních kategoriích neboli spl˘vá

s konceptem práva na osobní vlastnictví,

resp. práva na individuální vlastnictví.24 Po-

jem vlastnictví je souãasnû v právu EÚLP chá-

pán extenzivnû a zahrnuje tak nejen vlastnictví

hmotn˘ch statkÛ, tedy movit˘ch a nemovit˘ch

vûcí, ale i vlastnictví statkÛ nehmotn˘ch, jeÏ

sahají od du‰evního vlastnictví po nároky na

plnûní ze systému sociálního zabezpeãení.25

Toto extenzivní chápání má za následek, Ïe

vlastnické právo je nejen chápáno v individuál-

ních kategoriích, ale Ïe pÛsobnost ãl. 1 Proto-

kolu ã. 1 je apriori ‰iroká. 

Tuto ‰irokou pÛsobnost umocÀuje skuteã-

nost, Ïe ESLP dovozuje, Ïe z ãl. 1 Protokolu 

ã. 1 plynou smluvním státÛm nejen negativní

závazky, z nichÏ základním je povinnost smluv-

ních státÛ zdrÏet se svévoln˘ch zásahÛ do

vlastnického práva jednotlivcÛ nacházejících

se v jejich jurisdikci, ale rovnûÏ závazky pozitiv-

ní, jeÏ spoãívají v povinnosti smluvních státÛ

pfiijímat právní i faktická opatfiení umoÏÀující

jednotlivcÛm neru‰en˘ v˘kon a uÏívání vlast-

nického práva a zaji‰Èující jeho ochranu, a to

i pfied zásahy, jejichÏ pÛvodcem jsou jiní jednot-

livci.26 I proto je ãl. 1 Protokolu ã. 1 pfiiznáván

také tzv. horizontální úãinek spojen˘ s moÏnos-

tí dovolávat se práva na pokojné uÏívání vlast-

nictví, resp. domáhat se jeho dodrÏování nejen

ve vztahu ke smluvnímu státu, ale také k ja-

k˘mkoli osobám soukromého práva.27

Je tedy nesporné, Ïe systém EÚLP poskytuje

právu na individuální vlastnictví velmi rozsáh-

lou ochranu, v níÏ lze spatfiovat pfiím˘ odraz v˘-

znamu, kter˘ je v klasické západní politické

a právní filozofii individuálnímu vlastnictví pfii-

suzován. Za tûchto okolností pak nebude pfie-

kvapivé zji‰tûní, Ïe v zásadû jakákoli opatfiení,

která smluvní státy pfiijímají za úãelem ochra-

ny kulturního dûdictví a zaji‰tûní pfiístupu k nû-

mu, jsou ze strany ESLP kvalifikována jako zá-

sahy do vlastnického práva ve smyslu ãl. 1

Protokolu ã. 1.28

2. Ochrana kulturního dûdictví a zaji‰tûní pfií-

stupu k nûmu jako pfiípustn˘ zásah do vlast-

nického práva a podmínky této pfiípustnosti

Skuteãnost, Ïe opatfiení pfiijímaná za úãelem

ochrany kulturního dûdictví a zaji‰tûní pfiístupu

k nûmu povaÏuje ESLP za zásahy do vlastnic-

kého práva, v‰ak rozhodnû neznamená, Ïe by

k takov˘m zásahÛm nemohlo za Ïádn˘ch okol-

ností docházet, a Ïe by tedy ochrana kulturní-

ho dûdictví a zaji‰tûní pfiístupu k nûmu byly ve

smluvních státech vylouãeny. Pfies akcent, kte-

r˘ ãl. 1 Protokolu ã. 1 vykládan˘ ESLP na právo

na individuální vlastnictví a jeho ochranu kla-
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� Poznámky

20 V ãeském prostfiedí jsou první opatfiení smûfiující

k ochranû kulturního dûdictví známa jiÏ z doby Rudolfa II.,

byÈ za nimi zfiejmû primárnû stála snaha zajistit, aby císafi-

ské sbírky nepfii‰ly o v˘znamné staroÏitnosti a kuriozity,

které byly na území habsburské fií‰e nalezeny; soustavnûj-

‰í regulace sledující ochranu kulturního dûdictví tak nastu-

puje aÏ od poloviny 18. století, viz k tomu zejména

NESVADBÍKOVÁ, Jifiina. K v˘voji památkové péãe na území

âeskoslovenska. Svazky 2 a 3. Praha : Státní pedagogické

nakladatelství, 1983. Bez ISBN.

21 Srv. napfi. SUDRE, Fréderic. Droit européen et internati-

onal des droits de l’homme. Paris : Presses Universitaires

de France, 2012 (11. vydání). ISBN 978-2-13-060717-5.

S. 658.

22 Srv. napfi. HARRIS, David; O’BOYLE, Michael; WAR-

BRICK, Colin. Law of the European Convention on Human

Rights. London : Oxford University Press, 1995. ISBN

9780406259301. S. 516; pfiípravné práce vztahující se

k ãl. 1 Protokolu ã. 1 jsou dnes vefiejnû dostupné na

http://www.echr.coe.int/Documents/Library_TravPrep_Ta-

ble_ENG.pdf

23 Marckx v. Belgie, 13. ãervence 1979, bod 63.

24 SUDRE, F., cit. v pozn. 21. S. 658–659.

25 Podrobnû viz napfi. SUDRE, F., cit. v pozn. 21. 

S. 659–666.

26 Öneryildiz v. Turecko, 30. listopadu 2004, bod 134.

27 Sovtransavto Holding v. Ukrajina, 25. ãervence 2002,

bod 96.

28 K tomu podrobnû viz dále v ãásti 2 tohoto ãlánku.



de, nebylo totiÏ toto právo v systému EÚLP ni-

kdy pojímáno jako právo absolutní, tedy jako

právo, které by nemohlo b˘t ve smluvních stá-

tech nikdy omezeno.29 A právû tato okolnost

hraje klíãovou roli i z hlediska úvah o tom, zda

toto právo mÛÏe ustoupit pfied zájmem na

ochranû kulturního dûdictví a na zaji‰tûní pfií-

stupu k nûmu a v jakém rozsahu.

Relativní povaha vlastnického práva ve smys-

lu ãl. 1 Protokolu ã. 1 je opût zaloÏena uÏ sa-

motn˘m znûním jeho ustanovení. Aã smluvní

státy na prahu 50. let 20. století souhlasily, Ïe

ochrana vlastnického práva bude do systému

EÚLP nakonec zahrnuta, byly tento posun

ochotny akceptovat pouze za podmínky, Ïe jim

bude umoÏnûno, aby do vlastnického práva

mohly zasahovat. To se pfiímo projevilo v redak-

ci ustanovení ãl. 1 odst. 1 vûtû druhé a v ãl. 1

odst. 2 Protokolu ã. 1, která v˘slovnû pfiedpo-

kládají, Ïe vlastnické právo mÛÏe b˘t ve smluv-

ních státech nejen omezeno, resp. mÛÏe dojít

k úpravû jeho uÏívání, ale jednotlivec jej mÛÏe

b˘t zcela zbaven formou vyvlastnûní. Znûní ãl. 1

Protokolu ã. 1 nutnû pfiedurãilo i postoj orgánÛ,

které byly dohledem nad dodrÏováním EÚLP po-

vûfieny a z nichÏ do souãasnosti pfietrval ESLP.

I kdyÏ je pravda, Ïe od poãátku 80. let ESLP

nad zásahy do vlastnického práva dohlíÏí pod-

statnû intenzivnûji poté, co zaãal pfiezkoumá-

vat, zda smluvní státy svévolnû nezasahují do

podstaty vlastnického práva i jin˘m zpÛsobem

neÏ formou zbavení vlastnictví (vyvlastnûní)

nebo úpravy jeho uÏívání,30 i dnes platí, Ïe

vlastnické právo je v právu EÚLP chápáno jako

relativní právo. To má pfiímé dopady i na to,

jak ESLP posuzuje stíÏnosti na opatfiení

k ochranû kulturního dûdictví a zaji‰tûní pfií-

stupu k nûmu, jeÏ mu jsou pfiedkládány. ESLP

tak sice ustálenû judikuje, Ïe ãl. 1 Protokolu

ã. 1 „zahrnuje tfii samostatná pravidla. První

pravidlo, které je obecné povahy, vyjadfiuje zá-

sadu pokojného uÏívání vlastnictví; je zakotve-

no v první vûtû odstavce 1. Druhé pravidlo do-

padá na zbavení vlastnictví a podfiizuje je

urãit˘m podmínkám; figuruje v druhé vûtû té-

hoÏ odstavce. Tfietí pravidlo uznává, Ïe státy

jsou mimo jiné oprávnûny dohlíÏet nad uÏívá-

ním vlastnictví v souladu s obecn˘m zájmem,

a to vynucováním takov˘ch právních pfiedpisÛ,

které k takovému úãelu povaÏují za nezbytné;

toto je obsaÏeno v odstavci 2“.31 Îádné

z tûchto tfií pravidel v‰ak podle ESLP neimpli-

kuje, Ïe by vlastnické právo nebylo moÏné prin-

cipiálnû omezit, nebo dokonce zru‰it.32

Jasnou protiváhou k tomu, Ïe do vlastnické-

ho práva ve smyslu ãl. 1 Protokolu ã. 1 lze ve

smluvních státech zasahovat – aÈ uÏ v podobû

zbavení vlastnictví (vyvlastnûní), úpravy uÏívá-

ní vlastnictví anebo jakoukoli jinou formou – je

skuteãnost, Ïe ESLP trvá na tom, Ïe k zásahu

do vlastnického práva nemÛÏe ve smluvních

státech docházet svévolnû, ale pouze pfii spl-

nûní urãit˘ch podmínek. Ty jsou – pfies místy

odli‰né formulace v rámci jednotliv˘ch tfií pra-

videl plynoucích z ãl. 1 Protokolu ã. 1 – v zá-

sadû tfii.33

Zaprvé, jak˘koli zásah do vlastnického prá-

va, k nûmuÏ ve smluvním státu dochází, je

s ãl. 1 Protokolu ã. 1 sluãiteln˘ pouze tehdy,

má-li jasn˘ právní základ ve vnitrostátním prá-

vu; jinak fieãeno, zásah do vlastnického práva

ve smluvním státû musí respektovat zásadu

legality. Ta je pfiitom vykládána jednak v tom

smyslu, Ïe do vlastnického práva nelze zasáh-

nout, pokud to nemá oporu v normách vnitro-

státního práva (formální legalita), jednak tak,

Ïe normy vnitrostátního práva musí vykazovat

také urãité kvalitativní vlastnosti, mezi nimiÏ

ESLP uvádí zejména poÏadavek, aby tyto nor-

my byly dostateãnû pfiístupné, pfiesné a pfied-

vídatelné (materiální legalita), coÏ je vlastnû

odkaz ke konceptu právního státu.34

Zadruhé, zásah do vlastnického práva je pfií-

pustn˘ pouze tehdy, pokud sleduje legitimní

cíl ve vefiejném, resp. obecném zájmu;35 jinak

fieãeno, smluvní státy nemohou do vlastnické-

ho práva zasahovat kdykoli, ale pouze tehdy,

kdyÏ je zásah odÛvodnûn ochranou konkrétní-

ho druhu vefiejného zájmu. Jde-li o identifikaci

vefiejného zájmu, vychází ESLP dlouhodobû

z toho, Ïe smluvní státy mají v tomto ohledu

prostor k uváÏení (angl. margin of appreciati-

on, fr. marge d’appréciation), kter˘ se odvíjí

od hodnot, k nimÏ se smluvní státy hlásí a kte-

ré se mohou stát od státu li‰it. Tento prostor

k uváÏení mají podle ESLP smluvní státy navíc

i potud, pokud jde o to, jaké prostfiedky za

úãelem realizace pfiíslu‰ného druhu vefiejného

zájmu zvolí.36

Pfies tento prostor k uváÏení v‰ak ESLP za-

tfietí trvá na tom, Ïe mezi poÏadavky vefiejného

zájmu a imperativy ochrany vlastnického práva

jednotlivce musí existovat spravedlivá rovno-

váha, která podle ustáleného názoru ESLP

Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  75  /  2015  /  ã í s l o  1  /  
MATERIÁLIE ,  STUDIE | J an  MAL Í¤ / · t r a sbu r s k ˘  s oud  a  o ch r ana  k u l t u r n í h o  dûd i c t v í  v  E v r opû 53

Obr. 6. Mile‰ov (okres Litomûfiice), zahradní pavilon

zámku, dílo neznámého architekta z doby kolem r. 1700.

(Foto: Jan Malífi, 2011)

� Poznámky

29 K tomuto rozli‰ení lidsk˘ch práv viz napfi. SUDRE, F.,

cit. v pozn. 21. S. 217–218. 

30 Jde o následky rozsudku Sporrong a Lönnroth v. ·véd-

sko, 23. záfií 1982, kter˘ je ãasto chápán jako soudní

„pfiepis“ ãl. 1 Protokolu ã. 1, kter˘ má za následek pod-

statnû ‰ir‰í soudní kontrolu zásahÛ do vlastnického prá-

va, viz k tomu napfi. SUDRE, F., cit. v pozn. 21. S. 669

a násl.

31 Sporrong a Lönnroth v. ·védsko, cit. v pozn. 30, bod

61.

32 Beyeler v. Itálie, 5. ledna 2000, bod 106 a násl., jde-li

moÏnost zásahu smluvních státÛ do podstaty vlastnické-

ho práva jin˘m zpÛsobem, neÏ je zbavení vlastnictví nebo

úprava uÏívání vlastnictví.

33 Srv. tamtéÏ; doktrinálnû napfi. SUDRE, F., cit. v pozn.

21. S. 669–686.

34 Beyeler v. Itálie, cit. v pozn. 32, bod 109.

35 Ke shodû mezi pojmem vefiejn˘ zájem a obecn˘ zájem

v kontextu ãl. 1 Protokolu ã. 1 viz napfi. Beyeler v. Itálie,

cit. v pozn. 32, bod 111.

36 Srv. napfi. Ruspoli Morenes v. ·panûlsko, 28. ãervna

2011, bod 39.
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spl˘vá se stavem, kdy existuje rozumn˘ vztah

pfiimûfienosti mezi pouÏit˘mi prostfiedky a sle-

dovan˘m cílem.37 S tím souvisí, Ïe zásah do

vlastnického práva v konkrétním pfiípadû nemÛ-

Ïe b˘t bezbfieh˘ a musí vycházet z toho, co je

v okolnostech pfiípadu nezbytnû nutné k ochra-

nû pfiíslu‰ného vefiejného zájmu.

Vyjdeme-li z tûchto tfií podmínek, skuteãnû

kardinální je, Ïe ESLP má dlouhodobû za to,

Ïe legitimními cíli ve vefiejném zájmu, které

mohou odÛvodÀovat zásahy do vlastnického

práva, jsou v obecné rovinû zcela jednoznaãnû

i cíle související s ochranou kulturního dûdic-

tví a zaji‰tûním pfiístupu k nûmu.

To platí na prvním místû o zájmu na ochra-

nû kulturního dûdictví smluvního státu.38 Ten-

to zájem, jak ESLP konstatoval uÏ v pfiípadu

Beyeler – prvním, ve kterém byl s dopady

opatfiení na ochranu kulturního dûdictví a za-

ji‰tûní pfiístupu k nûmu konfrontován39 – pfied-

stavuje legitimní cíl pro zásah do vlastnického

práva a tohoto postoje se ESLP pfiidrÏuje aÏ

do souãasnosti. Od legitimity zájmu na ochra-

nû kulturního dûdictví se následnû odvíjí i legi-

timita dílãích zájmÛ, které s tímto obecn˘m zá-

jmem pfiímo souvisejí a které ESLP obãas roz-

li‰uje, aÈ uÏ je to napfi. zájem na ochranû ne-

movitého kulturního dûdictví,40 zájem na

ochranû archeologického kulturního dûdictví41

nebo zájem na ochranû trhu s kulturními

a umûleck˘mi památkami.42

Kromû zájmu na ochranû kulturního dûdictví

stricto sensu lze zaznamenat, Ïe v novûj‰í ju-

dikatufie povaÏuje ESLP za legitimní cíl ve ve-

fiejném zájmu, kter˘ je zpÛsobil˘ odÛvodnit zá-

sah do vlastnického práva, navíc i zájem na

zaji‰tûní pfiístupu vefiejnosti ke kulturní památ-

ce nebo umûleckému dílu, slovy ESLP, zájem

„usnadnit ve v˘razné mífie vefiejné vystavování

(památky nebo díla – doplnil JM)“ a umoÏnit,

„aby z nûj mûla prospûch ‰ir‰í vefiejnost“.43

Aã ESLP na zájem na zaji‰tûní pfiístupu ke kul-

turnímu dûdictví odkazuje prozatím pfiedev‰ím

v souvislosti s pfiedkupním právem vefiejné

moci ke kulturním památkám a umûleck˘m dí-

lÛm, je z jeho v˘rokÛ moÏné opatrnû usuzovat

na dal‰í posun smûrem k v˘raznûj‰ímu reflek-

tování otázek spojen˘ch s rozvojem kulturního

dûdictví ve smluvních státech.44 Tento posun

pfiitom není nahodil˘, ale zdá se, Ïe ESLP

v tomto pfiípadû reaguje na vstup v platnost

evropsk˘ch úmluv o ochranû kulturního dûdic-

tví, na které také pfii posuzování legitimity zá-

sahÛ do vlastnického práva neváhá pfiímo od-

kazovat.45
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Obr. 7. Mile‰ov (okres Litomûfiice), zahradní pavilon zám-

ku, rozpadající se fresková v˘zdoba s v˘jevy z antické myto-

logie z doby kolem r. 1739, pfiipisována J. J. âechovi (Cze-

chovi). (Foto: Jan Malífi, 2011)

� Poznámky

37 Beyeler v. Itálie, cit. v pozn. 32, bod 114.

38 Z poslední doby srv. napfi. kníÏe von Thurn und Taxis 

v. Nûmecko, 14. kvûtna 2013, bod 21; podotknout je tfie-

ba, Ïe terminologie ESLP lehce kolísá, nûkdy se mluví

i o ochranû kulturního a umûleckého dûdictví (Beyeler v.

Itálie, cit. v pozn. 32, bod 112), jindy o ochranû historic-

kého a kulturního dûdictví (Helly a dal‰í v. Francie, 11. fiíj-

na 2011, s. 9), aniÏ by to ale, jak se zdá, mûlo v˘znamo-

vé dopady.

39 Beyeler v. Itálie, cit. v pozn. 32, bod 112.

40 Debelianovi v. Bulharsko, 29. bfiezna 2000, body

53–54.

41 Longobardi a dal‰í v. Itálie, 26. ãervna 2007, s. 5.

42 Beyeler v. Itálie, cit. v pozn. 32, bod 112.

43 Ruspoli Morenes v. ·panûlsko, cit. v pozn. 36, bod

42.

44 Srv. CLIPPELE, M. S. de, cit. v pozn. 19. S. 935

45 Nejãastûji jde pfiirozenû o úmluvy o ochranû kulturního

dûdictví uzavfiené v rámci Rady Evropy, z nich napfi. Úmlu-

vu o ochranû architektonického dûdictví Evropy z r. 1985

(viz napfi. Kozacioğlu v. Turecko, 19. února 2009, bod 54)

nebo Rámcovou úmluvu Rady Evropy o hodnotû kulturního

dûdictví pro spoleãnost z r. 2005 (viz napfi. Debelianovi 

v. Bulharsko, cit. v pozn. 40, bod 54); v˘jimeãnû ESLP od-

kazoval i na mezinárodní smlouvy o ochranû kulturního dû-

dictví pfiijaté na univerzální úrovni, konkrétnû na Úmluvu

o opatfieních k zákazu a zamezení nedovoleného dovozu,

v˘vozu a pfievodu vlastnictví kulturních statkÛ sjednanou

v rámci UNESCO v r. 1970 (viz Beyeler v. Itálie, cit. v pozn.

32, bod 113).
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Skuteãnost, Ïe ochrana kulturního dûdictví,

ale také zaji‰tûní pfiístupu k nûmu jsou pova-

Ïovány za legitimní dÛvod zásahu do vlastnic-

kého práva ve smyslu ãl. 1 Protokolu ã. 1,

v‰ak nemá za následek, Ïe by opatfiení pfiijíma-

ná smluvními státy za tímto úãelem byla vÏdy

automaticky sluãitelná s EÚLP. Sluãitelnost

s EÚLP totiÏ závisí na tom, zda opatfiení sou-

ãasnû vyhoví i dvûma dal‰ím podmínkám pfií-

pustnosti zásahu do vlastnického práva,

o nichÏ byla fieã v˘‰e. Zatímco dodrÏení zásady

legality zpravidla problémem nebude, jelikoÏ

opatfiení k ochranû kulturního dûdictví a zaji‰-

tûní pfiístupu k nûmu ve smluvních státech

zpravidla více ãi ménû pfiesn˘ právní rámec ve

vnitrostátním právu mají, sloÏitûj‰í to nepo-

chybnû je se splnûním podmínky zaji‰tûní

spravedlivé rovnováhy mezi zájmem na ochra-

nû kulturního dûdictví a zaji‰tûní pfiístupu k nû-

mu na stranû jedné a vlastnick˘m právem na

stranû druhé, která s sebou nese dal‰í poÏa-

davky. Ty má ov‰em smysl analyzovat s ohle-

dem na konkrétní opatfiení, jeÏ smluvní státy

za úãelem ochrany kulturního dûdictví a zaji‰-

tûní pfiístupu k nûmu zavádûjí.

II. Sluãitelnost konkrétních opatfiení na ochra-

nu kulturního dûdictví a zaji‰tûní pfiístupu

k nûmu s vlastnick˘m právem ve smyslu ãl. 1

Protokolu ã. 1

Pfiedkupní právo vefiejné moci ke kulturním pa-

mátkám

Pfiedkupní právo vefiejné moci ke statkÛm

majícím povahu kulturních památek je vÛbec

prvním opatfiením v oblasti ochrany kulturního

dûdictví a zaji‰tûní pfiístupu k nûmu, k jehoÏ slu-

ãitelnosti s garancemi vlastnického práva podle

ãl. 1 Protokolu ã. 1 se mûl ESLP pfiíleÏitost vy-

slovit. To není pfiekvapivé uÏ proto, Ïe jde o tra-

diãní a roz‰ífien˘ institut, kter˘ státy za úãelem

ochrany kulturního dûdictví pouÏívají.46

PfiestoÏe ve srovnání s jin˘mi opatfieními

v oblasti ochrany kulturního dûdictví a zaji‰tûní

pfiístupu k nûmu mohou b˘t dopady pfiedkupní-

ho práva vefiejné moci pro vlastníka relativnû

nejménû tíÏivé, ESLP se dlouhodobû kloní k to-

mu, Ïe pfiedkupní právo státu je per se zása-

hem do vlastnického práva ve smyslu ãl. 1 Pro-

tokolu ã. 1.47

Pfiinejmen‰ím na první pohled je ménû jas-

né, do pÛsobnosti kterého ze tfií ustanovení

ãl. 1 Protokolu ã. 1 pfiedkupní právo státu po-

dle ESLP spadá. Ve star‰í judikatufie se ESLP

pfiesné kvalifikaci pfiedkupního práva státu

z hlediska systematiky ãl. 1 Protokolu ã. 1

v zásadû vyh˘bal, kdyÏ v pfiípadech Beyrel48

a Buonomo Gärber49 uvádûl, Ïe není tfieba

zkoumat, zda je pfiedkupní právo státu zbave-

ním vlastnického práva spadajícím do pÛsob-

nosti ãl. 1 odst. 1 vûty druhé Protokolu ã. 1,

neboÈ toto ustanovení je podle jeho názoru

„jen zvlá‰tním pfiípadem zásahu do práva na

pokojné uÏívání vlastnictví garantovaného

obecnou normou stanovenou ve vûtû první“.50

Oba pfiípady tak ESLP posuzoval optikou ãl. 1

odst. 1 vûty první Protokolu ã. 1. Jisté svûtlo

do otázky pfiesné kvalifikace pfiedkupního prá-

va státu tak vná‰í aÏ rozsudek Ruspoli More-

nes. V nûm totiÏ ESLP v˘slovnû konstatoval,

Ïe v pfiípadû, kdy je uplatnûno pfiedkupní právo

vefiejné moci, resp. státu v situaci, kdy vlast-

ník kulturní památku státu sám a z vlastního

podnûtu nabídne, pfiedstavuje pfiedkupní prá-

vo státu opatfiení k úpravû uÏívání majetku,

které spadá do pÛsobnosti ãl. 1 odst. 2 Proto-

kolu ã. 1.51 Tuto situaci ale ESLP souãasnû v˘-

slovnû odli‰il od situace, o kterou ‰lo v rozsud-

ku Beyerel.52 Zdá se tak, Ïe v momentû, kdy

k uplatnûní pfiedkupního práva ke kulturní pa-

mátce vyzve stát sám vlastník památky, bude

ESLP v existenci pfiedkupního práva spatfiovat

opatfiení k úpravû uÏívání vlastnictví ve smluv-

ním státû ve smyslu ãl. 1 odst. 2 Protokolu 

ã. 1, a naopak tam, kde pfiedkupní právo k pa-

mátce uplatní ze své iniciativy stát, a to proti

nesouhlasu vlastníka památky, bude mít ESLP

tendenci nahlíÏet na pfiedkupní právo jako na

zásah do podstaty vlastnického práva ve smys-

lu ãl. 1 odst. 1 vûty první Protokolu ã. 1, nebo

dokonce jako na zbavení majetku ve smyslu 

ãl. 1 odst. 1 vûty druhé Protokolu ã. 1.53

Toto aÏ umûle pÛsobící „kolísání“ pfii kvalifi-

kaci pfiedkupního práva státu v‰ak ve skuteã-

nosti nemá zásadnûj‰í vliv na posuzování to-

ho, za jak˘ch okolností je pfiedkupní právo ke

kulturní památce s vlastnick˘m právem sluãi-

telné. AÈ uÏ totiÏ ESLP nahlíÏí na pfiedkupní

právo optikou kteréhokoli z ustanovení ãl. 1

Protokolu ã. 1, uplatÀuje pfii posuzování sluãi-

telnosti pfiedkupního práva státu s tímto ãlán-

kem v zásadû shodn˘ pfiístup. ESLP tak za

v‰ech okolností trvá na tom, Ïe pfiedkupní prá-

vo státu je jakoÏto zásah do vlastnického prá-

va pfiípustné pouze tehdy, je-li uplatÀováno za

podmínek stanoven˘ch zákonem, sleduje legi-

timní cíl a je nastavena spravedlivá rovnováha

mezi poÏadavky obecného zájmu spoleãenství

a imperativy ochrany základních práv jednotliv-

ce.54 V˘chozí je v tomto ohledu, jak uÏ bylo

zmínûno v˘‰e, nepochybnû skuteãnost, Ïe

pfiedkupní právo vefiejné moci ke kulturní pa-

mátce sleduje legitimní cíl ve vefiejném zájmu

v rozsahu, ve kterém pfiispívá k ochranû kultur-

ního a umûleckého dûdictví smluvních státÛ,

a to tím, Ïe umoÏÀuje kontrolovat trh se statky,

které jsou z hlediska této ochrany relevantní

za situace, kdy mají navíc smluvní státy v ob-

lasti této ochrany ‰irok˘ prostor k uváÏení.55

Takov˘ postoj tak v zásadû vyluãuje, aby bylo

pfiedkupní právo státu ke kulturním a umûlec-

k˘m statkÛm pfied ESLP zpochybÀováno jako

opatfiení, které je s vlastnick˘m právem, jak ho

právo EÚLP garantuje, a priori nesluãitelné, coÏ

ESLP dokonce v˘slovnû sám konstatoval.56

Na druhé stranû to ale neznamená, Ïe pfii

v˘konu pfiedkupního práva ke kulturním pa-

mátkám ponechává ESLP smluvním státÛm

zcela volné pole. I pfiedkupní právo ke kultur-

ním památkám je totiÏ ve smluvních státech

moÏné uplatÀovat jen pfii dodrÏení zásady le-

gality, za podmínek stanoven˘ch zákonem, pfii-

ãemÏ zejména o materiální legalitû mohou b˘t,

jak ukazují stíÏnosti, nûkdy pochybnosti.57

V praxi nejv˘raznûj‰ím limitem, kter˘ ESLP na

uplatÀování pfiedkupního práva ve smluvních

státech klade, je pak podmínka, aby mezi ve-

fiejn˘m zájmem na ochranû kulturního dûdictví

a vlastnick˘m právem jednotlivce byla v kon-
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� Poznámky

46 Viz k tomu zejména NESVADBÍKOVÁ, J., cit. v pozn. 20.

47 Beyeler v. Itálie, cit. v pozn. 32, bod 107.

48 TamtéÏ.

49 Buonomo Gärber a dal‰í v. Itálie, 20. kvûtna 2003.

50 Beyeler v. Itálie, cit. v pozn. 32, bod 106.

51 Ruspoli Morenes v. ·panûlsko, cit. v pozn. 36, 

bod 29.

52 TamtéÏ, bod 27.

53 Ruspoli Morenes v. ·panûlsko, cit. v pozn. 36, 

bod 29.

54 Beyeler v. Itálie, cit. v pozn. 32, bod 107; Buonomo

Gärber a dal‰í v. Itálie, cit. v pozn. 49, s. 4; Ruspoli More-

nes v. ·panûlsko, cit. v pozn. 36, bod 31.

55 Beyeler v. Itálie, cit. v pozn. 32, bod 107; Buonomo

Gärber a dal‰í v. Itálie, cit. v pozn. 49, s. 4; Ruspoli More-

nes v. ·panûlsko, cit. v pozn. 36, bod 31.

56 Ruspoli Morenes v. ·panûlsko, cit. v pozn. 36, bod

35; na druhé stranû je tfieba poznamenat, Ïe v rozsudku

Beyler v. Itálie na pozadí sporu o pfiedkupní právo k Van

Goghovu obrazu, kter˘ jeho vlastník zam˘‰lel vyvézt z Itá-

lie, operoval ESLP s odkazem na Úmluvu o opatfieních

k zákazu a zamezení nedovoleného dovozu, v˘vozu a pfie-

vodu vlastnictví kulturních statkÛ z r. 1970 i s principem

preferování vazby umûleckého díla k zemi jeho pÛvodu,

aniÏ by ale na základû tohoto principu zpochybnil legitimi-

tu pfiedkupního práva v pfiípadû, Ïe by bylo uplatÀováno

k památce, která vznikla v jiném státû, coÏ by bylo nepo-

chybnû politicky kontroverzní, viz Beyeler v. Itálie, cit. 

v pozn. 32, bod 113. 

57 V rozsudku Beyeler v. Itálie tak byly takové pochybnos-

ti ohlednû toho, Ïe italské právo nebylo dost jednoznaãné

v tom, zda a v jaké lhÛtû je stát oprávnûn pfiedkupní právo

uplatnit v pfiípadû, Ïe oznámení o úmyslu prodat nebo pfie-

vést památku je neplatné, protoÏe se tak ale stalo v dost

zvlá‰tní situaci, kdy pÛvodní vlastník pfievedl vlastnictví dí-

la na jinou osobu s vyuÏitím prostfiedníka, ESLP neshle-

dal, Ïe by zásada legality v materiálním smyslu byla poru-

‰ena; viz Beyeler v. Itálie, cit. v pozn. 32, bod 109.



krétních pfiípadech nastavena spravedlivá rov-

nováha.58 Rozhodujícím kritériem, od kterého

se má závûr o spravedlivé rovnováze odvíjet,

je pfiitom podle ESLP to, zda pfiedkupní právo

není konstruováno zpÛsobem, kter˘ ve sv˘ch

dÛsledcích klade na jednotlivce nepfiimûfiené

bfiemeno. Ve stíÏnosti vedoucí k vydání roz-

sudku Ruspoli Moreno mûlo takové bfiemeno

vypl˘vat ze skuteãnosti, Ïe ‰panûlské právo

pfii v˘konu pfiedkupního práva ke kulturní pa-

mátce umoÏÀovalo státu zaplatit pÛvodním

vlastníkÛm cenu nikoli naráz, n˘brÏ ve splát-

kách, a to sice maximálnû ve dvou po sobû

jdoucích úãetních obdobích, av‰ak bez toho,

Ïe by se v takovém pfiípadû cena aktualizovala

podle v˘voje spotfiebitelsk˘ch cen, resp. infla-

ce, coÏ by bylo bûÏné v pfiípadû prodeje sou-

kromé osobû. JelikoÏ ale ‰panûlské právo bylo

v tomto ohledu zcela jednoznaãné, ESLP odmí-

tl, Ïe by stûÏovatelé byli mohli mít legitimní

oãekávání, Ïe v pfiípadû uhrazení kupní ceny za

GoyÛv obraz ve splátkách bude cena aktualizo-

vána, a naru‰ení spravedlivé rovnováhy ne-

shledal.59 Obdobnû v pfiípadu Buonomo Gär-

ber a dal‰í, v nûmÏ bylo pfiedkupní právo

uplatnûno ke Castel Firmiano leÏícímu u nacio-

nálními tenzemi poznamenaného Bolzana, stû-

Ïovatelé zpochybÀovali, Ïe by o spravedlivou

rovnováhu ‰lo v situaci, kdy jim byla za hrad

uhrazena shodná ãástka, za jakou jej získali.60

ProtoÏe ale od získání hradu stûÏovateli do je-

ho pfiechodu na stát neuplynulo více neÏ pût

mûsícÛ a cena byla navíc stûÏovatelÛm uhra-

zena neprodlenû, nemûl ESLP opût za to, Ïe

by spravedlivá rovnováha dána nebyla.61 Jinak

tomu ale bylo v rozsudku Beyeler, v nûmÏ

ESLP soudil, Ïe spravedlivá rovnováha nastole-

na nebyla, kdyÏ italsk˘ stát, poté, co se dozvû-

dûl, kdo je skuteãn˘m vlastníkem Van Goghova

obrazu, ãekal s uplatnûním pfiedkupního práva

témûfi 4 roky, pfiiãemÏ vlastníkovi obrazu sou-

ãasnû zakázal vyvézt obraz mimo Itálii. To po-

dle ESLP vytvofiilo stav nejistoty, kter˘ italské-

mu státu umoÏnil koupit dílo nakonec za

v˘raznû niÏ‰í neÏ trÏní cenu, coÏ ESLP s ohle-

dem na okolnosti kvalifikoval jako bezdÛvodné

obohacení na stranû italského státu.62

Vyvlastnûní kulturních památek

Vyvlastnûní je ex definitione nejv˘raznûj‰ím

opatfiením, jímÏ mÛÏe vefiejná moc, resp. stát

do vlastnického práva soukromé osoby zasáh-

nout, jelikoÏ stát jím toto právo v konkrétním

pfiípadû vlastnû ru‰í. Pfies tuto svoji povahu to-

to opatfiení do instrumentária ochrany kultur-

ních památek v fiadû státÛ náleÏí, pfiiãemÏ ko-

fieny tohoto opatfiení oproti oãekávání dlouho

pfiedcházejí vzniku moderní ochrany kulturních

památek i sociálního státu. Vzhledem k tomu,

kde na pomyslné ‰kále zásahÛ do vlastnictví

vyvlastnûní stojí, je jen logické, Ïe i toto opat-

fiení se bûhem posledních desetiletí dostalo

pfied ESLP, pfiiãemÏ – jak je pro souãasnost

pfiíznaãné – hlavním zdrojem sporÛ o vyvlast-

nûní kulturní památky na pozadí práva EÚLP

se stala zejména otázka náhrady za vyvlastnû-

ní a její v˘‰e.

JestliÏe za zásah do vlastnického práva ga-

rantovaného ãl. 1 Protokolu ã. 1 povaÏuje

ESLP vût‰inu ménû tíÏiv˘ch opatfiení motivova-

n˘ch ochranou kulturního dûdictví, je takov˘m

zásahem dost logicky vyvlastnûní. Z hlediska

systematiky ãl. 1 Protokolu ã. 1 jde pfiitom

o zásah mající povahu zbavení vlastnictví par

excellence, coÏ znamená, Ïe na vyvlastnûní kul-

turních památek ve smluvních státech se vzta-

56 Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  75  /  2015  /  ã í s l o  1  /  
MATERIÁLIE ,  STUDIE | J an  MAL Í¤ / · t r a sbu r s k ˘  s oud  a  o ch r ana  k u l t u r n í h o  dûd i c t v í  v  E v r opû

Obr. 8. Hru‰ovany (okres Litomûfiice), interiér kostela Na-

rození Panny Marie s epitafem Oswalda a Lukrecie Zeid-

litzÛ ze Schönfeldu z r. 1589. (Foto: Jan Malífi, 2014)

� Poznámky

58 Beyeler v. Itálie, cit. v pozn. 32, bod 114.

59 Ruspoli Morenes v. ·panûlsko, cit. v pozn. 36, body

38–46.

60 Zajímavé bylo, Ïe stûÏovatel zpochybÀoval i to, Ïe by

na nûj pfiedkupní právo k hradu mohlo b˘t uplatnûno, pro-

toÏe vlastnictví k nûmu nezískal kupní smlouvou, ale

smlouvou o smûnû, coÏ ale z hlediska italského práva,

a tedy ani práva EÚLP nebylo pro v˘kon pfiedkupního prá-

va relevantní.

61 Buonomo Gärber a dal‰í v. Itálie, cit. v pozn. 49, s. 9.

62 Beyeler v. Itálie, cit. v pozn. 32, body 114–122; z toho

dÛvodu také ESLP pfiiznal stûÏovateli vysoké spravedlivé

zadostiuãinûní ve v˘‰i 1,3 milionu eur nav˘‰ené o úroky,

viz Beyeler v. Itálie (spravedlivé zadostiuãinûní), 28. kvûtna

2002.

8



huje ãl. 1 odst. 1 vûta druhá Protokolu ã. 1.63

To s sebou nese skuteãnost, Ïe vyvlastnûní je

ve smluvních státech pfiípustné pouze pfii spl-

nûní tfií podmínek, z nichÏ dvû – respektování

zásady legality a ospravedlnûní zbavení vlast-

nictví legitimním cílem ve vefiejném zájmu –

plynou pfiímo ze znûní ãl. 1 odst. 1 vûty druhé

Protokolu ã. 1, tfietí – podmínku proporcionali-

ty zásahu – pak dovodil ESLP ve své rozhodo-

vací ãinnosti.64

Jde-li o legitimitu vyvlastÀování kulturních pa-

mátek, povaÏuje je ESLP pfies jeho tíÏivou pova-

hu za opatfiení, které lze ospravedlnit ochranou

kulturního dûdictví, a to zejména imperativem

jeho zachování a udrÏitelného vyuÏívání.65 Jde-li

o to, v jak˘ch pfiípadech má k vyvlastnûní kultur-

ní památky dojít, signifikantní je nepochybnû

skuteãnost, Ïe ESLP má za to, Ïe smluvní státy

mají v tomto ohledu ‰irok˘ prostor k uváÏení,66

a ponechává tak primárnû na smluvních stá-

tech, pro jaké situace vyvlastÀování zavedou.

S tím pfiímo souvisí, Ïe legitimitu vyvlastnûní

urãitého statku kulturní povahy v konkrétním

pfiípadû bude proto ESLP pfiipraven pfiezkou-

mat pouze tehdy, kdy by rozhodnutí o vyvlast-

nûní zjevnû postrádalo rozumn˘ základ.67 Lze

pfiedpokládat, Ïe tak by tomu bylo spí‰e ve v˘-

jimeãn˘ch pfiípadech, kdy by smluvní stát ve

skuteãnosti zneuÏil institut vyvlastnûní pro jin˘

cíl, neÏ kter˘m je ochrana kulturního dûdictví

nebo zaji‰tûní pfiístupu k nûmu. V situaci, kdy

ale není sporu o tom, Ïe urãit˘ statek má kul-

turnûhistorickou hodnotu, a fortiori, je-li sta-

tek jako takov˘ klasifikován na vnitrostátní,

nebo dokonce mezinárodní úrovni a smluvní

stát má souãasnû pfiesvûdãivé dÛvody domní-

vat se, Ïe ochranu a zachování takového stat-

ku není moÏné zajistit jinak neÏ vyvlastnûním,

nebude vyvlastnûní s právem EÚLP nesluãitel-

né. To potvrzují i závûry plynoucí z existujících

stíÏností na poru‰ení vlastnického práva v dÛ-

sledku vyvlastnûní kulturních památek, v nichÏ

ESLP nezpochybnil legitimitu vyvlastnûní do-

mu v historickém centru tureckého mûsta

Adana, kter˘ byl klasifikován jako turecká kul-

turní památka, byÈ budova sama pocházela

z roku 1906,68 tím ménû pak ESLP polemizo-

val o kulturnûhistorické hodnotû proslulé jes-

kynû Chauvet, jejíÏ nález v roce 1994 vyvolal

senzaci a vedl nejen k jejímu zafiazení na se-

znam kulturního dûdictví Francie, ale rovnûÏ

na Seznam svûtového kulturního dûdictví

UNESCO.69

Problémy ve smluvních státech obvykle ne-

vyvolává ani poÏadavek, aby byl pfii vyvlastÀo-

vání kulturních památek respektován princip

legality.70 Dochází-li k vyvlastnûní tehdy, kdy

pro to existuje jasn˘ základ v právu smluvního

státu a ustanovení tohoto práva jsou jeho ad-

resátÛm pfiístupná, jsou pfiesná a jejich apli-

kace je pfiedvídatelná, nebude vyvlastnûní ze

strany ESLP posuzováno jako svévolné, a tedy

odporující právu EÚLP.

Sluãitelnost vyvlastnûní kulturních památek

s právem EÚLP tak opût ze v‰eho nejvíce závisí

na tom, zda vyvlastnûní nenaru‰uje spravedli-

vou rovnováhu mezi vefiejn˘m zájmem na

ochranû kulturního dûdictví a individuálním

vlastnick˘m právem, resp. zda se vyvlastnûní

a podmínky, za nichÏ k nûmu do‰lo, jeví s ohle-

dem na okolnosti jako pfiimûfiené.71 Jako klíão-

vá se v tomto smûru jednoznaãnû vyprofilovala

otázka, zda nutn˘m pfiedpokladem pro konsta-

tování spravedlivé rovnováhy je poskytnutí ná-

hrady za provedené vyvlastnûní a v jaké v˘‰i. 

Základní postoj ESLP je ten, Ïe „zbavení

vlastnictví bez vyplacení ãástky pfiimûfienû spo-

jené s jeho hodnotou za obvykl˘ch okolností

zakládá nepfiimûfien˘ zásah“ do vlastnického

práva.72 Tento zdánlivû striktní postoj v‰ak vy-

vaÏuje, Ïe ESLP souãasnû dovozuje, Ïe „ãl. 1

Protokolu ã. 1 … nezaruãuje právo na úplnou

náhradu za v‰ech okolností“ a Ïe „legitimní cíle

související s ‚vefiejn˘m zájmem‘ mohou oprav-

Àovat k náhradû ve v˘‰i, která je niÏ‰í, neÏ je

trÏní cena vyvlastÀovaného majetku“.73 Za ta-

kov˘ legitimní cíl, jenÏ odÛvodÀuje poskytnout

za vyvlastnûn˘ majetek niÏ‰í náhradu, neÏ od-

povídá jeho trÏní hodnotû, pfiitom ESLP uznává

ochranu historického a kulturního dûdictví.74

S tím se navíc pojí okolnost, Ïe smluvním stá-

tÛm ESLP pfii stanovování v˘‰e náhrady za vy-

vlastnûní z dÛvodu ochrany kulturního dûdictví

opût pfiiznává prostor k uváÏení, coÏ má za ná-

sledek, Ïe ESLP pfiezkoumává pouze to, zda

fie‰ení, pro které se smluvní státy pfii stanovo-

vání v˘‰e náhrady rozhodnou, nepfiekraãují

meze tohoto uváÏení.75

Na to, o jaké pfiípady mÛÏe jít, ukazuje opût

rozhodovací praxe ESLP. Za pfiekroãení mezí

uváÏení a naru‰ení spravedlivé rovnováhy, kte-

rá musí existovat mezi vefiejn˘m a individuál-

ním zájmem, tak ESLP in concreto oznaãil tu-

reckou konstrukci, kdy se pfii stanovování v˘‰e

náhrady za vyvlastnûnou nemovitost klasifiko-

vanou jako kulturní památka vÛbec nepfiihlíÏe-

lo k vzácnosti ani svébytn˘m architektonick˘m

a historick˘m prvkÛm takové nemovitosti.76 Aã

ESLP pfiipustil, Ïe zohlednûní takov˘ch prvkÛ je

obtíÏné, protoÏe je nelze provést prost˘m srov-

náním s jin˘mi nemovitostmi na trhu, které ta-

kové prvky postrádají,77 tureck˘ systém stano-

vování v˘‰e náhrady podle ESLP zakládal

tureckému státu neoprávnûnou v˘hodu, jelikoÏ

umoÏÀoval „sníÏení ceny vypl˘vající z toho, Ïe

se pfii vyvlastnûní bere v úvahu klasifikace

statku jako kulturní památky, zatímco jakékoli

zhodnocení je … povaÏováno za irelevantní“78

a jelikoÏ takov˘ systém „je nejen s to penali-

zovat ty vlastníky klasifikovan˘ch budov, ktefií

nesou tíÏivé náklady údrÏby, ale pfiipravuje je

o jakoukoli hodnotu, která by mohla vypl˘vat

ze zvlá‰tních vlastností jejich majetku“.79

ESLP tedy kvalifikoval tureck˘ systém náhrady

za vyvlastnûní kulturních památek jako neslu-

ãiteln˘ s ãl. 1 Protokolu ã. 1. 

Jako uspokojiv˘ shledal ESLP naopak fran-

couzsk˘ systém poskytování náhrad za vy-

vlastnûní kulturních památek, kdyÏ ve sporu

o náhradu za vyvlastnûní jeskynû Chauvet byla

v˘‰e náhrady stanovena nejen na základû trÏní

hodnoty samotn˘ch pozemkÛ, pod nimiÏ se na-

cházela, ale byla vzata v úvahu i „nadhodnota

vypl˘vající z pfiítomnosti jeskynû“, a tedy zvlá‰t-

ní vlastnosti vyvlastÀovaného majetku.80 Nic

na tom nezmûnila argumentace pÛvodních

vlastníkÛ, Ïe pfii urãování nadhodnoty se kom-

parativnû vycházelo z aktualizované hodnoty

jeskynû Lascaux v okamÏiku jejího darování

státu v roce 1972 a nikoli z aktuálních cen ob-

vykl˘ch na trhu se srovnateln˘mi umûleck˘mi

díly, za nûÏ stûÏovatelé oznaãili díla pfiedních

moderních malífiÛ.81 Jak totiÏ ESLP zdÛraznil,

„s ohledem na imperativ ochrany jeskynû, vy-
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� Poznámky

63 Kozacioğlu v. Turecko, 19. února 2009, bod 49; Helly

a dal‰í v. Francie, 11. fiíjna 2011, s. 9.

64 Kozacioğlu v. Turecko, cit. v pozn. 63, bod 50 a násl.;

Helly a dal‰í v. Francie, cit. v pozn. 63, s. 9 a násl.

65 Kozacioğlu v. Turecko, cit. v pozn. 63, body 53–54;

Helly a dal‰í v. Francie, cit. v pozn. 63, s. 9–10.

66 Kozacioğlu v. Turecko, cit. v pozn. 63, bod 53.

67 Kozacioğlu v. Turecko, cit. v pozn. 63, bod 53.

68 Kozacioğlu v. Turecko, cit. v pozn. 63, body 10–12

a bod 52.

69 Helly a dal‰í v. Francie, cit. v pozn. 63, s. 9–10.

70 Kozacioğlu v. Turecko, cit. v pozn. 63, bod 51; Helly

a dal‰í v. Francie, cit. v pozn. 63, s. 9; srv. ale Silahyürekli

v. Turecko, 26. listopadu 2013, body 41–46, podotknout

je v‰ak tfieba, Ïe v tomto pfiípadû ne‰lo o spor o klasické

vyvlastnûní, n˘brÏ o v˘maz zápisu vlastnictví pozemku kla-

sifikovaného jak archeologická památka, kter˘ byl nabyt

vydrÏením, v katastru nemovitostí.

71 Kozacioğlu v. Turecko, cit. v pozn. 63, bod 63; Helly

a dal‰í v. Francie, cit. v pozn. 63, s. 10.

72 Kozacioğlu v. Turecko, cit. v pozn. 63, bod 64; Helly

a dal‰í v. Francie, cit. v pozn. 63, s. 10.

73 Kozacioğlu v. Turecko, cit. v pozn. 63, bod 64; Helly

a dal‰í v. Francie, cit. v pozn. 63, s. 10.

74 Kozacioğlu v. Turecko, cit. v pozn. 63, bod 64; Helly

a dal‰í v. Francie, cit. v pozn. 63, s. 10.

75 Helly a dal‰í v. Francie, cit. v pozn. 63, s. 10.

76 Kozacioğlu v. Turecko, cit. v pozn. 63, body 69 a 72.

77 TamtéÏ, bod 67.

78 TamtéÏ, bod 70.

79 TamtéÏ, bod 70.

80 Helly a dal‰í v. Francie, cit. v pozn. 63, s. 10.

81 TamtéÏ, s. 9 a 10–11.



pl˘vající z jejích v˘jimeãn˘ch vlastností, jakoÏ

i z právních omezení, v nichÏ se z toho dÛvodu

ocitá, nelze jeskyni Chauvet posoudit stricto

sensu obchodnû“.82

Prohlá‰ení vûci za kulturní památku a z toho

vypl˘vající omezení

Nejrozsáhlej‰í skupinu stíÏností t˘kajících

se dopadÛ ochrany kulturního dûdictví a zaji‰-

tûní pfiístupu k nûmu do vlastnického práva

pfied ESLP pfiedstavují ty, jejichÏ podstatou

jsou spory o právní i faktická omezení, která

vypl˘vají z faktu, Ïe urãit˘ statek je prohlá‰en

za kulturní památku a je zapsán do pfiíslu‰né-

ho vefiejného seznamu. Taková okolnost má

v souladu s principy, které se v evropsk˘ch stá-

tech konstituovaly od poloviny 18. století, za

následek, Ïe vlastník takového statku je v na-

kládání se statkem více ãi ménû podstatnû

omezen a musí se zejména zdrÏet jednání, kte-

rá by kulturnûhistorickou hodnotu statku moh-

la sníÏit, musí strpût v˘kon dohledu provádû-

ného nad památkou orgány vefiejné moci,

jakoÏ i pfiístup vefiejnosti k památce a mÛÏe

b˘t v neposlední fiadû povinen k mnoha zpÛso-

bÛm aktivního jednání smûfiujícího k uchování

kulturnûhistorické hodnoty památky. V éfie

rostoucí judicializace evropsk˘ch spoleãností

dochází k pokusÛm tato omezení a jejich roz-

sah zpochybnit, a to i s odkazem na ãl. 1 Pro-

tokolu ã. 1. Stojí pfiitom za zmínku, Ïe ve skut-

kové rovinû stojí za tûmito spory zejména

situace, kdy jsou za kulturní památku prohlá-

‰eny pozemky, které by jinak bylo moÏné vyu-

Ïít k v˘stavbû a hospodáfisk˘m ãinnostem.

Tak tomu bylo i v pfiípadû Yildiz a dal‰í,

v nûmÏ skupina stûÏovatelÛ, ktefií spoleãnû

vlastnili pozemek a na nûm vystavûn˘ dÛm

v tureckém mûstû Hakkari, pfii‰la poté, co byl

tento pozemek koncem 90. let prohlá‰en za

archeologickou kulturní památku první katego-

rie, s tezí, Ïe „prohlá‰ení jejich pozemku za ar-

cheologickou památku bez vyplacení jakékoli

náhrady pfiedstavuje nepfiimûfien˘ zásah do je-

jich práva na pokojné uÏívání jejich vlastnictví

ve smyslu ãl. 1 Protokolu ã. 1“.83 Soubor jejich

stíÏností tak ESLP pfiímo konfrontoval s otáz-

kou, zda zásah do vlastnického práva ve smys-

lu ãl. 1 Protokolu ã. 1 mÛÏe pfiedstavovat uÏ

samotné prohlá‰ení statku kulturní památkou

a, pokud ano, za jak˘ch okolností mohou b˘t

prohlá‰ení za kulturní památku a z nûj plynou-

cí omezení smluvními státy ospravedlnûny.

Postoj, kter˘ ESLP zaujal, byl pomûrnû pfiímo-

ãar˘. V základní kvalifikaci ESLP stûÏovatelÛm

pfiisvûdãil, kdyÏ v˘slovnû uvedl, Ïe prohlá‰ení

urãitého statku za kulturní památku skuteãnû

pfiedstavuje zásah do práva na pokojné uÏívání

vlastnictví.84 Jak pfii té pfiíleÏitosti ESLP navíc

upfiesnil, s ohledem na povahu a úãinky, kter˘-

mi se prohlá‰ení za kulturní památku vyznaãu-

je, je tfieba toto opatfiení samo o sobû kvalifiko-

vat jako opatfiení k úpravû uÏívání vlastnictví ve

smluvních státech, tedy jako opatfiení, které

spadá do pÛsobnosti ãl. 1 odst. 2 Protokolu 

ã. 1.85 Tato kvalifikace v‰ak souãasnû zname-

nala, Ïe prohlá‰ení za kulturní památku mohou

smluvní státy ospravedlnit pfii splnûní tfií podmí-

nek, které jsou na zavádûní opatfiení k uÏívání

majetku obecnû kladeny a které, jak rozhodl

ESLP v rozsudku Yildiz a dal‰í, se pouÏijí i v pfií-

padû prohla‰ování za kulturní památku.

První z tûchto podmínek pfiedstavuje poÏa-

davek, aby k prohlá‰ení za kulturní památku

do‰lo za podmínek stanoven˘ch zákonem.86

Tuto podmínku ESLP opût chápe tak, Ïe pro

prohla‰ování statkÛ za kulturní památky musí

jednak existovat odpovídající právní základ ve

vnitrostátním právu smluvních státÛ (formální

legalita), jednak pfiíslu‰né normy vnitrostátní-

ho práva musejí vykazovat urãité kvality, ze-

jména b˘t dostateãnû srozumitelné, pfiesné

a jejich aplikace musí b˘t pfiedvídatelná (mate-

riální legalita). Jak ukázal rozsudek Yildiz, za

situace, kdy se dnes v‰echny smluvní státy

hlásí k ochranû kulturního dûdictví a jsou k ní

dokonce zavázány mezinárodním právem, bu-

de této podmínce zpÛsob prohla‰ování za kul-

turní památky ve smluvních státech vyhovovat

a lze si pfiedstavit jen zcela v˘jimeãné pfiípady,

kdy by nûkteré právní aspekty vnitrostátní

právní úpravy mohly z hlediska dodrÏení zása-

dy legality pÛsobit obtíÏe.87

Sporné nebude za obvykl˘ch okolností ani to,

Ïe prohlá‰ení za kulturní památku je opatfiením,

které sleduje legitimní cíl, coÏ je druhá z podmí-

nek, od které se odvíjí sluãitelnost opatfiení

k uÏívání vlastnictví s ãl. 1 Protokolu ã. 1. To ply-

ne ex definitione, jelikoÏ prohla‰ování za kultur-

ní památku bezprostfiednû slouÏí k uspokojení

vefiejného zájmu na ochranû kulturního dûdictví

ve smluvních státech a jeho jednotliv˘ch kate-

gorií. To je jmenovitû i pfiípad archeologického

dûdictví, na jehoÏ ochranu poloÏil ESLP v roz-

sudku Yildiz v˘slovnû dÛraz, kdyÏ konstatoval,

Ïe „ochrana zóny mající archeologick˘ v˘znam

skuteãnû spadá do rámce vefiejného zájmu“,

pfiiãemÏ „nutnost chránit archeologické dûdic-

tví pfiedstavuje zásadní poÏadavek, a to zvlá‰-

tû v zemi, ve které se nachází v˘znamná ãást

svûtového archeologického dûdictví“.88 Nic

v‰ak pochopitelnû nebrání tomu, aby závûry

t˘kající se prohla‰ování za archeologickou pa-

mátku byly zobecnûny a vztaÏeny i na pfiípad

v‰ech dal‰ích kategorií statkÛ, jimÏ je pfiisuzo-

vána povaha kulturních památek.

Prohla‰ování za kulturní památku v‰ak bûÏ-

nû obstojí i pfii konfrontaci se tfietí podmínkou

kladenou na opatfiení k úpravû uÏívání majet-

ku, totiÏ s podmínkou, aby byla nastavena

spravedlivá rovnováha mezi poÏadavky obec-

ného zájmu a imperativem ochrany základních

práv jednotlivce. To ESLP i v tomto kontextu

vykládá tak, Ïe musí existovat rozumn˘ vztah

pfiimûfienosti mezi pouÏit˘mi prostfiedky a sle-

dovan˘mi cíli. Na posuzování toho, kde tato

rovnováha leÏí a co je a není pfiimûfiené pfii

prohla‰ování za kulturní památku, má pfiitom

vliv, Ïe ESLP pfiiznává smluvním státÛm ‰irok˘

prostor k uváÏení. ESLP pfiitom nemá za to, Ïe

by meze tohoto uváÏení, a tím ani spravedlivá

rovnováha mezi vefiejn˘m a soukrom˘m zá-

jmem byly naru‰eny tehdy, kdy smluvní stát

prohlásí urãitou vûc v soukromém vlastnictví

za kulturní památku. Toto prohlá‰ení je beze-

sporu pro individuální vlastníky spojeno s fia-

dou omezení, která plynou z právních pfiedpisÛ

o ochranû kulturního dûdictví, za obvykl˘ch

okolností ale nebude ESLP mít za to, Ïe by ta-

to omezení „zakládala podstatné sníÏení moÏ-

nosti nakládat s majetkem, o kter˘ jde“.89 Jak

ESLP také jasnû demonstroval hned v rozsud-

ku Yildiz a dal‰í, prohlá‰ení za kulturní památ-

ku sice individuálního vlastníka pfii v˘konu

vlastnického práva k památce limituje, z toho

vypl˘vající omezení ale nejdou obvykle tak da-

leko, Ïe by byla nepfiimûfiená a podstatu vlast-

nického práva popírala. K omezením stanove-

n˘m tureck˘m právem pro stavební práce na

nemovitostech klasifikovan˘ch jako archeolo-

gické památky a pro jejich prodej tak ESLP

konkrétnû poznamenal, Ïe prohlá‰ení za kul-

turní památku nemá za následek absolutní ne-

moÏnost na památce provádût stavební práce

nebo ji prodat nebo jinak pfievést vlastnictví

k ní, n˘brÏ Ïe omezení daná prohlá‰ením stat-

ku za kulturní památku spoãívají pfiedev‰ím

v tom, Ïe „si stûÏovatelé pouze musejí za úãe-

lem provádûní zmûn svého majetku nebo jeho

prodeje poÏádat u pfiíslu‰n˘ch orgánÛ o povo-

lení, a to s cílem chránit zónu mající archeolo-

gick˘ v˘znam“.90

DÛleÏit˘ prvek do otázek posuzování spra-

vedlivé rovnováhy mezi kolektivním zájmem na

ochranû kulturního dûdictví a individuálním

vlastnick˘m právem v dÛsledku prohlá‰ení
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82 Helly a dal‰í v. Francie, cit. v pozn. 63, s. 11.

83 Yildiz a dal‰í v. Turecko, 12. ledna 2010, s. 5.

84 TamtéÏ, s. 6.

85 TamtéÏ, s. 6.

86 TamtéÏ, s. 6.

87 Lze si pfiedstavit zejména absenci dostateãn˘ch vnitro-

státních norem t˘kajících se rozhodování o prohlá‰ení za

kulturní památku a jejich správního a soudního pfiezkumu.

88 Yildiz a dal‰í v. Turecko, cit. v pozn. 83, s. 6.

89 TamtéÏ, s. 7.

90 TamtéÏ.



statku za kulturní památku vná‰í dále soubor

stíÏností, v nichÏ vlastníci pozemkÛ, jeÏ byly

prohlá‰eny za kulturní památku, ktefií jsou

v dÛsledku toho omezeni zejména v moÏnosti

tyto pozemky stavebnû vyuÏít, namítají poru‰e-

ní ãl. 1 Protokolu ã. 1 z dÛvodu, Ïe jim za pro-

hlá‰ení za kulturní památku a z toho plynoucí

omezení nebyla poskytnuta náhrada. Nechá-

me-li stranou soubor stíÏností proti Itálii,

v nichÏ tezi o naru‰ení spravedlivé rovnováhy

ESLP odmítl v zásadû proto, Ïe vlastníci nikdy

pfied prohlá‰ením sv˘ch pozemkÛ za souãást

kulturní památky, resp. archeologickou zónu

nedali najevo úmysl na pozemcích stavût,91

zevrubnou pozornost roli náhrady za omezení

plynoucí z prohlá‰ení statku kulturní památ-

kou vûnoval ESLP v rozhodnutí o stíÏnosti Val-

lette a Doherier.92 V ní ‰lo o situaci, kdy do

seznamu kulturních památek bylo zapsáno

prehistorické opevnûní nacházející se na po-

zemcích dvou soukrom˘ch vlastníkÛ v archeo-

logicky v˘znamné oblasti Puy de Mur. Dotãení

vlastníci ale údajnû zam˘‰leli roz‰ífiit na ãást

tûchto pozemkÛ lom na bazalt, kter˘ uÏ provo-

zovali na sousedních pozemcích.93 DÛsledkem

zavedení památkové ochrany pfiitom bylo, Ïe

jejich obchodní zámûr byl ohroÏen, souãasnû

byli vlastníci podstatnû omezeni i v moÏnosti

vyuÏít své pozemky stavebnû.94 Omezení ply-

noucí z památkové ochrany tak podle vlastníkÛ

ve sv˘ch dÛsledcích sníÏila trÏní cenu pozem-

kÛ, nebyla ale kompenzována Ïádnou finanãní

náhradou ze strany státu. To podle nich naru-

‰ilo spravedlivou rovnováhu mezi kolektivním

a soukrom˘m zájmem, jiÏ poÏaduje ãl. 1 Proto-

kolu ã. 1.95 S názorem stûÏovatelÛ se v‰ak

ESLP neztotoÏnil. Jak zdÛraznil, i kdyÏ sám

ustálenû trvá na tom, Ïe poskytnutí odpovídají-
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Obr. 9. Zákupy (okres âeská Lípa), hospodáfisk˘ dvÛr

zámku, detail portálu, kolem r. 1700. (Foto: Jan Malífi,

2014) 

Obr. 10. Zákupy (okres âeská Lípa), zámek, chátrající 

terasy s reliéfními karyatidami v zámecké zahradû, pÛvod-

nû opatfiené bohat˘mi vodními efekty, z doby kolem 

r. 1700 – kdysi p˘cha zámku Anny Marie Franti‰ky, vévod-

kynû sasko-lauenburské. (Foto: Jan Malífi, 2014)

Obr. 11. Zákupy (okres âeská Lípa), opu‰tûná kaple svaté-

ho Josefa na Kamenickém vrchu, zaloÏená r. 1698, jedna

z nemnoha dosud stojících pfiipomínek na pobyt posledního

Mediceje Giana Gastona de Medici a jeho druÏiny v âe-

chách. (Foto: Jan Malífi, 2014)

� Poznámky

91 Longobardi a dal‰í v. Itálie, cit. v pozn. 41, a Perinelli

a dal‰í v. Itálie, 26. ãervna 2007; od tûchto dvou rozhod-

nutí se ponûkud odli‰uje Vagnola S.P.A. & Madat S.R.L. v.

Itálie, 12. ledna 2010, v nûmÏ se stûÏovatelé nepokou‰e-

li primárnû dosáhnout anulace prohlá‰ení sv˘ch nemovi-

tostí za souãást fiímské archeologické zóny nebo náhrady

za toto prohlá‰ení, ale dodateãného povolení (regulariza-

ce) ke stavbû na pozemcích, které byly vyhlá‰eny za sou-

ãást fiímské archeologické zóny.

92 Valette a Doherier v. Francie, 29. listopadu 2011.

93 TamtéÏ, body 3–9.

94 TamtéÏ, bod 16.

95 TamtéÏ, bod 16.
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cí náhrady je za obvykl˘ch okolností podmínkou

pro existenci spravedlivé rovnováhy v pfiípadû,

kdy dochází ke zbavení vlastnictví, „z ãlánku 1

Protokolu ã. 1 nelze dovozovat zásadu, Ïe ná-

hradu je tfieba poskytovat za kaÏd˘ zásah do

práva na respektování vlastnictví“.96 DÛsled-

kem zápisu urãitého statku na seznam kultur-

ního dûdictví ale, jak ESLP v˘slovnû uvedl, ne-

ní zbavení vlastnictví.97 To jej vedlo k závûru,

Ïe „okolnost, Ïe stûÏovatelé … nemûli moÏ-

nost dosáhnout náhrady z dÛvodu omezení,

kter˘mi trpí pfii uÏívání svého majetku, nepo-

staãuje k závûru o naru‰ení … spravedlivé

rovnováhy“.98 Souãasnû povaÏoval ESLP za

nutné pfiipojit v˘slovnû i to, Ïe omezení vypl˘va-

jící z prohlá‰ení za kulturní památku, resp. ze

zápisu na seznam kulturního dûdictví, a to ze-

jména pokud jde o moÏnost dotãené pozemky

stavebnû vyuÏívat, nejsou s ohledem na legiti-

mitu ochrany kulturního dûdictví a ‰irok˘ pro-

stor k uváÏení, kter˘ v oblasti ochrany kulturní-

ho dûdictví smluvní státy mají, s ãl. 1 Protokolu

ã. 1 nesluãitelná.99 ·lo-li nakonec o ohroÏení

zámûru roz‰ífiit lom, podobnû jako v dfiíve zmí-

nûn˘ch italsk˘ch pfiípadech poloÏil ESLP navíc

dÛraz i na to, Ïe vlastníci pfied zápisem po-

zemkÛ na seznam kulturních památek neãinili

Ïádné konkrétní kroky k tomu, aby k roz‰ífiení

skuteãnû do‰lo, coÏ vyluãuje, aby bylo o naru-

‰ení spravedlivé rovnováhy moÏné hovofiit.100

Rozhodnutí Vallette a Doherier tak nejen po-

tvrzuje, Ïe prohlá‰ení za kulturní památku

a z toho plynoucí omezení jsou ze strany ESLP

kvalifikována jako opatfiení k úpravû uÏívání

vlastnictví, ale dává dost jasnû na srozumû-

nou, Ïe sluãitelnost prohlá‰ení za kulturní pa-

mátku a omezení plynoucích ze zavedení pa-

mátkové ochrany není bezpodmíneãnû vázána

na to, zda je vlastníkÛm pfiíslu‰n˘ch statkÛ po-

skytnuta náhrada, tím ménû náhrada odpoví-

dající trÏnímu rozmûru takov˘ch omezení.

Omezení vlastnického práva z dÛvodu ochrany

kulturního dûdictví se tak jeví jako skuteãné

vefiejné sluÏebnosti, které jsou za obvykl˘ch

okolností s právem EÚLP sluãitelné.

Zatím poslední moÏnost vyslovit se ke sluãi-

telnosti omezení vypl˘vajících z památkové

ochrany s vlastnick˘m právem mûl ESLP ve

stíÏnosti kníÏete z Thurnu a Taxisu.101 Kromû

toho, Ïe tato stíÏnost poskytla ESLP pfiíleÏitost

shrnout postoje k omezením plynoucím z kul-

turnûpamátkového statusu statku jako tako-

vého, její nesporná zajímavost tkví i v tom, Ïe

pfied ESLP poprvé, byÈ nepfiímo otevfiela otáz-

ku, zda je s ãl. 1 Protokolu ã. 1 sluãitelná i po-

vinnost peãovat a nést náklady na údrÏbu kul-

turní památky uloÏená jejímu vlastníku.

DÛvodem stíÏnosti pfiíslu‰níka proslulého

aristokratického rodu byla rozhodnutí nûmec-

k˘ch soudÛ, které odmítly ukonãit omezení

kníÏete pfii nakládání s rodovou dvorní knihov-

nou a ústfiedním archivem. Ta byla zavedena

poãátkem 40. let 20. století v návaznosti na

zru‰ení ‰lechtick˘ch fideikomisÛ. Jednotlivé

ãásti fideikomisu byly sice pfievedeny do klasic-

kého soukromého vlastnictví, v pfiípadû knihov-

ny a archivu Thurn-TaxisÛ bylo ale vlastníkÛm

uloÏeno, Ïe mûnit, stûhovat nebo nakládat

s nimi mohou pouze se souhlasem vedení Ba-

vorské státní knihovny a Bavorsk˘ch státních

archivÛ, a souãasnû, Ïe musejí nést náklady

na to, aby byly knihovna i archiv udrÏovány

v fiádném stavu. Na úrovni roku 2010 mûl ale

kníÏecí vlastník za to, Ïe trvající omezení jej

v kombinaci s absencí jakékoli náhrady za tato

omezení pfii stále rostoucích nákladech na

údrÏbu knihovny i archivÛ fakticky zbavují vlast-

nického práva. KdyÏ neuspûl se Ïalobami na

zru‰ení omezení pfied nûmeck˘mi soudy, obrá-

til se na ESLP. Pfied ním v zásadû tvrdil, Ïe za-

vedení omezení pfii nakládání s knihovnou a ar-

chivem bylo od poãátku koncipováno jako

doãasné s tím, Ïe dojde k jejich zru‰ení v pfií-

padû podstatné zmûny okolností, a Ïe mu tak-

to vzniklo legitimní oãekávání na zru‰ení tûch-

to omezení vlastnického práva ve smyslu ãl. 1

Protokolu ã. 1.

I tentokrát posoudil ESLP ve‰kerá omezení

dopadající na vlastníky dvorní knihovny

a ústfiedního archivu Thurn-TaxisÛ jako opatfie-

ní k úpravû vlastnictví, nikoli tedy jako zbavení

vlastnictví, jak naznaãoval stûÏovatel.102 Tato

okolnost sice podle ESLP znamená, Ïe ome-

zení v nakládání s knihovnou a archivem jsou

zásahem do práva na pokojné uÏívání vlastnic-

tví, ãl. 1 Protokolu ã. 1 v‰ak podle nûj takové

zásahy pfiipou‰tí za pfiedpokladu, Ïe mají fiád-

n˘ právní základ ve vnitrostátním právu, sledu-

jí legitimní cíl a je nastolena spravedlivá rov-

nováha mezi poÏadavky obecného zájmu

spoleãenství a poÏadavky ochrany základních

práv jednotlivce. O legitimitû omezení zavede-

n˘ch s ohledem na kulturnûhistorickou hodno-

tu knihovny a archivu nemûl ESLP opût po-

chybnosti,103 pfies jisté v˘hrady k obecnosti

ustanovení pfiíslu‰né nûmecké právní úpravy

nemûl ani za to, Ïe by omezení pro vlastníka

postrádala fiádn˘ právní základ.104 Nejvíce po-

zornosti tak bylo vûnováno existenci spravedli-

vé rovnováhy, kterou ESLP posuzoval s ohle-

dem na tfii kategorie omezení, jimÏ byl vlastník

thurntaxiské knihovny a archivu podroben v si-

tuaci, kdy vlastnictví nabyl dûdictvím, coÏ, jak

ESLP pfiipomnûl, znamenalo, Ïe si musel b˘t

vûdom omezení, která z vlastnictví knihovny

a archivu vypl˘vají.105 Spravedlivou rovnováhu

podle ESLP zaprvé nenaru‰ovala existence

státního dohledu nad nakládáním s knihovnou

a archivem, kterou ESLP oznaãil za legitimní,

pfiiãemÏ, jak uvedl, mu nebyl pfiedloÏen Ïádn˘

dÛkaz o tom, Ïe by byl dohled vykonáván ne-

pfiimûfienû.106 Spravedlivá rovnováha nebyla

podle ESLP zpochybnûna ani poÏadavkem, Ïe

ke zmûnám, stûhování nebo jinému nakládání

s knihovnou a archivem nebo jejich souãástmi

je nutn˘ pfiedchozí souhlas pfiíslu‰ného orgá-

nu státu, tedy ani druhou kategorií omezení

plynoucích z nûmecké úpravy.107 To podle

ESLP platilo tím spí‰, Ïe stûÏovatel ani netvr-

60 Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  75  /  2015  /  ã í s l o  1  /  
MATERIÁLIE ,  STUDIE | J an  MAL Í¤ / · t r a sbu r s k ˘  s oud  a  o ch r ana  k u l t u r n í h o  dûd i c t v í  v  E v r opû

Obr. 12. Osek (okres Teplice), detail ze zahrady cisterckého

klá‰tera. (Foto: Jan Malífi, 2011)

� Poznámky

96 TamtéÏ, bod 19.

97 TamtéÏ, bod 19.

98 TamtéÏ, bod 19.

99 TamtéÏ, bod 20.

100 TamtéÏ, bod 20.

101 KníÏe von Thurn und Taxis v. Nûmecko, cit. v pozn. 38.

102 TamtéÏ, bod 20.

103 TamtéÏ, bod 21.

104 TamtéÏ, bod 21.

105 TamtéÏ, bod 24.

106 TamtéÏ, bod 26.

107 TamtéÏ, bod 27.
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dil, Ïe by mu byl souhlas v konkrétním pfiípadû

nûkdy neodÛvodnûnû odmítnut. Nespornû v˘-

znamné a inovativní ale bylo, Ïe ESLP neshle-

dal naru‰ení spravedlivé rovnováhy ani s ohle-

dem na tfietí kategorii omezení plynoucích

z památkové ochrany, totiÏ na existenci povin-

nosti, aby vlastník peãoval o fiádn˘ stav knihov-

ny a archivu a nesl s tím korespondující nákla-

dy, byÈ vykazují rostoucí tendenci. V tomto

ohledu si ESLP vystaãil s pfiekvapivû lakonic-

k˘m konstatováním, Ïe „Soud uznává, Ïe ná-

klady na údrÏbu knihovny a archivÛ jsou v˘-

znamné. Soud má v‰ak za to, Ïe je tfieba vzít

v úvahu, Ïe náklady na údrÏbu jsou rovnûÏ ne-

zbytné za úãelem uchování hodnoty stûÏovate-

lova majetku“.108 S vûdomím ‰irokého prosto-

ru k uváÏení, kter˘ smluvní státy pfii ochranû

kulturního dûdictví mají, tak ESLP dospûl

k celkovému závûru, Ïe „rozhodnutí nezru‰it

omezující opatfiení na stûÏovatele nenaloÏilo

nepfiimûfiené a nadmûrné bfiemeno“ a stíÏnost

jako neopodstatnûnou zamítl.109

Jak je tedy zfiejmé, ani v nejnovûj‰í judikatufie

nejsou omezení spojená s prohlá‰ením statku

za kulturní památku povaÏována za nesluãitel-

ná s ãl. 1 Protokolu ã. 1. Signifikantní i z hle-

diska ãeské diskuse je, Ïe ESLP za nesluãitel-

nou nepovaÏuje apriori ani povinnost vlastníkÛ

nést náklady na údrÏbu kulturních památek,

coÏ odÛvodÀuje srozumiteln˘m argumentem,

Ïe tím vlastník pfiispívá primárnû k zachování

nebo zhodnocení vlastního majetku. Na druhé

stranû je zfiejmé, Ïe omezení plynoucí z prohlá-

‰ení za kulturní památku nepoÏívají ani abso-

lutní imunitu pfied pfiezkumem ze strany ESLP.

Jak je z v˘rokÛ ESLP patrné, pÛsobnost ãl. 1

Protokolu ã. 1 není památkovou ochranou stat-

ku vylouãena a pfiezkum ze strany ESLP by mo-

hl nastoupit tehdy, kdy by omezení plynoucí

z památkové ochrany pÛsobila nepfiimûfienû,

abuzivnû nebo ‰ikanóznû. Není tak zcela vylou-

ãeno, Ïe by ESLP byl v˘jimeãnû pfiipraven pfie-

zkoumat zápis statku na seznam kulturního dû-

dictví, pokud by byla rozumná pochybnost

o jeho kulturnûhistorické hodnotû. To platí

i o rozsahu omezení a zpÛsobu jejich uplatÀová-

ní v konkrétních pfiípadech. Vylouãené to ale na-

konec není ani v pfiípadû rozsahu povinnosti 

financovat náklady na údrÏbu kulturních pamá-

tek. Aã ESLP dává jasnû na srozumûnou, Ïe za

obvykl˘ch okolností je povinnost, aby náklady

na údrÏbu kulturní památky nesl vlastník, s ãl. 1

Protokolu ã. 1 sluãitelná v rozsahu, ve kterém

tím udrÏuje v první fiadû svÛj vlastní majetek,

lze se ptát, zda by to platilo i v pfiípadû, kdy by

v˘‰e nákladÛ byla na první pohled nepfiimûfiená

nebo kdy by vlastník evidentnû nebyl schopen

tyto náklady pro jejich mimofiádnou povahu nést

a pfiesahovaly by na první pohled jeho ekono-

mické moÏnosti. Zdá se, Ïe zejména v tomto

na posledním místû zmínûném bodu by bylo

do budoucna vhodné zpfiesnûní, pfiiãemÏ pro-

stor vytváfií v tomto smûru zejména koncept

pozitivních povinností, kter˘ by ESLP umoÏÀo-

val, aby konstatoval spoluodpovûdnost státu

za financování nákladÛ na údrÏbu a zhodnoce-

ní kulturní památky vyÏadující zvlá‰tní péãi.

Omezení vypl˘vající z existence ochrann˘ch

pásem památek

Nesporn˘ v˘znam zejména z hlediska ochra-

ny té ãásti kulturního dûdictví, jeÏ má nemovi-

tou povahu, hraje okolnost, Ïe za ospravedlni-

telné zásahy do vlastnického práva ve smyslu

ãl. 1 Protokolu ã. 1 jsou v rozhodovací ãinnosti

ESLP povaÏovány i zásahy spoãívající v omeze-

ních uloÏen˘ch vlastníkÛm nemovitostí, které

se nacházejí v sousedství chránûn˘ch kultur-

ních památek, resp. vytváfiejí souãást ‰ir‰ího

ochranného pásma památky. Tato omezení jsou

podstatná nejen s ohledem na zachování rázu

památky samotné, ale i jejího okolí a krajiny, ve

které je památka umístûna.

Klíãov˘m rozhodnutím v tomto ohledu zÛstává

do souãasnosti to, které ESLP vydal ve stíÏnosti

SCEA Ferme De Fresnoy.110 Její podstatou byl

spor o omezení dopadající na zemûdûlsk˘ pod-

nik hospodafiící na statku, jehoÏ jádro tvofiil

soubor nemovitostí zapsan˘ch od konce 80. let

20. století na seznam kulturního dûdictví

s ohledem na to, Ïe zahrnoval kapli a kapitulní

síÀ ze 12. století, jeÏ náleÏely k nûkdej‰í tem-

pláfiské komendû. Zápis na seznam kulturního

dûdictví mûl v‰ak za následek, Ïe zemûdûlsk˘

podnik byl omezen nejen v moÏnosti stavebnû

zasahovat pfiímo do prostor nûkdej‰í komendy,

s ãímÏ byl v zásadû srozumûn, ale omezena

byla také jeho moÏnost provádût stavební prá-
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Obr. 13. Osek (okres Teplice), objekt z poãátku 18. století

v areálu nûkdej‰í klá‰terní manufaktury, jedné z nejstar‰ích

manufaktur na na‰em území zaloÏené r. 1697. (Foto: Jan

Malífi, 2012)

� Poznámky

108 TamtéÏ, bod 28.

109 TamtéÏ, bod 29–30.

110 SCEA Ferme de Fresnoy v. Francie, 1. prosince

2005.
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ce na dal‰ích ãástech statku a na pozemcích

nacházejících se v okolí nûkdej‰í templáfiské

komendy. To se naplno projevilo, kdyÏ pfiíslu‰-

né orgány vefiejné moci podniku vícekrát od-

mítly vydat povolení k demolici nûkter˘ch star-

‰ích provozních staveb a ke stavbû nov˘ch,

a to s odÛvodnûním, Ïe by tím bylo nepfiíznivû

dotãeno okolí chránûné kulturní památky. KdyÏ

pozdûji zemûdûlsk˘ podnik stavební povolení

získal, stalo se tak s podmínkou, Ïe novû vy-

stavûné budovy budou pfiizpÛsobeny vzhledu

tradiãních zemûdûlsk˘ch staveb v oblasti v sou-

ladu s prvky, jeÏ byly ve stavebním povolení pfies-

nû stanoveny. Za tûchto okolností s tvrzením, Ïe

vytvofiením ochranného pásma památky v srdci

Ïivého zemûdûlského podniku je podstatnû ztíÏe-

na moÏnost hospodáfiského vyuÏívání statku, se

zemûdûlsk˘ podnik pokusil dosáhnout náhrady

za vzniklá omezení. Pfied vnitrostátními orgány

v‰ak neuspûl, a tak následnû podal stíÏnost

k ESLP. Pfied ním argumentoval, Ïe jelikoÏ mu

nebyla poskytnuta náhrada za omezení vypl˘va-

jící z existence ochranného pásma, které bylo

v rámci jeho statku v okolí prostor nûkdej‰í ko-

mendy vytvofieno, nese nepfiimûfienou a nad-

mûrnou zátûÏ, která je nesluãitelná s ãl. 1 Pro-

tokolu ã. 1.111 Skuteãnost, Ïe za omezení

plynoucí z existence ochranného pásma pa-

mátky náhrada nepfiíslu‰í, mûla navíc podnik

jakoÏto vlastníka nemovitostí v ochranném pás-

mu v rozporu s ãl. 14 EÚLP diskriminovat opro-

ti situaci vlastníkÛ kulturních památek.112

Pfiístup, kter˘ ESLP k rozhodování o stíÏnos-

ti zvolil, v zásadû nevyboãil z linií uplatÀova-

n˘ch v pfiípadû jin˘ch zásahÛ do vlastnického

práva, které jsou motivovány ochranou kultur-

ního dûdictví a o nichÏ uÏ byla fieã. 

Pfiednû tak ESLP konstatoval, Ïe omezení

podniku jako vlastníka tûch ãástí statku, které

obklopují kulturní památku, lze právnû kvalifiko-

vat jako sluÏebnost, která je zásahem do jeho

vlastnického práva.113 Tato sluÏebnost v‰ak

„nezbavila stûÏovatele jeho majetku, n˘brÏ

podfiídila jeho vyuÏívání omezením, jak˘m je zís-

kání pfiedbûÏného povolení pfied novou v˘stav-

bou nebo demolicí“, coÏ znamenalo, Ïe taková

omezení jsou „úpravou uÏívání vlastnictví ve

smyslu ãl. 1 odst. 2 Protokolu ã. 1“114 a Ïe bu-

dou s ãl. 1 Protokolu ã. 1 sluãitelná pfii splnûní

tfií znám˘ch podmínek, na nichÏ ospravedlnitel-

nost zásahu do vlastnického práva závisí.

JestliÏe posouzení dodrÏení zásady legality

vycházelo z ustálen˘ch kontur,115 v zásadû

precedenãní povahu mûlo konstatování, Ïe

i omezení vypl˘vající z existence ochranného

pásma kulturní památky jsou legitimizována

vefiejn˘m zájmem na ochranû kulturního dûdic-

tví. To je podle ESLP dáno tím, Ïe podobná

omezení mají „za cíl zajistit prostfiednictvím

dohledu nad v˘stavbou a budováním realizova-

n˘m v okolí kvalitní prostfiedí pro chránûné

prvky kulturního dûdictví národa“.116 Na zavá-

dûní takov˘ch omezení, jak ESLP naznaãil,

mají pfiitom smluvní státy nejen právo s ohle-

dem na to, Ïe jim EÚLP ponechává ‰irok˘ pro-

stor k uváÏení, zda a v jakém rozsahu budou

kulturní dûdictví chránit, n˘brÏ jsou k nûmu

vlastnû i povinny, a to vzhledem k závazkÛm

plynoucím ze speciálních úmluv Rady Evropy,

z nichÏ ESLP v˘slovnû odkázal na Úmluvu z Fa-

ro z roku 2005.117 Tato konstatování nakonec

ESLP pfiivedla ke zkoumání, zda omezení ply-

noucí z francouzského práva nebofií spravedli-

vou rovnováhu, která musí existovat mezi

ochranou vefiejného zájmu vãetnû zájmu na

ochranû kulturního dûdictví a individuálním

vlastnick˘m právem. U Ïádného z omezení, kte-

rá na zemûdûlsk˘ podnik jako na vlastníka dal-

‰ích staveb a pozemkÛ v okolí kulturní památky

dopadala, v‰ak ESLP nic takového neshledal.

Îádné z omezení t˘kajících se moÏnosti bofiit

a stavût nemûlo absolutní povahu,118 dÛleÏitou

roli v‰ak sehrávalo i to, Ïe pfiíslu‰né francouz-

ské orgány byly se zemûdûlsk˘m podnikem tr-

vale v kontaktu a snaÏily se ve shodû s ním

najít takové fie‰ení, které by umoÏnilo realizaci

jeho stavebních a ekonomick˘ch zámûrÛ pfii

zachování pfiijatelného prostfiedí kulturní pa-

mátky.119 Takov˘ závûr s sebou ov‰em nesl

zamítnutí stíÏnosti.

Stejn˘ osud potkal stíÏnost, i pokud ‰lo

o tvrzení o diskriminaci, jíÏ má b˘t vlastník ne-

movitostí v ochranném pásmu kulturní památ-

ky vystaven oproti vlastníkovi samotné kulturní

památky, jemuÏ vnitrostátní právo dosáhnout

náhrady za omezení vypl˘vající ze zápisu sou-

ãástí jeho majetku na seznam kulturního dû-

dictví umoÏÀovalo. ESLP totiÏ nepfiistoupil na

tezi, Ïe by se vlastníci samotn˘ch kulturních

památek a vlastníci nemovitostí v ochranném

pásmu kulturních památek nacházeli ve srov-

natelné situaci, coÏ je základní pfiedpoklad pro

závûr o existenci diskriminace. Jak ESLP uve-

dl, zatímco vlastníci kulturních památek „ne-

sou bfiemena a povinnosti vypl˘vající z rozhod-

nutí o zápisu na seznam kulturních památek“,

vlastníci nemovitostí v okolí zapsan˘ch kultur-

ních památek „jsou dotãeni pouze sluÏebnost-

mi omezujícími je v moÏnosti uÏívat jejich ma-

jetek“ s tím, Ïe obû situace s ohledem na stav

vnitrostátního práva „nenesou ani stejná prá-

va, ani stejné povinnosti“.120 Nic na tom po-

dle ESLP nemûnilo ani to, Ïe jedna a táÏ oso-

ba mÛÏe b˘t jak vlastníkem kulturní památky,

tak nemovitostí, které se nacházejí v jejím

okolí v jejím ochranném pásmu.121 To je cel-

kovû zásadní i pro ve‰keré budoucí pokusy

mající za úãel pfied ESLP jako diskriminaãní

zpochybnit opatfiení, která jsou spojena s exi-

stencí ochrann˘ch pásem památek a která

omezují ãinnosti vlastníkÛ v tûchto pásmech,

aniÏ by za tato omezení byla poskytována fi-

nanãní náhrada.

Restituce a privatizace kulturních památek

Pfiehled rozhodovací ãinnosti ESLP t˘kající

se dopadÛ zájmu na ochranû kulturního dûdic-

tví a zaji‰tûní pfiístupu k nûmu na vlastnické

právo podle ãl. 1 Protokolu ã. 1 by nebyl úpln˘

bez alespoÀ struãné zmínky o rozhodnutích t˘-

kajících se sporÛ o restituci a privatizaci kul-

turního dûdictví. 

Zfiejmû nejobecnûji otevfiela prozatím otáz-

ku restituce – ãi chceme-li navracení – kultur-

ního dûdictví stíÏnost kníÏete Hanse Adama II.

z Lichten‰tejnu proti SRN.122 Tou se kníÏe,

jednající nikoli jako hlava státu, ale jako sou-

kromá osoba, domáhal konstatování, Ïe SRN

poru‰ila jeho vlastnické právo ve smyslu ãl. 1

Protokolu ã. 1, kdyÏ mu odmítla vrácení obra-

zu Velká vápenka ze 17. století. Ten byl do

SRN v roce 1991 zapÛjãen na v˘stavu z âes-

koslovenska a kdysi náleÏel do kníÏecích sbí-

rek na zámku ve Valticích, na základû dekretÛ

prezidenta republiky v‰ak byl konfiskován.123

Nûmecké soudy, pfied kter˘mi se kníÏe restitu-

ce obrazu domáhal, v‰ak konstatovaly, Ïe

s ohledem na ustanovení mezinárodního prá-

va pfiijatá v souvislosti s ukonãením 2. svûto-

vé války nemají pravomoc ve vûci rozhodovat,

a obraz byl v roce 1998 vrácen do âR.124 Kon-

fiskace obrazu provedená âeskoslovenskem

v roce 1946 v‰ak byla podle kníÏete protipráv-

ní, protoÏe mûla odporovat dekretÛm prezi-

denta republiky i pravidlÛm mezinárodního

práva,125 a vrácením obrazu do âR tak SRN

zasáhla do jeho vlastnického práva garantova-

ného ãl. 1 Protokolu ã. 1.126 Vzhledem k to-

mu, Ïe ke konfiskaci do‰lo pfied vstupem
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111 SCEA Ferme de Fresnoy v. Francie, cit. v pozn. 110.

112 TamtéÏ, s. 15. Jim francouzské právo náhradu za ur-

ãit˘ch okolností pfiiznávalo.

113 TamtéÏ, s. 20.

114 TamtéÏ, s. 21.

115 TamtéÏ, s. 21.

116 TamtéÏ, s. 21.

117 TamtéÏ, s. 21.

118 TamtéÏ, s. 22.

119 TamtéÏ, s. 22.

120 TamtéÏ, s. 22–23.

121 TamtéÏ, s. 23.

122 Hans Adam II. z Lichten‰tejna v. SRN, 12. ãervence

2001.

123 TamtéÏ, body 10–12.

124 TamtéÏ, body 13–21.

125 JelikoÏ podle svého tvrzení nebyli Lichten‰tejnové

Nûmci ve smyslu dekretÛ prezidenta republiky a jelikoÏ,



EÚLP i Protokolu ã. 1 v platnost, v‰ak musel

ESLP konstatovat, Ïe za této situace není

oprávnûn pfiezkoumávat soulad konfiskace

s EÚLP, coÏ znamenalo, Ïe „nemÛÏe b˘t fieãi

o trvajícím poru‰ení Úmluvy, které by bylo pfii-

ãitatelné SRN a které by mohlo mít vliv na ãa-

sové omezení pravomoci Soudu“.127 Takové

konstatování pfiesto neznamenalo, Ïe by se

ESLP zdrÏel jak˘chkoli vyjádfiení k meritu spo-

ru. Jak totiÏ pfiipojil, v dÛsledku konfiskace

otec stûÏovatele i stûÏovatel sám pfiestali vy-

konávat jakákoli práva k obrazu, takÏe nebylo

moÏné tvrdit, Ïe by si zachovali jak˘koli titul

k vlastnictví obrazu a s tím i nárok na jeho res-

tituci ze strany SRN, kter˘ by mohl na jejich

stranû zakládat jakékoli legitimní oãekávání ve

smyslu ãl. 1 Protokolu ã. 1.128 To je v‰ak zji‰-

tûní, které je pfienositelné do budoucích sporÛ

o restituce kulturních památek v tom smyslu,

Ïe conditio sine qua non pro jakékoli stíÏnosti,

které by k ESLP smûfiovaly v souvislosti s na-

vracením jakékoli kulturní památky, by bylo

prokázání nesporného vlastnictví památky ãi

pfiinejmen‰ím existence legitimního oãekávání

na její vrácení vypl˘vající z její legální drÏby.

S procesem nápravy „historick˘ch kfiivd“ ve

stfiední a v˘chodní Evropû po pádu Ïelezné opo-

ny jsou ve ‰trasburské judikatufie spojeny je‰tû

nejménû dva dal‰í pfiípady. Ve vûci Debelianovi

v. Bulharsko ‰lo o zvlá‰tní situaci, kdy Bulhar-

sko zavedlo moratorium na vydávání vûcí vy-

vlastnûn˘ch komunistick˘m reÏimem, pokud

byly kulturní památkou.129 Toto moratorium

Bulharsko odÛvodnilo nutností, aby byl pfied vy-

dáním takov˘ch vûcí do soukromého vlastnictví

vytvofien odpovídající právní rámec pro jejich

ochranu, kter˘ mûl b˘t definován nov˘m záko-

nem o ochranû kulturního dûdictví.130 Moratori-

um by samo o sobû byl ESLP akceptoval jako

ospravedlniteln˘ zásah do vlastnického prá-

va,131 protoÏe ale nov˘ zákon nebyl pfiijat ani

12 let od vyhlá‰ení restituãního moratoria, mûl

ESLP za to, Ïe tím byla naru‰ena spravedlivá

rovnováha mezi vefiejn˘m zájmem a individuál-

ním vlastnick˘m právem.132 JelikoÏ stûÏovate-

lÛm nebyla v zásadû poskytnuta Ïádná reálná

náhrada za vzniklá omezení, konstatoval ESLP,

Ïe se Bulharsko dopustilo poru‰ení ãl. 1 Pro-

tokolu ã. 1. 

Poru‰ení ãl. 1 Protokolu ã. 1 shledal ESLP

i ve stíÏnosti Potomska a Potomski v. Polsko.134

Tato stíÏnost pro zmûnu skutkovû souvisela se

snahou polsk˘ch úfiadÛ rehabilitovat nûkdej‰í

Ïidovsk˘ hfibitov, kter˘ se od roku 1945 nepou-

Ïíval a jehoÏ ãást v 70. letech úfiady prodaly

soukrom˘m vlastníkÛm pro úãely budoucí v˘-

stavby domu v rámci ‰ir‰ího plánu rozvoje do-

tãeného území.135 Na konci 80. let se ale or-

gány polské památkové péãe rozhodly území

hfibitova rehabilitovat jako jednu z mála do-

chovan˘ch Ïidovsk˘ch památek v oblasti,136

coÏ se odrazilo v zápisu hfibitova na seznam

kulturního dûdictví a v zavedení pfiíslu‰n˘ch

omezení, která pro vlastníky v souhrnu zname-

nala nemoÏnost pozemek stavebnû a jinak roz-

víjet. Od té doby aÏ do roku 2005 vlastníci

marnû usilovali o to, aby s nimi stát buì jejich

pozemek smûnil za jin˘, nebo aby jej za náhra-

du vyvlastnil.137 Skuteãnost, Ïe v dobû, kdy

k prodeji pozemku stûÏovatelÛm do‰lo, poze-

mek polské orgány prodávaly s vûdomím, Ïe

stûÏovatelé na nûm budou chtít stavût,138 ja-

koÏ i to, Ïe polsk˘ stát nebyl za témûfi 20 let

od chvíle, kdy byla zavedena památková ochra-

na hfibitova, schopen na jednu z moÏn˘ch vari-

ant fie‰ení situace pfiistoupit a vlastníky udrÏo-

val ve stavu nejistoty ohlednû budoucnosti

jejich vlastnictví,139 vedly k tomu, Ïe ESLP

i tentokrát konstatoval, Ïe byla naru‰ena spra-

vedlivá rovnováha, od které se sluãitelnost ja-

kéhokoli zásahu do vlastnického práva motivo-

vaného ochranou kulturního dûdictví odvíjí.
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Obr. 14. Encovany (okres Litomûfiice), zámek, od nezná-

mého architekta pfieváÏnû z doby po r. 1563 za ZeidlitzÛ

ze Schönfeldu. (Foto: Jan Malífi, 2014)

� Poznámky

jak uvádûli, mezinárodní obyãejové právo zakazuje konfis-

kaci umûleck˘ch dûl. 

126 Hans Adam II. z Lichten‰tejna v. SRN, cit. v pozn.

122, body 78–79.

127 TamtéÏ, bod 85.

128 TamtéÏ, bod 85.

129 Debelianovi v. Bulharsko, 29. bfiezna 2007, body

5–12.

130 TamtéÏ, bod 50.

131 TamtéÏ, body 53–54. 

132 TamtéÏ, body 56 a 58.

133 TamtéÏ, body 57 a 59.

134 Potomska a Potomski v. Polsko, 29. bfiezna 2011.

135 TamtéÏ, body 6–9.

136 TamtéÏ, bod 10.

137 TamtéÏ, body 11–30.

138 TamtéÏ, bod 68.

139 TamtéÏ, body 74–79.
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S procesy probíhajícími ve stfiední a v˘chod-

ní Evropû po pádu Ïelezné opony pak má vaz-

bu je‰tû jeden rozsudek, potenciálnû zajímav˘

i v ãeském kontextu v tom rozsahu, v nûmÏ se

t˘ká nápravy následkÛ privatizace provedené

v rozporu s pfiedpisy o ochranû kulturního dû-

dictví a o stavebním právu, a to rozsudek Bog-

del v. Litva.140 Podnût k tomuto rozsudku

ESLP zavdal postup litevsk˘ch orgánÛ, které

v roce 2000 anulovaly smlouvu o prodeji ãásti

pozemku v jádru historického mûsta Trakai

(Troky), aspirujícího na zápis na Seznam svû-

tového kulturního dûdictví UNESCO, rodinû,

která na tomto místû provozovala kavárnu

a pozdûji zaãala usilovat o získání dal‰ích ãás-

tí pozemku s cílem vybudovat na nich restau-

raci. Jak se dodateãnû ukázalo, k prodeji pfií-

slu‰né ãásti pozemku do‰lo v 90. letech

v rozporu s platn˘m územním plánem mûsta,

jenÏ s ohledem na pravidla o ochranû kulturní-

ho dûdictví zakázal dotãen˘ pozemek dûlit

a privatizovat.141 Po neúspû‰n˘ch pokusech

zvrátit anulaci privatizace u vnitrostátních sou-

dÛ142 se ãlenové rodiny obrátili se stíÏností na

ESLP s tím, Ïe anulace privatizace znamenala

to, Ïe byli v rozporu s ãl. 1 Protokolu ã. 1 zba-

veni vlastnictví. ESLP v‰ak stûÏovatelÛm ne-

pfiisvûdãil a ztotoÏnil se nejen s tím, Ïe anula-

ce byla provedena pfii dodrÏení zásady legality,

coÏ potvrzovaly závûry vnitrostátních sou-

dÛ,143 ale Ïe k ní souãasnû do‰lo ve vefiejném

zájmu s ohledem na ochranu kulturního dûdic-

tví, jejíÏ v˘znam podle ESLP zesilovaly nejen

závazky plynoucí z Úmluvy o ochranû architek-

tonického dûdictví Evropy, ale také stíÏnosti

místních obãanÛ.144 ESLP v‰ak nedospûl ani

k tomu, Ïe by anulace nebyla neproporcionál-

ní, jelikoÏ litevské orgány tímto krokem napra-

vovaly chyby, kter˘ch se pfii v˘konu správní ãin-

nosti v minulosti dopustily, a to bez

zbyteãného prodlení, pfiiãemÏ stûÏovatelÛm ne-

jen vrátily ãástku, za kterou oni pfiíslu‰nou

ãást pozemku v 90. letech koupili, ale také jim

tuto ãást pozemku, na které provozovali kavár-

nu, doãasnû pronajali.145 ESLP je tedy, jak je

patrné, ochoten za urãit˘ch okolností akcepto-

vat i zásahy, jimiÏ se napravují pochybení,

k nimÏ do‰lo ve stfiední a v˘chodní Evropû

v procesu pfiechodu k demokracii a trÏní eko-

nomice, coÏ by samozfiejmû mohlo mít znaãn˘

potenciál nejen v rámci ochrany kulturního dû-

dictví a zaji‰tûní pfiístupu k nûmu.

Závûr

Pokud je v existující debatû rozhodovací ãin-

nost ESLP t˘kající se kulturního dûdictví vÛbec

komentována, b˘vají názory na ni spí‰e kritic-

ké. A. Chechi tak na pfiíklad nedávno pozname-

nal, Ïe „ESLP, jak se zdá, není schopen uznat

nadfiazenost neekonomick˘ch, vefiejn˘ch zájmÛ

a chránit je“, s ãímÏ podle nûj pfiímo souvisí, Ïe

ESLP není ochoten pfiipustit stíÏnosti, které by

umoÏÀovaly se pfied ním pfiímo domáhat

ochrany kulturního dûdictví a pfiístupu k nûmu

jakoÏto „vefiejnému statku“.146 Podobnû, byÈ

ménû ostfie se vyslovuje M. S. de Clippele,

která by ráda vidûla formování kolektivního

práva na kulturní dûdictví, které by s sebou

neslo právo na pfiístup ke kulturnímu dûdictví

a souãasnû povinnost podílet se na jeho

ochranû a rozvoji.147

Je jistû pravda, Ïe nahlíÏení otázek vztahují-

cích se k ochranû kulturního dûdictví a zaji‰tû-

ní pfiístupu k nûmu prizmatem zásahÛ do

vlastnického práva a jejich ospravedlnitelnos-

ti, které v rozhodovací ãinnosti ESLP dosud

pfievaÏuje, urãit˘m zpÛsobem limituje, v jakém

rozsahu mÛÏe právo EÚLP a ESLP k fie‰ení

otázek t˘kajících se kulturního dûdictví pfiispí-

vat. Ve svûtle v˘‰e provedeného rozboru se

v‰ak rozhodnû nezdá, Ïe by tento pfiíspûvek

byl mal˘ nebo zanedbateln˘. Tím, Ïe dlouho-

dobû dovozuje, Ïe vlastnické právo není neo-

mezitelné a ochrana kulturního dûdictví a za-

ji‰tûní pfiístupu k nûmu pfiedstavuje jeden

z legitimních cílÛ ve vefiejném zájmu, pro kter˘

lze vlastnické právo omezit nebo dokonce zru-

‰it, umoÏÀuje ESLP na základû své rozhodova-

cí ãinnosti nepochybnû fie‰it nemalé spektrum

právnûpolitick˘ch sporÛ, které ochranu kultur-

ního dûdictví provázejí. Uznáním kolektivního

práva na ochranu kulturního dûdictví a pfiístup

k nûmu by se pochopitelnû potenciál práva

EÚLP ve vztahu k otázkám t˘kajícím se kultur-

ního dûdictví dále roz‰ífiil. Lze ale realisticky

oãekávat, Ïe iniciativa k uznání takového prá-

va mÛÏe sama od sebe pfiijít od soudu, jehoÏ

základním posláním je dohlíÏet na dodrÏování

politick˘ch a obãansk˘ch práv a kter˘ je v pfií-

padech, kdy dnes expanduje mimo ten rámec,

více ãi ménû dÛvodnû podezírán z nepfiimûfie-

ného soudního aktivismu, coÏ má za následek

zpochybÀování jeho legitimity? Odhlédnout ne-

lze navíc ani od toho, Ïe i kdyby k uznání tako-

vého kolektivního práva do‰lo, nadále by do-

cházelo k pfiípadÛm, kdy by se toto právo

dostávalo do konfliktu právû s individuálním

vlastnick˘m právem, kter˘ by ESLP musel stej-

nû fie‰it. Shrneme-li, v tomto ohledu by tak

spí‰e neÏ uznání kolektivního práva na ochra-

nu kulturního dûdictví a zaji‰tûní pfiístupu

k nûmu moÏná dávalo vût‰í smysl, kdyby ESLP

v budoucnu zaãal pracovat s konceptem pozi-

tivních povinností smluvních státÛ, z nichÏ by

mohl dovozovat závazky k formulování aktiv-

ních politik k ochranû a k zaji‰tûní pfiístupu ke

kulturnímu dûdictví s v˘znamem pro orgány

vefiejné moci i osoby soukromého práva.

Tím nemá b˘t na druhé stranû fieãeno, Ïe ve

stávající rozhodovací ãinnosti ESLP ve vztahu

k otázkám t˘kajícím se kulturního dûdictví ne-

existuje prostor pro dal‰í v˘voj a upfiesnûní.

Jak je patrné, stále existují otázky, které by si

zaslouÏily hlub‰í rozbor, aÈ uÏ je to napfiíklad

rozsah povinnosti vlastníkÛ nést náklady na

údrÏbu kulturních památek nebo tfieba otázka

regulace ãinností, jeÏ mohou mít na ochranu

kulturních památek vliv, jako je napfi. prodej

a uÏívání detektorÛ kovÛ, coÏ je dnes naléhavé

zejména v kontextu ochrany archeologického

kulturního dûdictví. Jako v jin˘ch oblastech

práva EÚLP pak nepochybnû sloÏité otázky vy-

volává uplatÀování podmínky zaji‰tûní spraved-

livé rovnováhy mezi zásahem odÛvodnûn˘m

ochranou kulturního dûdictví a vlastnick˘m

právem, resp. zaji‰tûní proporcionality tohoto

zásahu. Podle stávající ‰trasburské judikatury

se existence této rovnováhy musí v zásadû

posuzovat pfiípad od pfiípadu, coÏ na druhé

stranû ztûÏuje moÏnost definovat, podle ja-

k˘ch obecn˘ch linií jednotlivá opatfiení za úãe-

lem ochrany kulturních památek a zaji‰tûní

pfiístupu k nim pfiesnû koncipovat, a znamená

to, Ïe vÏdy existuje moÏnost, Ïe tato opatfiení

budou nakonec s odkazem na to, Ïe spraved-

livá rovnováha nastolena nebyla, pfied ESLP

napadena. 

Otázky kulturního dûdictví tak zÛstávají na-

dále v˘zvou i pro právo EÚLP a ESLP. Jako jin-

de v‰ak i zde platí, Ïe dÛleÏitûj‰í neÏ samotná

podoba právních norem nebo obecn˘ch politic-

k˘ch linií je opravdové pfiesvûdãení vefiejnosti

i kaÏdého jednotlivce o tom, Ïe kulturní dûdic-

tví má pro Evropu v˘znam z mnoha dÛvodÛ, od

nichÏ se následnû odvíjí skuteãná vÛle toto

kulturní dûdictví nadále nejen chránit, ale

i rozvíjet. Role kulturního dûdictví pfii uvûdo-

mování vlastní identity a kofienÛ pfiitom pfied-

stavuje jen jeden z nejsamozfiejmûj‰ích tako-

v˘ch dÛvodÛ.
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