
Uplatnûní stavebnûhistorick˘ch prÛzkumÛ v âe-

chách a na Moravû po polovinû 20. století ply-

nule navázalo na situaci ve 40. letech.1 Bylo

spojeno pfiedev‰ím s narÛstajícím poãtem

plo‰n˘ch prÛzkumÛ historick˘ch mûst. Jak uve-

dl Zdenûk Wirth (1957),2 od roku 1950 zaji‰-

Èoval „vûdeck˘ v˘zkum historick˘ch mûst a sta-

veb“ Státní památkov˘ úfiad (od roku 1952

Státní památkov˘ ústav, od roku 1953 Státní

památková správa, od roku 1958 Státní ústav

památkové péãe a ochrany pfiírody). Kromû ze-

státnûní hradÛ a zámkÛ souvisely tehdy hlavní

práce památkového úfiadu s dohledem nad

údrÏbou „nejcennûj‰ích historick˘ch celkÛ“

(„rezervací“), jejichÏ podporu schválila vláda

v polovinû roku 1950.3 V poãátcích rozvoje

a institucionalizace stavebnûhistorick˘ch prÛ-

zkumÛ v âechách a na Moravû ve druhé polo-

vinû 20. století je velmi pravdûpodobn˘ pod-

statn˘ vliv Václava Mencla (1905–1978), a to

s ohledem na podobu jeho systematické v˘-

zkumné ãinnosti ve 30. letech na Slovensku

i na jeho zásadní podíl na vyhlá‰ení mûst-

sk˘ch památkov˘ch rezervací. Na poãátku 50.

let jako referent ochrany památek na Minister-

stvu ‰kolství, vûd a umûní [dále jen M·VU]

v podstatû metodicky fiídil ãinnosti památkové

péãe v rezervaãních mûstech. V roce 1952

apeloval v souvislosti s obnovou bytového fon-

du, vedoucí ãasto ke zmûnû pÛvodní dispozice

mû‰Èansk˘ch domÛ, na památkov˘ ústav, Ïe

„by mûl […] pfied zapoãetím kaÏdé práce po-

psati star˘ stav domu a opatfiiti jeho zamûfiení

podrobn˘mi poznámkami, fotografiemi a histo-

rickou analysou stavby“, dokumentovat „vzác-

né doklady toho, jak se kdysi hladily omítky,

zpracovával povrch kamene, mûnilo sloÏení

malt; […] doklady technického zpracování sgra-

fit“, pfiiãemÏ „je nutno star˘ stav dÛkladnû 

fotografovati a nálezy bûhem oprav podrobnû

fotografovati a popisovati“.4 Pod Menclov˘m

vedením byly pfied projektováním obnov rezer-

vaãních mûst provádûny „umûlecko-historické

a stavební anal˘zy“.5 Na základû jeho metodiky

byly pro tzv. rezervaãní knihy zpracovány sezna-

my, respektive „stavebnû analytické katalogy“

v˘znamn˘ch staveb urãen˘ch k rekonstrukci,

které doplÀovaly pokyny k asanaci.6 Provádû-

ním rezervaãních knih – „historick˘ch prÛzkumÛ

a pfiedbûÏn˘m odhadem stavebních nákladÛ“,

pfiiãemÏ ‰lo „o projekãní a historicky-analytické

práce, k nimÏ [bylo] potfiebí zku‰en˘ch odbor-

níkÛ, vy‰kolen˘ch v znalosti historické archi-

tektury a znalosti zásad památkové péãe“

(Václav Mencl, 1950) – jiÏ v roce 1949 M·VU

povûfiilo projektov˘ závod Stavoprojekt, pozdû-

ji i památkov˘ ústav, pfiípadnû Státní ústav pro

rekonstrukci památkov˘ch mûst a objektÛ

(pozdûji Státní ústav pro rekonstrukce památ-

kov˘ch mûst a objektÛ; dále jen SÚRPMO).7

Pod vedením historika umûní Dobroslava Líba-

la (1911–2002) byl v roce 1959 proveden „pa-

mátkov˘ prÛzkum“ pro rezervaãní knihu Malé

Strany. Textová ãást prÛzkumu obsahovala

k hodnotn˘m objektÛm struãn˘ popis, stavební

v˘voj a na závûr zdÛvodnûní památkové ochra-

ny.8 Pozdûji o rezervaãních knihách Dobroslav

Líbal (1997) napsal, Ïe obsahovaly „relativnû
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AN O TA C E :  Druhá ãást studie zab˘vající se v˘vojem stavebnûhistorického prÛzkumu v ãesk˘ch zemích. DÛraz je poloÏen na ãasov˘
úsek zaãínající pfiibliÏnû v polovinû 19. století a vrcholící v druhé polovinû 20. století. Tehdy do‰lo k postupnému ustálení 
metodick˘ch nástrojÛ i úkolÛ stavebnûhistorického prÛzkumu pfieváÏnû v souãasném pojetí. Znaãn˘ v˘znam pfii tom mûly dvû
prolínající se oblasti, jednak obor dûjiny umûní, jednak památková péãe a související architektonická praxe rekonstrukcí 
a obnov památek. Pozornost je vûnována individuálnímu pfiínosu erudovan˘ch vûdeck˘ch osobností stejnû jako rozvoji 
podmínûnému zmûnou úkolÛ a institucionalizací v rámci Státního ústavu pro rekonstrukce památkov˘ch mûst a objektÛ. 
Tato ãást zahrnuje období od poloviny 20. století pfiibliÏnû do roku 1989.
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1 První ãást studie (zde i dal‰í literatura) viz âEVONOVÁ,

Jana. V˘voj stavebnûhistorického prÛzkumu v ãesk˘ch ze-

mích: Od poãátkÛ k polovinû 20. století. Zprávy památko-

vé péãe. 2014, roã. 74, ã. 5, s. 267–275. ISSN 1210-

-5538.

2 WIRTH, Zdenûk. V˘zkum architektonick˘ch památek –

Úvod. In Architektura v ãeském národním dûdictví. Praha :

Státní nakladatelství krásné literatury a umûní, 1961, 

s. 843–844. Bez ISBN. S. 113.

3 Kutnohorsko: vlastivûdn˘ sborník 4/01 : 40 let MPR

Kutná Hora. Kutná Hora : Kuttna, 2001. ISSN 1212-

-6098. S. 58, 62, 63; Úfiad pfiedsednictva vlády, Usnesení

99. schÛze vlády, konané dne 11. ãervence 1950, pfiíloha

k ãj. 303.438/1950; Úfiad pfiedsednictva vlády, Zpráva ve

vûci péãe o kulturní a historické památky, ãj. 103.262/50

ze dne 6. 11. 1950. Srov. LÍBAL, Dobroslav. O soupisu

památek v praÏské historické rezervaci. Umûní. 1995,

roã. XLIII, ã. 3, s. 258–264. ISSN 0049-5123. S. 258;

HLOBIL, Ivo. Mûstské památkové rezervace v padesát˘ch

letech. In ·VÁCHA, Rostislav; PLATOVSKÁ, Marie (eds.).

Dûjiny ãeského v˘tvarného umûní V: 1939–1958. Praha :

Academia, 2005, s. 329–339. ISBN 80-200-1390-3. 
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Ed. PERÒTKA, Marek. Praha : Národní památkov˘ ústav,

2008, s. 20–28. ISBN 978-80-87104-32-3. S. 20.

4 Národní archiv, fond: Státní památková správa [dále jen
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80906/52 ze dne 24. 11. 1952.
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ková ochrana a regenerace historick˘ch mûst v âeské re-

publice 1945–2010. Praha : Národní památkov˘ ústav,

ústfiední pracovi‰tû, 2011. ISBN 978-80-87104-88-0. 

S. 38, 62.

7 NA, SPS, ka 53, sign. 30 Pam-reservaãní knihy, cit. z ãj.

150103/50 ze dne 1. 7. 1950, ãj. 152273/50 ze dne

10. 8. 1950; HLOBIL, I. (2005), cit. v pozn. 3, s. 329;

HLOBIL, I. (2008), cit. v pozn. 3. S. 20.

8 Institut plánování a rozvoje hl. m. Prahy, oddûlení spi-

sovny a archivu [dale jen IPR], sign. P-10/59, D. Líbal – 
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mal˘ poãet vybran˘ch objektÛ, takÏe pfiedstava

celistvosti historick˘ch jader nebyla tehdy je‰-

tû zdaleka rozvinuta“.9 V roce 1953 zpracoval

Viktor Kotrba Památkov˘ rozbor chránûn˘ch

objektÛ v historickém jádfie mûsta Opavy.10 Mi-

mo památkov˘ ústav byl – mj. nejen pro potfie-

by v˘uky, ale i jako podklad pro „nov˘ regulaãní

a zastavovací plán“ mûsta – od poãátku 50. let

provádûn prÛzkum historického jádra Olomou-

ce, byÈ omezen˘ na ran˘ stfiedovûk, kter˘ vedl

Václav Richter v rámci Semináfie dûjin umûní

olomoucké univerzity a pfii nûmÏ „byl umûlec-

kohistoricky tfiídûn […] stav historického jádra

mûsta a analysována jeho genese“ a zároveÀ

„byl vzat zfietel na monografické zpracování

hlavních památek monumentálního umûní“.11

Za úãelem projektování obnovy Prahy bylo

v roce 1949 z iniciativy architekta Viléma Lo-

rence, patrnû pod vlivem Václava Mencla,12

ustaveno samostatné oddûlení R pro rekon-
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Obr. 1. Dobroslav Líbal, Historick˘ prÛzkum objektÛ pfii

Karolínu, analytick˘ plán stavebních období, 1952. 1a –

pÛdorys 1. patra v mûfiítku 1 : 100. 1b – legenda. Národ-

ní památkov˘ ústav, generální fieditelství. (Reprofoto: Ná-

rodní památkov˘ ústav, 2015)
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– M. Vilímková, Praha III. – Malá Strana. Revise a dopl-

nûní památkového prÛzkumu. DoplÀky vefiejn˘ch budov

a upraven˘ koneãn˘ návrh textu reservaãní knihy (neúpl-

né) (strojopis SÚRPMO), Praha 1959.

9 LÍBAL, Dobroslav. Stav poznání urbanistického v˘voje

a památkového bohatství na‰ich stfiedovûk˘ch mûst. In

K souãasn˘m problémÛm péãe o památky. Sborník pfií-

spûvkÛ z cyklu pfiedná‰ek Dobroslava Líbala a jeho hostÛ.

Praha : Agentura Kulturní dûdictví, 1997, s. 20–23. Bez

ISBN. S. 20.

10 Knihovna Petra Bezruãe v Opavû, KOTRBA, Viktor. Pa-
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Daliboru Prixovi.
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nou syntézu terénního a archivního prÛzkumu – srov.

KUDùLKA, Zdenûk. Václav Richter – osobnost a dílo. In

RICHTER, Václav. Umûní a svût. Studie z teorie dûjin umûní.

Eds. KUDùLKA, Zdenûk; SAMEK, Bohumil. Praha : Acade-

mia, 2001, s. 385–393. ISBN 80-200-0926-4. S. 386–387.

12 Srov. DVO¤ÁKOVÁ, V., cit. v pozn. 5. S. 322; LÍBAL, D.,

cit. v pozn. 9. S. 20.
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strukci a asanaci (tzv. „R“ ateliér) závodu Sta-

voprojekt – krajské návrhové stfiedisko Praha.13

V nûm zaãal Dobroslav Líbal pfii prÛzkumu 

domovního bloku T˘nského dvora v letech

1951–1952 vypracovávat metodiku stavebnû-

historického prÛzkumu. Líbal tím souãasnû za-

hájil systematick˘ plo‰n˘ prÛzkum historické-

ho jádra Prahy, zpracovávan˘ jako podklad

projektové studie asanace a rekonstrukce po

jednotliv˘ch domovních blocích ãi ãtvr tích

v dal‰ích desetiletích.14 Metodické principy

prÛzkumu byly podmínûny plo‰n˘m zpracová-

ním v‰ech historick˘ch objektÛ, pfieváÏnû za-

bydlen˘ch, coÏ vyluãovalo destruktivní zásahy,

mj. provádûní sond do zdiva.15 Pfii dûlení Stavo-

projektu v roce 1954 byl z „R“ ateliéru vytvofien

samostatn˘ projekãní ústav SÚRPMO s celo-

státní pÛsobností. Prvním fieditelem se stal Vi-

lém Lorenc, vedoucím stfiediska prÛzkumu a v˘-

zkumu Dobroslav Líbal.16 V˘znamn˘ vliv na práci
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13 Rekonstrukce historick˘ch mûst. Sborník prací Státního

ústavu pro rekonstrukci památkov˘ch mûst a objektÛ v le-

tech 1949–1954. Praha : Státní ústav pro rekonstrukci pa-
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Dobroslav; STACH, Eduard. PrÛzkum historick˘ch praÏsk˘ch
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Bez ISBN; KA·IâKA, Franti‰ek; MUK, Jan. ·edesáté naro-

zeniny Dobroslava Líbala. Památková péãe. 1971, roã. 31,

ã. 4, s. 247–248. ISSN 0231-7966. S. 247; LÍBAL, Dobro-

slav; BA·TA, Václav. Podíl Státního ústavu pro rekonstruk-

ce památkov˘ch mûst a objektÛ na obnovû ãeskosloven-

ské architektonické kultury. Památky a pfiíroda. 1979,

roã. 4 (39), ã. 7, s. 385–450. ISSN 0139-9853. S. 386;

VOHRNA, Jifií. Pûtadvacet let ãinnosti Státního ústavu pro

rekonstrukce památkov˘ch mûst a objektÛ. 25. v˘roãí trvá-

ní ústavu : Bulletin SÚRPMO – mimofiádné ãíslo. Praha :

Státní ústav pro rekonstrukce památkov˘ch mûst a objek-

tÛ, 1979. Bez ISBN. S. 3–4, 13; LÍBAL, Dobroslav. Rege-

nerace historického, urbanistického a architektonického

fondu v âeskoslovensku. Tfiicet let Státního ústavu pro re-

konstrukce památkov˘ch mûst a objektÛ. Architektura

âSR. 1984, roã. XLIII, ã. 5, s. 199–210. ISSN 0300-

-5305. S. 201; VOHRNA, Jifií. K 75. narozeninám Dr. Dob-

roslava Líbala. In Jubilejní sborník vûnovan˘ Dr. Dobrosla-

vu Líbalovi k jeho 75. narozeninám pracovníky Státního

Obr. 2. Dobroslava Menclová, ·vihov, hrad, vyhodnocení

stavebního v˘voje, 1951. 2a – pÛdorys pfiízemí v mûfiítku 

1 : 100. 2b – legenda. Národní památkov˘ ústav, generální

fieditelství, inv. ã. SPPOP 20.878. (Reprofoto: Národní pa-

mátkov˘ ústav, 2015)

ústavu pro rekonstrukce památkov˘ch mûst a objektÛ.

Praha : Státní ústav pro rekonstrukce památkov˘ch mûst

a objektÛ, 1986, s. 136–143. Bez ISBN. S. 138–139;
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tili pfiedev‰ím B. Arnold, V. Pí‰a, J. Po‰mourn˘“. S R ateli-
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STACH, E., cit. v pozn. 13. S. 98; LÍBAL, D.; BA·TA, V.

1979, cit. v pozn. 13. S. 386, pozn. 2 na s. 444; LÍBAL, D.,

cit. v pozn. 3. S. 258.
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ã. 3, s. 139–143. ISSN 0322-774X. S. 139; LÍBAL, D.,
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SÚRPMO mûlo zakotvení památkové ochrany

„prostfiedí“ kulturních památek v na‰em prvním

památkovém zákonû ã. 22/1958 Sb., o kultur-

ních památkách (§ 6), zásluhou ZdeÀka Wirtha,

Dobroslava Líbala, Oldfiicha Starého a Otakara

Nového.17 Faktick˘ územní zábûr ústavu se roz-

‰ifioval postupnû. V prvních desetiletích byly prá-

ce omezeny pfieváÏnû na Prahu. 

Poãáteãní v˘sledek hledání vhodného pra-

covního postupu demonstruje LíbalÛv prÛzkum

ãásti domovního bloku praÏského Karolina 

(domy ãp. 542, 543, 558, 559, 564) z roku

1952, kter˘ u „R“ ateliéru – jako „umûlecko-

historick˘ prÛzkum“ – objednalo M·VU.18 Me-

todu prÛzkumu Líbal popisuje v úvodu textové

ãásti, „prÛzkumné zprávû“. PrÛzkum „dál se bez

sond, takÏe jeho v˘sledky v‰ude tam kde nebylo

moÏno se pfiidrÏeti zfietelného architektonického

projevu, mají pfiirozenû podmínûn˘ charakter.

Vydatnou oporou byla tu […] zji‰tûní archivní“,

která sám provádûl. Pfiílohu tvofiily „analytické

plány stavebních období“ domÛ v mûfiítku 

1 : 100, v nichÏ „âerná barva znaãí dobu ro-

mánskou, ãervená gotickou, modrá renesanãní,

hnûdá barokní, zelená konec 18. a rané 19. sto-

letí, Ïlutá zdivo novodobé, ãi ménû v˘znamné,

jeÏ nelze datovati“. Byly „zvoleny dva barevné

odstíny. Sytá barva znaãí, Ïe ãasové zafiazení do

urãitého období je bezpeãné (napfi. struktura

zdiva, objeven˘ detail a podobnû) nebo velmi

pravdûpodobné (napfi. zdivo pfiízemí sleduje

pfiesnû bûh gotick˘ch sklepÛ a pod.). Svûtlá bar-

va znamená ãasové zafiazení pravdûpodobné,

ale nejisté a zatím neovûfiitelné“ (obr. 1a, b).19

Soudobé srovnání s Líbalov˘m pfiístupem posky-

tuje prÛzkum hradu ·vihova, kter˘ v roce 1951

provedla Dobroslava Menclová (1904–1978),

zfiejmû pro Wirthem vedenou Národní kulturní

komisi spravující zestátnûné hrady a zámky.20

Textová ãást obsahuje v „ãásti v‰eobecné“ dû-

jiny hradu, následuje „stavební anal˘za“, kte-

rou doplÀují rozsáhlé „legendy k plánÛm“. Ana-

lytické pÛdorysy v mûfiítku 1 : 200 s barevn˘m

vyhodnocením nazvala „architektonická anal˘-

za“. PouÏila „ãárkované ‰rafování“ pro „novû ob-

jevené zdivo“, zji‰tûné archeologick˘m v˘zku-

mem, modrou barvu pro „1. got. období (cca

1473–1489)“, modré ‰rafování pro „2. got. 

období (cca 1489–1510)“, zelenou barvu pro

„2. 1/2 16. stol.“, Ïlutou pro „2. 1/2 17. – 1. 1/2

18. stol.“, hnûdou pro „19. stol. a moderní“,

ãervenou pro „20. stol.“. Následnû byly zhotove-
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druhé polovinû 20. století. Zprávy památkové péãe. 2004,

roã. 64, ã. 6, s. 496–499. ISSN 1210-5538; NùMEC, 

Josef. V˘bûr identifikaãní dokumentace SÚRPMO. TamtéÏ.

S. 561–562; PAVLÍK, Milan. Raná léta v SÚRPMO v zrcad-

le vzpomínek. TamtéÏ. S. 491–495.

17 NOV ,̄ Otakar. Dr. Dobroslav Líbal – tfiiãtvrtû století. In

Jubilejní sborník, cit. v pozn. 13. S. 98–107, zvl. s. 104.

18 NA, SPS, ka 435, sign. 30 Pam-místa, Praha I, Karoli-

num, 1951–1952.

19 Národní památkov˘ ústav, generální fieditelství, oddû-

lení dokumentaãních sbírek knihovny (dále jen NPÚ-Gn¤),

Dobroslav Líbal, Historick˘ prÛzkum arealu Karolína, 

2. ãást (strojopis Stavoprojektu Praha vã. analytick˘ch

plánÛ, ã. obj. 3057 PZ), Praha 1952.

20 Národní kulturní komise pfievzala hrad ·vihov do své

správy v roce 1949 – UHLÍKOVÁ, Kristina. Národní kultur-

ní komise 1947–1951. Praha : Artefactum, 2004. Fontes

historiae ar tium XI. ISBN 80-903230-8-1. S. 24, 211.

V roce 1953 vydalo ministerstvo ‰kolství, vûd a umûní,

správa státního kulturního majetku, monografii hradu –

MENCLOVÁ, Dobroslava. ·vihov, státní hrad a mûsteãko.

Praha : âedok, 1953. Bez ISBN.

Obr. 3. Analytick˘ plán Karolinského bloku, ãp. 541,

1952. 3a – pÛdorys pfiízemí v mûfiítku 1 : 100, 1952 (?).

2b – legenda. Národní památkov˘ ústav, generální fieditel-

ství. (Reprofoto: Národní památkov˘ ústav, 2015)
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ny ãernobílé tisky s grafick˘m, tentokrát sloho-

v˘m vyhodnocením (obr. 2a, b).21

Od poãátku sestávaly v˘sledné elaboráty

z textové ãásti a plánového vyhodnocení sloho-

v˘ch etap stavebního v˘voje objektu provedené-

ho barevnû nebo graficky (ãernobíle). Po vzniku

SÚRPMO se metoda práce dále vyvíjela. Ozna-

ãení „stavebnûhistorick˘ prÛzkum“ zobecnûlo

ve svém souãasném v˘znamu aÏ pozdûji. Ela-

borát uvedeného prÛzkumu Karolina oznaãil Lí-

bal „historick˘ prÛzkum“, v plánech nazvan˘

„stavebnû analytick˘ prÛzkum“,22 kter˘ pfied-

stavoval dílãí metodu ‰ífieji chápan˘ch „staveb-

nû historick˘ch prÛzkumÛ“, provádûn˘ch „jiÏ

pfiímo programovû jako jeden z podkladÛ“ ur-

banistick˘ch návrhÛ. V roce 1955, pfii prezen-

taci práce SÚRPMO, pod oznaãení „stavebnû

historick˘ prÛzkum“ Vilém Lorenc, Rudolf Jeã-

n˘ a Dobroslav Líbal zahrnuli „prÛzkumy sta-

vebnû analytické, architektonicko-historické

i vyhodnocení panoramatu mûsta“. Pfii staveb-

nû analytickém prÛzkumu, v plánech oznaãe-

ném také „povrchov˘ archeologick˘ prÛzkum“,

se v plánech v mûfiítku 1 : 1000 vyhodnocuje

„zbûÏn˘ prÛzkum v‰ech mûstsk˘ch objektÛ

s vyznaãením jejich stáfií“, v mûfiítku 1 : 200

se „vyznaãuje ãasové, pfiípadnû slohové zafia-

zení kaÏdé jednotlivé zdi“. Oproti zmínûnému

prÛzkumu domovního bloku Karolina novû zna-

menala zelená barva klasicistní zdivo, nikoliv

vymezení tohoto období ãasovû.23 Zdá se, Ïe

v poãátcích fungování SÚRPMO hledal Líbal pro

název pracovní metody vhodné oznaãení. V ro-

ce 1955 ji na konferenci Ozdravûní historické-

ho jádra mûsta Prahy, pofiádané komisí pro v˘-

stavbu Prahy Akademií vûd, nazval „historickou

archeologií“ (odtud oznaãení „historicko-arche-

ologick˘ prÛzkum“, „povrchov˘ archeologick˘

prÛzkum“).24 Obdobnû ve stejném roce oznaãil

Oldfiich Stefan hloubkov˘ stavebnûhistorick˘

prÛzkum, se sondami do zdiva, „prÛzkum sta-

vebnû archeologick˘“.25 Na stejné konferenci 

v následném diskusním pfiispûvku Stefan pfied-

znamenal nûkteré aspekty dal‰ího rozvoje sta-

vebnûhistorick˘ch prÛzkumÛ. V ‰ir‰ích souvis-

lostech zdÛraznil „komplexnost“ v˘zkumn˘ch

prací, pfiiãemÏ apeloval na „dÛleÏitost dokonalé

dokumentace mûfiiãské a fotografické“ tam,

kde opravou zanikne star˘ stav. PoÏadoval za-

pojit „do práce co moÏno nejvût‰í poãet speci-

álních odborníkÛ, ktefií by objektivnost doku-

mentace posílili“. Dále poukázal na nutnou

úãast obecn˘ch historikÛ na tûchto prÛzku-

mech pro zaji‰tûní v˘zkumu ‰ir‰ích historick˘ch

souvislostí, které by se neomezovaly pouze na

dûjiny staveb z hlediska umûleckohistorického,

dûjin stavitelství a konstrukcí.26

Od roku 1955 zaãal SÚRPMO zpracovávat

elaboráty i pro jednotlivé objekty.27 Postup

prÛzkumné práce Dobroslav Líbal pfiedstavil

na konferenci v Erfurtu v roce 1956 v pfiíspûvku

Metoda historicko-urbanistického a architekto-

nického prÛzkumu pfii rekonstrukcích historic-

k˘ch mûst, která spojuje „studium urbanistické,

stavebnû-historické, sídelnû-zemûpisné a ar-

chivnû-historické, jeÏ […] dává vyãerpávající

obraz dûjinného v˘voje pfiedmûtu“. V souvis-

losti s analytick˘mi plány stavebního v˘voje

novû pouÏil oznaãení „stavebnû-historická

anal˘za“. Podrobn˘ prÛzkum jednotliv˘ch ob-

jektÛ se omezoval na Prahu. Textová zpráva

obsahovala „historick˘ pfiehled objektu, popis

objektu a náãr t stavebního v˘voje“ a „plány
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21 NPÚ-Gn¤, inv. ã. SPPOP – 20.845, SPPOP – 20.848

(text), 20.878, SPPOP – 20.869, SPPOP – 20.871.

22 Viz pozn. 15.

23 LORENC, Vilém; JEâN ,̄ Rudolf; LÍBAL, Dobroslav.

Nûkolik slov k methodû regenerace na‰ich mûst. Archi-

tektura âSR. 1955, roã. XIV, ã. 1–2, s. 292–304. ISSN

0300-5305. S. 300, 303.

24 LÍBAL, Dobroslav. Historicko-archeologick˘ prÛzkum

památkov˘ch objektÛ. In Pracovní konference „Ozdravûní

historického jádra Hlav. mûsta Prahy“ (rozmnoÏen˘ strojo-

pis). Praha, 1955, s. 42–47. Bez ISBN. S. 42, 46.

25 STEFAN, Oldfiich. Metody prÛzkumu historick˘ch sta-

veb. In Sborník referátÛ vûdecké konference konané v ro-

ce 1955. Praha : âeské vysoké uãení technické v Praze,

1955. Bez ISBN. S. 149.

26 STEFAN, Oldfiich. [Diskusní pfiíspûvek.] In Pracovní kon-

ference, cit. v pozn. 24. S. 55–57, zvl. s. 56, 57. Srov.

klasifikaci prÛzkumn˘ch prací STEFAN, O., cit. v pozn. 25.

27 LÍBAL, D.; MUK, J., cit. v pozn. 15. S. 142.

Obr. 4. Dobroslav Líbal, Studie rehabilitace Královské ces-

ty, pÛdorys pfiízemí – náãrt, Celetná ul., v mûfiítku 1 : 200,

1955. Institut plánování a rozvoje hl. m. Prahy, oddûlení

spisovny a archivu, sign. P-46/56. (Reprofoto: Institut plá-

nování a rozvoje hl. m. Prahy, 2014)
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v‰ech podlaÏí budovy s grafick˘m rozli‰ením

stáfií zdiva, fotodokumentaci budovy zevnitfi

i zvenku, fotokopie v‰ech star˘ch zobrazení

a plánÛ“.28 V jiném pfiíspûvku, pfiedneseném ve

stejném roce, rozli‰il Líbal tfii typy, respektive

fáze, „stavebnû historického prÛzkumu“, chá-

paného v uÏ‰ím smyslu terénního prÛzkumu

stavby. První pfiedstavuje povrchov˘ prÛzkum

s cílem urãení stavebního v˘voje, „upozorÀuje

na stáfií a architektonickou hodnotu“ staveb

nebo domovních blokÛ. Druh˘ typ bezpro-

stfiednû pfiedchází projektu obnovy, urãuje „zá-

kladní r ysy architektonického objektu, kter˘

má b˘ti upravován“ a lze pfii nûm pfiipustit

i hloubkové sondy. Tfietí fáze spoãívá ve „sle-

dování nálezÛ bûhem stavby a jejich doku-

mentace“.29 Druh˘ typ nepochybnû zastupuje

prÛzkum Karolina, jehoÏ nedatovan˘ „analytic-

k˘ plán“, snad z roku 1952, je jedním z prv-

ních pfiíkladÛ dne‰ního „hodnocení objektu“.

V pÛdorysu jsou ãernû vyznaãeny ver tikální,

‰rafurou stejné barvy i horizontální konstruk-

ce, které je nutné „zachovati“, hnûdá barva

pfiipou‰tí „moÏnost úpravy“, Ïluté ãásti lze

„asanovati“, v pfiípadû ãerven˘ch je „nová

stavba Ïádoucí“ (obr. 3a, b).30 Shodnû v roce

1955 Dobroslav Líbal vyhodnotil plány Studie

rehabilitace Královské cesty pro smûrn˘ plán

Prahy (obr. 4).31

Uvedené pfiíklady pfiedjímají podstatné roz‰í-

fiení obsahu dosavadních stavebnûhistorick˘ch

prÛzkumÛ SÚRPMO na pfielomu 50. a 60. let

20. století. Dobroslav Líbal prezentoval jejich

novou podobu v roce 1962. Stavebnûhistoric-

k˘ prÛzkum, nûkdy sluãovan˘ s „historick˘m,

archivním prÛzkumem“, pÛvodnû zahrnoval

dvû základní sloÏky – „historick˘ prÛzkum“ ar-

chivní, star‰ích plánÛ a ikonografie, a „prÛ-

zkum stavebnû historick˘“, spoãívající „v po-

drobné prohlídce objektu od sklepa aÏ po

krov, která si v‰ímá v‰ech skuteãností, dÛleÏi-

t˘ch pro slohové zafiazení domu, jeho architek-

tonické hodnocení a stavební v˘voj“. Elaborát

mûl tfii ãásti, z nichÏ první dvû, „struãné dûjiny

budovy od nejstar‰í zmínky v pramenech“

a „pomûrnû podrobn˘ popis objektu, vãetnû 

architektonick˘ch i fiemesln˘ch detailÛ“, suma-

rizovala hlavní kapitola pojednávající o „sta-

vební historii, jako v˘sledek syntézy v‰ech do-

savadních poznatkÛ“. Nedílnou souãástí bylo

„stavebnû historické vyhodnocení“ v‰ech „ver-

tikálních konstrukcí (zdí) jednotliv˘ch objektÛ,

podle hlavních slohov˘ch období“, zprvu jen

v plánech domovního bloku (barevnû) v mûfiít-

ku 1 : 200 (obr. 5–7b), od rokÛ 1958–1959

i pro jednotlivé stavby v úrovni v‰ech podlaÏí

(graficky) (obr. 8a, b).32 Na pokyn pracovníkÛ

praÏské památkové péãe v roce 1957 (1958)33

byl elaborát na základû „stavebnû technického

prÛzkumu“34 doplnûn „hodnocením stavebnû

technick˘m, s uvedením hlavních stavebních

i architektonick˘ch závad“ a dále „smûrnicemi

pro asanaci a rekonstrukci“, pfiípadnû „mûl b˘t

doplnûn i seznamem dÛleÏitûj‰ích architekto-

nick˘ch detailÛ“. Nové kapitoly textové ãásti

elaborátu se nejprve zpracovávaly pouze v rám-

ci cel˘ch blokÛ, od roku 1959 i pro jednotlivé

objekty. Po roce 1960 pfiibylo také plánové vy-

hodnocení „architektonické“, syntéza v‰ech

pfiedchozích ãástí prÛzkumu a nejdÛleÏitûj‰í pod-

klad projekãních prací. Opírala se „totiÏ netoliko

o základní v˘tvarné komponenty objektu i jeho

prostfiedí, ale pfiedev‰ím i o znalost historického

konstruktivního systému budovy, kter˘ maximál-

nû respektuje“.35 Metodické zásady plánového

vyhodnocení „komplexního architektonického

rozboru a hodnocení blokÛ“ v SÚRPMO podrob-

nû rozpracovali architekti Franti‰ek Ka‰iãka

a Milan Pavlík. Odzkou‰eli je pfii prÛzkumu ha-

velsko-michalského bloku v roce 1960 a publi-

kovali v roce 1964. Vyhodnocení „s komplexním

zhodnocením prostorÛ a konstrukcí objektÛ

vzhledem k jejich architektonickému, historické-

mu a dokumentaãnímu v˘znamu a stavebnû

technickému stavu“ se provádûlo v plánech

v‰ech podlaÏí v mûfiítku 1 : 200, vyhodnocení

blokÛ doplÀovaly rozvinuté uliãní pohledy. Vy-

barvením ãi graficky se odli‰ily konstrukce

a prostory, vãetnû pfieru‰ovanou ãárou vyzna-

ãené stavební ãáry a plnou ãárou vyznaãen˘ch

prÛãelí a architektonick˘ch detailÛ, které je

nutné „bezpodmíneãnû zachovat“ (tmavû hnû-

dá), konstrukce a prostory vãetnû hmoty

stfiech, které je tfieba „zachovat“ s moÏností

provedení úprav (svûtle hnûdá), nebo kon-

strukce a prostory, které se musí „bezpodmí-

neãnû odstranit“ nebo je lze nechat i doÏít –

„doporuãuje se odstranit (na doÏití)“ (Ïlutá)

(obr. 9a, b).36 Nastínûné roz‰ífiení stavebnû-

historick˘ch prÛzkumÛ znamenalo uÏ‰í propo-

jení vûdeckého v˘zkumu s architektonickou

a urbanistickou praxí SÚRPMO jako projekãní-

ho ústavu a vznikl dÛleÏit˘ podklad pro uplat-

Àování zásad památkové péãe.37

Uveden˘m krokem se ustálil základní obsah

stavebnûhistorického prÛzkumu, respektive

v˘sledného elaborátu – pasportu. Tzv. paspor-

tizace oznaãovala od pfielomu 50. a 60. let

systematick˘ povrchov˘ stavebnûhistorick˘

prÛzkum historického jádra Prahy,38 na rozdíl
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28 LÍBAL, Dobroslav. Die Methode der historisch-urbanisti-

schen und architektonischen Forschung bei der Rekonstruk-

tion historischer Städte. In STRAUSS, Gerhard. Städtebau:

Geschichte und Gegenwart: Materialien der Konferenz 

Erfurt 1956: Arbeitsgruppe „Geschichte des Städtebaues

und Aufbau in historischen Städten“: Textband. Berlin,

1959, s. 115–123, 342. Schriften des Instituts für Theorie

und Geschichte der Baukunst. Bez ISBN. S. 117, 342;

STRAUSS, Gerhard. Städtebau: Geschichte und Gegen-

wart: Materialien der Konferenz Erfurt 1956: Arbeitsgrup-

pe „Geschichte des Städtebaues und Aufbau in histori-

schen Städten“: Bildband. Berlin, 1959. Schriften des

Instituts für Theorie und Geschichte der Baukunst. Bez

ISBN. Obr. 150, 151.

29 LÍBAL, Dobroslav. Historick˘ a asanaãní prÛzkum a jeho

vyhodnocení jako podklad urbanistick˘ch a projektov˘ch

prací. In Zpráva o konferenci Státního ústavu pro rekon-

strukci památkov˘ch mûst a objektÛ konané v Praze ve

dnech 4.–5. ãervna 1956 (interní rotaprint). Praha : Státní

ústav pro rekonstrukci památkov˘ch mûst a objektÛ, 1956,

s. 136–141. Bez ISBN. S. 140.

30 NPÚ-Gn¤, Analytick˘ plán Karolinského bloku, ãp. 541.

31 IPR, sign. P-46/56, Dobroslav Líbal, Studie rehabilita-

ce Královské cesty. Analytick˘ stavebnû histor. prÛzkum

(pasport SÚRPMO), Praha 1955.

32 IPR, pfiír. ã. IPR SHP001086, SHP001178, SHP-

000560; NPÚ-Gn¤, Dobroslav Líbal – Milada Vilímková,

Blok T˘nského kostela. Stavebnû-historick˘ prÛzkum

ãp. 603/I (pasport SÚRPMO), Praha, kvûten 1958, pÛdo-

rys pfiízemí s grafick˘m vyznaãením slohov˘ch období; NPÚ-

-Gn¤, Dobroslav Líbal – Milada Vilímková, Dokumentace

Prahy, podrobn˘ stavební prÛzkum a návrh asanace. Staré

Mûsto. Blok T˘nského kostela. âp. 603 (pasport

SÚRPMO), Praha, záfií 1958, legenda grafického oznaãení

slohov˘ch období.

33 LÍBAL, D.; BA·TA, V., cit. v pozn. 13. Pozn. 2 na 

s. 444.

34 LÍBAL, Dobroslav. Pasportizace historick˘ch objektÛ

v Praze. In PraÏsk˘ sborník historick˘ 2. Praha, 1965, 

s. 83–93. Bez ISSN. S. 92.

35 LÍBAL, D.; STACH, E., cit. v pozn. 13. S. 98, 99,

100–101, s. 101.

36 IPR, pfiír. ã. SHP001144; KA·IâKA, Franti‰ek; PAVLÍK,

Milan. Nové cesty k pfiípravû rekonstrukce a asanace his-

torického jádra Prahy. Architektura âSSR. 1964, roã. 23, 

ã. 6, s. 429–436. ISSN 0300-5305. S. 430, 431, 434;

KA·IâKA, Franti‰ek. Tfii desetiletí spolupráce. In JIROUTEK,

Jifií; KRUML, Milo‰; KUBELÍK, Milan (eds.). Historická ar-

chitektura: Vûda: V˘zkum: Praxe: Sborník k poctû Milana

Pavlíka. Praha : Jalna, 1995, s. 35–39. ISBN 80-901743-

-1-0. S. 35; KA·IâKA, Franti‰ek. PrÛzkumy architektonic-

ké a urbanistické. In PAVLÍK, Milan (ed.). Regenerace his-

torick˘ch budov, sídel a krajiny, ochrana památek. Praha :

âeské vysoké uãení technické, 1998, s. 74–83. ISBN 80-

-01-01797-4. S. 74.

37 LÍBAL, D., cit. v pozn. 34. S. 92; MUK, Jan. V˘zkumy

stavebních památek a jejich v˘znam. Dûjiny a souãasnost.

1991, roã. 13, ã. 1, s. 58–59. ISSN 0418-5129. S. 58.

K památkové praxi srov. CHUDÁREK, Zdenûk. PrÛzkumná

ãinnost v rámci procesu stavební obnovy kulturních pamá-

tek. In Komplexní stavební prÛzkum objektÛ, urãen˘ch

k regeneraci: sborník pfiedná‰ek. PlzeÀ : Závodní poboãka

âSVTS, krajské stfiedisko rozvoje místního stavebnictví,

1988, II/H. Bez ISSN. S. 14; MUK, Jan. Cíle, kter˘ch by-

chom chtûli dosáhnout. PrÛzkumy památek. 1994, roã. 1,

ã. 1, s. 2–4. ISSN 1212-1487. S. 3.

38 LÍBAL, D.; STACH, E., cit. v pozn. 13. S. 98; LÍBAL, D.,



od „hloubkového stavebnûhistorického prÛzku-

mu“ se sondami do zdiva.39 S postupn˘m roz-

‰ifiováním ãinnosti SÚRPMO mimo Prahu pas-

portizace zobecnûla jako metoda povrchov˘ch

stavebnûhistorick˘ch prÛzkumÛ SÚRPMO,40
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Obr. 5. Dobroslav Líbal – Andrej Beisetzer, Stavebnû his-

torick˘ prÛzkum Prahy, blok Clam-Gallasova paláce,

1955. 5a – pÛdorys pfiízemí v mûfiítku 1 : 200. 5b – le-

genda. Institut plánování a rozvoje hl. m. Prahy, oddûlení

spisovny a archivu, pfiír. ã. IPR SHP001086. (Reprofoto:

Institut plánování a rozvoje hl. m. Prahy, 2014)

� Poznámky

cit. v pozn. 34. S. 85, 86; VOHRNA, J., âinnost, cit. v pozn.

13; LÍBAL, Dobroslav; LÍBALOVÁ, Jarmila. Profil v˘voje 

památkové péãe v Praze v uplynul˘ch tfiiceti letech. In Sta-

letá Praha 8. Praha, 1977, s. 27–41. ISSN 0231-6056. 

S. 32–33; LÍBAL, D.; BA·TA, V., cit. v pozn. 13. Pozn. 2 na

s. 444; VOHRNA, J., Pûtadvacet let, cit. v pozn. 13. S. 19;

LÍBAL, D., Regenerace, cit. v pozn. 13. S. 201; LÍBAL, D.;

MUK, J., cit. v pozn. 15. S. 139, 142; NOV ,̄ O., cit. v pozn.

17. S. 99; MUK, Jan. Stavebnû historické prÛzkumy a jejich

v˘znamy. In Komplexní stavební prÛzkum, cit. v pozn. 37.

II/G, s. 1–6; MUK, J., cit. v pozn. 13. S. 148; LÍBAL, D.,

PrÛzkumy, cit. v pozn. 13. S. 1; ·TULC, Josef. Praha: Histo-

rické mûsto na rozcestí. Umûní a fiemesla. 1996, roã. 38,

ã. 2, s. 5–8. ISSN 0139-5815. S. 5. Srov. LÍBAL, Dobro-

slav. V˘zkum stavebního v˘voje ãesk˘ch mûst. In Architek-

tura, cit. v pozn. 2. S. 848; VARHANÍK, Jifií. Pojem doku-

mentace v platn˘ch pfiedpisech památkové péãe. In Svor-

ník 4/2006: Sborník pfiíspûvkÛ ze 4. konference

stavebnûhistorického prÛzkumu uspofiádané 31. 5. aÏ 

3. 6. 2005 v Podûbradech: Poznávání a dokumentace sta-

veb. Praha : Unicornis, 2006, s. 23–28. ISBN 80-86562-

-07-7. S. 26.

39 LÍBAL, D.; LÍBALOVÁ, J., cit. v pozn. 38. S. 28; LÍBAL,

D.; MUK, J., cit. v pozn. 15. S. 139; MUK, J., cit. v pozn.

38. S. 4–6. Vedle tûchto „architektonick˘ch stavebnûhis-

torick˘ch prÛzkumÛ“, povrchového i hloubkového, byly

provádûny také ‰ífieji pojaté „urbanistické stavebnûhisto-

rické prÛzkumy“ – LÍBAL, D., Regenerace, cit. v pozn. 13.

S. 201, 204.

40 VOHRNA, J., Pûtadvacet let, cit. v pozn. 13. S. 4;

LÍBAL, D., Regenerace, cit. v pozn. 13. S. 201; LÍBAL,

Dobroslav; VO·AHLÍK, Ale‰. Metodika prÛzkumÛ, hodno-

cení a dokumentace historick˘ch urbanistick˘ch souborÛ

z hlediska památkové péãe pro potfiebu územního pláno-

vání. In VO·AHLÍK, Ale‰ (ed.). Metodika prÛzkumÛ histo-

rick˘ch mûst socialistick˘ch státÛ z hlediska památkové
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zvaná nûkdy „metodika praÏské pasportiza-

ce“.41 V roce 1979 pro ni Dobroslav Líbal a Vác-

lav Ba‰ta pouÏili oznaãení „metodika standart-

ních stavebnûhistorick˘ch prÛzkumÛ“.42 Nûkteré

podstatné metodické principy praÏsk˘ch plo‰nû
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� Poznámky

péãe. Praha : Státní ústav památkové péãe a ochrany pfií-

rody v Praze, 1985, s. 95–129. Bez ISBN. S. 98, 100;

VO·AHLÍK, Ale‰. Metodika prÛzkumÛ, hodnocení a doku-

mentace historick˘ch urbanistick˘ch souborÛ z hlediska

památkové péãe pro potfiebu územního (urbanistického)

plánování v socialistick˘ch zemích, In TamtéÏ. S. 3–11,

zvl. s. 8–9; VO·AHLÍK, Ale‰. Metodika prÛzkumÛ, hodno-

cení a dokumentace historick˘ch urbanistick˘ch souborÛ

z hlediska památkové péãe pro potfieby územního pláno-

vání v socialistick˘ch zemích. Památky a pfiíroda. 1986,

roã. 11, ã. 6, s. 322–328. ISSN 0139-9853. S. 326;

LÍBAL, D., PrÛzkumy, cit. v pozn. 13. S. 2.

41 KA·IâKA, F.; MUK, J., cit. v pozn. 13. S. 247; LÍBAL,

Dobroslav. Roz‰ifiování poznatkÛ o kulturnû historick˘ch

hodnotách centrální ãásti hlavního mûsta Prahy. In Rege-

nerace centrálních ãástí velk˘ch mûst. Praha : âeskoslo-

Obr. 6. Dobroslav Líbal – Marie Beisetzerová – Milada Vi-

límková, Stavebnû historick˘ prÛzkum Prahy, blok mezi ul.

Semináfiskou, Husovou a Karlovou, 1955. 6a – pÛdorys 

1. patra v mûfiítku 1 : 200. 6b – legenda. Institut plánování

a rozvoje hl. m. Prahy, oddûlení spisovny a archivu, pfiír. 

ã. IPR SHP001178. (Reprofoto: Institut plánování a rozvoje

hl. m. Prahy, 2014)

venská vûdecko-technická spoleãnost – DÛm techniky,

1976, s. 271–273. Bez ISBN. S. 271; LÍBAL, D.; MUK, J.,

cit. v pozn. 15. S. 139, 142; NùMEC, Josef. Stavebnû his-

torické prÛzkumy k urbanistick˘m pracem SÚRPMO na

Moravû. In Jubilejní sborník, cit. v pozn. 13. S. 95–97, zvl.

s. 97; MUK, J., cit. v pozn. 37. S. 58; MACEK, Petr. Ke

vztahu stavebnû historického prÛzkumu a dûjin umûní. In

Sborník Spoleãnosti pfiátel staroÏitností 4: PhDr. et JUDr.

Dobroslavu Líbalovi k v˘znamnému Ïivotnímu jubileu. Pra-

ha : Spoleãnost pfiátel staroÏitností, 1996, s. 19–24.

ISBN 80-901258-4-0. S. 19; HORYNA, Mojmír. Obnova,

konzervace a rekonstrukce památek: K problému rÛzn˘ch

pfiístupÛ obnovy stavebních památek a jejich oprávnûní.

In K souãasn˘m problémÛm, cit. v pozn. 9. S. 33–42, zvl.

s. 42; HORYNA, Mojmír. Doc. PhDr. et JUDr. Dobroslav Lí-

bal: Vzpomínka na mimofiádného ãlovûka a vûdce. Zprávy

památkové péãe. 2004, roã. 64, ã. 6, s. 505–506. ISSN

1210-5538. S. 505; KA·IâKA, Franti‰ek. Poãátky organi-

zovaného SHP v b˘valém SÚRPMO (Ohlédnutí za prÛzku-

movou teorií a praxí po polovinû 20. století). In Svorník

4/2006, cit. v pozn. 38. S. 29–34, zvl. s. 29–34.

42 LÍBAL, D.; BA·TA, V., cit. v pozn. 13. Pozn. 2 na 

s. 444; LÍBAL, D.; MUK, J., cit. v pozn. 15. S. 141.

6b

6a



zpracovávan˘ch prÛzkumÛ bylo moÏné u soli-

térnû zkouman˘ch objektÛ uplatnit jen v závis-

losti na stavu dosavadního v˘zkumu historické

architektury. Jedná se zejména o „syntetické

zamûfiení“ praÏsk˘ch prÛzkumÛ, pfii kterém se

v˘sledky „dosaÏené v‰estrann˘m prÛzkumem

objektÛ […] shrnují v rozboru celého bloku“,

coÏ mûlo v dÛsledku v˘znam i pro hodnocení

jednotliv˘ch objektÛ, jak upozornil v roce 1965

Dobroslav Líbal, kdyÏ popisoval definitivní podo-

bu praÏské pasportizace. Jejím pfiedpokladem

bylo „synteticky zvládnout základní hlediska –

historické, umûnovûdné i architektonicko-urba-

nistické, […] stavebnû technické a památkové

v uÏ‰ím smyslu slova“.43 Metodiku stavebnû-

historick˘ch prÛzkumÛ SÚRPMO Líbal pfiedsta-

vil v roce 1967 na první konferenci mezinárodní

organizace International Council on Monu-

ments and Sites.44 V˘sledn˘ elaborát doznal

v následujících letech jen drobn˘ch zmûn v ná-

zvech a struktufie kapitol, zafiazovan˘ch v˘bûro-

vû podle konkrétního zadání.45 Obsah elaborá-

tu stavebnûhistorického prÛzkumu SÚRPMO

a metodu jeho zpracování v ucelené podobû

prezentoval Dobroslav Líbal v závûreãné zprá-

vû v˘zkumného úkolu Státního ústavu památ-

kové péãe a ochrany pfiírody v Praze z roku

1985 (viz exkurz v závûru ãlánku).46 Dílãí ko-

mentáfie k metodû dále publikoval v odborném

tisku. K práci na kapitole „Dûjiny objektu“ Lí-

bal pfiipomnûl, Ïe jsou vybírány prameny mající

„pfiednostnû […] pfiím˘ ãi nepfiím˘ vztah k sta-
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Obr. 7. Eduard Stach – Dobroslav Líbal – Jan Muk –

Milada Vilímková, Stavebnû historick˘ prÛzkum Prahy 

a dokumentace k asanaãnímu plánu, Praha – Malá Stra-

na, blok mezi ul. Mosteckou, LázeÀskou, Velkopfievorsk˘m

námûstím a âertovkou, 1964. 7a – pÛdorys pfiízemí v mû-

fiítku 1 : 200. 7b – legenda. Institut plánování a rozvoje 

hl. m. Prahy, oddûlení spisovny a archivu, pfiír. ã. IPR

SHP000560. (Reprofoto: Institut plánování a rozvoje 

hl. m. Prahy, 2014)

� Poznámky

43 LÍBAL, D., cit. v pozn. 34. S. 86.

44 LÍBAL, Dobroslav. La méthodologie d’analyse des va-

leurs historiques des villes et villages. In Monumentorum

tutela: Ochrana pamiatok 3. Bratislava : Obzor 1967, 

s. 65–91. Bez ISSN; LÍBAL, Dobroslav. Méthodes d’ana-

lyse des valeurs artistiques des architectures historiques

des villes et des villages. In Monumentum 1. Guildford:

Butterworth, 1967, s. 62–72. ISSN 0027-0776; LÍBAL,

Dobroslav. L’inventaire en vue de la réanimation des

centres historiques: Inventory with regard to reanimation.

In Premier Colloque sur l’étude de la conservation, de la

restauration et de la réanimation des ensembles histori-

ques: Cáceres – Espagne, 15–19 III 1967: First Confe-

rence on the conservation, restoration and revival of are-

as and groups of buildings of historic interest: Caceres –

Spain, 15–19 III 1967. Paris; Louvain : ICOMOS, 1968, 

s. 17–24. Bez ISBN.

45 LÍBAL, D., cit. v pozn. 41. S. 271; LÍBAL, D.; BA·TA,

V., cit. v pozn. 13. S. 386; VOHRNA, J., Pûtadvacet let, 

cit. v pozn. 13. S. 19; LÍBAL, D., Regenerace, cit. v pozn.

13. S. 201; LÍBAL, D.; MUK, J., cit. v pozn. 15. S. 141;

MUK, J., cit. v pozn. 38. S. 1–6; LÍBAL, Dobroslav. Sta-

vebnû historické prÛzkumy. In K souãasn˘m problémÛm,

cit. v pozn. 9. S. 17–19.

46 LÍBAL, D.; VO·AHLÍK, A., cit. v pozn. 40.
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vebním promûnám objektÛ“.47 Kapitola „Archi-

tektonick˘ rozbor“ se podle Dobroslava Líbala

a Jana Muka provádí na základû dÛkladného

prÛzkumu v terénu, jehoÏ „obsahem je zevrub-

ná prohlídka a následn˘ rozbor analyzované

budovy odbornû vzdûlan˘m a kvalifikovan˘m

pracovníkem, kter˘ musí b˘t pfii tom soustfie-

dûn na tfii základní hlediska. První je sledování

v‰ech skuteãností poukazujících k urãit˘m sta-

vebním událostem, ãi zmûnám. Druhé je hle-

disko historicko konstruktivní a teprve tfietí je

hledisko architektonické resp. umûleckohisto-

rické“.48 Tímto byla zdÛraznûna nutnost empi-

rického poznání stavby, které musí pfiedcházet

interpretaci. Dobroslav Líbal k tomu konstato-

val, Ïe terénní prÛzkum, „byÈ povrchov˘, nesmí

b˘t provádûn povrchnû“, je nutné se zamyslet

„nad kaÏd˘m zlomem ve zdivu, kaÏd˘m ústup-

kem, nepravidelností, stopami zazdívek, zmûna-

mi v síle zdiva, vzájemn˘mi vztahy jednotliv˘ch

konstrukcí“.49 Cílem kapitoly Architektonické

detaily byla „nejzákladnûj‰í inventarizace od-

straniteln˘ch architektonick˘ch detailÛ jako

základní informace pro v‰echny úãastníky re-

generaãního procesu, tj. památkovou péãi,

projektanty a stavební v˘robu“.50 Dobroslav

Líbal a Jan Muk pfiipomnûli „zásadní rozdíl me-

zi zpravidla ponûkud nezávazn˘m písemn˘m

hodnocením a mezi anal˘zou na plánech, kde

je tfieba se prakticky vyrovnat se stáfiím kaÏdé

konstrukce“.51 Nûkteré závûreãné kapitoly se

zafiazovaly fakultativnû, podle povahy úkolu.

Jak uvedl Dobroslav Líbal, „Systematika prÛ-

zkumÛ“ byla „dosti rozmanitá“ a byla „podfiíze-

na úãelu – za jak˘m se […] prÛzkumy a hodno-

cení“ provádûly, zda ‰lo „o úãely ryze vûdecké

nebo praktické – jako podklad pro projekty a ur-

banistické plány“, a to „na nûkolika úrovních

a rÛzn˘ch stupních hloubky zpracování podle cí-

le a zamûfiení práce“.52 V pfiípadû v˘znamnûj-

‰ích staveb elaborát obsahoval kapitolu s v˘-

ãtem hodnotn˘ch architektonick˘ch detailÛ,

u praÏsk˘ch budov stavebnû technick˘ popis

s následn˘m pfiehledem architektonick˘ch zá-

vad.53 Slohová anal˘za horizontálních konstruk-

cí a architektonické (památkové) vyhodnocení,

zprvu zpracovávané pouze v plánech celého

bloku, se dÛslednûji uplatnily u jednotliv˘ch

staveb. Postupnû pfiib˘valy i elaboráty solitér-

ních objektÛ doplnûné reprodukcemi star‰ích

vyobrazení a historick˘ch plánÛ a dále fotodo-

kumentací souãasného stavu.54
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Obr. 8. Dobroslav Líbal – Milada Vilímková, Stavebnû

historick˘ prÛzkum Prahy, blok T̆ nského kostela, ãp. 603/I,

1958. 8a – pÛdorys pfiízemí v mûfiítku 1 : 200. 8b – legen-

da. Národní památkov˘ ústav, generální fieditelství. (Repro-

foto: Národní památkov˘ ústav, 2015)

� Poznámky

47 LÍBAL, D., cit. v pozn. 34. S. 86.

48 LÍBAL, D.; MUK, J., cit. v pozn. 15. S. 140.

49 LÍBAL, D., cit. v pozn. 34. S. 87.

50 LÍBAL, D.; MUK, J., cit. v pozn. 15. S. 141.

51 TamtéÏ. S. 140.

52 LÍBAL, D.; VO·AHLÍK, A., cit. v pozn. 40. S. 95.

53 LÍBAL, D.; MUK, J., cit. v pozn. 15. S. 141.

54 Srov. LÍBAL, D., Regenerace, cit. v pozn. 13. S. 201;

OUTRATA, Jan J.; KREDBOVÁ, Vûra. Stavebnû historické
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Za dobu svého pÛsobení realizoval SÚRPMO

stovky stavebnûhistorick˘ch prÛzkumÛ po celé

republice. Podílel se na nich jak specializovan˘

útvar v Praze, tak nûkteré architektonické ateli-

éry SÚRPMO, zejména v Brnû s poboãkou

v Olomouci a dále napfi. v Hradci Králové s po-

boãkou v Pardubicích.55 Do vzniku SÚRPMO

provádûl Dobroslav Líbal prÛzkumy, archivní

i terénní, zcela sám.56 Rozsáhlost úkolÛ fie‰e-

n˘ch v SÚRPMO vedla Líbala k podstatné zmû-

nû. Byly vytváfieny t˘my obecn˘ch historikÛ ãi

archiváfiÛ, historikÛ umûní, architektÛ, inÏen˘-

rÛ, ktefií – vedle kresliãÛ a fotografÛ – spolupra-

covali na jednotliv˘ch prÛzkumech.57 O tom, Ïe

k této zmûnû do‰lo pomûrnû záhy, svûdãí slo-

va ZdeÀka Wirtha, kter˘ v roce 1961 charak-

terizoval na pfiíkladu Prahy prÛzkumy poÏado-

vané pfied projektováním obnov historick˘ch

staveb: „vedle fiádného vymûfiení architektury

ukládá se jako podmínka technick˘ a umûlec-

kohistorick˘ v˘zkum, kter˘ podrobnou analysou

zji‰Èuje prÛbûh stavebního v˘voje jednotlivé bu-
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Obr. 9. Eduard Stach – Dobroslav Líbal – Jaroslav Vajdi‰

– Jan Muk – Franti‰ek Ka‰iãka – Milan Pavlík, Stavebnû

historick˘ prÛzkum Prahy a dokumentace k asanaãnímu

plánu, Praha 1, blok mezi ulicemi Melantrichovou, Ha-

velskou, Vejvodovou, Jilskou a Staromûstsk˘m nám., 1960.

9a – pÛdorys pfiízemí v mûfiítku 1 : 200. 9b – legenda. I

nstitut plánování a rozvoje hl. m. Prahy, oddûlení spisovny

a archivu, pfiír. ã. IPR SHP001144. (Reprofoto: Institut

plánování a rozvoje hl. m. Prahy, 2014)

� Poznámky

prÛzkumy z archivu Státního památkového ústavu v hlav-

ním mûstû Praze – Staré Mûsto praÏské. PrÛzkumy pamá-

tek. 2001, roã. 8, ã. 1, s. 163–176. ISSN 1212-1487. 

S. 163.

55 VOHRNA, J., Pûtadvacet let, cit. v pozn. 13. S. 15.

56 LÍBAL, D., cit. v pozn. 3. S. 258–259.

57 KA·IâKA, F.; PAVLÍK, M., cit. v pozn. 36. S. 431;

KA·IâKA, F.; MUK, J., cit. v pozn. 13. S. 248; MUK, J., cit.

v pozn. 38. S. 3; MUK, J., cit. v pozn. 13. S. 148; LÍBAL,

D., PrÛzkumy, cit. v pozn. 13. S. 2; KA·IâKA, F., Tfii dese-

tiletí, cit. v pozn. 36. S. 35; LANCINGER, Lubo‰. Soumrak

archivního prÛzkumu? Zprávy památkové péãe. 1996,

roã. 56, ã. 7–8, s. 211–212. ISSN 1210-5538. S. 212.

Srov. ·KABRADA, Jifií. K problematice publikování prÛzku-

mÛ památek a v˘chovû specialistÛ. PrÛzkumy památek.

1995, roã. 2, ã. 1, s. 1–2. ISSN 1212-1487. S. 1.

9a

9b



dovy nebo celého souboru stavebního bloku,

ulice, námûstí, mûstské ãtvrti. Na tomto zji‰Èo-

vání a hodnocení podílí se dnes právû tak ar-

chiváfi, místopisec, dûjepisec umûní jako statik

a tvÛrãí architekt.“58 Historiãce umûní Miladû

Vilímkové (1921–1992) byly od jejího nástupu

v roce 1955 svûfieny vedle terénních také ar-

chivní prÛzkumy,59 jimiÏ proslula. V roce 1964

nastoupil do SÚRPMO historik Lubo‰ Lancin-

ger, zku‰en˘ archiváfi. Dnes je povaÏován „za

klíãového tvÛrce metodiky stavebnû-historic-

kého prÛzkumu na poli archivních re‰er‰í“,

které se staly základní souãástí stavebnûhis-

torick˘ch prÛzkumÛ a specifickou oblastí prá-

ce s prameny.60 V˘znamn˘ vliv na v˘sledky

prÛzkumÛ SÚRPMO mûla spolupráce s archi-

tekty ãi stavebními inÏen˘ry, která vedla k pro-

hlubování v˘zkumu historick˘ch konstrukcí ja-

ko prostfiedku poznání stavebního v˘voje.

Dobroslav Líbal zdÛrazÀoval nezbytnost „znát

materiál a technologii stavitelství v rÛzn˘ch

slohov˘ch obdobích i zpÛsoby konstrukcí vãet-

nû krovÛ“, zároveÀ poukázal na „pronikavé

roz‰ífiení znalostí“ historick˘ch stavebních

technologií pfii praÏsk˘ch prÛzkumech, ov‰em

nesprávnû uvádûl, Ïe „byly donedávna zcela

opomíjeny“.61 Ve studiu v˘voje historick˘ch kon-

strukcí a technologií nezbytn˘ch pro v˘zkum dû-

jin architektury pokraãoval pfiedev‰ím Václav

Mencl, kter˘ od 50. let na toto téma publikoval

nûkolik dal‰ích prací,62 ale také Viktor Kotr-

ba.63 V rámci SÚRPMO jej dále systematicky

rozvíjel Ïák Oldfiicha Stefana z praÏské techniky

a historik umûní Jan Muk (1935–1994),64 kter˘

do praÏské poboãky pfii‰el v roce 1958 a v roce

1985 pfievzal vedení Líbalova útvaru (obr.

10).65 V roce 1971 vy‰la Líbalova staÈ Histo-

rické konstrukce a v˘zkum architektury.66 Pfií-

nos architektÛ Milana Pavlíka a Franti‰ka Ka-

‰iãky, Stefanov˘ch spolupracovníkÛ z praÏské

techniky, k metodice analytického architekto-

nického (památkového) vyhodnocení byl jiÏ

zmínûn. Vedle Dobroslava Líbala a Jana Mu-

ka nelze z historikÛ umûní opomenout vynika-

jící formálnû analytické popisy architektury

Mojmíra Horyny (1945–2011), kter˘ nastou-

pil v roce 1972, zpracovávané na základû dÛ-

kladného terénního prÛzkumu konkrétní stav-

by.67

Stavebnûhistorické prÛzkumy vznikaly také

v rámci tehdej‰ího Státního ústavu památkové

péãe a ochrany pfiírody v Praze, ov‰em v˘ji-

meãnû podle jednotné metodiky a ménû sys-

tematicky.68 V 60. a 70. letech 20. století zde

pokraãovalo zpracovávání „umûlecko-historic-

k˘ch anal˘z“. Dlouhodobû byl ve spolupráci

s krajsk˘m stfiediskem v Ústí nad Labem a mu-

zeem v Mostû pod vedením Václava Mencla

provádûn „soustavn˘ podrobn˘ popis, umûlec-

ko-historick˘ v˘zkum a dokumentace památek

v severoãeské hnûdouhelné oblasti,“ pfii kte-

rém se „hodnotné z nich, jeÏ zakládají umûlec-

ko-historick˘ obraz této ãásti âech, […] podrob-

nû zamûfiují, v‰echny se popisují a fotografují.

U v‰ech vesnic se shromaÏìuje jejich dosavad-

ní bibliografie a sestavuje pfiehled jejich dûjin-

ného v˘voje. Mûsto Most bylo zamûfieno v mû-

fiítku 1 : 200“ pro zakreslení památek, u nichÏ

bylo v roce 1965 „zamûfiení v mûfiítku 1 : 100,

a to nejen pfiízemkÛ, ale i sklepÛ a prvních pa-

ter, coÏ umoÏÀuje jejich velmi dÛkladné popisy

a umûlecko-historické a stavební rozbory“; do

té doby bylo zároveÀ zpracováno „na 35 vesnic-

k˘ch obcí“ (Václav Mencl, 1965).69 Srovnání

s metodou SÚRPMO poskytuje MenclÛv prÛ-

zkum malého konventu a opatství klá‰tera cis-

terciákÛ ve Zlaté Korunû z roku 1968. Sestává

z textové ãásti nazvané Umûlecko-historická

anal˘za. Obsahuje struãn˘ popis jednotliv˘ch ob-
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58 WIRTH, Z., cit. v pozn. 2. S. 843.

59 VILÍMKOVÁ, Milada. Podíl práce historikÛ na úkolech

stavebnû-historického prÛzkumu (Retrospektiva). In Jubi-

lejní sborník, cit. v pozn. 13. S. 128–135, zvl. s. 128.

60 EBEL, Martin; MUKOVÁ, Jifiina. PhDr. Lubo‰ Lancinger,

CSc., sedmdesátníkem. Zprávy památkové péãe. 2003,

roã. 63, ã. 2, s. 131. ISSN 1210-5538. Srov. VILÍMKOVÁ,

M., cit. v pozn. 59; LANCINGER, L., cit. v pozn. 57; EBEL,

Martin. Archivní prÛzkum. In PAVLÍK, M., cit. v pozn. 36.

S. 84–87; LANCINGER, Lubo‰. Archivní prÛzkum. PrÛzku-

my památek. 2001, roã. 8, ã. 2, s. 5–6. ISSN 1212-

-1487; BIEGEL, Richard. Dûjiny umûní a stavebnû-historic-

k˘ prÛzkum. In BARTLOVÁ, Milena; LÁTAL, Hynek (eds.).

Tvarujete si sami? Sborník 3. sjezdu historikÛ umûní

25.–26. záfií 2008. Praha, 2011, s. 125–129. ISBN 978-

-80-7422-073-9. S. 127; ZAHRADNÍK, Pavel; RAZÍM, Vla-

dislav. Potfieba metodiky archivního (historického) prÛzku-

mu v rámci SHP. PrÛzkumy památek. 2012, roã. 19, ã. 1,

s. 132–134. ISSN 1212-1487.

61 LÍBAL, D., cit. v pozn. 34. S. 85, 87. Srov. LÍBAL, D.;

STACH, E., cit. v pozn. 13. S. 101.

62 MENCL, Václav. Románská a gotická hlavice jako pro-

stfiedek k datování ãeské architektury. Zprávy památkové

péãe. 1950, roã. 10, ã. 1, s. 1–24. ISSN 1210–5538;

MENCL, Václav. Tvary klenebních Ïeber v ãeské gotické

architektufie. Zprávy památkové péãe. 1951–1952, 

roã. 11–12, ã. 2, s. 9–10, 268–281. ISSN 1210–5538;

MENCL, Václav. V˘voj stfiedovûkého por tálu v ãesk˘ch 

zemích. Zprávy památkové péãe. 1960, roã. 20, ã. 1, 

s. 8–26, se‰. 3–4, s. 112–153. ISSN 1210–5538;

MENCL, Václav. V˘voj okna v architektufie ãeského stfiedo-

vûku. Zprávy památkové péãe. 1960, roã. 20, ã. 5–6, 

s. 181–233. ISSN 1210–5538; MENCL, Václav. V˘tvarn˘

v˘voj stfiedovûk˘ch omítek. Praha : Orbis, 1968. Bez

ISBN; MENCL, Václav. âeské stfiedovûké klenby. Praha :

Orbis, 1974. Srov. DVO¤ÁKOVÁ, V., cit. v pozn. 5. S. 321.

63 KOTRBA, Viktor. Pfiíspûvek k terminologii gotického

stavebnictví – pok‰tal, franpogn a prampouch. Umûní.

1960, roã. 8, ã. 6, s. 578–586. ISSN 0049-5123;

KOTRBA, Viktor. Klenební Ïebro a jeho funkce na poãátku

ãeské gotiky. Umûní. 1961, roã. 9, ã. 3, s. 236–245.

ISSN 0049-5123.

64 MESICKÁ, Helena. K zaãátkÛm pÛsobení stfiediska

stavebnû-historick˘ch prÛzkumÛ. Zprávy památkové péãe.

1996, roã. 56, ã. 7–8, s. 204–205. ISSN 1210-5538. 

S. 205; MUK, Jan. Cihla a terakota v pozdnû gotické a re-

nesanãní architektufie âech. In Pfiíspûvky k dûjinám skla

a keramiky 2. Praha : Národní technické muzeum, 1973,

s. 129–133. Rozpravy Národního technického muzea

v Praze 57. Bez ISSN; MUK, Jan. Konstrukce a tvar stfie-

dovûk˘ch kleneb. Umûní. 1977, roã. 25, ã. 1, s. 1–23.

ISSN 0049-5123; MUK, Jan. Historické krovy jako památ-

ky v˘voje techniky. In Symposium Technické památky: pro-

blémy v˘zkumu, evidence a vyuÏití technick˘ch památek 2.

Praha : Národní technické muzeum, 1982, s. 151–158.

Rozpravy Národního technického muzea v Praze 87. Bez

ISSN; MUK, Jan. O pozdnû gotick˘ch klenbách ãeské archi-

tektury. In HOMOLKA, Jaromír; KRÁSA, Josef; MENCL, Vác-

lav et al. Pozdnû gotické umûní v âechách: 1471–1526. 

2., dopln. vyd. Praha : Odeon, 1985, s. 165–166. Bez

ISBN; MUK, Jan. Poznatky o konstrukcích stfiech z prÛzku-

mÛ SÚRPMO. In Obnova stfiech památkov˘ch objektÛ. Pra-

ha : DÛm techniky âSVTS, 1986, s. 18–24. Bez ISBN;

HO·EK, Jifií; MUK, Jan. Omítky historick˘ch staveb. Praha :

Státní pedagogické nakladatelství, 1990. ISBN 80-04-

-23349-X. Srov. DRAGOUN, Zdenûk; VLâEK, Pavel. Jan

Muk. PrÛzkumy památek. 1995, roã. 1, ã. 1, s. 109–112.

ISSN 1212-1487. S. 109; BIEGEL, R., cit. v pozn. 60. 

S. 126. Téma historick˘ch konstrukcí pozdûji shrnul

·KABRADA, Jifií. Konstrukce historick˘ch staveb. Praha :

âVUT, Fakulta architektury, 2000. ISBN 80-01-02071-1;

·KABRADA, Jifií. Konstrukce historick˘ch staveb. Praha :

Argo, 2003. ISBN 80-7203-548-7.

65 EBEL, Martin. Archivace stavebnû historick˘ch prÛzku-

mÛ. PrÛzkumy památek. 2002, roã. 9, ã. 1, s. 1–2. ISSN

1212-1487. S. 1.

66 LÍBAL, Dobroslav. Historické konstrukce a v˘zkum archi-

tektury. In Monumentorum tutela : Ochrana pamiatok 6,

Bratislava : Obzor, 1971, s. 140–192. Bez ISSN; LÍBAL,

Dobroslav; MUK, Jan. Stfiedovûké stavební konstrukce

a technologie. In Archaeologia historica 9. Brno, 1984, 

s. 239–246. ISSN 0231-5823.

67 MACEK, Petr. Mojmír Horyna a jeho v˘znam pro staveb-

nûhistorick˘ prÛzkum. PrÛzkumy památek. 2011, roã. 18,

ã. 1, s. 1–4. ISSN 1212-1487. S. 2.

68 Systematicky byly ve Státním ústavu památkové péãe

a ochrany pfiírody v Praze [dále jen SÚPPOP] zpracovávány

na základû vyhlá‰ky M·K ã. 116 z roku 1959 a podle me-

todiky SÚPPOP z roku 1961 Metodické pokyny k zaloÏení

a jednotnému vedení státních seznamÛ kulturních pamá-

tek (strojopis SÚPPOP). Praha, 1961, evidenãní listy (kar-

ty) kulturních památek pro státní seznamy, jejichÏ úroveÀ

je znaãnû rozdílná. Srov. LÍBAL, D.; VO·AHLÍK, A., cit. 

v pozn. 40. S. 98–99.

69 MENCL, Václav. Umûlecko-historick˘ v˘zkum a doku-

mentace památek v severoãeské uhelné oblasti. In Státní

ústav památkové péãe a ochrany pfiírody Praha. Informaã-

ní bulletin. Praha 1965, s. 16–17. Bez ISSN.



jektÛ s vylíãením jejich stavební historie, násle-

duje shrnutí stavebního v˘voje areálu v bodech

a pouÏitá literatura. Souãástí jsou analytické pÛ-

dorysy s barevn˘m vyhodnocením stavebního

v˘voje oznaãené Umûlecko-historická anal˘za

zakreslená do plánÛ a fotografická dokumenta-

ce souãasného stavu (obr. 10–11b).70 Památ-

kov˘ ústav v Praze a krajská stfiediska památ-

kové péãe ãasto stavebnûhistorické prÛzkumy

objednávaly u SÚRPMO.71

Dobroslav Líbal od poãátku pfiedstavoval me-

todu stavebnûhistorického prÛzkumu SÚRPMO

jako nûco kvalitativnû nového a víceménû pÛ-

vodního.72 Z v˘‰e uvedeného pfiehledu, kter˘

se navíc t˘ká jen ãesk˘ch zemí, je patrné, Ïe

zãásti neodÛvodnûnû. Zpoãátku „novostí“ mí-

nil pfiedev‰ím její „praktiãnost“, protoÏe jako

„pomocník práce architekta rekonstruktéra

i urbanisty“ nemûla mít oproti dfiívûj‰ku „jen

pouh˘ úãel dosáhnout vûdeck˘ch v˘sledkÛ“.73

Pozdûji metodu oznaãil za „Nov˘ typ umûno-

vûdné práce“.74 Poté spolu s Janem Mukem

uvedl, Ïe se jejich metoda „prakticky odli‰ila

od ve‰ker˘ch dosavadních anal˘z“ zejména

„dÛsledn˘m plánov˘m vyhodnocením“, neboÈ

„barevné vyhodnocení“ jin˘ch prÛzkumÛ se

mûlo uplatÀovat „v˘hradnû u staveb buì otev-

fien˘ch – zbaven˘ch omítek, pfiípadnû u monu-

mentálních zevnû neomítan˘ch stfiedovûk˘ch

architektur“.75 Líbal nakonec pfiipustil „dlouho-

dobou tradici“ stavebnûhistorick˘ch prÛzkumÛ

opatfien˘ch grafick˘m nebo barevn˘m vyhodno-

cením, ale jen v pfiípadû zfiícenin anglick˘ch

klá‰terÛ ãi pouze u v˘znamnûj‰ích staveb. Vel-

mi pfiiléhavû pfiitom vystihl podstatn˘ rozdíl me-

todiky SÚRPMO „od v‰ech ostatních prÛzkum-

n˘ch aktivit“, kter˘ pfiedstavuje „komplexnost

práce i jejího vyhodnocení“, spoãívající zejmé-

na v nezbytné mezioborové spolupráci.76 Zá-

kladní metodick˘ princip stavebnûhistorick˘ch

prÛzkumÛ SÚRPMO charakterizovali Dobroslav

Líbal a Jan Muk jako „maximální vyãerpání

v‰ech moÏností dosavadního poznání vhodnou

kombinací více disciplin“.77 Podobnû Mojmír

Horyna chápal stavebnûhistorick˘ prÛzkum ja-

ko ãinnost, jejímÏ pfiedmûtem je jedineãná his-

torická architektura. Spatfioval „jeden ze zá-

kladních momentÛ v˘znamu metody (SÚRPMO

– pozn. aut.) v radikálním obrácení v‰ech speci-

alizovan˘ch druhÛ poznání zpût k individualitû

samotné památky, která je ústfiedním pfiedmû-

tem a cílem v‰eho poznávacího smûfiování“.78

V roce 1997 se jiÏ v‰eobecnû známá a respek-

tovaná metoda formulovaná v SÚRPMO79 sta-

la základem metodiky Petra Macka, v letech

1985–1992 ãlena t˘mu Dobroslava Líbala

a Jana Muka. Pod názvem Standardní nede-

struktivní stavebnû-historick˘ prÛzkum byla vy-
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Obr. 10. Jan Muk, Levoãa, kostel sv. Jakuba, stavebnû his-

torick˘ prÛzkum, pÛdorys I. podlaÏí v mûfiítku 1 : 200,

1988. Národní památkov˘ ústav, generální fieditelství.

(Reprofoto: Národní památkov˘ ústav, 2015)
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70 NPÚ-Gn¤, inv. ã. SPPOP – 12.670, 12.672.

71 Napfi. NA, SPS, ka 9, 52.

72 LÍBAL, D., cit. v pozn. 28. S. 342; LÍBAL, D., cit. v pozn.

34. S. 85; LÍBAL, D.; LÍBALOVÁ, J., cit. v pozn. 38. 

S. 32; LÍBAL, D., PrÛzkumy, cit. v pozn. 13; LÍBAL, D., 

cit. v pozn. 3. S. 258–259.

73 LÍBAL, D., cit. v pozn. 24. S. 45; LÍBAL, D., cit. v pozn.

29. S. 342.

74 LÍBAL, D.; STACH, E., cit. v pozn. 13. S. 98.

75 LÍBAL, D.; MUK, J., cit. v pozn. 15. S. 140.

76 LÍBAL, D., PrÛzkumy, cit. v pozn. 13. S. 1; MUK, J., Cíle,

cit. v pozn. 37. S. 2–3.

77 LÍBAL, D.; MUK, J., cit. v pozn. 15. S. 139.

78 HORYNA, Mojmír. Památka a poznání: Úvaha o v˘zna-

mu prÛzkumÛ v péãi o památky. PrÛzkumy památek.

1995, roã. 2, ã. 2, s. 1–2. ISSN 1212-1487. S. 2. Srov.

âÍLA, Jifií. V˘znam stavebnû-historick˘ch prÛzkumÛ pro

práci architekta. In Jubilejní sborník, cit. v pozn. 13. 

S. 17–20, zvl. s. 18–19.

79 Metoda stavebnûhistorick˘ch prÛzkumÛ se stala rov-

nûÏ souãástí vysoko‰kolské v˘uky. Srov. GABRIEL, Franti-

‰ek. K metodám a problémÛm stavební historie. In Sbor-

ník Spoleãnosti pfiátel staroÏitností 4, cit. v pozn. 41,
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dána Státním ústavem památkové péãe.80

V roce 2001 vy‰lo druhé, doplnûné vydání81

a zároveÀ metodu SÚRPMO zpracoval Franti-

‰ek Ka‰iãka pro skripta âeského vysokého

uãení technického v Praze.82 Cílem obou bylo

zaji‰tûní Ïádoucí vysoké odborné úrovnû sta-

vebnûhistorick˘ch prÛzkumÛ, které po roce

1989 – vedle SÚRPMO, postupnû pfiemûÀova-

ného v akciovou spoleãnost – provádûly jak pa-

mátkové ústavy, tak jednotlivci v rámci volné

Ïivnosti.83 Tato situace pfietrvává do souãas-

nosti84 a kromû kolísání odborné kvality staveb-

nûhistorick˘ch prÛzkumÛ s sebou pfiiná‰í, po-

dobnû jako nûkdej‰í provázanost prÛzkumÛ

SÚRPMO s projekãní ãinností, riziko úãelov˘ch

soudÛ. Primárním cílem prÛzkumÛ SÚRPMO by-

lo získání relevantního odborného podkladu

slouÏícího jednak k dokumentaci, jednak ke sta-

novení památkové ochrany a zaji‰tûní optimální

památkové péãe. Takto získané poznatky jsou

v‰ak nepochybnû také vûdeck˘m pfiínosem,

obohacujícím dal‰í obory vãetnû dûjin umûní.

Dlouhá existence SÚRPMO pfiivedla pfiedklá-

danou studii témûfi do souãasnosti, ale faktem

je, Ïe kromû v˘voje pfied vznikem SÚRPMO ãa-

sovû pokr˘vá období, kdy se metoda stavebnû-

historického prÛzkumu ustálila. Tímto je také

tfieba s omluvou konstatovat, Ïe kvÛli systema-

tice zpracování nebyla zmínûna fiada jednotliv-

cÛ, jejichÏ pfiínos pro rozvoj stavebnûhistorické-

ho prÛzkumu v âechách a na Moravû je

pfiinejmen‰ím nezanedbateln˘. Pro hodnocení

recentního v˘voje chybí jak potfiebn˘ ãasov˘

odstup, tak soustavná evidence a vyhodnoco-

vání stávající praxe stavebnûhistorick˘ch prÛ-

zkumÛ, která jiÏ není za‰títûna velkou organi-

zací, ale je naopak znaãnû fragmentarizovaná,

a tak tûÏko uchopitelná. Pouze s touto v˘hra-

dou lze zmínit aktuální tendence smûfiující

k zúÏenému pojetí stavebnûhistorického prÛ-

zkumu podle upfiednostÀovaného zájmu zpra-

covatele,85 byÈ b˘vá komplexnost poznání,

spolu s preferovanou t˘movou spoluprací spe-

cializovan˘ch odborníkÛ, povaÏována za zá-

sadní pfiínos dosavadního v˘voje stavebnûhis-

torického prÛzkumu.86

âlánek vznikl v rámci v˘zkumného cíle Tema-

tické prÛzkumy památek, financovaného z insti-

tucionální podpory Ministerstva kultury âR

dlouhodobého koncepãního rozvoje (DKRVO)

v˘zkumné organizace NPÚ.
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� Poznámky

s. 25–32; CHUDÁREK, Zdenûk. Speciální památkové prÛ-

zkumy souãasnosti : âást 2. Zprávy památkové péãe.

1996, roã. 56, ã. 7–8, s. 209–211. ISSN 1210-5538. 

S. 209; PAVLÍK, Milan. Stavebnû historick˘ prÛzkum

(SHP). In PAVLÍK, M., cit. v pozn. 36. S. 71–73, zvl. s. 71;

KA·IâKA, Franti‰ek. Stavebnû historick˘ prÛzkum, Praha :

Vydavatelství âVUT, 2002. ISBN 80-01-02498-9. S. 7–8.

80 MACEK, Petr. Standardní nedestruktivní stavebnû-histo-

rick˘ prÛzkum. (Pfiíloha ãasopisu Zprávy památkové péãe.

1997, roã. 57.) Praha : Státní ústav památkové péãe,

1997. Odborné a metodické publikace 14. ISBN 80-

-902305-3-9. Úvodní kapitola metodiky byla nedopatfiením

publikována dodateãnû: MACEK, Petr. Standardní nede-

struktivní stavebnû historick˘ prÛzkum – úvodní ãást: K po-

stupu práce a urãování zásad pfii zpracování metodiky stan-

dardního stavebnû-historického prÛzkumu. Památkové listy.

1998, ã. 16, s. 4–5. (Pfiíloha ãasopisu Zprávy památkové

péãe. 1998, roã. 58, ã. 2.) Srov. MACEK, Petr. K soupisu

stavebnû historick˘ch prÛzkumÛ. PrÛzkumy památek.

1994, roã. 1, ã. 2, s. 120. ISSN 1212-1487; MACEK, Pe-

tr. Památková péãe a stavebnû historick˘ prÛzkum. In

K souãasn˘m problémÛm, cit. v pozn. 9. S. 56–59, zvl. 

s. 57, 59; MACEK, Petr. Stavebnû historick˘ prÛzkum na

sklonku 90. let 20. století. PrÛzkumy památek. 1997,

roã. 4, ã. 2, s. 1–2. ISSN 1212-1487; SMETÁNKA, Zdenûk

(rec.). MACEK, Petr, Standardní nedestruktivní stavebnû-

historick˘ prÛzkum. Archeologické rozhledy 50. 1998, 

roã. 50, ã. 3, s. 663. ISSN 0323-1267; ·KABRADA, Jifií

(rec.). P. Macek, Standardní nedestruktivní stavebnû-his-

torick˘ prÛzkum. PrÛzkumy památek. 1998, roã. 5, ã. 2,

s. 147–148. ISSN 1212-1487; KA·IâKA, Franti‰ek;

MACEK, Petr. Poznámky k publikované recenzi – Franti‰ek

Ka‰iãka: Stavebnû historick˘ prÛzkum : Praha, âVUT, 2002.

PrÛzkumy památek. 2004, roã. 11, ã. 1, s. 203–204. ISSN

1212-1487.

81 MACEK, Petr. Standardní nedestruktivní stavebnû-his-

torick˘ prÛzkum. (Pfiíloha ãasopisu Zprávy památkové pé-

ãe. 2001, roã. 61.) 2., dopl. vyd. Praha : Jalna, 2001. Od-

borné a metodické publikace 23. ISBN 80-86234-22-3.

Srov. MACEK, Petr. K diskusi o metodice stavebnû histo-

rického prÛzkumu. PrÛzkumy památek. 2000, roã. 7, ã. 2,

s. 235–237. ISSN 1212-1487. S. 235; MACEK, Petr. Po-

znávání historick˘ch staveb. In Svorník 4/2006, cit. 

v pozn. 38. S. 5–10.

82 KA·IâKA, F., cit. v pozn. 79. Srov. MACEK, Petr (rec.).

Franti‰ek Ka‰iãka: Stavebnû historick˘ prÛzkum. PrÛzku-

Obr. 11. Václav Mencl, Zlatá Koruna, budova mezi kon-

ventem s kaplí AndûlÛ StráÏn˘ch a budova opatství, vyhod-

nocení stavebního v˘voje, 1968. 11a – pÛdorys pfiízemí,

mûfiítko 1 : 100. 11b – legenda. Národní památkov˘

ústav, generální fieditelství, inv. ã. SPPOP 12.672. (Repro-

foto: Národní památkov˘ ústav, 2015)

my památek. 2002, roã. 9, ã. 2, s. 163–164. ISSN 1212-

-1487.

83 Srov. RAZÍM, Vladislav. Poznávání historick˘ch staveb,

jeho v˘znam a vztah k památkové péãi. In Svorník

4/2006, cit. v pozn. 38, s. 17–22; RAZÍM, Vladislav. Sta-

vebnûhistorick˘ prÛzkum a památková péãe. In RAZÍM,

Vladislav; MACEK, Petr (eds.). Zkoumání historick˘ch sta-

veb. Praha, 2011, s. 17–22. ISBN 978-80-86516-41-7;

K postavení stavebnûhistorick˘ch prÛzkumÛ v rámci plat-

né legislativy viz VARHANÍK, Jifií. K nûkter˘m aspektÛm

stavebnû historick˘ch prÛzkumÛ a jejich aplikaci v praxi.

PrÛzkumy památek. 1998, roã. 5, ã. 2, s. 1–2. ISSN

1212-1487; VARHANÍK, Jifií. K institucionalizaci archeolo-

gického v˘zkumu a stavebnû historického prÛzkumu v na-

‰í památkové péãi. In Staletá Praha 24. Praha, 2003, 

s. 253–256. ISSN 0231-6056; VARHANÍK, Jifií. Stavebnû

historick˘ prÛzkum v souãasné praxi památkové péãe. In

Dûjiny staveb: sborník pfiíspûvkÛ z konference Dûjiny sta-

veb 2003. PlzeÀ : Petr Mikota, 2004, s. 45–49. ISBN 80-

-86596-41-9; VARHANÍK, Jifií. Pojem dokumentace v plat-

n˘ch pfiedpisech památkové péãe. In Svorník 4/2006, cit.

v pozn. 38. S. 23–28; VARHANÍK, Jifií. PrÛzkum a doku-

mentace v souãasné právní úpravû státní památkové pé-

ãe. PrÛzkumy památek. 2012, roã. 19, ã. 1, s. 1–6. ISSN

1212-1487.

84 Ze stejn˘ch pohnutek zaãal, mimo jiné, v roce 1994 vy-

cházet ãasopis PrÛzkumy památek, od roku 2000 je pofiá-

dána kaÏdoroãní konference Dûjiny staveb v Neãtinách

a v roce 2001 bylo zaloÏeno obãanské sdruÏení SdruÏení

pro stavebnû historick˘ prÛzkum. V roce 2012 Národní

památkov˘ ústav avizoval dal‰í, roz‰ífiené vydání metodiky

stavebnûhistorického prÛzkumu. – MACEK, Petr. Pfiíprava

komplexní metodiky stavebnûhistorického prÛzkumu. PrÛ-

zkumy památek. 2012, roã. 19, ã. 2, s. 239–242. ISSN

1212-1487; ZAHRADNÍK, P.; RAZÍM, V., cit. v pozn. 60.

85 Na tendence k nepfiípustnému zúÏení stavebnûhistoric-

kého prÛzkumu upozornil MACEK, P., K diskusi, cit. v pozn.

81, pfii pfiípravû druhého vydání metodiky. Viz i MACEK, Pe-

tr. Stavebnû historick˘ prÛzkum v kontextu dûjin staveb. In

Dûjiny staveb, cit. v pozn. 83, s. 5–8; GRÒZA, Antonín.

Otázky kolem stavebnû historick˘ch prÛzkumÛ. In Sborník

Národního památkového ústavu v Ostravû 2005. Ostrava :

Národní památkov˘ ústav, územní odborné pracovi‰tû

v Ostravû, 2005, s. 41–51. ISBN 80-85034-31-X. S. 50;

BIEGEL, R., cit. v pozn. 60. S. 127–129.

86 HLOBIL, Ivo. PrÛzkumy památek a stavebnû historické

prÛzkumy. PrÛzkumy památek. 1996, roã. 3, ã. 1, s. 1–2.

ISSN 1212-1487. S. 1; SOMMER, Jan. Etická kritéria sta-

vebnû-historického prÛzkumu. Muzejní a vlastivûdná práce:

âasopis Spoleãnosti pfiátel staroÏitností. 1999, ã. 1, 

roã. 107, s. 40–42. ISSN 0027-5255. S. 41; MACEK, P.,

K diskusi, cit. v pozn. 81; HORYNA, Mojmír. Pár slov o smys-

lu stavebnûhistorického prÛzkumu. [cit. 5. 6. 2014]. Do-

stupn˘ z WWW: http://www.cka.cc/ostatni/zajimave-infor-

mace/stavebne_historicky_pruzkum; BERÁNEK, Jan.

Stavebnû-historick˘ prÛzkum jako základní heuristická me-

toda dûjin umûní. In BARTLOVÁ, M.; LÁTAL, H., cit. v pozn.

60. S. 101–104; BIEGEL, R., cit. v pozn. 60. S. 126, 129;

RAZÍM, Vladislav. Úvodem. In RAZÍM, V.; MACEK, P., 

cit. v pozn. 83. S. 11–16, zvl. s. 15.
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EXKURZ

Jana PA¤ÍZKOVÁ âEVONOVÁ

Dob ro s l a v  L í b a l  –  me t o d i k a  

s t a v e b nûh i s t o r i c k é ho  p r Û z k umu  

SÚRPMO  v ro c e  1985 1

„1. PrÛzkum, hodnocení a dokumentace his-

torického objektu:

1.1. Stavebnû historick˘ prÛzkum objektu:

Metodika tzv. pasportizace byla vyvinuta po-

stupnû v SÚRPMO v ateliéru dr. Líbala a prvnû

pouÏita pfii prÛzkumu historického jádra Prahy

v roce 1951. Od té doby se znaãnû prohloubi-

la a je uÏívána pfii prÛzkumu historick˘ch ob-

jektÛ i v ostatních mûstech.

Stavebnû historick˘ prÛzkum objektu (pasport)

obsahuje základní informaci o urãité stavbû

z hlediska její historie, architektonického i sta-

vebního organismu, v˘tvarné hodnoty, jejího v˘-

voje, stavebnû technického stavu, závad a ná-

mûtÛ v‰estranné regenerace na podkladû

povrchového, vizuálního prÛzkumu, zpravidla

s vylouãením sond do omítek a konstrukcí.

Elaborát pasportu obsahuje tyto ãásti (stati):

– Dûjiny objektu. Podkladem písemného elabo-

rátu je zpracování v‰ech dostupn˘ch archiv-

ních fondÛ, shromáÏdûní pfiíslu‰n˘ch materiálÛ

ikonografick˘ch i plánov˘ch a studium literatu-

ry. 

– Prameny, ikonografie, plány, edice pramenÛ

a literatury obsahuje úpln˘ v˘ãet v‰ech pod-

kladÛ pouÏit˘ch v dûjinách objektu.

– Architektonick˘ rozbor tvofií popis analyzová-

ní budovy. Na struãnou zmínku o její situaci na-

vazuje charakteristika celkového pÛdorysného

i hmotového uspofiádání a základní dispozice.

Následuje zevrubn˘ popis vnûj‰ku i vnitfiku bu-

dovy analyzující její dispozici, konstrukce, ar-

chitektonick˘ zjev i v‰echny ãlánky, detaily i vy-

bavení budovy. Podkladem elaborátu je

systematická prohlídka objektÛ od sklepÛ aÏ

po krov. Podle potfieby se u jednotliv˘ch úsekÛ

anal˘zy uvádí ãasové a slohové zafiazení. 

– Stavební historie – staÈ je v˘sledkem synté-

zy poznání, jeÏ se opírá o údaje historické, iko-

nografické, dokumentaci plánovou a hodnoce-

ní v˘voje na podkladû podrobného prÛzkumu

objektu.

– Stavebnû technick˘ popis budovy. Uvádí se

základní charakteristika a hodnocení staveb-

ních konstrukcí hrubé stavby i fiemesln˘ch

a umûleck˘ch prvkÛ. Závûrem je pov‰echné

zhodnocení stavebního stavu, doplnûné pfie-

hledem závad. Souãástí stati je i v˘poãet obe-

stavûného prostoru a pfiehled vyuÏití objektu.

– Architektonické detaily – staÈ obsahuje pfie-

hled detailÛ a prvkÛ (zpravidla s vylouãením

vertikálních i horizontálních konstrukcí), jeÏ je

tfieba do budoucna zachovat.

– Architektonické závady – pfiehled závad

z hlediska urbanistického, architektonického,

pfiípadnû provozního a funkãního.

– Zhodnocení – v této stati je obsaÏen návrh

zpÛsobu památkové ochrany objektu a hodno-

cení jeho hmoty, prÛãelí i interiérÛ.

– Smûrnice pro rekonstrukci (námût pro rege-

neraci) – obsahují doporuãení urbanistická

(asanace dvorních kfiídel) a námûty architekto-

nické regenerace objektu vãetnû jeho detailÛ

a prvkÛ. Závûr obsahuje námûty na vyuÏití

analyzované budovy, pfiípadnû i jejích ãástí.

Celková textová ãást tvofií se‰it o rozsahu cca

10–50 stran textu.

Grafickou souãástí pasportu jsou zpravidla pÛ-

dorysy v‰ech podlaÏí objektu v mûfiítku 1:200

(pfiípadnû i 1:100) s grafick˘m vyhodnocením

slohového zafiazení jednotliv˘ch zdí a nárysem

uliãního a dvorního prÛãelí. Viz tabulku 1.1.

Fotodokumentace doplÀuje nûkdy textovou

a grafickou ãást paspor tu podle dÛleÏitosti

a v˘znamu zkoumaného objektu.

PouÏívání metody:

Metoda pouÏívaná pro zkoumání objektÛ v Pra-

ze se v prÛbûhu 30ti let roz‰ífiila i do jin˘ch

mûst a tímto zpÛsobem byly zpracovány stov-

ky historick˘ch objektÛ.

[…]

2. PrÛzkum, hodnocení a dokumentace bloku

(souboru)

2.1. Stavebnû historick˘ prÛzkum bloku (sou-

boru):

Textová ãást obsahuje popisy a stavebnû histo-

rick˘ v˘voj jednotliv˘ch objektÛ na základû vizu-

álního prÛzkumu a souhrnnou závûreãnou zprá-

vu o stavebním v˘voji bloku (souboru). Anal˘za

se opírá o prameny, literaturu a ikonografii.

Grafická ãást vychází ze zamûfiení v‰ech podla-

Ïí bloku v mûfi. 1:200 (nebo 1:100), s barev-

n˘m vyznaãením slohové anal˘zy konstrukcí

a prostorÛ sklepÛ a v‰ech nadzemních podlaÏí.

Viz tab. 2.1.

2.2. Architektonické vyhodnocení bloku (sou-

boru)

Textová ãást obsahuje u kaÏdého objektu po-

pis hodnotné dispozice, konstrukcí, detailÛ

i prostorÛ, které je nutno bezpodmíneãnû za-

chovat, dále zachovat, nebo je moÏno upravit

ãi nezbytnû odstranit. Zpráva konãí smûrnice-

mi pro úpravu bloku, smûfiující k jeho prosto-

rové a funkãní rehabilitaci.

Grafická ãást vychází ze zamûfiení v‰ech po-

dlaÏí v mûfi. 1:200 (1:100) s barevn˘m vyzna-

ãením hodnoty jednotliv˘ch konstrukcí, prosto-

rÛ i detailÛ. Viz tab. 2.2. Souãástí grafického

elaborátu b˘vají nûkdy i rozvinutá prÛãelí blo-

ku v mûfi. 1:200.

Fotodokumentace nûkdy doplÀuje prÛzkumn˘

elaborát se zábûry interiérÛ objektÛ a exterié-

rÛ celého bloku.

PouÏívání metody:

Metoda vypracovaná v SÚRPMO v atelieru 

Dr. D. Líbala, pouÏívaná pÛvodnû jen pro bloky

historické zástavby v Praze, se roz‰ífiila v prÛ-

bûhu 30ti let i na ostatní mûsta a uÏívá se

zpravidla jako podklad pro architektonickou

studii nebo projekt bloku (souboru) dnes jiÏ ja-

ko bûÏná praxe.“

� Poznámky

1 Zpráva z úkolu Pracovní skupiny socialistick˘ch zemí pro

obnovu historick˘ch a kulturních památek a muzejních hod-

not, sekretariát Var‰ava, úkol ã. I. – Metody, technika a or-

ganizace regenerace historick˘ch urbanistick˘ch souborÛ:

LÍBAL, Dobroslav; VO·AHLÍK, Ale‰. Metodika prÛzkumÛ,

hodnocení a dokumentace historick˘ch urbanistick˘ch sou-

borÛ z hlediska památkové péãe pro potfiebu územního plá-
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Obr. 1. Dobroslav Líbal na konci roku 1989.




