Ctvrt stoleti ochrany pamatek ve svobodné spoleénosti.

Bilancni anketa mezi osobnostmi pamatkové péce

Anotace: Konec minulého roku byl ve znament vyznamného viroct — uplynulo 25 let od chvile, kdy se zhroutil husdkovsky

normalizacni rezim a kdy se Ceskoslovenskd spolecnost mohla zalit rozhlizet v nové ziskaném svobodném prostoru.

Takové vyroct nutné vede k potiebé bilancovat a pamdtkovd péce v tomto obledu nent vijjimkou. Proto jsme k této prilezitosti

pripravili anketu, ve které vyznamné osobnosti naseho oboru dostaly prilezitost uplynulé dvé a piil dekddy zhodnotit.

Autofi dostali od redakce hned dvoji moznost, jak se do ankety zapojit: mohli odpovédét na t7i redakci poloZené otdzky,

nebo predlozir delsi esej, ktery vstupni trojici otdzek vyuzije pro zformulovini ucelenéjst sivahy. Redakci se nakonec seslo
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celkem sedmndct odpovédi, pestrijch v postezich i ve zvoleném pristupu k tématu. Predkldddme je v plné podobé ctendrdim,

7

a to s diivérou, Ze kromé tady zajimavych osobnich postiehii a myslenek pFinesou i inspiraci pro dalsi reflexi a debatu, kterou

kazdy obor — pamdtkovou péci nevyjimaje — ke své tispéiné a smysluplné existenci nutné potiebuje.

ODPOVEDI NA ANKETNI
OTAZKY

1) Které z promén, jimiz pamatkova péce po
roce 1989 prosla, povazujete, at jiz v kladném,

2) Jak podle vas pamatkari v obdobi spole-
¢enskych zmén po sametové revoluci obstali?
V ¢em pamatkova péce vyuzila a v ¢em pro-
marnila pfilezitosti nového, svobodného pro-
storu?

3) Jaké jsou podle vas po 25 letech nejvét-
&f vyzvy pro pamétkovou pééi a NPU? Na éem

ma pracovat pro dalsi Ctvrtstoleti?

Katefina ADAMCOVA*®
a Vojtéch ADAMEC?

Ad 1) V kladném slova smyslu: V oblasti re-
staurovani zobecnéla dlouho zejména PhDr.
V. Nejedlym a PhDr. M. Suchomelem prosazova-
na metodika zpracovani restauratorského prui-
zkumu, zaméru, ale i restauratorskych zprav.
Obecné se zvysil tlak na odbornost oboru a jeho
interdisciplinarni spolupraci, jeho intenzivnéjsi
propojeni s dalSimi pfibuznymi obory, jako jsou
déjiny uméni na jedné strané a vybrané obory
pfirodnich véd na strané druhé. To se podarilo
prosadit zejména diky pocatecnimu obrovské-
mu entuziasmu, ktery zaplavil vétSinu spolec-
nosti. Diky tomu také vznikla sdruzeni, kde do-

oborech, ktefi maji jeden spolecny zajem a tim
je poznavani a ochrana pamatek véetné péce
o ne.

V zaporném slova smyslu: Po roce 2000 se
zacal v souvislosti s ubyvanim financnich pro-
stredk(l vyvijet neimérny tlak na administrativu
spojenou s kazdou opravou a restaurovanim.
Do celého procesu se daleko cilenéji a bohuzel
i efektivnéji vmésuji politické tlaky a na né na-

vazané ekonomické subjekty. Pfi zadavani za-
kazek v oblasti oprav pamatek a restaurovani
se zejména ze strany investor( zastupujicich
stat objevuji prekazky, které predem vylucéuji
nékteré zajemce o zakazku. Jedinym hodnoti-
cim kritériem se stava nizka cena. Kvalita pro-
vedeni opravy Ci restaurovani nehraje zadnou
roli.

Péce o pamatky se neuvéritelné formalizova-
la. Mnohem dulezitéjsi je, zda byl pribéh re-
staurovani a opravy pamatky dobre zvladnut po
Gredni strance, tj. zda byly dodrzeny terminy ve
spravnim fizeni, zda zvoleny postup odpovida
nejnovéjSi metodice, nez to, zda skutecné opra-
va (restaurovani) probéhla tak, ze byly ochrané-
ny vSechny vyznamné pamatkové hodnoty dané
pamatky. Formalismus pronikl do toho, jaké
podklady jsou pro restaurovani nebo opravy vy-
Zadovany. Mnohdy jsou pred zahajenim samot-
nych praci provedené prizkumy pouhou forma-
litou, a to proto, Ze nejen investor, ale velmi
Gasto i zastupce pamatkové péce, pracovniky
Narodniho pamatkového Ustavu nevyjimaje,
maji pfedem jasnou predstavu, jak bude opra-
va probihat a jak bude pamatka prezentovana,
a tuto predstavu nemini podridit ani jedno-
znacnym vysledkim provedeného prizkumu.
To pak samoziejmé vede k tomu, Ze i sami re-
stauratofi a dalSi pracovnici, ktefi tyto prizku-
my provadéji, k nim pfistupuji zcela formalné.

Z oboru také v podstaté zmizela skutec¢na
diskuse nad zavaznymi tématy, nad dulezitymi
restauratorskymi zasahy a opravami atp. Tuto
roli bohuzel v pIlné mife neplni ani periodika
vydavana Narodnim pamatkovym Gstavem.

Ad 2) Neobstali. Nedokazali dostatecné vy-
tézit z potencialu spolecenské situace po roce
1989. Nenavazali SirSi mezinarodni spolupra-
ci. Nebyli schopni vyuzit moznosti vice zapojit
verejnost a obéanskou spolec¢nost do péce
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o0 pamatky a ziskat si na svou stranu média.
Pamatkova péce si nedokazala najit redlného
spojence, kterym jsou podle naseho soudu
hnuti zabyvajici se ochranou pfirody. Pfitom
ochrana prirody i pamatkova péce usiluji o za-
chranu hodnot, které jsou vétSinou v rozporu
se soucasnym zpusobem Zivota. Tésné po sa-
metové revoluci by navazat toto spojenectvi
bylo nepochybné daleko snazsi nez nyni.

Davod, pro¢ tomu tak je, vychazi z toho, Ze
ochrana pfirody a péce o pamatky spadaji pod
jind ministerstva (mozna je v tom zamér), i ze
zpUsobu fizeni hlavnich instituci zastitujicich
odbornou stranku vykonu pamatkové péce.
Pracovnikiim téchto instituci neni totiz poskyto-
van dostatecny prostor pro individuaini rozvoj,
mimo jiné G¢innou podporou jejich vyzkumu,
ale samoziejmé i lepSimi pracovnimi a platovy-
mi podminkami.

Ad 3) Pokusit se znovu stanovit zakladni vy-
chodiska pamatkové péce, tj. pokusit se odpo-
védét si na otazky: Proc¢, za jakych podminek
budeme nadale chranit to, cemu fikame kultur-
ni dédictvi. Jaké je nase postaveni v takto uspo-
fadané spolecnosti a svété, co jim mizeme na-
bidnout, a naopak co ony mohou nabidnout
pamatkové péci.

Pokusit se vymanit z nepfiméreného vlivu
ministerstva kultury jako zfizovatele NPU na
chod Ustavu a zejména na vykon pamatkové
péce, vcetné toho, které objekty budou pro-
hlaseny za kulturni pamatky a které ne, vcet-
né ovliviovani prabéhu a charakteru jejich

M Poznamky

1 Historicka uméni a restauratorka, odborné asistentka
na Ustavu pro d&jiny uméni Filozofické fakulty UK v Praze.
2 Predni Cesky restaurator socharskych pamatek, umé-

lecky sochaf a malir.



oprav, atp. Jde o to, aby jednotlivi Grednici pU-
sobici na ministerstvu neurcovali zplsob, ja-
kym se bude dana pamatka opravovat, a zda
viibec, aby neposuzovali odborné otazky, kdyz
jim to vlbec nepfislusi. Distribuce kompetenci
musi napfisté odpovidat tomu, jak jsou role
jednotlivych instituci a osob podilejicich se na
ochrané pamatek a péci o né rozdéleny na za-
kladé platného pamatkového zakona.

Vaclav GIRSA®

Ad 1) Abych byl upfimny, neumim asi na tu-
to otazku odpovédét. Nejsem presvédcéen, Ze
by po roce 1989 pamatkova péce prosla néja-
kou velkou nebo zasadné vyznamnou promé-
nou (bohuzel, nebo v nékterych pripadech
mozna bohudik?). Zklamanim pro mé je, Ze se
po revoluci na stranu ochrany integrity kulturni-
ho dédictvi samoziejmé a velmi silné neposta-
vilo spolecenstvi architektl. Zklamanim jsou
pro mé bohuzel ne ojedinélé postoje minister-
stva kultury, kdy tento Gfad neplni svoji zako-
nem danou roli — nejvy§siho garanta ochrany
kulturniho dédictvi. Obzvlasté sklicujici je sou-
¢asna podpora ministerstva kultury pfipravé
devastujici obnovy otacivého hledisté v unikat-
ni ceskokrumlovské zahradé se zdUvodnénim,
Ze se jedna o politické rozhodnuti. Jsem nazo-
ru, Zze pokud je vénovana politickd podpora
partikularnim zajmdm na Gkor celospolecen-
skych zajm( a mezinarodnich zavazk(, jedna
se nejen o Spatné politické rozhodnuti, ale
i amoralni jev. Je otazkou, zda s ohledem k tém-
to postojim ministerstva kultury by neméla

ce.

Z kladnych aspektd vyvoje oboru poslednich
dvaceti let nelze opominout vyznamnéjsi posu-
ny v oblasti poznavani pamatek a jejich doku-
mentace diky novym diagnostickym metodam
a nastupu digitalni technologie. Ocenuji také
kazdou spontanni aktivitu ve prospéch zachra-
ny kulturniho dédictvi, nastésti jich postupné
pribyva.

Ad 2) To, zda pamatkari obstali, nebo neob-
stali, je podle mého nazoru dano predevsim
prostorem, ktery ochrané kulturniho dédictvi vy-
mezuje spoleénost. Ten prostor je bohuzel vel-
mi Gzky, respektive rozhodné neodpovida vyzna-
mu oboru a predpokladané Grovni civilizované
stfedoevropské spoleénosti na pocatku 21. sto-
leti u zemé s tak velkou a slavnou kulturni tradi-
ci. Ve spolecnosti neni obecné péstovano
vlastenectvi a pocit sounalezitosti s vlastni mi-
nulosti. PéCe o pamatky se tak nestala véci ve-
fejnou, na rozdil tfeba od ochrany prirody. Kdyz
uvazime, Ze oba obory byly v roce 1991 ve zhru-
ba stejné pozici, ochrana kulturniho dédictvi
v tomto srovnani zatim mnoho ztraci. A jsem
opét u odpovédi na otazku Cislo jedna.

S odstupem casu si také velmi intenzivné
uvédomuiji, jak velkou ztratu pro rozvoj oboru
pfineslo vniknuti nekoncepéni zmatenosti do
procesu obnovy v disledku absolutni liberali-
zace — tedy jakou ztratou je zanik takové insti-
tuce, jakou reprezentovalo v druhé poloviné
20. stoleti SURPMO (pro pozdé&ji narozené:
Statni Gstav pro rekonstrukce pamatkovych
mést a objektd s celostatni plusobnosti, zakot-
venou v zakoné). Nelze také opominout opravdu
velmi negativni dopad mechanického uplatiova-
ni zakona o verejnych zakazkach v poslednich
letech, respektive neuhajeni oboru od vybéru
dodavatell (projektantll, stavebnich firem, re-
Hovofi se o nezbytnosti dat prilezitost vSem —
ve skutecnosti je takto silné diskriminovana
jakakoliv odbornost a blokovan jeji rozvoj, da-
sledky na sebe nenechaji dlouho ¢ekat.

Ad 3) Narodnimu pamatkovému Ustavu pre-
ji, aby novy pamatkovy zakon (narodi-li se) za-
instituci a organd, ale predevsim byl zarukou
ohleduplnéjsi péce o pamatky. Bez toho by se
radéji narodit nemél. A protoze se zatim zda,
Ze nebude ani uzivatelsky srozumitelnéjsi pro
Sirsi vefejnost nez zakon stavajici, preji pra-
covnikdm NPU hodné sil a inspirace pfi obha-
jeni a popularizaci vyznamu péce o pamatky ve
spoleénosti. Bez toho bude dosud upadajici
prestiz oboru v dravém spolecenském prostre-
di do dalSich dekad jen obtizné obhajitelna.
Narodnimu pamatkovému Ustavu preji dale,
aby ziskal vétsi podporu ministerstva kultury
a dalSich statnich organd. Zasadni je také,
aby zvladl generacni proménu bez Gpadku od-
borné drovné, nebot pro rozvoj kazdého obo-
ru, a v pamatkové péci obzvlasté, je nezbytna
presgeneracni kontinuita. Do dalSiho obdobi
také preji Narodnimu pamatkovému dstavu,
aby po prvotnim hrubém zvladnuti zakladu re-
organizace spravy statnich hradl a zamkl byla
nyni v druhé fazi jiz velmi intenzivné soustredé-
na pozornost i na kvalitu — vytvofenim funguji-
ciho systému s garanci nejvySsi odborné Grov-
né péce o bezesporu nejhodnotnéjsi, a tedy
nejvyznamnéjsi segment naseho narodniho
kulturniho dédictvi.

Nadéida GORYCZKOVA*

Ad 1) Nemyslim si, Ze by pamatkova péce
prosla v poslednich 25 letech dullezZitou pro-
ménou, ktera by ji vyrazné pozitivné nebo ne-
gativné ovlivnila. Je zfejmé, Ze po roce 1989
dochazi k demokratizaci a komercializaci spo-
leénosti. Pamatkova péce, ktera haji verejny
zajem na ochrané kulturniho dédictvi, ¢asto
logicky omezuje individualni zajmy a tim se
stava nepohodlinou. Vétsi vahu ve spolecnosti
maji ekonomicka vyhodnost a hospodarska
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prosperita, které jsou obzvlasté v 90. letech
nepokryté nadrazovany jakymkoliv hodnotam,
natoz pamatkovym, proto obhajoba postojd
pamatkové péce musi byt argumentacné dale-
ko presvédgivéjsi. Rada autentickych pamatek
v té dobé nenavratné mizi.

Za pozitivni Ize vnimat pfistoupeni CR k Umlu-
vé o svétovém kulturnim a pfirodnim dédictvi
v roce 1992 a s tim spojenou moznost nomi-
novat nejvyznamnéjsi pamatky na Seznam své-
tového dédictvi UNESCO. Neni nahodou, Ze to
byla pravé historicka mésta, ktera se stala prv-
nimi reprezentanty nasi zemeé na tomto prestiz-
nim seznamu. Tato skuteénost jisté prispéla
k posileni pozitivniho vnimani pamatkové péce
ve spoleénosti, ale bohuzel jen nakratko.

Vyznamnou zménou byla i reorganizace
statni spravy a s tim souvisejici vznik jediné
odborné instituce pamatkové péce, ktera lépe
umoznovala naplnovat sjednocovani metodic-
kych pfistupd i fizeni pamatek zpristupnénych
verejnosti. Nakolik se podafilo téchto zmén vy-
uzit ve prospéch oboru, je vSak diskutabilni —
zatimco v oblasti péce o svérené dédictvi a je-
ho prezentaci verejnosti se jednotné pristupy
dafi I1épe aplikovat, pamatkové postupy jsou
stale stézi pfedvidatelné a i nadale regionalné
pomérné diferencované. Zruseni okresnich
Grad( a preneseni statni spravy na samospra-
vu znamenalo do jisté miry ztratu nezavislosti
statni pamatkové péce.

Ad 2) Neni to viibec jednoducha otazka. Za-
lezi, pod jakym Ghlem budeme na véc nahlizet.
Pokud bych méla hodnotit na zakladé stavu
kulturniho dédictvi, pak pres vSechny medial-
né znamé excesy je mozné konstatovat, ze se
mnoho véci podarilo — stav kulturniho dédictvi
i diky rozvijeni systematického védeckého po-
znavani pamatkového fondu a velmi dobre na-
stavenym dotacnim tituldm v poloviné 90. let
se oproti predlistopadové dobé vyrazné zlep-
Sil. Staci se podivat na nase historicka mésta
a vesnice, z nichz mnoha byla pred revoluci
odsouzena k ¢astecné demolici a ktera byla
z dotacnich tituld ministerstva kultury nako-
nec obnovena, zkrasnéla a ponechala si vyji-
mecnou autenticitu. U téchto promén stala
pamatkova péce a musela pruzné reagovat na
pozadavky viastnik( i investord.

Na druhou stranu vSak postupné odborna
pamatkova péce ztraci své postaveni ve spo-
lecnosti a pamatkari na prestizi. DlvodU je né-
kolik — ten zasadni vidim v malo verejné dekla-

M Poznamky

3 Architekt, profesor Ustavu paméatkové péce na CVUT
v Praze.

4 Historicka architektury a pamatkarka, generalni feditel-

ka Narodniho pamatkového Gstavu.



Obr. 1. Jindfichiiv Hradec (okres Jindiichiiv Hradec), zd-
mek s rondelem, celkovy pohled. (Foro: David Veis, 2012)
Obr. 2. Zdkupy (okres Ceskd Lipa), zdmecky aredl, hospo-
ddisky dvir. (Foto: Michael Crverdcek, 2011)

rované podpore odborné pamatkové péce ze
strany zfizovatele Narodniho pamatkového
Ustavu. Ale ¢astec¢né jsme si na viné i sami —
nejasné formulovani poZadavkd, nedostatecna
argumentace a Ipéni na nepodstatnych drob-
nostech nas postupné uvadi do izolace. Chce-
me-li obstat, musime umét vysvétlit své nazory,
vnimat potreby spolecnosti a nékdy i pfistoupit
na rozumny kompromis. Nebude-li spoleCenska
poptavka po ochrané kulturniho dédictvi, pak
nebude ani pamatkova péce.

Ad 3) Pracovat je tfeba jednoznacné na zvy-
Sovani odbornosti pracovnikidl Narodniho pa-
matkového Ustavu, které povede k posileni
spolecenské prestize, na rozvijeni védeckovy-
zkumné ¢innosti, dale posilovat konkrétnimi vy-
sledky presvédcéeni o spolecenské potrebnosti
a nezastupitelnosti odborné instituce a pové-
domi o vyznamu pamatkové péce pro spolec-
nost a v neposledni fadé nezapominat ani na
vychovu vSech vékovych skupin verejnosti k po-
zitivnimu vztahu ke kulturnimu dédictvi. Toho
véeho mlzZeme dosahnout prostrednictvim
spravovanych pamatek zpristupnénych verej-
nosti a vétsi otevienosti vaci verejnosti. | pres-
to, 7e NPU je svym zamé&fenim konzervativni in-
stituce, nesmi ztracet kontakt se soucasnymi
trendy a modernimi vypocetnimi technologiemi
pfi naplnovani svého poslani. Nejsou to malé
a snadno dosazitelné cile, ale v dlouhodobém
horizontu jsou presto realné.

Martin HORACEK®

Ad 1) Mame-li na mysli situaci v Cesku, dd-
lezitéjSi jsou bezesporu promény k lepsimu:

A. Skoncila etapa, kdy byl stary domovni
fond v ,péci“ statu zamérné neudrzovan a na-
hrazovan panelovymi sidlisti.

B. Soukromi vlastnici (individualni vice nez
korporatni) prokazali Ghrnem relativné velké
pochopeni pro zachovani pamatkovych hodnot
objektll ve svém drzeni.

C. Zrodilo se mnoho obc¢anskych sdruzeni
pratel kulturniho dédictvi a statni pamatkové
péci pribyly mozZnosti opory v hlasu verejnosti.

Ad 2) Za nejvétsi Uspéchy povazuiji, ze:

A. byly prohlaseny vesnické pamatkové re-
zervace a zony a méstské pamatkové zony; 12
zapsanych lokalit svétového dédictvi potvrdilo
dilezité misto Ceské republiky na kulturni ma-
pé svéta;

B. domaci firmy-ateliéry zamérené na obno-
VU a restaurovani pamatek, po prevratu sou-
kromé, odvadéji nezfidka Spickovou praci;

C. se podarilo (ve vétsiné pripadl) nalézt
zpUsob, jak zpfistupnéné pamatkové objekty
ve statni spravé znovu propojit s historii jejich
nékdejsich vlastnikd; byl shromazdén rozptyle-
ny svozovy mobiliaf a expozice jsou umélecky
bohatSi a historiograficky objektivnéjsi.

K negativim naopak patfi, Ze

A. se zprvu podcenilo zabezpeceni pamatek
a nezabranilo se viné vykradani sakralnich ob-
jekth v 90. letech;

B. se nepodarilo ziskat pro pamatkarské
ideje politickou podporu Gmérnou kulturnimu
a ekonomickému pfinosu pamatkové péce;
jednou z pficin je skutecnost, Ze se statni pa-
matkova péce administrativné oddélila od
statni ochrany pfirody, a oslabil se tak spo-
leény ,ochranarsky“ zajem v politické disku-
si;
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C. se nepodarilo zavést dostatecné vysoké
sankce za poskozovani kulturniho dédictvi
a vymahatelnost naprav skod je mala.

Ad 3) Je v zajmu pamatkové péce:

A. prohlubovat spolupraci odborné organiza-
ce s ochranari prirody a s obcanskym sekto-
rem;

B. internacionalizovat odbornou rozpravu
a zaroven ji popularizovat a na odpovidajici
Grovni zvyraznit ve vzdélavacim systému, poci-
naje jiz zakladnim Skolstvim;

C. usilovat o plosné rozsifeni a zprisnéni
ochranarskych regulaci v zastavéné i nezasta-

M Poznamky
5 Historik a teoretik architektury, docent Ustavu architek-
tury Fakulty stavebni VUT v Brné.



véné krajiné; aktualni mezinarodni diskuse
o ochrané ,historic urban landscape“ tento
trend podporuje; tradi¢ni kultivovany vzhled
evropské krajiny, resp. ,vyhled z oken*, je ko-
moditou, jejiz hodnota (i penézni cena) bude
vzriistat Gmérné tomu, jak rychle prestane byt
esteticky srovnatelné prostredi dostupné tam,
kde se primarné spoléha na nové stavebni vy-
kony (napfiklad ve vychodni Ci jizni Asii).

Pavel JERIE®

Ad 1) Zasadnim rozhodnutim po roce 1989
bylo zachovat konstrukci zakona, tedy pone-
chat vykon pamatkové péce na organech statu
a samostatné odbornou pamatkovou péci. Za-
sadné se nasledné projevila reorganizace
spravniho usporadani statu, tedy ruseni krajl
s prechodem zfizovatelské funkce odbornych

slozek pamatkové péce na ministerstvo kultu-
ry i s prevodem spravy nékterych hrad(l a zam-
ki v majetku statu. Nasledné ruseni okresnich
(radu a preneseni statni spravy v oblasti pa-
matkové péce na obce s rozSifenou plsobnos-
ti rozdrobilo vykon pamatkové péce na vice
jak 70 mist s tim, Ze po dlouhou dobu nebylo
zajisténo kvalifikované personalni obsazeni
téchto pracovist. Nékdy je mozné i pochybovat
0 nezavislosti na zfizovateli — obci. Zlomové
pak bylo rozdéleni republiky na mnoho krajd
a zfizeni krajskych Gradd. Vyznamnym prelo-
mem bylo slouéeni do té doby samostatnych
odbornych pamatkovych Gstav( v Narodni pa-
matkovy Ustav. Zde se projevily dlouhodobé
rozdily mezi plvodnimi samostatnymi subjekty
jak ve vécech ekonomickych, tak personalnich.
Dodnes mam pochybnosti, zda bylo spravné
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Obr. 3. Brno (okres Brno-mésto), villa Stiassni. (Foto: Ar-
chiv NPU UOP v Brné, 2014)

Obr. 4. Ostrava (okres Ostrava-mésto), obchodnt diim
Textilia — Ostravica. (Foto: Dagmar Alterovd, 2014)

pozadovat, aby NPU mél odborné pracovisté
v kazdém kraji.

Za pozitivni povazuji zfizeni program( financ-
ni podpory pro vlastniky pamatkovych objektd
i obce jak ze strany MK, tak i krajl, negativni je
vSak pokles vySe prostfedkd v nich v posled-
nich letech. Az nepochopitelna je napriklad si-
tuace spojena s financovanim, kdy prostredky
jsou poskytovany pozdé, pretrvava provadéni
praci za nevhodnych klimatickych podminek
atd.

Ad 2) Za pozitivni povazuji, Ze se pamatko-
va péce vyrovnala jak se zménami v oblasti
restituci, tak s novymi ekonomickymi podmin-
kami i ekonomickou nepfizni v oblasti celé kul-
tury, jez je oproti mnoha evropskym statim
velmi silné podfinancovana.

Nespornym Gspéchem je i udrzeni nesmirné
cenného souboru statnich hradl a zamku
i dalSich verejnosti zpfistupnénych objektl ja-
ko celku ve spravé NPU.

Chybou je, Ze nejen pamatkova péce, ale
i cela spolecnost preferuje publicitu negativ-
nich véci pred pozitivnimi, a to i pres mnohé
pokusy tuto situaci zvratit.

Ad 3) Spise prani nez vyzva je, aby se snizi-
lo upfednostnovani byrokracie pred vlastni
praci pamatkare. Vidim to jako celospolecen-
sky problém ve vSech oborech.

Vyzvou je nicméné zvySovani odbornosti.
Pamatkové péci vzdy Skodi nekvalifikované,
povrchni rozhodovani, ¢asto i bez znalosti ma-
terie. U oboru, kterym prostupuji vysledky
mnoha disciplin, od uméleckych i historickych
po technické, je to obzvlasté velky problém.
Mnoho prace bude vyzadovat Gsili sjednotit
pristupy v péci o pamatky na celém Gzemi re-
publiky.

Spoleénym (kolem nejen pro NPU, ale i vy-
konné organy pamatkové péce je presvedcit
vlastniky, obce i vefejnost, ze pamatkari a pa-
matkova péce nejsou drab a skodna, ale né-
kdo, kdo jim je napomocen, a také ze pamatky
a chranéna Gzemi jsou hodnotami, které ma
cenu uchovat a nenicit. Vzdyt pamatky pred-
stavuji jedinecné hodnoty, které pfi dobré péci
maiji i ekonomickou cenu a pfispivaji k oboha-
ceni spole¢nosti nejen kulturné a duchovné,
ale i financne.

B Poznamky
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Verejnosti zpristupnéné objekty ve spravé
NPU by mély byt vzorem pro ostatni vlastniky
pamatek jak v péci o tyto jedinecCné stavby
a arealy, tak v kvalité jejich prezentace. Mno-
ho se v té véci ucinilo, ale velmi mnoho je tre-
ba jesté zlepsit.

Vojtéch LASKA”

Ad 1) Nejprve musim predeslat, Ze moje
odpovédi jsou pouze diléi. Pokud by mély byt
v§eobjimaijici, musely by pfi daném rozsahu
z(stat jen v obecné poloze. Preferoval jsem,
aby v odpovédi bylo alespon néco konkrétni-
ho, a to i na Gkor vyvazenosti. Pfedpokladam
také, Ze nékdo z dalSich diskutujicich se vice
zaméfi na oblasti, které jsem nepostihl.

Nové skutecnosti po roce 1989 je mozné
chapat v kontextu s predchozim sledem uda-
losti, vlastné v kontextu dé&jin pamatkové péce
druhé poloviny 20. stoleti. Obracime-li svtj po-
hled k déjinam pamatkové péce novéjsich ob-
dobi, dochazime ke zjisténi, Ze tyto dé&jiny ne-
jsou vlibec zpracovany, a pokud vim, ani se jimi
nikdo nezabyva. Je to znepokojivé zejména pro-
to, Ze tak mdZe zaniknout mnoho osobnich po-
znatk( a zkuSenosti pamétnikd, kterych ubyva.
Vratme se ale ke zménam po roce 1989. Je to
téma velmi Siroké a samoziejmé zalezi na zvo-
leném hledisku a také Sifce pohledu.

Nejvice se odrazila zména v pristupu v ochra-
né historickych sidelnich celkl, mést i vesnic
a péci o né. Tyto spoleCenské zmény by vsak
nemeély patfiény vysledek, kdyby tu nebyly vy-
tvoreny teoretické a koncepéni predpoklady
v predchozich desetiletich. Je tu mozno sledo-
vat nékolik desetileti trvajici Usili o ploSnou
ochranu nerezervacénich mést, pozdéji i o plos-
nou ochranu vesnic. To vylstilo aZ k legislativ-
nim predpokladim pro vyhlasovani pamatko-
vych zén, méstskych, vesnickych i krajinnych.
Urcity predstih pamatkové péce spocival
v tom, Ze ochrana nerezervacnich mést, ves-
nickych rezervaci i zén byla v dobé prijeti no-
vého zakona jiz odborné pripravena nebo se
pripravovala. Vyhlaseni zon a novych rezervaci
by vSak bylo pouhym legislativnim aktem, kdy-
by nedos$lo ke spole¢enskym zm&nam. Stastny
soubéh koncepéni pripravy, legislativnich opat-
feni a spolecenskych zmén prinesl skute¢nou
proménu historickych sidel. Nova je tu i role
nevladnich organizaci, jako je SdruZeni histo-
rickych sidel Cech, Moravy a Slezska. Zvlasté
je potésitelné, Ze v fadé pripadl byly odvrace-
ny plosné likvidace ¢asti jader nebo narusova-
ni mést novou vystavbou. Nékde aZ prekotna
obnova méstskych center méla i sva negativa.
Jednoznacny byl pfinos pro historicka sidla
v urbanistické strukture, v respektu k jejich
celkovému vnéjSimu i vnitinimu obrazu. Ne tak
jednoznacné pozitivni odpovéd pfinasi blizsi

a detailnéjsi pohled. Ne vsude byl uplatiovan
dostatecny ohled k architektonickym detailim
a konstrukcim. Velky tlak na maximalni vyuziti
podkrovi se mnohde projevoval zasahy do kro-
vQ i do stresni krajiny. Nezajem o barevnost fa-
sad v predchozim obdobi vystfidal zajem az
enormni, bez dostatecnych zkusenosti a zna-
losti elementarniho zachazeni s barvou. Jaké-
koliv barevné Upravy nejsou sice nevratnym za-
sahem, co vSak je zfejmé nevratné, je ztrata
tradi¢niho koloritu, ktery byl dan pouZzivanim
tradiénich zemitych pigmentU. Ten spoluvytva-
fel ,genia loci“ zejména mensich mést a konti-
nualné se udrzoval, dokud neustoupil bfizolito-
vé Sedi; v podstatnych zbytcich se zachoval az
do zacatku 90. let.

Nejvétsi negativum tohoto obdobi je celkem
zfejmé, obecné znamé a dokonce kvantifiko-
vatelné. Jsou to masové kradeZze mobiliare
v kostelich na ¢eském venkové. Zvlasté poli-
tovanihodné jsou pripady, kdy byly rozkradeny
i interiérové celky, které se pamatkové péci
podafilo vzdor nepfizni rezimu v pfedchozim
obdobi zrestaurovat.

Ad 2) Na tuto otazku neexistuje jednoznac-
na, a uz vibec ne objektivni odpovéd. Zalezi
na Uhlu pohledu a také na pozici hodnotitele.
Jiny je zakonité pohled zvendi, jiny zevnitt, jiny
bude od toho, kdo zazil pfedchozi obdobi, jiny
od toho, kdo pfichazi nové. Ja osobné vidim
90. léta jako roky velkych nadéji a také i né-
kterych zklamani, jako roky velkého nadseni,
hledani a spontanniho Usili. Na poli pamatko-
vé péce probihala fada odbornych diskusi. Ke
slovu se dostava rfada otazek, diskutuje se
o principech pamatkové péce, o autenticité pa-
matek, oteviraji se otazky profesni profilace pa-
matkaru, vznikaji prvni metodiky. Rozvijeji se
prizkumy pamatek, i kdyZ ne vSude stejné rov-
nomeérné, odborné organizace si berou nékde
vice, nékde méné za své oblast prizkumi pa-
matek, kterou v predchozim obdobi zabezpeco-
valo SURPMO. Rozviji se odborna publikaéni
produkce pfimo v oboru, pfiznaénym pocinem
je zaloZeni Gasopisu Prizkumy pamatek, ktery
periodik oboru pamatkové péce.

Co asi nebylo dostatecné vyuzito, byla stra-
tegie, €¢i mozZno fici politika pamatkové péce.
Obor se méné otviral verejnosti, neziskal spo-
leCenskou prestiz, kterou by si zaslouzil, a ani
pamatkari neziskali takové spolecenské po-
staveni a uznani, jaké by si snad i zaslouzili.
Ne dost byla vyuZita spoluprace se spfiznény-
mi organizacemi, s partnery a také s ostatnimi
resorty — a tady mam na mysli predevsim re-
sort zivotniho prostredi. V této souvislosti se
nabizi otazka, dnes jiZz asi zbytecna, zda bylo
skute€né nezbytné pamatkovou péci a ochra-
nu pfirody oddélovat.
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Ad 3) Je Siroké a bohaté téma, je otazkou,
z kterého konce ho uchopit. Napada mne zna-
ma vyzva ,k vécem samym®“, nebo chceme-li,
,K pamatkam samym®. Znamena to (v prvnim
kroku) obratit nas pohled na zakladni predmét
nasi ¢innosti a smysl nasi existence, na pa-
matkovy fond. Tento pohled na jednotlivé pa-
matky, mésta, vesnice i krajinu prinasi 100 + 1
vyzev, pokud pozorné sledujeme stav, situaci
i zachazeni s pamatkovym fondem. A také ve-
de k zamysleni, jakym zptsobem a do jaké mi-
ry mdzZzeme toto vSechno ovlivnit. Pfi takovém
ohlédnuti vidime mnoho opravenych pamatek,
zachranéné pamatky, které byly jesté nedavno
ohrozené, je tu i fada pamatek opravenych na
vynikajici Grovni, na druhé strané je i nemalo
pamatek chatrajicich a ohrozenych, anebo
opravenych tak, Ze vysledek opravy budi roz-
paky, neprehlédneme ani pamatky jakkoliv
znehodnocené, at uz davno, nebo i docela ne-
davno. NemulZeme ani zavirat o¢i pred mnoz-
stvim pamatek neprohlasenych, o nékteré
z nich se i tak pecuje dobre, jiné jsou odsou-
zeny k zaniku nebo k znehodnoceni. Co s tim,
jaka je nase role? Mnohé z téchto vyzev jiz by-
ly nastoleny a mame na né i dil¢i odpovédi,
presto vyzvami stale zlistavaji.

Vyzvou k ostrazitosti jsou vSechny pamatky
¢i skupiny pamatek, které zakonité ztraceji vyu-
Ziti. V této situaci se ocitaji napf. kostely ne-
slouZici k liturgickym Gcellm, stejné tak ztraci
nebo jiz ztratila vyuziti fada primyslovych sta-
veb i nejrliznéjsich technickych dél, fada hos-
podarskych dvord a je patrné, Ze postupné za-
¢ina ztracet vyuziti zeleznicni sit, ktera se jako
celek vyznacuje spojenim hodnoty obdivuhod-
ného lidského dila a hodnoty historického do-
kumentu — doklada svoji hustotou mimoradnou
vyspélost ¢eskych zemi v ramci rakousko-uher-
ské monarchie. Takové pamatky jsou urcitou
¢asovanou bombou, stavaji se zatézi a z toho
se odvijeji postoje jejich vliastnikd vaci nim, at
uz se projevuji jakkoliv. Zvlastni vyzvou je situa-
ce a zejména budoucnost cirkevnich pamatek.
Tato vyzva neni vSude stejné naléhava, alarmu-
jici je vSak stav a situace cirkevnich pamatek
v nékterych krajich, konkrétné v podstatné ¢as-
ti kraje Stfedoceského. Je tfeba vyjasnit, jakou
odpovédnost za zachranu cirkevnich pamatek
ponese cirkev, jakou stat a jakou Glohu tu bu-
dou hrat instituce pamatkové péce.

V této souvislosti prichazi ke slovu i role ne-
vladnich organizaci. To, co jsme vidéli pred
dvaceti lety ve vyspélych zapadoevropskych
statech a povazovali jsme v nasich podmin-
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kach za naprosto nerealné, mizZzeme v zatim
ojedinélych, presto vSak naprosto realnych pfi-
padech vidét i u nas. JiZ i u nas plsobi obcan-
ska sdruZeni, ktera se nejen k pamatkové péci
vyjadruji, nybrZ se i aktivné podileji na zachra-
né i vyuziti pamatek. | kdyZ nam nepfislusi ta-
kova sdruzeni zakladat ¢i fidit, mGZeme pova-
Zovat za naléhavy apel na naSi angaZovanost
a vynalézavost, jak nejen témto sdruzenim, ale
i vSem dalSim iniciativam smérujicim k zachra-
né pamatkovych hodnot vychazet vstfic.

Je nutné myslet i na napravu chyb starsich
i novéjsSich, pokud je napravit Ize. A Ze to v né-
kterych prfipadech skuteéné lze, ukazuje pfi-
klad demolice vyskového domu v Kutné Hore,
ktery byl hrubou ,jizvou“ na tvari mésta. | dalsi
priklady napravy spise v mensich méfitcich mu-
Zeme vidét zda se ¢im dal castéji. Hlavné vsak
je tfeba zabranit novym znehodnocujicim zasa-
hdm v jakémkoli rozsahu.

Na porad dne dfive nebo pozdéji pfijdou no-
vé formy ochrany. Ty soucasné se pfipravovaly
nékolik desitek let druhé poloviny minulého
stoleti a veSly pak do zakona ¢. 20/1987 Sb.
Je otazkou, jaké formy ochrany pfipravujeme
pro pristi desetileti. V soucasnosti se ukazuje,
Ze vedle sebe mohou existovat sidelni celky
velmi podobného vyznamu, z nichZ jeden je pa-
matkovou zénou a panuje v ném pomeérné pris-
ny reZzim ochrany (¢asto se slozité projednavaji
i bezvyznamné detaily), zatimco v sidle, jehoz
vyznam je jen o malo nizsi, mizi pamatkové
hodnoty zcela bez povsimnuti. Resenf v t&chto
pripadech neni v prohlasovani dalSich pamat-
kovych zon, které jsou znacnou, az neimér-
nou administrativni zatézi. Nové formy jsou
samozrejmé véci diskuse — v kazdém pfipadé
je zfejmé, ze je nutna diferencovanéjsi ochra-
na, tedy vice ,Sita na miru“, a to jak ochrana
plosna, tak i jednotlivych objektl. V disledku
by to znamenalo vice koncepéni pripravy a mé-
né operativni agendy.
ochrany kulturni krajiny. Uplatnime-li pro krajin-
né prvky a konfigurace obdobna hodnotova kri-
téria jako pro kulturni pamatky, najdeme tomu
odpovidajici prvky rozeseté po celém Gzemi
kraje. Krajinné pamatkové zény chrani pouze
nepatrny zlomek kulturni krajiny. Pfi naro¢ném
rezimu neni realné ani Gnosné podstatné rozsi-
fovani krajinnych pamatkovych zon. Je tfeba ta-
ké zde hledat nové formy ochrany kulturni kraji-
ny, do jisté miry tu plati totéz, co bylo fe¢eno
o ochrané sidelnich celk(l. Specifika a kompli-
kace — a na druhé strané i Sance - je v tom, ze
v pfipadé krajiny by mélo jit o integrovanou
ochranu z pozice nékolika resort(.

Pfi rozkryvani vyzev miZeme postupovat
i opacnym smérem — od idei pamatkové péce
a jejiho mysSlenkového zakladu. Vyjasnovani

a precizovani teoretickych vychodisek by mélo
vést ke Vetsi vnitini jistoté a v konecném di-
sledku i presvédcivosti pamatkové péce i jed-
notlivych pracovniki.

Tady se otvira Siroka oblast pro reflexi celé-
ho oboru pamatkové péce a identifikaci pozic
pamatkovych instituci. Je tfeba znovu otevrit
otazky pamatkové hodnoty, ktera, jak bylo
mnohokrat fe¢eno, je podminéna vztahem me-
zi hodnoticim subjektem a hodnocenym pred-
métem. Pro pochopeni hodnoticiho procesu je
tfeba se zajimat jak o objekt, kterym je v tom-
to pripadé pamatkovy fond, tak o subjekt, kte-
rému prislusi hodnotici soud a ktery mize byt
v nejriiznéjsich pozicich. Nestaci vSak zaroven
ani hodnoceni subjektivni; ma-li mit hodnoceni
spolecensky dopad, musi byt intersubjektivni.
A pravé identifikace role vSech subjekt, které
se k pamatkam néjakym zplUsobem vztahuji,
je jednou z nejzakladnéjsich otazek v pamatko-
vé péci. Zcela zasadni je role verejnosti, znovu
je tfeba pripomenout, Ze vztah verejnosti k pa-
matkam a k pamatkové péci bude do znacné
miry v konecném dlsledku urcéovat budouci
pamatkovou péci véetné jejich instituci. Pri pd-
sobeni na védomi lidi jisté hraje prvoradou roli
osvéta, jesté dlleZitéjsi je vSak vSestranné
profesionalni plisobeni pracovnikli pamatkové
péce. Rozhodné by se mél obor pamatkové pé-
¢e i nadale intenzivné zabyvat profesnim profi-
lem a profesnim rdstem pracovnikld. To by
ovsem jiZz byla samostatna kapitola.

Ve svém prispévku jsem mimodék nastinil
dva protipély, dvé protilehla vychodiska pa-
matkové péce. Mezi nimi se rozklada rozlehlé
pole pamatkové péce teoretické i praktické —
to dikladné zmapovat je velikym Gkolem a za-
roven velkou vyzvou. V kazdém pfipadé je zfej-
mé, Ze na tomto poli je dost prace, urcité na
téch dvacet pét let.

Nechci, aby muj diskusni prispévek vyznél
prilis pesimisticky, a tak pfidavam jesté jednu
vyzvu mladsim spolupracovnikiim. Ukazuje se
totiz, Ze vSechna snazeni a Usili, ktera byla ve
véci zachrany pamatek a pamatkovych hodnot
kdy vynaloZena, a zdalo se ve své dobé, Ze na-
prosto marné, mohou prinaset vysledky treba
i po desetiletich. KdyZ ne viditelné, tak ales-
pon ve védomi lidi.

Ondiej SEFCU®

Ad 1) Pamatkova péce prosla po roce 1989
velkou Skalou zmén, kopirujicich do jisté miry
politické, ekonomické a dalSi promény celé
spolecnosti. V tehdejSich odbornych organiza-
cich statni pamatkové péce doslo k mnoha
personalnim obménam, rfada pamatkari ode-
Sla podnikat, doSlo ke generaéni vyméne,
k zasadnim zménam na vedoucich postech.
Hodné zmén probihalo velmi rychle, coz je né-
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kdy dobre, nékdy to oboru skodilo. Zasadni vy-
znamna zména byla, ze se odborna slozka pa-
matkové péce (tedy tehdejsi krajska strediska
pamatkové péce) vymanila ze sféry pfimého
politického vlivu a dostala se do resortu mi-
nisterstva kultury. Dosavadni zkuSenosti jas-
né prokazuji, Ze pokud ma byt prace odborné
slozky pamatkové péce nezavisla, odpovédna,
odborna atd., je nutné ji co nejlépe izolovat od
proménlivych politickych vlivd, tlakd a vykyvd.
To ovSem neznamena, Ze se pamatkova péce
ma vyvijet jako néjaka izolovana instituce, kte-
ra neregistruje spoleéenské, politické i tech-
nologické a dal$i déni a nereaguje na né (k Ce-
muzZ obc¢as bohuzel dochazi).

Ad 2) Pamatkova péce jako obor v celém
polistopadovém obdobi (ale i pred nim) proka-
zala predevsim svoji nezbytnost v sou¢asném
svété. Byt to nelze spolehlivé dokazat, Ize si
docela plasticky predstavit, co by zlstalo (Ci
spiSe nezlstalo) z ¢eskych a moravskych
mést, pokud by do éry nastupujiciho kapitalis-
mu Ceska republika vstoupila bez pomérné
promyslené a odborné vybavené pamatkové
pécée. Skody by byly asi zasadni a zcela ne-
vratné. Velmi masivné se to bohuzel projevilo
napf. v ochrané mobiliarnich fondu, zejména
cirkevnich, kde nové poméry, otevfeni hranic
a byznys s uménim zpUsobily nenahraditelné
ztraty. ZkuSenosti dale ukazaly, Ze vedle
ochrany jednotlivych nemovitosti sehrala
(a stale ma, a mozna jesté vétsi) zasadni roli
plosna ochrana Gzemi, at jiz formou pamatko-
vych rezervaci ¢i pamatkovych zén. Urcitym
paradoxem pritom je, Ze Koncepce pamatkové
ochrany historickych mést v CSR, na jejimz z&-
kladé bylo prohlaseno 160 mést pamatkovou
z6nou (a 5 mést pamatkovou rezervaci),
vznikla jesté v 80. letech 20. stoleti v tehdej-
Sim Statnim Ustavu pamatkové péce a ochra-
ny prirody. Po roce 1989 doslo jisté i k nejrliz-
néjSim selhanim v oblasti ochrany pamatek,
avsak nikoliv systémovym, ale spisSe lokalnim.
V pomérné liberalnim prostredi 90. let (zejmé-
na v jejich prvnich letech) mozna pamatkari
nevyuzili zcela atmosféru doby k ziskani pev-
néjsi opory v celospolecenském minéni. Na
stranu druhou nikdy Gplné o podporu verejné-
ho minéni nepfisli, coz se ukazalo a ukazuje
jako zcela zasadni pfi feseni zavaznych kauz
(demolice objektl, novostavby na vyznamnych
mistech).

Ad 3) V dalSich Iétech musi pamatkova péce
pracovat zejména na tom, aby co mozna nejlé-
pe obhajila svoje pozice v soucasné spole¢nos-

M Poznamky
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Obr. 5. Kroméiiz (okres Kroméiiz), pticnice v Kvétné za-
hradé. (Foto: Archiv NPU UOP v Kromézi, 2014)
Obr. 6. Cexky Rudolec (okres Jindrichiiv Hradec), zdmek.
(Foto: Jakub Drozda, 2012)

ti a dokazala nejen odbornost a profesionalitu,
ale prokazala i G¢innou schopnost komunikace
s verejnosti i s ostatnimi souvisejicimi obory
(stavebni technologie, projekéni obory, pozZarni
ochrana, stavebni fyzika apod.). Zakladnim
krédem je, Ze pamatkova péce se nemuze roz-
vijet izolované od praxe, nemulZe si vystacit
s vlastnim badanim, ale musi nutné komuni-
kovat s dalSimi obory, resp. dokazat se od
nich ucit a sama je také ménit. Komunikace je
nutna i uvnitf oboru a zcela zasadni je mezi
hlavnimi aktéry vykonu pamatkové péce — od-
bornou organizaci (tedy NPU) a pfislusnym
spravnim organem pamatkové péce. Oproti
mylné zavedenému vyrazu ,dvoukolejnost” pa-
matkové péce je treba vytvorit a dodrzovat
pravidla pro pamatkovou péci provadénou ve
dvou po sobé jdoucich krocich s védomim, ja-
kou pozici, odpovédnost i pravomoci maji obé
slozky. V oboru je nutné zajistit, aby nedocha-
zelo k napadnym vypadkim ve vykonu, a to
ani na jednu, ani na druhou stranu. Pamatko-
va péce muZe totiz selhavat nejen v podobé
laxniho a nedostate¢ného vykonu, ale i vykonu
nepfiméreného, spocivajiciho ve stupnovani
pozadavk( nad hranice reality ¢i hospodarnos-
ti, pfipadné opfeného o nekvalifikované nazo-
ry. Je totiz zcela zfejmé, ze pamatkova péce
neni zalezitost relativné Gzkého okruhu pa-
matkard, ale celé spolecnosti.

Josef STULC?®

Ad 1) Chapeme-li otazku Sireji, tedy které
zmény nejvice ovlivnily uchovani pamatkového
fondu a péci o n€j, pak je to dle mého soudu
predevsim privatizace. Ta méla a ma na pamat-
ky pozitivni i negativni dopad. Privatizace jak
naprosté vétsiny pamatek, tak i — a to je nemé-
né dllezité — stavebni vyroby zastavila drivéjsi
Gdésny, hluboce frustrujici proces zdanlivé ne-
odvratného chatrani zdédénych stavebnich fon-
dd az k jejich zaniku. Ten mél vétSinou podobu
politickych rozhodnuti o ploSné demolici a na-
hradé historické zastavby novymi panelovymi
sidlisti (viz tento trend propagujici DietlQv tele-
vizni serial Muz na radnici ze 70. let). Pokud
socialistické stavebni podniky obnovu pamatky
neodmitly, ukazala se vétsinou jejich naprosta
necitlivost, takze vysledkem byla ztrata ¢i pfi-
nejmensim redukce historické i architektonic-
ké hodnoty dotéené stavby. To vSe privatizace
nesporné zménila k lepsimu. Negativnim dud-
sledkem privatizace 90. let je oproti tomu
dnesni tézko kontrolovatelny liberalismus v na-

kladani s pamatkami ze strany jejich vliastni-
ki. Ve vétsich méstech je to spekulace
a funkéni pretézovani historickych budov, je-
jich GmyslIné prodluZovana neddrzba a nasled-
né brutalni rekonstrukce Ci aplikace tzv. fasa-
dismu (z historické stavby zUstava jen pruceli
a vikyri deformovany stfesni plast). Tento trend
vede k fatalni ztraté autenticity u velké casti
pamatek, které sice prezivaji zdanlivé v dob-
rém stavu, jsou vSak zbaveny své dokumentar-
ni hodnoty, je deformovana jejich architekto-
nicka podoba a prichazeji o poetickou hodnotu
stari. Obnovenym, sebevédomé uplatiovanym
vlastnickym pravim dostatec¢né neceli stat-
nim organum svéfené, zakonem upravené
uplatiovani vefejného zajmu. Pozitivni je dfive
nemyslitelné postupné rostouci zapojeni ob-
¢anskych sdruzeni do pamatkovych kauz
a kampani. Jsou korektivem a posilenim ne
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vzdy fungujici statni ochrany. Az na obdivuhod-
né vyjimky je pro mé zklamanim Groven nové
vrstvy, kterou ke zdédénym stavebnim fondim
dnes jiz ve znaéném kvantitativnim rozsahu
pripojuje soudoba architektura.

Ad 2) Odborni pamatkari neurcuji a mohou
jen nepfimo ovliviiovat v bodé 1 charakterizo-
vané procesy. Pokud jde o odbornost, védu
a vyzkum, mohli jsme navazat na vysoky, me-
zinarodné respektovany standard ceské pa-
matkové péce z predrevoluéni éry. Samotné
jeho udrZeni v nové porevoluéni situaci, ktera
pred pamatkovou péci kladla dfive neznamé si-
tuace, rizika a Ukoly, povazuji za velky Gspéch.

M Poznamky
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Za nelUspéch lze oznacit zanik specializova-
nych prdzkumd a projekce SURPMO, zénik
méfického oddéleni v tehdejsim SUPPOP i pre-
kotné, bez nahrady provedené zrusSeni stat-
nich restauratorskych ateliérti (namisto jejich
transformace po vzoru obdobnych ateliérd vi-
denského ¢i mnichovského pamatkového Ura-
du). Za velky Gspéch oproti tomu jednoznacné
povazuji v privatizacni atmosfére doby nesnad-
né udrZeni zpfistupnénych hradd a zamkl ve
statnim vlastnictvi. Dle mého nazoru a zkuse-
nosti se tim zabranilo nesmirnym kulturnim
ztratam. K tém nedoslo v procesu spravedlivé
provedenych restituci ¢asti statnich zamec-
kych objektd a mobiliarnich fondl. | to Ize

oznacit za velky Gspéch odbornych pracovnik(
tehdejSich pamatkovych Gstavl. Katastrofal-
né se naproti tomu nova porevolucni situace
nevratné zapsala do mimoradné cennych in-
teriérd kostell a dalSich cirkevnich objekt( vy-
stavenych nahle masivnimu drancovani, van-
dalismu a nelegalnimu vyvozu nakradenych
uméleckych dél do zahraniéi. Vysoce obétavy
boj nékterych pamatkart o zastaveni tohoto
zhoubného jevu a navraceni alespon casti
uloupenych kulturnich statk( zpét cirkvi do-
dnes nebyl dostatec¢né docenén. Nové svobo-
dy ¢esti pamatkari dostatecné nevyuzili v moz-
nosti svého Sirsiho zapojeni do mezinarodni
oborové spoluprace. Neprekonali, az na vyjim-
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Obr. 7. Velké Losiny (okres gumper/e), zdmek, pohled do
nddvoii. (Foto: Viastimil Stanék, 2012)

ky, zdédénou jazykovou bariéru, ¢imz jim do-
dnes unika ziskavani mnoha cennych odbor-
nych poznatkl a zkuSenosti a reciprocné
i moznost Sifeni pozitivnich vysledkd nasi od-
borné prace na mezinarodnim foéru.

Ad 3) Za prednostni vyzvu pro soucasnou
pamatkovou péci povazuji udrzeni principd
zdédéného zakona ¢. 20/1987 Sb. a jejich
uhajeni pred opakujicimi se neoliberalisticky-
mi tendencemi smérfujicimi k jejich oklesténi.
Naléhavé je i udrZeni alespon sou¢asného ob-
jemu védecko-vyzkumné &innosti NPU a rozvije-
ni oborového teoretického mysleni (porovnej-
me soucasnost se zavazujici Urovni seminard
a workshopUl organizovanych za tézkych pod-
minek totalitniho rezimu Dr. Pilzem v SUPPOP
v 70.-80. letech i s tehdejsi soustfedénou
praci prognostického tymu dr. Svaton€). Bez
kvalitniho védeckého zazemi neni ani kvalifiko-
vana pamatkova praxe. Pro mladsi, jazykové
jiZz vybavenou generaci nasich paméatkard je
velkou vyzvou zapojeni do mezinarodni odbor-
né spoluprace, z niz mizeme mnohé ziskat
a jiz muzeme bez falesné skromnosti i mnohé
nabidnout.

Jiii VAJENER™

Ad 1) Pamatkova péce, stejné jako mnohé
dalSi soucasti naseho Zivota, byla po roce
1989 vnimana v ramci celkového klimatu spo-
leénosti tak, Zze do demokracie prece zadné
omezovani nepatii a lidé si mohou se svym
majetkem nakladat tak, jak chtéji, a co vice,
zcela bez zabran zde byla demonstrovana moc
penéz. Zejména v 90. letech minulého stoleti
dochazelo k pachani nenapravitelnych skod na
kulturnim dédictvi, pamatky se Casto stavaly
predmétem spekulaci ¢i naopak nechténou za-
tézi. Velmi dlouho trvalo, nez se podafilo vy-
svétlit, Zze vlastnictvi nejenom opravnuje, ale
také zavazuje, Zze demokracie neni pouze
o pravech, ale také o povinnostech a Ze ochra-
na kulturniho dédictvi je ku prospéchu vsech.
A dnes jiz velmi jednoznacné vnimam v celé
spolecnosti Uctu k odkazu predk( a k tradicim.
Rovnéz velmi zasadni a také velmi komplikova-
nou proménou pamatkové péce byla reforma
verejné spravy a nezbytnost transformacniho
procesu odborné slozky pamatkové péce.

Ad 2) | pres velmi nesnadnou pozici pamat-
kové péce zejména v prvnich letech po same-

B Poznamky
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tové revoluci, kdy byla mimo jiné rovnéz pre-
zkoumavana jeji Gstavnost, se domnivam, zZe
pamatkova péce jako celek obstala. Dle mého
soudu tuto skuteénost prokazuje naprosto za-
sadni proména historickych jader mést a obci,
stejné tak jako vesnic a dalSich jednotlivych
pamatek, kdy ve valné vétsiné dosSlo jak ke
zlepSeni stavebnétechnického stavu tohoto
hmotného kulturniho dédictvi, tak také k jeho
estetickému zhodnoceni. Pokud si dnes pro-
chazime komparativni fotografie napf. mést-
skych jader, je az neuvéritelné, co vSechno se
za tuto dobu povedlo realizovat. To vSak hovo-
fi o funkénosti celého systému pamatkové pé-
¢e, vcetné spoluprace vlastnikd s odbornou
slozkou pamatkové péce, rozhodovacich ¢in-
nosti organli pamatkové péce, zabezpeceni fi-
nancnich prostfedk( na obnovu kulturnich
statk(l véetné napojeni na strukturalni fondy.

Ad 3) Otazka vyzev pamatkové péce do dal-
Sich let se vaze na otazku predchozi, a to
v ¢em pamatkova péce promarnila prilezitosti
nového, svobodného prostoru. Je zjevné, ze
divéryhodnost v jakémkoliv oboru se velmi
tézce, kracek po kriicku, buduje, avsak Ize ji
pozbyt velmi lehce a velmi rychle. V oblasti pa-
matkové péce je proto velmi dulezité, aby byla
predvidatelna a vyvazena. Dle mého soudu to-
mu tak doposud zcela neni, protoZe se stale
muZeme setkavat s krajnimi nazory, a to jak
ve smyslu velmi nedlvéryhodné rezignovat na
zabezpeceni ochrany, tak také na druhou stra-
nu zcela nesmysiné stupnovat pozadavky pa-
matkové péce bez ohledu na objektivni reali-
tu. Dal$Sim velmi zasadnim Gkolem pamatkové
péce do budoucich let je v daleko vétsi mife
presvédcovat o jejim nezpochybnitelném pfi-
nosu pro spoleénost, a to jak po strance mo-
ralni, tak také po strance ekonomické. Pfinosy
pamatkové péce do prliimyslu cestovniho ru-
chu a do problematiky Zivotniho prostoru jsou
zjevné, co vSak mnohdy chybi, je jejich syste-
maticka verejna prezentace. O to méné ota-
zek ,A k ¢emu vlastné je ta pamatkova péce
dobra?“ bychom slychavali.

Martin ZIDEK™

Ad 1) Nejde Uplné o proménu, ale o jakysi
navrat k patronatnim pravim. Pamatkova péce
prezila vizi, Ze kulturni pamatky se musi samy
uzivit, a postupné jsme prisli na to, Ze rfada ne-
jen drobnych pamatek toho z povahy véci neni
schopna. Tady se projevil onen navrat k jakym-
si patronatnim pravim, kdy zejména fada lo-
kalnich spolkl a obci zachranila ty kulturni pa-
matky, jejichZ hodnota ani ze spravnich center,
ani z hlediska ekonomickych pfinos( nebyla
schopna k sobé pritdhnout pozornost. Postup-
na obnova mistnich pamatek, na jejichZ ochra-
né maji zajem ti, ktefi sami v lokalité Ziji a kte-

fi si je berou za vlastni, je z mého pohledu jed-
posledni |éta prinesla.

Ad 2) Pamatkova péce ma za sebou mnoho
proher i vitézstvi. Problémem vsak je, Ze jsou
to pravé prohry, které mnohdy utvareji pohled
verejnosti na pamatkovou péci, zatimco fada
jejich vitézstvi je mnohdy vnimana jako auto-
maticka, spravna, a tedy nezajimava. Zatimco
negativni pfiklady jsou pravidelnymi a velmi
vdécnymi medialnimi tématy, vétSinou jiz sa-
motny moment, kdy je k zachrané pamatky
zodpovédné pristoupeno, tuto pamatku zpravi-
dla z medialniho prostoru vymaze a jeji GUspés-
na zachrana se pak mnohdy stane v nejlepsim
pfipadé namétem odborné publikace.

Ad 3) Asi nejvétsi vyzvu pro pamatkovou pé-
¢i spatfuji momentalné na poli archeologie.
Technologicky rozvoj s sebou pfinesl moznosti
vyhledavani archeologickych nalezl v podobé
a rozsahu, o nichZ se fadé archeologli po ge-
nerace nesnilo. Velkou vyzvou tak v této sou-
vislosti je usmérnéni ¢innosti laické verejnos-
ti, aby vyhledavani archeologickych nalezu
bylo pro archeologii realnym pfinosem a sou-
¢asné umoznilo legalni zapojeni laické verej-
nosti do takové ¢innosti.

ODPOVEDI FORMOU ESEIJE

Katefina BECKOVA*?

Pred prvni slova své anketni odpovédi mu-
sim predradit upozornéni, Ze profesi nejsem
pamatkarka, nicméné za diletantku v oboru se
nepovazuji. Sama sebe fadim k poucené ve-
fejnosti, ktera se citi byt klientem statni pa-
matkové péce, v obecném smyslu dokonce
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Obr. 8. Jdchymov (okres Karlovy Vary), diim p. 8 na nd-
mésti Republiky. (Foto: Algbéta Kratochvilovd, 2014)

praplvodnim zadavatelem jeji ideje a poslani,
objednavatelem jejich sluzeb a v neposledni
fadé opravnénym kritikem. DneSni pamatkova
péce jako institucionalizovany soubor ¢innosti
a ideji se ovSem jiZz natolik vzdalila svym po-
¢atkum, Ze se nékdy zda, Ze na okolnosti své-
ho vzniku docela zapomnéla a nékdy se do-
konce tvari, jako by zde byla odjakziva a jen
sama pro sebe.

Pamatkova péce nema v soucasné dobé
v nasi spolec¢nosti dobrou povést, ale neni to
jen jeji vina. Po roce 1989 se vétsina obcanu
stala vlastniky rdznych nemovitosti, byt
apod., tudiz se pfi jejich stavebnich Gpravach
zpravidla poprvé osobné stretla se systémem
pamatkarského povolovani. Postava pamatka-
fe tvrdosSijné chraniciho nemovitost pred Gmys-
ly jejiho vlastnika zacala byt nepochopenou,
nenavidénou i vysmivanou figurkou soudobého
méstského folkloru. Toto nezavidénihodné po-
staveni nezpusobil jen nedostatek kulturniho
vzdélani nebo vciténi do celospolecenskych
potfeb na strané vlastnikd, ale také skutec-
nost, Ze principialni zasadovost exemplarné
uplathovana ve svobodné spolecnosti na jed-
né strané byla pred zraky vsech konfrontovana
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s principialni bezzasadovosti divokého kapita-
lismu kombinovaného s dosud nezapomenuty-
mi papalasskymi praktikami na strané druhé.
Lecjaké benevolentné povolené demolice, de-
moliéni prestavby a nabubrelé novostavby, ne-
jednou i drze situované v historickém nebo ji-
nak cenném prostredi, by dokazal vyjmenovat
kazdy z nas. Vétsina obcanu pfitom nerozliSu-
je jednotlivé slozky statni pamatkové péce, je-
jich Glohu a postaveni v systému, tudiz nevi,
v jaké fazi procesu se stala chyba a kdo za ni
muZe. Tim hlfe pro cely obor.

Problém statni pamatkové péce v nasi sou-
¢asnosti, zejména jeji odborné slozky — Narod-
niho pamatkového Ustavu —, stale tkvi v jejim
nedostatecné pevném spolecenském postave-
ni a nizké sebejistoté. Stale se musi obhajo-
vat, vyvinovat a branit. PfestoZze ma legislativu,

o kterou se mUlze dostatecné opfit, ve svych
fadach vynikajici odborniky a dalSi s ni koope-
ruji, stale nema dostatecény spolecensky re-
spekt, stale prohrava s politickym vlivem,
s moci penéz, s drzymi lokty developerd i s ne-
vzdélanosti a nepochopenim laikd. Z vlastni
zkuSenosti vim, Ze i pamatkova péce musi
umét v zajmu oboustranné prijatelného kon-
sensu o krok ustoupit a v mnoha pripadech
bych ji to doporucovala, ale u velkych ,kauz“
se zadny prijatelny konsensus nikdy nenabizi,
tam byva pamatkova péce zahnana do kouta
jak nehodny spratek, nebo rovnou vykazana
za dvere, a rozhodne se jinde a jinak. Je mar-
né poukazovat na Uspéchy a zasluhy pamat-
kové péce ve védecko-vyzkumné ¢innosti nebo
V provozu spravovanych pamatkovych objekt(,
hrad(l a zamku, spolecnost to vSechno sice
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Obr. 9. Nedvédice (okres Brno-venkov), hrad Pernstejn.
(Foto: Gabriela Capkovd, 2012)

Obr. 10. Kovdi'skd-Hdj (okres Chomutov), vdpenka. (Foto:
Tomds Broz, 2012)

ocenuje, ale jaksi izolované od vlastni naplné
slov pamatkar a pamatkova péce.

Co tedy mdZe udélat tento obor pro posileni
spolecenské prestize? Pesimista by mozna re-
kl, Ze uz nic, protoze kriticky stav jeho posta-
veni odpovida naladé ve spolecnosti, ktera se
od obdivu vUci historickym pamatkam a jejich
autentické materii odklani smérem k soudobé-
mu pohodli, a s tim se neda nic délat. To maze
byt zéasti pravda, ale ja mam zkuSenost
i s opacnou situaci. Kdyz probéhne médii infor-
mace o néjakém zasadnim stavebnim zaméru,
ktery degraduje pamatku nebo pamatkové pro-
stredi, verejnost nebyva lhostejna. Jen s ma-
lou nadsazkou mohu potvrdit, Ze pred Klubem
Za starou Prahu se okamzité zacnou Sikovat
dobrovolnici pfichazejici vyburcovat ,blanické
pamatkare“ v Juditiné vézi k zasahu. Chci tim
zdUraznit, Ze statni pamatkova péce by si mé-
la zejména v demokratické spolecnosti
uvédomit, komu je skutecné odpovédna za své
pocinani, z ¢i vile se zrodila, ¢i vali ma plnit,
kde hledat podporu a spojence. Jistéze je kazdy
pamatkar v jakékoliv pozici a postaveni odpo-
védny svému nadfizenému, to je zaméstnanec-
ka odpovédnost, ale jesté je tu odpovédnost
profesni, profesni etika, a tou je odpovédny
celé spolecnosti a v ni kazdému jednotlivci,
ktery povazuje ochranu kulturniho dédictvi za
svoje Ustavni pravo. Neumim sice napsat pres-
ny recept, jak dat statni pamatkové péci plno-
hodnotné spoleCenské postaveni, které ji
v soudobé spolecnosti skutecné nalezi, ale do-
porucila bych ji, aby ctila jak pismo svaté pro-
fesni etiku a nezapominala na spolecenskou
odpovédnost, jiZ je geneticky podminéna. Jest-
lize by se védomi téchto pozadavk( deformo-
valo, nebo dokonce zcela vymizelo, pak by pa-
matkové péci v soucasné podobé jiz nebylo
pomoci, museli bychom si vymyslet jinou.

Richard BIEGEL"®

Pamatkova péce je obor natolik komplikova-
ny, komplexni a pozoruhodny, Ze vtésnat Ctvrt-
stoleti jeho vyvoje do jednoho kratkého textu
je nad lidské sily. Tento prispévek je proto tre-
ba ¢ist jako pouhou ¢ast mozaiky, formovanou
subjektivnimi zkuSenostmi, které jsou u kaz-

B Poznamky
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dého navic pomérné specifické — jakkoliv se
v oboru pamatkové péce pohybuji v podstaté
cely sv{j profesni Zivot a povazuji se tedy za
pfislusnika pamatkové obce, pamatkovou pé-
¢i ve smyslu Gzce vymezené profese jsem vy-
konaval jen kratce. Pfesto — nebo mozna tim
spisS — se pokusim téma vymezené anketnimi
otazkami pojmout trochu Sireji.

Pochopeni toho, jak se vyvijela pamatkova
péce v Cesku po roce 1989, neni mozné bez
pfipomenuti toho, co této dobé predchazelo.
Atmosféra prvni poloviny 90. let byla pomérné
dosti odliSna od té dnesni. Jako vétSina obo-
rd, i pamatkova péce byla tehdy nevyréené
optimisticka. Tato euforie ale v jejim pripadé
méla jednu zvlastni a specifickou slozku: velky
pocit zadostiu¢inéni.

Dnes to byva velmi malo zdlraznovano, ale
pamatkarim se v 70. a 80. letech podafilo
prakticky nemozné. Byla to doba, kdy existoval
naprosto cynicky systém, ktery nejenze Cinil
néco jiného, nez deklaroval, ale ktery dokonce
vytvofil mechanismy, diky nimz se toto ,¢inéni“
mohlo odehravat zcela masové a automaticky.
Krajina, mésta, pamatky, to vSe bylo preméno-
vano a likvidovano ve velkém, primyslové
a zplsobem, nad kterym se nepremyslelo, ne-
bot' byl naplnénim oficialni a jediné mozné zje-
vené pravdy. NeSlo pfitom jen o demolice. PFi-
znakem této kulturni spoleéenské choroby byl
i plizivy rozpad v podobé neuvéritelného pust-
nuti mést a vizualni i obsahové zkazy verejného
prostoru. V 70. a 80. letech minulého stoleti
tak nastala situace z dnesniho pohledu ne-
predstavitelna: z hlediska systému bylo brano
v podstaté jako automaticka (a dobovou tele-
vizni produkci masivné podporovana) danost,
Ze vétsina pamatkového dédictvi bude jedno-
duse asanovana a nahrazena panelovou za-
stavbou. Vyhled do budoucnosti byl v té dobé
nepochybné depresivni pro celou spoleénost,
ale z hlediska pamatkové péce muselo jit do-
slova o zmar. Pamatkafi totiz byli jedni z ma-
la, kterym dochazelo, jak hluboko spole¢nost
z hlediska historického dédictvi okorava: méli
totiz pred o¢ima nejen fyzicky zanik mnoha
jednotlivych pamatek i celych obci a mést,
ale také mizeni historické paméti, nebot od-
chazela generace, ktera bezprostredné zazila
stav pamatek a jejich ochrany pfed nastupem
totality. Unava z neustéalych proher i z védomi,
Ze celé snazeni mozna nema smysl, protoze
bagry nakonec stejné prfijedou srovnat chra-
néna Gzemi se zemi, musela byt hroziva.
| dnes ma pamatkova péce své problémy
a své protivniky, i dnes dochazi k nicéeni
meést. Ale ne v tak obrovském rozsahu a hlav-
né ne s oficialnim posvécenim, Ze je to v du-
sledku jediny mozny a dusledné uplatiovany
pristup.

Je dllezité tento kontext pfipominat, a to
nejen jako memento. Podstatna je predevsim
skutecnost, Ze souboj s tim zdanlivé neodvra-
titeInym systémovym zmarem nas obor vyhral.
Pamatkové péci se prese vSechno podarilo
své hodnoty udrzet, uhdjila ,oblezenou tvrz“
péce o historickou pamét a dédictvi, nerezig-
novala a zachranila nejen vétSinu pamatek,
ale i sebe samu jako obor. Generace 80. let,
reprezentovana zejména osobnostmi Josefa
Stulce &i AleSe Vosahlika, dokazala uchovat
nejen strukturu oboru, ale i jeho étos. Jen diky
nim mohl Statni Gstav pamatkové péce fungo-
vat jako v pravém slova smyslu elitni pracovis-
té, jehoz predstavitelé brali pamatkovou péci
jako poslani. Zasadni roli zde pochopitelné
hrala lidska a odborna kontinuita oboru, ktera
i v nelehkych dobach zajistila pretrvani princi-
pu, Ze pamatkova péce je vrcholné odbornou
zalezitosti, jeZz ma svlj hluboky étos a noble-
su, tvofici opozici nejen vucéi totalitnimu rezi-
mu, ale vi¢i novodobym projeviim kulturniho
barbarstvi obecné. Tuto generaci navic charak-
terizovaly (Gzké kontakty se zahranic¢im, kde se
tésila znaénému respektu. Neni tedy pochyb,
Ze pamatkova péce vstupovala do nové svo-
bodného prostoru nadéjné a v piné sile.

Vsechny silné momenty ale maji své slunné
i stinné stranky, které Ize rozpoznat az z vétsi-
ho odstupu. Porevoluéni euforie dala oboru le-
gitimitu a sebevédomi, avSak vedla soucasné
i k chybam, jejichZ odkaz je patrny dodnes. Ta
nejpodstatnéjsi nejspiSe spocivala v tom, Ze
pamatkova péce neproblematicky predpokla-
dala, Ze verejnost je jednou provzdy na jeji
strané. Predpokladalo se, Ze hlavni historicky
zapas byl jiz sveden a ze za pamatky nebude
tfeba bojovat, protoze jejich ochrana se stane
samozfejmou véci verejného zajmu. S odstu-
pem let Ize Fici, Ze nic nemohlo byt dale od
pravdy. Nelcta ke kulturnimu dédictvi a pamé-
ti byla v ¢eské spolecnosti diky desetileti vy-
tvafenym a obecné sdilenym vzorciim chovani
zjevné tak zakofenéna, ze s revoluci jako prin-
cip nezmizela, ale jen se transformovala do
novych podob. Po roce 1989 navic doslo k pro-
méné, ktera doposud prehlednou pamatkovou
scénu zkomplikovala. Vybuch individualismu
a okouzleni soukromym vlastnictvim, podnika-
nim a privatizacemi pamatkovou péci postavil
pred situaci, na kterou viibec nebyla pfiprave-
na. Misto nékolika jasné vymezenych partnerd
a protivnik( staly nahle pfed pamatkari tisice
subjektd s mnoha rliznymi zajmy, soukromymi
investory pocinaje a pamatkarskymi obcan-
skymi sdruzenimi konce. Vysledkem vzniklého
kvasu byl smutny paradox: obrovsky potencial
sdilené euforie se nakonec proménil ve vza-
jemné neporozuméni, mentalni rozchod pa-
matkové péce a vétsinové spolecnosti.
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Velmi rychle se tak pamatkari dostali do de-
fenzivni pozice, ze které jen kratce pred tim
s Ulevou vystoupili. Se smrsti individualismu
se totiz bohuZel zacalo prosazovat myslent,
které je s principy pamatkové péce v pfimém
rozporu — odpor ke vsemu sdilenému a celo-
spolecenskému, nedlivéra k pojmu verejny za-
jem, nevira ve spole¢né sdilené hodnoty. Pa-
matkova péce, stejné jako cela spolecnost,
pritom neméla zadné metody, kterymi by tento
konflikt hodnot a nahle probuzenych parcial-
nich zajm{ mohla fesit. Pamatkova defenziva
v mnohych znovu probudila pocit ,hajeni tvr-
ze,“ ktery se vSak mnohdy vratil v jisté krecCi
a zkarikované podobé apriorni nedaveéry vici
jakymkoliv zamérim v historickych Gzemich
a novym partneriim v diskusi. Pfestoze pa-
matkova péce od 90. let udélala velké pokro-
ky ve snaze vznikly pfikop zarovnat, mijeni pa-
matkara s verejnosti je ke Skodé obou stran
problémem dodnes. Ma totiz hlubsSi priciny,
nez je zjitfena poprevratova atmosféra.

Jadro problému mozna spociva ve skutec-
nosti, ze pamatkova péce je a vzdy byla elitni
odbornou zalezitosti. Ve spolecnosti si proto
vZdy zcela logicky a opravnéné davala pravo
vyjadrovat se k vécem, které se ji tykaji, a pfi-
mo je ovlivhovat. Problém je ale v tom, Ze pa-
matkafi si dlouho nebyli schopni uvédomit, ze
toto pravo nemaji automaticky, ale museji je
neustale obhajovat a vysvétlovat. Zména rezi-
mu tuto chybu jen prohloubila a posilila pocit,
Ze obhajoba smyslu ochrany pamatek uz neni
tfeba, protoze vSe je jasné. Az pozdé si nas
obor uvédomil, Zze po roce 1989 nova situace
vytvorila Gplné nové otazky, nové bitvy a nové
vyzvy, na které je tfeba hledat nové odpovédi.
A Ze to znamena pokracovat ve vysvétlovani
role a smyslu pamatkové péce jako takové.
Sebelepsi zakon ¢i instituce totiz samy o sobé
nezajisti, ze verejnost bude rozumét jejich po-
slani.

Zde vidim jeden z nejvétsSich Gkold, ktery
stavajici generace pamatkard pred sebou ma
a jehoZ hloubku si podle mého soudu pamat-
kova péce jesSté zcela nepripustila. Dobfe se
to myslim da ilustrovat na vztahu naseho obo-
ru k navazujicim disciplinam, tj. k tématdm ja-
ko verejny prostor, sociologie mésta, soucas-
ny urbanismus a architektura. Zejména mésta
jsou dnes chapana celostnéji, jako komplex
mnoha rovin, které spojuje ddraz na kvalitu Zi-
vota. Pamatkova péce do tohoto celostniho
pojeti rovnéz patfi, ale dosud to neni schopna
plnohodnotné reflektovat. Dopousti se totiz
Casto té chyby, Ze se o véci zajima jen tehdy,
kdyz souviseji s Gzce vymezenym predmétem
jejiho zajmu. Casto se soustfedi jen na téch
nékolik vyvzdorovanych pamatek, zon a rezer-
vaci. Namisto hledani jasné hranice toho, co
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Obr. 11. Ostrava-Michilkovice (okres Ostrava-mésto), diil
Michal. (Foto: Archiv NPU UOP v Ostravé, 2012)

pamatkova péce je a neni, by se ale méla na-
ucit predavat Stafetu partneriim z navazujicich
oblasti — a také ji od nich umét pfijimat. Stale
Castéji se totiz ukazuje, Ze i Gzce pamatkové
problémy nejdou vyresit jen z omezeného hle-
diska pamatkové péce. Prikladem mUze byt
prazska Mala Strana, ktera je sice ve hmoté
dochovana, ale jeji vnitini struktura, méstské
vazby v podstaté zemrely a ¢tvrt se proménila
v turistické mésto ducht. PInohodnotnéa obno-
va této ¢asti mésta, véetné uchovani pamat-
kového fondu, do budoucna nebude mozna
bez obnovy méstského Zivota, do kterého se
musi zapojit mnohem Sirsi spektrum aktérd.
Pamatkova péce by proto méla Gzce a syste-
maticky spolupracovat s navazujicimi odborny-
mi oblastmi a ob¢anskou spole¢nosti a nalé-
zat zde prirozené spojence. Tim spis, ze tuto
nad-oborovou roli mnohokrat Gspésné sehrala
— byli to pravé pamatkari, ktefi byli po roce
1989 dlouho jedinym garantem regulace tam,
kde byly zruSeny vSechny planovaci a kon-
cepéni organy. Na mistech, jako je historické
jadro Prahy, pravé oni (marné) hajili zachovani

zdejsSi obcanské vybavenosti a vibec koncept
Zivého mésta.

Pamatkova péce by tedy méla do budoucna
vyrazné zvysit zajem o to, co ji bezprostfedné
obklopuje. Klicem k tomu je kultivace dialogu
vné i uvnitf oboru, ktery ma — bohuZel — ¢asto
tendenci prosazovat jeden ,spravny“ nazor.
Vedle hlubokych a nadéasovych Gvah tak lze
v déjinach pamatkové péce vysledovat i rychlé
stfidani pfistupl ¢i jen modnich vin, které se
bohuzel ¢asto vymezuji proti vSemu predchozi-
mu — aby byly nasledné o par let pozdéji stejné
ostre odmitnuty, jak napfiklad ukazuje jiz témér
legendarni stfidani analytického a syntetického
pfistupu k obnové pamatek. Brat obé metody
srovnatelné vazné a udrzet je v néjakém dialo-
gickém napéti pamatkova péce nikdy prilis ne-
uméla, i proto, Ze vnitfni oponenty dominujici-
ho trendu bohuZzel neberou jeho zastanci vzdy
zcela vazné. Toto zlehCovani vSak bohuzel ob-
Cas prechazi i navenek jak vici vlastniklm, tak
v0Ci spratelenym obor(im. Pamatkova péce by
se této vnitfni preziravosti méla zbavit a vni-
mat se tak, jak opravdu je — jako obor, ktery je
sam o sobé oborem mnoha hlav a mnoha hla-
sU a ktery zaroven navenek tvoii jen jednoho
z mnoha partner( podilejicich se na budouc-
nosti krajiny a mést.
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Vyzva, ktera se za predeSlymi odstavci zaci-
na rysovat, je vlastné zasadni. Nejde o nic
mensiho nez o to, aby pamatkova péce jasné
definovala svou identitu, roli a potencial v kon-
textu soucasnosti — tedy v kontextu doby, ktera
svou slozitosti, tékavosti, rychlosti ¢i individua-
dd, z nichZ nas obor vyrostl. Pfesto ma pamat-
kova péce pro hledani pozice v této dobé dobry
predpoklad. Vzdy totiz byla zvlastnim oborem
na pomezi. A to nejen na pomezi dalSich obo-
rd, ale i na pomezi riznych zajmda, které byly
a jsou Casto protichddné. Pamatkova péce je
tak v jistém smyslu vzdy na rozhrani néjakého
stretu, protoze pravé tam jsou pamatky sku-
tecné ohrozeny. Je to vlastné ,krizovy obor” —
ne proto, Ze je v krizi, ale protoze je neustale
tam, kde ke krizim dochazi, a je na né v jistém
smyslu zvykly. | proto je atributem pamatkové
péce neustala proména. Je tfeba se smifit
s tim, Ze pamatkova péce nebude nikdy defi-
nitivni — uz i proto, Ze spoleénost samotna se
neustale proménuje. Nema tak smysl hledat
jakousi Sablonu, ktera by nas navzdy vyvaro-
vala budoucich stretl a krizi, nebot pravé
schopnost promény a rychlé odborné reakce
je zakladem Zivotaschopnosti oboru.

| s védomim tohoto potencialu ale je treba
upozornit na oblasti, kde nas obor stoji na
rozhrani a skuteéné jej ¢eka jasné rozhodnuti,
kterou cestou se do budoucna vyda, oblasti,
ve kterych se identita pamatkova péce bude
nejen hledat, ale hlavné na dlouhou dobu for-
movat. Jednou z nich je postaveni pamatkové
péce jako humanitniho oboru a role pamatko-
vé péce jako vykonu statniho aparatu. Jednim
ze zasadnich vitézstvi pamatkové péce byla
skutecnost, Ze dosahla plnohodnotného legis-
lativniho ramce a byla pevné zaclenéna do
systému statni spravy i samospravy. Toto vi-
tézstvi je zasadni a oslnivé i z odstupu — na-
pristé uz ji nelze marginalizovat nebo ji upirat
pravo na vlastni roli v rozhodovani o budouc-
nosti pamatek. Zaclenéni do Gfedniho systé-
mu vSak oboru prineslo i tendenci, ktera se
z odstupu let jevi jako mimoradné sporna. Je
ji nékdy vynucené, nékdy spontanni prenaseni
Grednich postupll a zejména Gredni hierarchie
do prostredi plvodné ryze kolegialniho a od-
borného. Nelze se ubranit dojmu, Ze zatimco
drive byl étos pamatkové péce dovnitf i nave-
nek nesen hlavné velkolepymi metodologicky-
mi vizemi, dnes ziskava navrch spise Gredni
pristup, ktery z vykonu pamatkové péce nave-
nek ¢ini nékdy az mechanickou aplikaci dil-
¢ich zasad, z nichz se sdileny étos nékam vy-
tratil.

Stejné tak Ize vysledovat tendence nartstu
agendy a s tim spojeného pfilivu novych pra-
covnikU, ktefi — vzhledem ke svému zna¢nému



Obr. 12. Praha — Staré Mésto (MC Praba 1), diim
&. 71-1 Na Kocandé. (Foro: Marie Matéjovicovd, 2014)

poctu i pomérné velké fluktuaci — neprochazeji
drive obvyklym zaskolovanim a zranim po boku
starsiho kolegy, diky kterému se neformalné
predava klicova osobni profesni zkusenost.
| diky tomu se logicky prosazuje tendence
Uredni hierarchie a pevné struktury, ktera po-
stupné vytlacuje plvodni princip spolec¢né po-
mysiIné ,pamatkové huti“. Tato tendence vSak
muZe byt velmi nebezpecna. Pfes nezpochyb-
nitelnou nezbytnost jasné struktury a dobré
organizace je tfeba zdUraznit, Ze funkéni pa-
matkova péce nestoji jen na promysleném ad-
ministrativnim aparatu, ale zejména na étosu,
ktery ji dodava silu a pomaha presvédcit okoli
i jinymi nez ryze Gfednimi cestami. Je proto
tfeba cilené se snazit o to, aby v rdmci oboru
zlstala podporovana i jeho neformaini stran-
ka — laska k oboru, zajem o pamatky, spolec-
né profesni a kolegialni vazby, prohlubovani
odbornych kompetenci.

Odborna pamatkova péce neni a nikdy nebu-
de klasicka firma, tovarna s pfisné definovany-
mi hierarchizovanymi funkcemi. Nas obor totiz
neni souctem jednotlivych slozek, ale jejich
umocnénim. Jde o relativné malo velmi vzdéla-
nych lidi, ktefi za smésné penize a ¢asto s ne-
uvéritelnym nasazenim délaji neuvéritelné véci
pro to, co povazuji za dulezité. Tuto vyjimecnou
situaci nemU(ze zpUsobit Zadné nafizeni nebo
organizacni systém, toho Ize docilit jen vzajem-
nou synergii a zdravym idealismem. Pred pa-
matkami a oborem jako takovym jsme si totiz
v jistém smyslu rovni. Kazdy dobry pamatkar
je pritom svym zplsobem jedinecny. Kazdy po
svém naléza svuj osobni vztah k oboru, vlast-
ni specializaci, vlastni zptsob vidéni. NPU je
v dusledku tak silny, kolik téchto riznych po-
hledd dokaze paralelné vnimat. A protoZe fa-
dovi pamatkarsti ,pésSaci“ maji tu zkusenost
nejvétsi, je zasadné dulezité, aby o tom do-
vedli spolu mluvit, aby se dokazali vzajemné
dopliovat. Aby v kazdém pamatkari skrze ten-
to étos ozilo védomi, Ze jeho prace je Uzce za-
loZzena na osobnim vztahu k pamatkam. A Ze
skrze tento osobni vztah je mohou poznavat
dalSi a skrze vlastni uchopeni tak davat pa-
matkam druhy, treti, desaty Zivot.

Pro zdlraznéni hloubky tohoto problému je
dobré pripomenout, Ze riziko formalizace ne-
Ize shrnout pod kli$é ,narUstu byrokracie“. Za
problematicky symptom Ize povazovat napfi-
klad vztah k védecké praci nebo ke vzdélavani
pamatkar(, zejména v péstovani vazeb na za-
hranic¢i. V pamatkové péci dosud neexistuje
komplexnéjsi systém vzdélavani a atestaci ani
praxe systematickych, Gstavem podporova-

nych vyjezd(l na zahranicni staze. Idealni by
pritom bylo, kdyby v kazdém UOP mohl jednou
za rok nékdo na nékolik mésicl vyjet k zahra-
niénim koleglm a v ramci seminard o tom zde
podat zpravu. Dasledkem je, Ze oboru dnes
chybi nejen obecné povédomi o teoretickych
a metodologickych tendencich zahrani¢nich
pracovist, ale zejména postrada intenzivnéjsi
osobni vazby do ciziny. Pouze skrze né pfitom
Ize nahlédnout do realné pamatkové praxe
a pochopit ducha pristupu, ktery je uplatno-
van u zahranicnich kolegd.

Vedle stale rostouci formalizace je trfeba
zminit jeSté jeden zasadni problém, se kterym
se pamétkovéa péde v éele s NPU musi v do-
hledné dobé vyporadat: finan¢ni deprivace.
Nedostatek penéz je s naSim oborem vlastné
jaksi automaticky spojeny. Pamatkova péce
jako by sama sebe presvédcila, Ze ani jina nez
chuda byt nemdZe. To je ale velka chyba, kte-
ra za soucasného stavu hrozi definitivni ztra-
tou dlstojnosti. Podfinancovani pamatkové
péce je dnes totiZ na drovni, ktera je bez nad-
sazky patologicka a v delSi nez kratkodobé
perspektivé neudrzitelna, protoze ohrozuje
obor jako takovy. Z hlediska ¢lovéka, ktery
v oboru jiZ déle plsobi, se stav podfinancova-
ni da docasné vydrzet. Bez perspektivy zmény
v ném ale neni mozné setrvavat, alespon ne
distojné a s plnym nasazenim. Pokud je de-
privace za lnosnou mezi, coZ pro pamatkovou
péci plati, a viditeIné zlepsSeni se neblizi, do-
chazi ke dvéma dlsledkim. Jednak k frustraci
stavajicich pracovnikl, ktefi maji daleko men-
S motivaci pracovat s plnym nasazenim a zto-
toznit se s vlastni instituci, a jednak k tomu,
Ze instituce prestava byt schopna prilakat sku-
tecné talentované a perspektivni mladé lidi.
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To ale v disledku znamena naprosto radikalni
ohroZeni nejen pro Ustav, ale pro obor samot-
ny. Pokud se totiZ z tohoto problému béhem
nékolika let nedostane, vznikne z hlediska lid-
ského potencialu cézura, ktera bude uz v pod-
staté nenahraditelna. Pfitom neni obhajitelné,
pro¢ maji mit vysokoskolsky vzdélani odborni-
ci, ktefi délaji naroénou praci (pfi niz maji jen
omezenou moznost privydélku) vyzadujici pra-
videlné vzdélavani, dostavat méné nez pri-
mérny fremesinik.

Kazdy ¢lovék potrebuje uritou miru uznani —
finanéniho, odborného, spoleéenského. Neva-
di, pokud je néjaka z téchto slozek docasné
podcenéna. Pokud jsou ale podcenény vSech-
ny najednou, a to navic dlouhodobé, tak se
nutné ztraci elan a nasazeni a nastava frustra-
ce, apatie a chronicka nespokojenost, kterou
zacGina byt atmosféra uvnitf oboru povéstna.

Nejsou to pfilis radostna slova. Tato Gvaha
se ale soustredila spiS na rizika a hrozby; na
tom, jak si pravé s nimi poradime, zalezi nase
dalsi budoucnost. Mezi témito akcenty by ale
nemélo zapadnout, Ze z celkového hlediska
pamatkova péce i jeji Ustav v poslednich 25 le-
tech obstaly. Je to patrné zejména, kdyz vez-
meme v potaz, jak radikalné se za tu dobu
zmeénila spoleénost, jeji vlastnické vztahy, spo-
leCenska struktura, ale i hodnoty. Nas obor pfi
téch vSech zménach obstal jako jasné defino-
vana struktura a pfitom pfi svych reorganiza-
cich a proménach pomérné dobre reagoval na
dobovou poptavku, aniz by ztratil ze zretele
svou dvoji roli, odbornou i rozhodovaci. Dafi
se také udrzet lidskou soudrznost a povédomi
o tom, zZe nas obor je poslani, a nikoliv me-
chanicka Gredni ¢innost zaménitelnych pra-
covnich jednotek.
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Ani vétSina ,nelspéchl“ se neda definovat
jako selhani, ale spiSe jako zaostavani za po-
tencialem, pripadné hrozba, kterou je mozné
odvratit. Pracovat by se mélo na pribézném
systému vzdélavani, zejména ve smyslu mezi-
generaéniho sdileni zkusenosti, kdy se mize
naplnit role pamatkard ve vlastnim smyslu.
Ustav by také mél dbat na rozvijeni kontakt(i se
zahranic¢im, jak kvali vzdélavani, tak kvali tomu,
abychom v debatach nezlistavali u témat, ktera
byla v zahranic¢i aktualni v 90. letech. Zapraco-
vat je tfeba i na osvété. Ne ani tak vici majite-
IGm, se kterymi se uz pamatkari jednat naucili.
| Sirokou verejnost se pamatkari uci oslovovat
skrze rdzné akce, edukacni programy apod.
Velké rezervy jsou ale v komunikaci a spolupra-
ci s navazujicimi obory — mezi architekty, urba-
nisty, sociology i mistnimi aktivisty a viibec ob-
¢anskou spole¢nosti se nachazi potencial,
ktery pamatkova péce stale jeSté nedocenila.

Zabyvame se krasnym oborem. Oborem,
ktery v sobé vzdy bude mit zvlastni noblesu uz
diky tomu, ¢emu se v principu vénuje. Byt pa-
matkarem znamena byt vyrazné citlivéjsi vici
kvalitdm i vyznamim svého okoli. Clovék se
setkava s uslechtilymi vécmi a pohybuje se
v mnoha a mnoha ¢asovych i kulturnich vrst-
vach. Nas zivot je diky tomu nesmirné bohaty:
je prece krasné podivat se na dim nebo so-
chu, umét rozecist jeho minulost a jesté pri-
spét k tomu, Ze zlistane uchovan budoucim
generacim. Stésti naseho oboru je, Ze je
z principu zivotodarny. VSe hodnotné a krasné
muaZeme nejen spolecné sdilet, ale také pre-
davat dal. To je obrovsky potencial, ktery dava
nadéji na to, Ze pamatkova péce mize mit
dobrou budoucnost. Pfejme tedy nasemu obo-
ru, aby na zminéné vyzvy dokazal nalézt co
nejlepsi odpovéd a zdarné pokracoval ve vyji-
mecéném a prese vSe rfecené bezpochyby i vel-
mi Gspésném a jedineéném pribéhu pamatko-
Vé péce v ceskych zemich.

Zdenék DRAGOUN™

Tento prispévek neni odbornou studii pode-
prenou statistickymi a jinymi fakty, ale malym
zamyslenim, psanym pres stale vice chatrajici
pamét a pres absenci v Zivé archeologii v po-
slednich letech. Navic je mozna ponékud
zkreslen celoZivotnimi zkusenostmi z prazské-
ho prostredi, a tedy mensi znalosti situace mi-
mo ramec hlavniho mésta. ProtoZe to z dalSiho
textu mozna jednoznacéné nevyplyva a konsta-
tovanym pozitivim vyvoje se nevénuiji pfilis de-
tailné, jsem rozhodné toho nazoru, Ze tato po-
zitiva prevazuji.

Pfi zamysleni nad tématem mne napada za-
Cit pfispévek pokusem o bonmot: Za posled-
nich 25 let se v archeologii zménilo vSechno
kromé pfislusného zakona. Jako vétsina bon-

motuU by se ovSem i tento vyznacoval zasadni
nekorektnosti. Ta spociva v tom, ze pamatkovy
zakon, v jehoz ramci jsou kodifikovany archeo-
logické zalezitosti, sice zlistal v platnosti z ob-
dobi predlistopadového, ale diky radé noveliza-
ci (minimalné sedmi) se znacné promeénil.
Pocet navrh( zpracovani nového zakona, at jiz
v podobé vSeobjimajici pamatkové naruce, ne-
bo samostatného zakona archeologického, si
nedovolim kvantifikovat; pamatuji si jen, Ze se
jednou dostal az na prah druhého parlamentni-
ho ¢teni. Vysledek byl ovSem vzdy stejny — do-
stateény pocet zvednutych rukou nalezen ne-
byl. Pfi¢inu vidim v praktické nemoZnosti
nalezeni kompromisu mezi dislednou ochra-
nou archeologickych pamatek (nebo pamatek
viibec) a podnikatelskymi aktivitami (s promi-
nutim) ,,ekonomickymi“. Tento rozpor nedoved-
la fesSit jiz minula, ,socialisticka“ spole¢nost,
ktera neméla skrupule zasahnout z ¢iré pozice
sily. Ta soucasna jesSté néjaké ty skrupule ma.
Rozhodné si optimisticky myslim, Ze hlas ve-
fejného minéni ma dnes vétsi vahu nez v ko-
munistické minulosti, i kdyZ bohuzel nikoli ta-
kovou, jakou mél na poc¢atku 90. let. Pri fesSeni
urcitych koliznich situaci si i v archeologii, stej-
né jako v pamatkové péci obecné, uvédomuiji
rozdil mezi obecnym souhlasem verejnosti
s dokonalejsi ochranou pamatek a osobnim
stanoviskem v situaci, ktera se pfimo dotyka

urcité konkrétni ¢asti spolecnosti.

jsou podle mého nazoru obsahové zmény
v oboru. PfedevSim se podstatné prodlouzil
Usek historie, ktery je plnohodnotné archeolo-
gicky zkouman. Na rozdil od pfedchozi doby se
archeologie dnes zcela bézné zabyva i novove-
kym obdobim a nedavnou minulosti. Nékteré
jeji otazky nelze fesit bez archeologl, jak uka-
zuje zcela Cerstvy pfipad identifikace a vyzve-
davani ostatku farare Toufara. S tim Gzce sou-
visi i zvétSeni poCtu archeologli a podstatné
snazsi pfistup ke studiu oboru.

Zasadni zmény mdzZeme spatfovat i v meto-
dice prace. Neobycejné stoupl podil pouzivani
vypocetni techniky pfi zpracovavani vysledku
vyzkum, vychéazejici z masového uzivani for-
mularl v terénni praxi. Podobné je tomu ve
sféfe dokumentace vyzkumda, kde nové techni-
ky dovedou neuvéfitelné zrychlit a zkvalitnit
narocné dokumentacni procesy. Spoluprace
predevSim s pfirodnimi védami a dalSimi pfi-
buznymi obory se rozsifila natolik, Ze publiko-
vani dikladnéjsich prispévkl jednim autorem
se zvolna stava vyjimkou a tak trochu Gtocis-
tém starSich badatelu, vracejicich se ke svym
zpracovatelskym dluhdm. Nezbytnost tymové
prace byla konstatovana i ve vzdalené&jsi minu-
losti, ale opravdového a Sirokého napliovani
dochazi az v posledni dobé. A dotknul-li jsem
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se publikaéni stranky oboru, pak je na misté
uvitat podstatné SirSi a rychlejSi moznosti
publikovani vysledkl archeologickych vyzkuma
(a to mam na mysli publikace tisténé, a nikoliv
elektronické). S tim souvisi i nesrovnatelné
snazsi pristup k informacim, at' jiz nasim, ne-
bo zahraniénim; problémem prestal byt pfi-
stup k nim, ale mnohdy se obtizné vyrovnava-
me s narocnosti jejich sledovani.

NEkteré (a vyznamné) zasahy byly realizova-
ny zminénymi zakonnymi novelizacemi. Pres
problémy s vykladem formulace je zfejma za-
sada, Ze naklady archeologickych vyzkumi ne-
se instituce, ktera je vyvola svoji — nejcastéji
stavebni — aktivitou, nebo soukromnik, ktery
nutnost vyzkumu iniciuje podnikatelskou ¢in-
nosti. V pfipadé staveb za Gcelem bydleni
(soukromych doml) nese naklady instituce,
ktera vyzkum provadi.

Podstatnou zménou je existence nestatnich
archeologickych instituci. Novela zakona urcuje
podminky, za kterych mohou takové subjekty
(nejcastéji jako obecné prospésné spolecnosti)
existovat a vykonavat archeologické vyzkumy.
Jejich vznik a ¢innost byly vyvolany jednak sta-
vebnim boomem po roce 1989, cCastecné
ovSem také financnim hodnocenim pracovnik(
statnich archeologickych instituci (které je na
tom podobné jako vétSina spolecenskovédnich
obor(). OvSem stavebni vina pominula a i vli-
vem probéhnuvsi hospodarské krize se nékteré
z radostné vzniklych obecné prospésnych spo-
leCnosti dostavaji do dost slozitych ekonomic-
kych situaci. Na nich se podileji i obecné krizo-
vé projevy nedavnych let, jako je druhotna
platebni neschopnost atd.

Ve vlastni metodice a zplsobu provadéni ar-
cheologickych vyzkumd doslo rovnéz k razant-
nim proménam. | rozSifeni zabéru archeologic-
kého zajmu mélo vliv na zvySeni potreby
zachrannych archeologickych vyzkumd, a tedy
na vznik ,soukromych“ archeologickych sub-
jektd. Zakladni pfistup k archeologickému vy-
zkumu je i nadale postaven na provadéni za-
chrannych vyzkumda, které kromé zasadniho
ohroZeni archeologickych lokalit pfinaseji i za-
konem zajisténé prostredky na jejich uskutec-
néni. Novym internim predpisem Archeologic-
kého Gstavu AV CR, ktery zistava zakladnim
garantem oboru archeologie, je nové specifiko-
vano feseni pristupu k tzv. vyzkumdm badatel-
skym, tedy cilenym akcim na lokalitach bezpro-
stfedné neohroZenych jinou aktivitou. Obecné
platnym pravnim predpisem ovSem tato pro-
blematika oSetfena neni. Abych nezapomnél;
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Obr. 13. Vesely Kopec (okres Zdiir nad Sdzavou), skanzen
lidové architektury. (Foto: Archiv NPU UOP v Teléi,
2014)

Obr. 14. Krehleby-Chedrb! (okres Kutnd Hora), venkov-
skd usedlost &p. 128. (Foto: Karel Kibic ml., 2009)

zcela novym zdrojem financi pro nékteré ar-
cheologické aktivity jsou grantové prostredky.
Ty se vSak prakticky netykaji vyzkumu zachran-
nych, ale spiSe soucasti etapy zpracovani a vy-
hodnoceni a jakési nadstavby v obecné histo-
rickém obrysu. Nelze ovSem nepfipomenout
odbornou a ¢asovou narocnost zpracovani za-
dosti ve stale komplikovanéjsim byrokratickém
postupu.

Reakce na zménéné skutecnosti nastaly
i ze strany stavebnikl. Po prvotni akceptaci
(ktera v pripadé Prahy byla relativné bézna jes-
té pred listopadem) se mnozi pokusy investo-
rd financovani vyzkumu se vyhnout nebo je mi-
nimalizovat. V tomto sméru jsou na tom Iépe
»statni“ archeologové, k nimz maji stavebnici
prece jen ponékud vétsi respekt nez k obecné
prospésSnym spolecnostem. Jsem presvédcen
o tom, Ze ke zlepseni pristupu stavebnik( k fi-
nancovani zachrannych vyzkumu by prispélo
takové zakonné feseni, v némz by na jejich
bedrech zlstalo financovani terénniho vyzku-
mu, zatimco jeho zpracovani, konzervovani
a uchovavani jako majetku statu by bylo rfese-
no ze statnich prostredka.

Podstatné se zménila i situace s evidenci
zemnich zasahd, které vyvolavaji nutnost ar-
cheologickych vyzkumU. Dusledné sledovani
takovych praci se rozsifilo i mimo tradicni his-
toricka velka mésta a byl zaveden i novy zpU-
sob této evidence. Stejné jako v minulosti to
je metodika ponékud odliSna od své prezenta-
ce v pamatkovém zakoné, ale podstatna je je-
ji funkénost, ktera ma podle mého nazoru jed-
noznacné prednost pred bazirovanim na litefe
zakona. Zavedeni nového zplsobu evidence
a koordinace zachrannych vyzkum je ve sta-
diu, které bych zatim nevahal nazvat testova-
cim. Céasteéné je i reakci na krizi regionalnich
archeologickych komisi fungujicich na bazi
krajll, kde pri poklesu cetnosti zachrannych vy-
zkum vinou krize stavebni ¢innosti, a tedy
i poCtu zakazek dochazelo k poklesu miry re-
gulované spoluprace instituci v kraji ,polem
pracujicich“.

Novelizace pamatkového zakona umoznuje
snadnéjsi participaci zahrani¢nich instituci na
nasem archeologickém vyzkumu. V konkrét-
nich pfipadech je zatim naplhovana jen mini-
malné, mezi ojedinélymi pfipady jsou zvlasté
slovenské nestatni spoleénosti. ZvySily se ale
vyuZité moznosti pro plsobeni nasich subjek-
td v zahranici.

Mezi novymi soucastmi archeologické prace
doslo zejména v poslednich letech k razantni-
mu zvySeni byrokratickych aspektd ¢innosti.
Vétsinou vyplyvaji z opatreni, jejichz cilem je
omezeni nezakonnych ekonomickych postupt
(zejména v otazkach vypisovani soutézi o nej-
raznéjsi druhy zakazek). Jako témér obecné
podle mého nazoru tato opatreni mijeji svij
hlavni cil, kterym jsou velké akce v fadech de-
sitek milion(, zato znacné postihuji drobné ak-
ce, realizované ve zcela odliSnych fadech.
UsSetreni nékolika desitek tisic korun je mnoh-
dy kompenzovano neadekvatnim pracovnim
nasazenim odbornik(, které by bylo efektivné-
ji vyuzito na odborném poli. V pesimistickych
naladach mam obcas dojem, Ze se nas stat
stava specialistou na akce cilené vcelku ne-
Gspésné na ,velké grazly“ a postihujici zejmé-
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na rostouci byrokracii malé poctivce. Znacné
formalistické je mnohdy i hodnoceni prace fa-
dy archeologickych pracovist.

Jak vyplyva i z diléiho dotceni v predchozich
odstavcich, za klicovy moment negativniho do-
padu zmén poslednich 25 let pokladam nahra-
zeni ideologického diktatu diktatem ekonomic-
kym. Jsem si védom toho, Ze vyraz ekonomicky
diktat neni nejpfesnéjsi; mam tim na mysli
obecnou proménu méfitka hodnot a posuzova-
ni Gspésnosti. Za predpokladu, Ze plati ona
dnes jiz okfidlena formulace o penézich az na
prvnim misté, jevi se fada negativnich jevu ja-
ko relativné pochopitelna, ale jejich béznému
akceptovani se musime branit s odkazem na
Werichiv citat o blbosti.

Zamysleni nad minulym vyvojem nelze uza-
viit bez mySlenek na budoucnost. Ta pro ar-
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cheologii jako souc¢ast véd studujicich minu-
lost spociva jediné ve striktnim zaujeti pro
obor a zcela korektnim pfistupu ke kolegim,
investorim a predevsim ke svému védnimu
oboru. Tim zdaleka nechci fici, Ze je to néco,
co v soucasnosti chybi, ale nemohu prehléd-
nout, Ze se tyto skutecnosti zvlasté pod silicim
ekonomickym tlakem dostavaji v nékterych pfi-
padech trochu na vedlejsi kolej. Zkusenosti let
minulych mi dopfavaji nadéji (zamérné nevolim
ustaleny obrat, Ze mne tou nadéji naplnuji), ze
se mezi stavebniky Ize potkat s lidmi, ktefi
alespon castecné chapou problematiku arche-
ologickych vyzkumU a Ze praveé ty je mozné pre-
svédcit o opravnénych narocich oboru. Museji
ale z druhé strany citit ono totalni zaujeti pro
obor, neprekryté zalezitostmi finanénimi. Oba-
vam se, ze tak jako pred onémi pétadvaceti le-

ty i v soucasnosti a bohuzel i v (nejblizsi?) bu-

doucnosti bude pfi hodnoceni pracovnikd v na-
Sem oboru patrné stanovisko, Ze je-li nam pra-
ce konickem, dostava se nam néceho, co je
v podstaté nemravné kompenzovat penézi.
A tak bych chtél doufat i ve skutecnost, Ze se
nam casem podari i presvédcit stat o oprav-
nénych narocich spolecenskovédnych odbor-
nika.

Véra KUCOVA?™ a Karel KUCA™®

Zasadni proména prisSla kratce po roce
1989. Bylo ji rozdéleni obor( pamatkové péce
a ochrany prirody nejen do dvou (respektive vi-
ce) instituci, ale i do dvou resortl poté, kdy
bylo v roce 1990 zalozeno ministerstvo Zivot-
niho prostfedi. Podle naseho nazoru to byla
osudova chyba, jejiz dusledky poznamenaly
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Obr. 15. Pardubice (okres Pardubice), Machoriova pasdz,
pohled do interiéru. (Foto: Archiv NPU UOP v Pardubi-
cich, 2012)

Obr. 16. Kanice (okres Domazlice), kaple Panny Marie
Bolestné. (Foto: Stanislav Plesmid, 2010)

oba obory. Oba prfitom fesSi otazky naseho Zzi-
votniho prostredi, které kromé jeho pfirodni
slozky spoluvytvareji jak mésta, vesnice a jed-
notlivé pamatkové hodnotné stavby, tak kraji-
na jako celek. Tyto otazky se vzdy Iépe FeSi
,pod jednou stfechou”“ a takové stanovisko
ma také vétsi vahu. Tim spise v chranénych
krajinnych oblastech a novéji v pfirodnich par-
cich, jejichz charakter spoluvytvari historicka
struktura zastavby vesnic a lidova architektu-
ra, ale i kdekoli jinde mimo ploSné chranéna
Gzemi, tfeba u kostela stojictho o samoté
v krajiné. Diskuse nad mnohymi feSenymi pi-
pady z hlediska pohledd obou obord uvnitf jed-
né instituce byla rozhodné pfinosna, protoze
tfibila argumentaci a umoznovala lepsi pocho-
peni cilll kazdého z nich. Pamatkova péce ni-
kdy krajinu ze zfetele Uplné neztratila, protoze
to ani neni mozné, pokud jsou jejim zajmem
napfiklad zamecké parky ¢i krajinné pamatko-
vé zbny. Ostatné, existuje i fada kulturnich pa-
matek, které maji krajinny rozmér. Totéz plati
i z opacné strany, protoze napfiklad ,vyznam-
nymi krajinnymi prvky“ jsou jak vybrané zahra-
dy a parky, tak i ¢etné architektonické domi-
nanty. Soucasné vSak plati, Ze pamatkaru,
jejichz profesni zajem zahrnuje i krajinu, neni
rozhodné vétsina. A také to, Ze i v oboru ochra-
ny pfirody Ize pozorovat tendenci soustredit
se vice nez na harmonické krajinné celky na
ochranu druhovou, tedy rostliny a zivocCichy,
zejména ty ohrozené.

Dalsi zasadni zménou, tentokrat uvnitf obo-
ru, je nedavné oddéleni odborné slozky pa-
matkové péce Uzce vazané na organy statni
spravy a spravy statnich hradi a zamkda. Zatim
v ramci jednoho podniku. Na zhodnoceni této
promény je nepochybné jesté brzy, urcité vSak
nemala rizika obsahuje, zejména v odcizeni
zajmu jednotlivych slozek aZ po profesni sou-
pereni, jak to Ize vidét pravé u vySe zminéné-
ho oddéleni ochrany prirody. Pochopitelné pfi
vyctu velkych promén nelze pominout ani slou-
¢eni drfive samostatnych pamatkovych Gstavl
do jediné instituce od roku 2003, které vytvo-

B Poznamky

15 Architektka a pamatkarka, vedouci Referatu pamatek
s mezinarodnim statusem na Generalnim Feditelstvi NPU
v Praze.

16 Architekt, historik architektury a urbanismu, nezavisly
pamatkar.



filo podminky pro jednotny metodicky postup,
vySSi efektivitu sdileni a tvorby dat a podobné.
Kromé jiného se tak podarilo zabranit priliSné-
mu podrizeni pamatkové péce krajskym samo-
spravam ¢i krajskym Gradim.

To se bohuzel nepodafilo na Grovni statni
spravy. ZruSeni vesmés dobfe fungujicich
okresnich aradd, jejichz kompetence prevzaly
radnice vice nez dvou stovek mést, je mozna
tim vibec nejhorsim, k ¢emu v pamatkové pé-
¢i po roce 1989 doslo, coZ ovsem neni pouze
problémem pamatkové péce. Jiz pred touto
zménou nebylo snadné najit fundované odbor-
niky pro 75 okres(, natoZ pro tfikrat vySsi po-
Cet pracovist tzv. Gradll obci s rozsifenou pu-
sobnosti. JeSté zavaznéjsi je vSak prilisSné
podfizeni pracovnikd vedeni mésta. Na papire
je sice v tomto smiSeném modelu verejné spra-
vy pfenesena plsobnost (tedy i pamatkova pé-
¢e) nezavisla na samosprave, ale v praxi tomu
tak pochopitelné neni. Samosprava, volena na
GUzemi mésta, Casto ovliviuje déni v celém
spravnim obvodu obce s rozsitenou plsobnosti
(ve kterém zvolena nebyla), ¢imz jsme se v jis-
tém ohledu vratili k systému feudalni spravy
a podrfizenosti venkova méstskym ,vrchnos-
tem*. JistéZe i tento systém Casto funguje dob-
fe, ale vSichni zname pfipady pracovnik(, ktefi
kvuli existenénim obavam museli rozhodovat
Vv rozporu se svym presvédcenim. Uvidime, zda
nové zavadény zakon o statni sluzbé toto na-
pravi. Na druhou stranu je potfeba vysoko vy-
zdvihnout ¢innost Sdruzeni historickych sidel
Cech, Moravy a Slezska — coz? je také soudast
uplatnéni zkusenosti samospravy — a jeho zce-
la zasadni roli v citlivé regeneraci mést (Skoda,
7e do pusobnosti SdruZeni se stale nedafi
adekvatné zapojit samospravy i pamatkové
chranénych vesnic). S tim souviseji i dotacni
programy na zachranu a obnovu pamatek, kte-
ré v nékterych méstech existuji. Jesté vétsi vy-
znam po roce 1989 maji dotaéni programy
krajské a samoziejmé i statni (ministerské),
které byly od 90. let 20. stoleti postupné zfor-
mulovany a dohromady vytvareji velice G¢inny
systém, kterému vdécime za to, Ze se stav pa-
matkového fondu za uplynulych 25 let zlepsil
opravdu neuvéritelné (i kdyz ohrozenych pama-
tek mame stale dost). Podafrilo se zachranit
i fadu staveb, jejichz zanik se zdal neodvratny.
Pritom celkovy objem financnich prostredkd na
zachranu pamatek zUstava ve srovnani s jiny-
mi verejnymi vydaji smésny. K&z by i v jinych
resortech byly prostfedky vynakladany podob-
né efektivné. Rozhodné predstavuji nase do-
tacni programy véc, kterou ndm mnohé staty
(a nejen na vychod od nas) skutecné zavidi.

Dalsi velkou zménou bylo mnohonasobné
zvétseni poctu pamatkové chranénych tzemi,
které probéhlo predevsim v letech 1990-1995,

ale i pozdéji. Ze ctyriceti méstskych pamatko-
vych rezervaci a nékolika rezervaci jiného typu
v roce 1989 mame nyni vice nez 600 chrané-
nych Gzemi. Mezi nimi je fada Gzemi skutecné
velkych. Tento narlst (diky za néj!) ovSem nebyl
adekvatné doprovazen nartstem poctu pracov-
nikd pamatkové péce (jak odborné, tak vykonné
slozky). KdyzZ vznikala nova chranéna krajinna
oblast nebo narodni park, byla zaloZena i nova
sprava pro toto Gzemi. Nic takového z pamat-
kové péce nezname. Vysledkem je samoziej-
mé pretizenost pamatkar(, tim spise, Ze jsou
z titulu pamatkového zakona zavalovani i zce-
la balastni agendou, takze jim ¢asto nezbyva
¢as na pripady skutecné dulezité. A na druhé
strané jsou nespokojeni vlastnici nemovitosti,
ktefi jsou zaskoceni tim, Ze musi na vyfizeni
Zadosti o stanovisko mnohdy dlouho ¢ekat ne-
bo Ze na konzultace a osobni vécné projedna-
vani potfebnych argumentl nemaji pretizeni
pracovnici dostatek casu.

Nesmi se zapomenout ani na stale silici ak-
tivity nejriznéjSich obcanskych sdruzeni jak
v oblasti propagace pamatek, tak v aktivni za-
chrané fady z nich.

Pojmenovat, v éem po roce 1989 pamatkari
uspéli a v ¢em obstali, je tézké. Odpovéd na
tyto otazky souvisi pfirozené i s tim, co bylo fe-
¢eno vySe. Mnozi z nas si jesté pamatuji, v ja-
kém stavu byla nase mésta, vesnice i jednotli-
vé pamatky v roce 1989. Dnesni stav je pfi
védomi vSech nedokonalosti a ztrat urcité ne-
porovnatelné lepsi. Nevime samoziejmé, jaky
by byl, pokud by pamatkova péce neexistova-
la. Trochu si to mUZeme predstavit, pokud
dnes navstivime mésta, ktera pamatkoveé chra-
néna nejsou. V nékterych je absence pamat-
kové péce zjevna, je ale spravné i konstatovat,
Ze jina se ,chranila sama“, resp. Ze nevypada-
ji 0 mnoho hlife nez ta, kde pomérné casové
narocné schvalovani vsech zamérl probiha.
Vedle toho i v fadé chranénych sidel nachazi-
me zasahy, k jakym by tam teoreticky nemélo
dochazet (a nejde jen o Prahu ¢i Karlovy Vary).
V kazdém pripadé nam exkurze do prostredi,
ktera pamatkové chranéna nejsou, poskytuje
nezvratné dldkazy, Ze pamatkova péce neni
prekazkou vzniku kvalitni moderni architektu-
ry, byt ¢ast architektonické obce tvrdi opak.
Prevazujici vytvarna nekvalita stavebni produk-
ce poslednich desetileti, sklouzavajici ¢asto
do kyCe a popreni jakychkoli zasad estetiky
a harmonie, ukazuje na nekvalifikovanost ne-
bo nedostatec¢nou pravomoc ¢i metodické ve-
deni stavebnich Gradid v ramci jim pfislusného
resortu, v soucasnosti tedy MMR. Takto nepfi-
mo mlzeme dojit k zavéru, Ze je to pravé pa-
matkova péce, komu vdééime za to, Ze v chra-
nénych Uzemich je situace nesrovnatelné
lepsi. V tomto ohledu nepochybné pamatkova
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péce obstala, a to i pfes problémy zminéné
v odpovédi na predchozi otazku.

Osobné jsme cekali, Ze hned po roce 1989
provede pamatkova péce dlikladnou inventuru
vSech ztrat, ke kterym doslo v obdobi socialis-
mu, a i timto zplisobem zahaji otevieny dialog
nikdy nestalo. Takto se dokazala s dédictvim
totality vyporadat pravé ochrana prirody, ktera
mnozstvi ohroZenych druh(l zacala intenzivnéji
predstavovat Siroké verejnosti a obecné je
v komunikaci s verejnosti a budovani jeji pod-
pory stale napred. Rlzné formy popularizace
pamatek a vysvétlovani cild a smyslu pamat-
kové ochrany sice probihaji (a ¢im dal vice),
ale stéle je to malo. | podle webu NPU se &as-
to zda, ze hlavnim smyslem existence této in-
stituce je soubor statnich hradd a zamkd
a propagace aktualnich akci pro navstévniky.
Jejich hodnota je samozifejmé nepopiratelna,
ale jsou opravdu ,jen“ tfesSni¢kou na dortu
(vedle srovnatelnych tfesnicek jinych vlastni-
k(). Podstatné jsou i vSechny ostatni pamatky
(a nejen ty chranéné) a celé prostredi nasich
mést, vesnic a krajiny. A jejich hodnoty pamat-
kova péce nikdy nemUze zachranit, pokud na
to bude sama. Dokud vétsina lidi nebude pa-
matky vnimat jako néco hodnotného, ale ze-
jména zajimavého, krasného a inspirativniho,
néco, na ¢em jim zalezi, bude porad pamatko-
va péce pokladana za v zasadé represivni sou-
¢ast spolec¢nosti a tam, kam pamatkova péce
svymi nastroji nesaha vlibec, bude vznikat
z hlediska kontextu stavebni kultury a tradic
nekvalita a staré hodnoty se budou necitlivymi
zasahy nicit. To samoziejmé nemuze pamatko-
va péce pfimo sama ovlivnit, jeji vzdélavaci po-
tencial je ale potfebné posilit. Dokud totiz vétsi
Cast verejnosti neziska zpét schopnost vnimat,
co je cenné a harmonické a co ne, situace se
nezlepsi. A pravé v tom mlze i pamatkova péce
— ale nejen ona — délat urcité vice nez dosud.
Nejlcinnéji Ize ovlivnit estetické a obecné hod-
notové vnimani u déti, proto by osvéta méla byt
zacilena pfednostné na né a je dobre, Ze se
o to NPU alesponi v poslednich nékolika letech
zacal snazit systematicky.

Zdalo se, zZe chatrani a niceni pamatek ro-
kem 1989 skonci. Neskoncilo, i kdyZ pocet
zbofenych pamatek poklesl opravdu vyznam-
né. Tedy téch ,oficialnich“, podle zakona sle-
dovanych kulturnich pamatek. Jinych historic-
kych pamatek byly zbofeny stovky az tisice.
Plati to o nechranénych vesnickych stavbach
(dalsi byly znehodnoceny necitlivymi Gpravami)
a v mife snad jesté vétsi o stavbach industri-
alnich. Prohlubuje se chatrani tak vyznamnych
a pro ¢eskou krajinu pfimo symptomatickych
staveb, jakymi jsou hospodarské dvory, done-
davna zneuzivané socialistickym zemédél-
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Obr. 17. Praba-Stiesovice (MC Praha 6), Miillerova vila.
(Foto: Ladislav Bezdeék, 2013)

stvim. Mnohé se zménily ve zficeniny, jiné byly
Uplné zboreny a na misté nékterych vyrostly
dokonce bloky rodinnych domu. Malebna ces-
ka, moravska a slezska krajina v okoli vétSich
mést (ale ¢im dal vice nejen tam) je doslova
prznéna explozi nové satelitni rodinné vystav-
by nejpodiadnéjsich kvalit v méfitku pozemkd
neumoznujicim ani vysadbu vysokokmennych
drevin, jakékoli tradicnéjsi venkovské zahrady.

Na obvodu mést a vesnic a zejména v okoli

dalnic vyrlstaji naddimenzované haly komerc-
nich a distribucnich center. Ale je to vina pa-
matkové péce? Méla podavat jesté vice navrhd
na prohlaseni kulturnich pamatek a chrané-
nych Gzemi véetné pamatkovych zén krajinné-
ho typu, kdyZ pro to neni dostate¢né personal-
né vybavena? Demotivujicim faktorem proti
intenzivnéjsimu predkladani navrhd na dalsi
kulturni pamatky je to, Ze jejich velka ¢ast,
mozna vétsina, skoncila na ministerstvu kultu-
ry, aniz bylo o nich zahajeno fizeni. Ale je to vi-
na jen ministerstva, kdyZ musi hospodafrit
s tak omezenym rozpoctem a pouhym zvySo-
vanim poctu kulturnich pamatek si potencial-
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né zvysi podil ohrozeného pamatkového fon-
du? Je to celé mnohem sloZitéjsi a souvisi to
s obecnou kulturni vyspélosti spolecnosti,
s ekonomikou, ale i zakony a rdznymi norma-
mi. Pamatkova péce by ale méla byt schopna
mit o celkové situaci a trendech v jednotlivych
segmentech ohroZeni kulturnich hodnot pre-
hled a informovat, i spiSe burcovat verejnost.
Ale pokud to nedéla v dostateéné mire (a to
nedéla), tézko ji to vycitat pfi védomi, jak je
personalné i platové poddimenzovana, a kruh
steskl se mUZe uzavrit.

Pamatkam nejvice skodi dvé situace: kdyz je
na né penéz malo, nebo naopak hodné. Zatimco
se vySe zminéné dotacni programy potykaji s ne-
dostatkem penéz, opacna situace byla v operac-
nich programech dotovanych Evropskou unii, ne-
boli ROP a zejména IOP. Projekty IOP se u nas
soustredily na nékolik malo velkych (a vyznam-
nych) pamatek s velmi Stédre dotovanym roz-
poctem. To nékdy vedlo i k realizaci pamatkové
problematickych zamér( a vzhledem ke stovkam
dalSich pamatek, které na podporu EU (kvdli na-
rodnimu nastaveni programu jen na nékolik ob-
rovskych akci) nedosahly, i k promarnéni histo-
rické prilezitosti. Pfitom staci vypravit se do
sousedniho Polska, aby bylo ziejmé, ze se tyto
penize daly vyuZit Iépe. Tam se z nich opravily
napfiklad stovky venkovskych kostelu.

Z toho, co bylo feceno, podle nas pomérné
jasné vyplyva, na co by se pamatkova péce mé-
la zaméfit v budoucnosti. Propagace a osvéta
je zasadni, stejné jako poradek na vlastnim pi-
seCku. Snad se uz brzy kone¢né dockame sta-
vu, kdy bude jasné, ,odkud kam*“ saha kompe-
tence pamatkové péce podle zakona. Tedy Ze
bude k dispozici pfesné vymezeni vSech kultur-
nich pamatek i chranénych Gzemi v aktualni ka-
tastraini mapé. ProtoZe to pres desitky miliond
na tento Gcel vydanych v ramci tzv. reidentifika-
ce porad dokoncéeno neni. DalSim nezbytnym
pozadavkem pro ochranu vSech existujicich
hodnot (t€ch nechranénych podle zakona) je,
abychom je znali. To znamena realizaci soupisu
pamatek, ktery zahrne vSechny stavby ,archi-
tektonicky cenné“ ¢i ,historicky vyznamné“
a ,urbanistické hodnoty*“, coZ jsou kategorie,
které pamatkové péci nabizi k adekvatnimu vy-
uziti oblast Gzemniho planovani, respektive
ministerstvo pro mistni rozvoj. Teprve aZz bu-
deme mit tyto hodnoty (které kazdym rokem
a ¢im dal rychleji ubyvaji) systematicky pod-
chyceny, bude mozné rozhodnout, které z nich
si zaslouzZi legislativni pamatkovou ochranu,
pokud pouhéa evidence v ramci oficialnich tzv.
Gzemné analytickych podkladd nebude Gcin-
na. Dosud bohuzel pretrvava stav, kdy existuji
stovky az tisice nechranénych staveb, jejichz
umeélecka a architektonicka hodnota prevySu-
je hodnotu prohlasenych kulturnich pamatek.

mezi osobnostmi pamatkové péce



Obr. 18. Petrdvel (okres Zdidr nad Sdzavou), renesancni

silniéni most. (Foto: Martina Gregorovd, 2013)

Pamatkova péce ma vyhodu v tom, Ze dispo-
nuje Integrovanym informaénim systémem pa-
matkové péce, neboli oborovym geografickym
informacnim systémem, ktery umoznuje sou-
stfedovat vSechny popisné i obrazové informa-
ce o vSech stavbach i dalSich nemovitostech
,hajednom misté“. Jde o systém, ktery se fa-
di k nejdokonalejsim ve svétovém, Ci alespon
evropském méfitku. Snad uz brzy nastane si-
tuace, kdy se jeho uzivatelské rozhrani zméni
tak, aby ho mohl bez sloZitého zaskoleni pou-
Zivat kdokoli, protoze bude dostatecné intui-
tivni. ProtoZze dosud tomu tak bohuzel neni
a pouziva jej zlomek uzivatell i z fad pracovni-
k& NPU, o ostatni vefejnosti nemluvé. Zdalo
by se, Ze jde o zalezZitosti okrajové, ale neni
tomu tak. Pamatkova péce musi poskytnout
verejnosti snadny zplsob, jak si uvédomit
a poznat hodnoty, které nas obklopuji, na-
Stésti porad jesté ,na kazdém kroku“. Ale ty-
to hodnoty ubyvaji a — na rozdil tfeba od stro-
md — ty zaniklé nelze uz nikdy adekvatné
nahradit.

Pred rokem 1989 byli pamatkari ¢asto
oznacovani za prekazku rozvoje socialistické
spoleénosti. Po roce 1989 se z nich stala brz-
da rozvoje spolecnosti kapitalistické. Nejvétsi
vyzvou pro pamétkovou pé&i i NPU konkrétné
je tedy presvédcit co nejvétsi cast verejnosti
o tom, Ze chranit kulturni hodnoty je ddlezité
nikoli proto, Ze je néjaky pamatkovy zakon, ale
protoZe je nezbytné potfebujeme, Ze jde o po-
dobné neobnovitelny zdroj a bohatstvi statu,
jakym je tfeba nerostné bohatstvi. Protoze
opravdu neni stejné Zit v prostredi panelového
sidlisté typu brnénské LiSné ¢i nejnovéjsino
suburbia na periferii Prahy ¢i Ceskych Budé&jo-
vic na jedné strané, nebo jakéhokoli historic-
kého sidla (tfeba pravé centra Ceskych Budé-
jovic) na strané druhé. Pfitom ale soucasné
plati, Ze architektura je objektivnim svédec-
tvim doby. Neni proto snadné zlstat optimis-
tou.

Petr MACEK"

NezZ se pokusim na otazky odpovédét, mél
bych upozornit, Ze mUj vztah k oboru pamat-
kové péce neni zcela typicky. Po vétSinu své
profesni drahy se totiz vénuji stavebnéhistoric-
kému prizkumu, ktery je sice s pamatkovou
péci nerozdélitelné provazan, ale ktery zaro-
ven stale tvofi pomérné specifickou disciplinu,
jez dokonce dlouho stala mimo vlastni pamat-
kové instituce. Slavné Libalovo pracovisté
v ramci SURPMO totiZ nikdy nebylo sougasti
pamatkového Gstavu a i po roce 1989 néjaky

¢as trvalo, nez Statni (stav pamatkové péce
prevzal obor SHP pod sva kfidla. Pfestoze se
tedy v oboru pamatkové péce pohybuji dlouha
|éta, netroufam si bilancovat obor jako celek,
ale spis jen nékteré jeho oblasti, se kterymi
mam hlubsi a dlouhodobou zkuSenost.

Tou prvni oblasti je s ohledem na mé zamé-
feni samotny stavebnéhistoricky priizkum, je-
hoz prvopocatky Ize nalézt v praci architekta
Hilberta na pocatku 20. stoleti. Specificnost
této discipliny se ukazala i v pfelomovém roce
1989. Zatimco z hlediska pamatkové péce jako
celku byl listopadovy prevrat zasadnim zlo-
mem, ktery znamenal pro obor rehabilitaci, no-
vy potencial a zménu kurzu, na praxi SHP se
vlastné nijak neprojevil. Libalova metodika byla
totiz nejen mimoradné kvalitné propracovana,
ale zejména nadc¢asova a skutec¢né odborné
nezavisla, takze z nové nabyté spolecenské
svobody pro ni Zadné vyzvy na reformu a zasad-
ni prfepracovani neplynuly. Bylo to paradoxné
spiS naopak, jistou dobu bylo potfeba libalov-
skou tradici spiSe branit proti hlastim, které ji
nespravné povazovaly za dité minulého rezimu,
a proto automaticky pomylenou. Da se vlastné
fici, ze listopadovy prevrat ukazal, ze metoda
SHP je koncipovana spravné a Ze je i v novych
spoleéenskych podminkach Zzivotaschopna
a skutecné nezavisla — odborna kontinuita zde
byla naprosto plynula.

S nastupem 90. let se situace zkomplikova-
la, a to zejména kviili tomu, Ze SURPMO pfislo
o svUj nékdejSi monopol na stavebnéhistoric-
ké prizkumy. Rada lidi z Gstavu odesla zakla-
dat vlastni ateliéry a SURPMO, které se samo
proménilo v podnikatelsky subjekt, tak dosta-
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lo vyznamnou konkurenci. Kdyz zacala vznikat
jina pracovisté a mista, kde bylo dosahovano
gasto srovnatelnych vysledkd, SURPMO se
v podstaté rozplynulo.

SURPMO se zménilo na akciovou spoleg-
nost, ktera zacala stale vice ustupovat ze slavy.
A vedle toho se objevila cela fada spolk( i jed-
notlivcd, ktefi se zacali — na rdzné, casto ale
i na velmi vysoké Grovni — prizkumy zabyvat.
Nékdy na prelomu tisicileti tak realné hrozilo,
Ze stavebnéhistoricky prizkum jako disciplina
se zcela rozpusti v mofi rliznych pristupl a ini-
ciativ a ztrati jasného metodologického a od-
borného garanta. TéEmér v hodiné dvanacté se
ale celého oboru ujal z iniciativy dr. Kaigla redi-
tel Statniho (stavu paméatkové péce doc. Stulc.
V ramci Ustavu pak vzniklo specializované od-
déleni, fungujici pod pamatkovym Ustavem
v podobé Oddéleni vyzkum( a prizkumd do-
dnes.

Jakkoliv se mUZe zdat, Ze jde o dil¢i téma, ne-
ni tomu tak. Pamatkovy Ustav se zde prihlasil
nejen k vyjimeéné a mezinarodné respektované
oborové tradici, ale predevSim také ke své roli
hlavni odborné pamatkové autority, zodpovidaji-
ci za oborovou kontinuitu a smysluplny védecky
rozvoj pamatkové péce jako takové. Byt tedy
ma dnes obor SHP i dalsi opory (zejména je tre-
ba zminit v roce 2002 vzniklé Sdruzeni pro
SHP), role NPU je zde nezastupitelna.

M Poznamky
17 Historik uméni a architektury, pamatkar, odborny asi-
stent na Ustavu pro dé&jiny uméni Filozofické fakulty UK

v Praze.
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Proto ale zamrzi, Ze pamatkova péce zatim
v plném rozsahu nevyuziva potencial, ktery
pro ni toto specifické odvétvi ma. NPU sice
tradici SHP prevzal, méné se ale angaZuje ve
snaze, aby Slo o dobre reflektovany a ukotve-
ny obor, ktery spliuje jasné stanovené naroky
a ve kterém probiha kontinualni fundovana
diskuse. Toto odvétvi pritom prochazi zasadni-
mi proménami, které ne vzdy vedou dobrym
smérem. Diky novym technologiim se napfi-
klad mnohonasobné zlepSila dokumentacni
Groven, ale v roviné interpretace, vyhodnoceni
a naroku na celkovou usporadanost vysledkd
prizkumu zlstavaji velké limity. Dnes neexis-
tuji obecné zavazna pravidla upfesnujici, kdo
muZe provadét stavebnéhistorické prizkumy,
coz se nékdy podepisuje na jejich kvalité.
V nejhorsich prfipadech se dokonce muze ob-
jevit tendenéni pristup, ktery vychazi vstfic za-
davatelim, jejichZ subjektivni zajmy povysuje
zpracovatel prizkumu na Gkor nespornych pa-
matkovych hodnot zkoumaného objektu. Bylo
to zvlasté Sdruzeni pro SHP, kde jsme se tuto
situaci snazili fesit a promyslet. Diskutovano
bylo o zfizeni profesniho sdruzeni nebo komo-
ry, sestaveni etického kodexu ¢i systému ates-
taci. Nutno dodat, Ze jen s omezenymi Gspé-
chy. Teprve novy pamatkovy zakon vychazi
témto pozadavkim vstfic, byt je otazka, jak se
tento nesporny pokrok promitne do praxe.

Samostatnym problémem prizkumu je po-
tom skutecnost, Ze je to sice velmi propraco-
vana metoda, ale v praxi se s ni mnohdy od-
povidajicim zplsobem nepracuje. Pritom by to
mél byt Gplny zaklad pro poznani kazdého ob-
jektu.

Tim se dostavam k druhé oblasti, které bych
chtél vénovat pozornost. Nastudovat si elabo-
rat SHP (stejné jako jakoukoliv jinou duleZitou
odbornou literaturu) chce soustredéni a Cas.
A problém je, jestli jej dneSni pamatkari pri své
pracovni zatézi vlastné maji.

Je to mozna ten nejvétsi problém, ktery na
soucasné praxi naseho oboru spatfuji. Pamat-
kafi jsou neskutecné pretizeni. Pfedevsim te-
rénni pracovnici a garanti maji na starosti Gze-
mi a agendu, ktera by dostatecné zaméstnala
nasobné vice lidi. Velky duraz je logicky kladen
na formalni stranku prace — na vyhlasky, termi-
ny, formulare, administrativni posloupnost
apod. Vznika tak zatéz, kterou pfi stavajici veli-
kosti agendy a poctu lidi na Gstavech Ize zvla-
dat jen s mimoradnym vypétim. Neni sporu
o tom, Ze pamatkar by mél byt schopen uspo-
fadat si agendu a rozhodnout se, co vyresi od
stolu a ¢emu se bude vénovat tyden. Ve stava-
jici situaci se ale i velice schopny pracovnik ne-
vyhnutelné dostava do situace, Ze na skutecné
odbornou praci mu zstava jen minimum ¢asu.
Vznika paradox, ktery Skodi samotnému vyko-

nu pamatkové péce — pamatkari prebihaji z jed-
nani do jednani a nemaji ¢as se vzdélavat. Pro-
blémem je i fluktuace, kvali niZ se fada pracov-
nikd nestihne s terénem blize seznamit. Tézko
pak mlZou pfi jednanich operativné uplatnit ty
nejicinnéjsi pamatkové argumenty. Je malo ¢a-
su na to, aby pamatkar mohl v klidu problému
porozumét, aby si mohl v ramci pracovni doby —
ne ve svém volném Case — k tématu néco na-
studovat, na nécem badat, promysSlet svoji pra-
ci. Jinak nem(ize byt schopen smys| své prace
plnohodnotné naplnovat.

Je nesmirné dobre, Ze v ramci NPU zaGinaji
probihat vzdélavaci kurzy, ve kterych si mohou
pracovnici nejen doplnit prehled, ale také
alespon na néjaky den vystoupit z kolobéhu
agendy. Domnivam se ale, Ze by tato snaha
méla jit daleko hloubéji. Pamatkari by méli mit
moznost vénovat zlomek pracovni doby (snad
tyden ve Ctvrtleti, ¢i alespon v pololeti) ¢isté
jen studiu a badatelské ¢innosti bez nutnosti
fesit aktualni agendu. NejenZe by to bylo
vstficné vaci lidem, jejichZ pracovni nasazeni
je mimoradné, ale spoleCenska prestiz nizka
a finan¢ni ohodnoceni problematické; prede-
vSim by jim tak bylo umoznéno zabyvat se tim,
co tvoii samotnou podstatu jejich prace — od-
bornou ¢innosti, na jejimz zakladé je mozné
fundované a kvalifikované a nepochybné
i operativnéji resit rizné spory a problémy vy-
chazejici z kazdodenni rutiny.

Situaci by dle mého soudu vyrazné obohati-
la a zkvalitnila prlibézna odborna reflexe pa-
matkarské prace. Velice pfinosna by byla ,pa-
matkova kolaudace*, kde by se za pfitomnosti
nezavislych odbornikd vyhodnocovala Gspés-
nost jednotlivych pamatkovych akci. Inspirujici
by byla i nadregionalni kolokvia a seminare,
kde by mohli garanti spoleéné mezi sebou
a soucasné za Gcasti specialistl véetné zpra-
covatelll SHP diskutovat o aktualnich pfipa-
dech. Pro predavani dobrych napadt, vzajem-
nou podporu, ale i pouceni z chyb a celkové
kritické zhodnoceni toho, kam obor sméruje,
by to bylo vhodné a nepochybné velice inspira-
tivni prostredi.

Vice ¢asu pro odborny rozvoj je klicem i ke
treti oblasti, které se chci vénovat a kterou je
vztah pamatkové péce a verejnosti.

V této oblasti prosel nas obor za poslednich
25 let pomérné bohatymi proménami. Prvni
z nich byla jednoznacné pozitivni. Po roce 1989
zacaly vznikat spolky, sdruzeni a vibec propoje-
né&jsi obcanska spolecnost. Lidé, ktefi se o pa-
matky zajimali, se o né diky tomu mohli zaéit
skutecné ze své vlastni iniciativy starat. Vzniklé
nadsSeni dokonce vedlo ke kratkému paradoxu
— zatimco pred rokem 1989 naprosto prevazo-
val tlak, ktery naznacoval, ze se toho chrani
moc a pamatek je prilis (coz nebyla pravda teh-
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dy a neni ani dnes, staci srovnat situaci u nas
a u sousedu), na pocatku 90. let byl naopak sil-
né slySet hlas, ze se pamatky chrani malo.
NadsSenci, spolky a muzea se zkratka stali pod-
statnou oporou pamatkové péce, a to i proti no-
vym hrozbam ze strany nékterych novych inves-
tord.

Tahle energie se ale Casem Castecné vytra-
tila. Cely ten vybuch nadSeni a emoci mél totiz
soucasné pochopitelny negativni disledek —
vznikl chaos, ktery bohuzel pamatkova péce
nedovedla (a ani nemohla) ufidit: aktivisté
a pamatkari asto fungovali nejen vedle sebe,
ale i proti sob&. Rada mistnich navic vnimala
pamatkare jako Grad z dob ,zlych komunistd“.
Vinu nadseni posléze vystfidala vina opacna:
spolu s vystfizlivénim ze spoleéenského vyvo-
je prislo i ochabnuti zajmu o ,tak nepraktickou
oblast“, jako jsou pamatky. Oboru se — na roz-
dil od jeho souputnika, ochrany pfirody — ne-
podarilo ziskat pro sebe vic prostfedkd ani no-
vy zakon, coz je problém dones. Z pocetné
skupiny lidi tak nakonec kolem prelomu tisici-
leti vykrystalizovalo jadro téch, ktefi to oprav-
du mysleli vazné a dokazali se dobre zorgani-
zovat do rdznych nadaci, okraslovacich spolku
a podobné. Ty ¢asto funguji skvéle a mnohdy
jsou ve véci oprav ¢i prohlasovani velice inicia-
tivni. S témi ostatnimi ale obor dosud hleda
spoleénou fec, coz se vic nez vymluvné odrazi
na faktu, Ze ,pamatkar“ rozhodné nepatfi me-
zi spolecensky nejoblibenéjsi a nejkladnéji pri-
jimané profese.

Pro¢ to tak je? Kazdy jisté bude souhlasit
s tim, Ze pamatky je tfeba chranit. Kdyz se ale
dostaneme k otazce, co a zejména jak chranit,
vznikne mezi pohledem odbornika a laika prvni
rozpor: jako odbornici ¢asto chceme zachovat
véci, které ma laik za zbyteéné. Naprosty roz-
por pak Casto nastane ve chvili, kdy se odbor-
nik zaéne vyjadfovat o nécem, co laikovi pfimo
patfi, s ¢im spojuje vlastni vyhranéné predsta-
vy. Jinymi slovy, existuje sice spolecensky kon-
senzus tykajici se ochrany pamatek, ale ne-
existuje shoda, jaké povinnosti a omezeni
z toho pro nas vSechny vyplyvaji.

Pamatkéfi v éele s NPU usli za obhajenim
své role veliky kus cesty. Presto jsou v obecné
osVété a vysvétlovani smyslu naseho oboru
stale jesté velké rezervy. Je ziejmé Skoda, ze
doslo k odluce pamatkové péce od ochrany pfi-
rody. Dnes totiz nikdo nebude zpochybnovat,
Ze Clovék ma pravo na kvalitni Zivotni prostre-
di. Ze je sougasti tohoto prostfedi také kvalitni
a historicka architektura, vSak dosud samo-
zfejmé neni. Jako pamatkari bychom se méli
snazit, aby se to zménilo.

Myslim ale, Ze osvéta neni dostatecna ani
v konkrétnéjsich vécech. U laické verejnosti na-
priklad doposud mnohdy pfevazuje dojem, Ze



Obr. 19. Lednice (okres Breclav), zdmek. (Foto: Josef Sla-
vitek, 2012)

dobré je jen to, co je nové nebo co jako nové vy-
pada. Ocekava proto, ze po kazdé opravé bude
pamatka vypadat jako z katalogu: sebemensi
prasklinka a nepravidelnost a ,oSumélost” je
vhimana jako nedostatek. Ze existuje né&jaka
hodnota stafi a ze i patina a nepravidelnosti
maji svdj plivab, u nas jesté nebylo SirsSi verej-
nosti pochopeno a plné docenéno. Pamatkova
péce by i proto méla jesté ddrazné&ji upozorno-
vat na dobré priklady. Je pfitom tfeba zdlraznit,
Ze nejde jen o ryze estetickou rovinu. Problémy
obnovy souvisi i se zcela praktickymi problémy,
jako je napriklad to, Ze na pamatky jsou Casto
striktné a nesmysIné aplikovany predpisy a na-
fizeni pro novostavby — pozZarni ochranou poci-
naje, zateplovanim konce. Mozno dodat, Ze
mechanické uplatinovani predpisl vhodnych
pro novostavby neprichazi v fadé zemi pfi ob-
nové pamatkovych objektl v Gvahu.

Nerad bych ale, aby to vyznélo tak, ze my
vzdélani pamatkafi jsme odsouzeni k zapasu
s nevzdélanou verejnosti. Jsem naopak pre-
svédcen, Ze nas obor laiky ob¢as nebere dost
vazné. V poslednich letech se v teorii i praxi
vyrazné rozviji edukaéni ¢innost, coz je rozhod-
né jeden z mimoradné pozitivnich trendl po-
slednich let. Mam ale ¢asto dojem, Ze na-

v§tévnici se spiSe podcenuji. Moje zkuSenost
fika, Ze lidé snesou daleko vice toho ,nezaziv-
ného a nadbytecné odborného“, nez si mysli-
me. Rozhodné neni tfeba jim vSe predavat
zjednodusené a nejlépe ,v kostymu kata Myd-
|are“. Pohled do zakulisi oprav, postrehy z pru-
zkumd, setkani se sondami nebo stavebné-
historickou analyzou pfimo in situ mnoho
navstévnikl nejenze neodrazuje, ale dokaze je
pfimo nadchnout. Potencial, ktery NPU mé
k vedeni takto pojatych akci a prohlidek, je pfi-
tom obrovsky jak z hlediska objekt(, tak z hle-
diska odbornikl. Doklady GspésSnosti i pritazli-
vosti tohoto pristupu — napfiklad prohlidkovou
trasu na zamku Vimperku pred zapocetim re-
konstrukce — tu rozhodné mame. Skutecné
podstatny je ale predevsim fakt, Ze praveé toto
je forma, skrze kterou se mdze NPU poutavé
predstavit jako védecka instituce a dat na-
hlédnout do toho, jak ¢asové a finanéné na-
ro¢nou praci vlastné déla. Jinymi slovy pravé
v aktivitach, které budou pfipraveny pro Siro-
kou verejnost, aniz by pfi nich byla zakryvana
odborna povaha pamatkové péce, lezi mozna
jeden z Kklict pro ziskani laické obce na svou
stranu.

Svoje postrehy jsem soustredil zejména na
to, kde vidim problémy, presnéji feGeno rezer-
vy v nasi praci. Snad je to pochopitelné, proto-
Ze Clovék si vzdy vice vS§ima toho, na ¢em je
jesté treba pracovat, nez véci, které ma Gspés-
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né za sebou. Z celkového pohledu je ale tfeba
fici, Ze vzhledem k vnéjSim podminkam fungu-
je pamatkova péce az prekvapivé dobre. Diky
velkému osobnimu nasazeni mnoha lidi na
vSech Usecich oboru si stale drzi dobrou Gro-
ven. Lze si tedy jen prat, abychom se posunuli

jesté o kus dal.

Vratislav NEJEDLY"®

V poslednim zhruba Ctvrtstoleti prosla pa-
métkova péée v Cesku i v jejim ramci pasobici
obor restaurovani pamatkovych artefakti
a souborl mnoha krivolakymi ulickami, které
ale na svém pocatku mély nabéh na to, stat se
dalnicemi. Cela cesta byla trnita, prasna
a s mnoha klesanimi a stoupanimi. V pohad-
kach takové cesty vétsinou vedou k vytouzené-
mu cili. Kromé zvitézivSiho dobra, které ovsem
zvitézi az po mnoha prohrach a necestnych
Ukladech nepratel, byva obvyklym soutéznim
bonusem néjaka ta princezna s patficnymi pd-
vaby a samozfejmé pfislusnym dilem kralov-
stvi. Ctvrt, nebo dokonce pil stoleti trvajici
cesta naseho oboru ale takto pohadkové za-
konceni postrada — nepratel a Gklad( neubyva
a ruka princezny je stale v nedohlednu.

M Poznamky
18 Historik uméni a restaurator, vedouci Oddéleni restau-
rovani na Generalnim Feditelstvi NPU v Praze.
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Obr. 20. Moravsky Krumlov (okres Znojmo), zdmek,
vnitint arkddové nddvoii. (Foto: Ales Homola, 2014)

V roce 1990 se pamatkova péce (a v jejim
ramci také restaurovani) na nasem Gzemi fidi-
la velmi podobnymi pravnimi normami, jaké
plati i v dobé vzniku tohoto textu (polovina
dubna 2015). Postupem ¢asu sice bylo schva-
leno mnoho dil¢ich Gprav a doplikd, ale za-
klad paradoxné stale tvofi podoba, kterou za-
konu vtiskl jeho predkladatel jiz pred vice nez
padesati lety, v roce 1958. | kdyZ Slo o podo-
bu, ktera pravdépodobné neodporovala pohle-
du tehdejsi spolecnosti, je tfeba brat v potaz,
Ze zakon prosadily tehdy vladnouci mocenské
struktury. A protoZe pamatkova péce je vlast-
né ,dil¢i spoleéensky subsystém*, je také
kazda podoba zakona na ochranu pamatek —
ktera je ostatné sankcionovana statni moci —
ovlivnéna hodnotami a prioritami v systému,
ve kterém vznika a ktery se liSi od systému
pfedeslych a nasledujicich. Soucasny stav,
kdy je pavodem normalizacni zakon aplikovan
na podminky soucasné demokracie, je tedy na
povazenou. Ohlédneme-li se ale zpét, zjistime,
Ze tento fakt je bohuzel pIné v souladu s do-
savadnf tradicr.*®

| cesta k prvnimu pamatkovému zakonu
z roku 1958 totiz byla komplikovana. V obdobi
mezi léty 1850 az 1958 se nepodarilo zakon
0 ochrané pamatek v zastupitelskych sborech
a vladach prosadit, i kdyZ o to bylo obecné usi-
lovano. V Evropé pfitom vyvoj zakonodarstvi
urychlila 1. svétova valka, protoze bylo tfeba
reagovat zejména na problém vyvozu umélec-

kych pamatek za hranice: prvni rakousky za-
kon o pamatkach z 5. prosince 1918 se tak ty-
kal pravé vyvozu pamatek. Je pfitom vymluvné,
Ze u nas byl podobny zakon prijat az ,,0 svéto-
vou valku pozdéji“ Ceskou narodni radou za
predsednictvi Alberta Prazaka.

Do jisté miry to Ize pochopit, protoze na za-
kladé jednotné narodni ideologie vybudovany
stat nemél predchdldce, na kterého by navazal
— rakouska C. k. Centralni komise, ktera do ro-
ku 1918 tvorila zaklad pamatkové péce v celé
monarchii, a tedy i u nas, se ze dne na den sta-
la soucasti statniho aparatu protivnika ve val-
ce. Novy Cesky stat ale s vytvarenim alternativy
nijak nespéchal. Ministerstvo Skolstvi a narod-
ni osvéty se zacalo zabyvat pamatkovym zako-
nem az v roce 1928, a to bez vysledku — argu-
mentace vedouci k tomuto fiasku pritom ¢asto
napadné pfipominala nékteré pamatkové deba-
ty ze soucasného Ceska.2® V roce 1935, kdy
uz bylo zfejmé, Ze se zakon o ochrané pamatek
nepodari prosadit a bude nadale trvat stav pre-
Slapovani, nedostatku financi a nedostatku
zdravého tviréiho sebevédomi v oboru, byla
alespon vydana , Instrukce pro konzervatory*.
Rada jejich paséazi je v kontextu Geské pamat-
kové péce aktualni dodnes: ,Zplsob vsak,
jimZ ochrana pamatek v demokratickém zfize-
ni mdZe jediné dojiti Gspéchd, jest pdsobeni
pfiklady a zvySovani vSeobecné kulturni Grov-
né vychovou k respektovani pamatek. K tomu
Ize dojiti zase jen tim, Ze bude vykladan
a obecnému nazoru pfiblizovan jejich vyznam
a duchovy obsah. Tato base je pro ochranu
nejbezpecnéjsi oporou a jest daleko mocnéjsi
nez trest.“*
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Patovou situaci zdanlivé vyreSil zakon o pa-
matkové péci z roku 1958, alespon pokud jde
o vlastnictvi pamatek, a tedy i o povinnost je
chranit a opravovat. Pod garanci statu a hroz-
bou trestll mélo dojit k tomu, Ze by se kazdy
vlastnik pamatky staral odpovidajicim zpUso-
bem o udrzeni hodnoty svého majetku. Ve sku-
te€nosti vdak doslo v CSR pfijetim zakona

B Poznamky

19 Podoba zakona a zplsob argumentace ochrany pama-
tek a péce o né zUstavaly velmi podobné vice jak sto let.
Dnesni situace se tedy paradoxné podoba i té, ktera plati-
la za prvni republiky, kdy Cechoslovaci nebyli schopni na-
|ézt shodu na tom, jakou podobu a rozsah ma mit eventu-
alni pamatkovy zakon, ktery se mél mimochodem mimo
jiné starat o nékteré doklady nebo symboly nasi statnosti.
20 Davodd, pro¢ zakon nebyl pfijat, byla cela fada, napfi-
klad problém s nedostatkem odbornikl nebo dosud jen
malo popsany fenomén ¢eského ikonoklasmu. Vétsina
tehdejSich komplikaci z nich ale aZ prekvapivé pfipomina
i problémy soucasné pamatkové péce. Ochrana pamatek
mezi valkami napiiklad neméla velkou spolecenskou pod-
poru, ato i proto, Ze byla povazovana za prilis velky zasah
statu do soukromého vlastnictvi. Kdyz pak byl v letech
1934-1935 zakon pripraven ke schvaleni, blokovalo jej
stanovisko Ministerstva vnitra, které jej povaZovalo za vel-
kou zatéZ pro statni pokladnu. Ochrana pamatek zkratka
ani tehdy neziskala status prvoradého spolecenského za-
jmu.

21 Cit. dle STONCNER, Petr. Pispévky k d&jinam pamétko-
vé péce v Ceskoslovenské republice v letech 1918-1938.
Cast 4 — Snahy o vydani pamatkového zakona. Zpréavy pa-
matkové péce. 2005, ro¢. 65, €. 3, s. 246-252. ISSN
1210-5538.



Obr. 21. Polnd (okres Jihlava), kostel Nanebevzeti Panny
Marie. (Foto: Viktor Masdt, 2012)

€. 22 o statni pamatkové péci, jako jiz tolikrat
v nasich déjinach, k absurdni situaci. Zakonna
norma totiz vychazela z principt formulova-
nych v 19. stoleti. V roce 1958 tak v Cesko-
slovensku platil zakon, ktery vychazel ze zku-
Senosti, poznatk( a pozadavk( sto let starych.
Z pohledu teorie i praxe ochrany pamatek tak
byl sice zakon ¢. 22/1958 pro pamatky a pa-
matkovou péci dobry, jenze jeho zasadni slabi-
nou byl mimo jiné predpoklad, Ze vlastnik ma
zajem a povinnost dobfe se starat o svij maje-
tek, ktery v nové nastoleném rezimu zcela pre-
stal platit.

Protoze se brzy ukazalo, ze zakon ¢. 22/1958
Sb. nenapliuje poZadavky, které do ného v ob-
lasti pamatkové péce ,strana a vlada“ vklada-
ly, vznikla po necelych tficeti letech dalsi pravni
norma, zakon ¢. 20/1987 Sb. Vysledkem byl
ale pravni Gtvar, ktery opét zlstal do velké mi-
ry rozporny. Na jedné strané v sobé nesl
ochranarské zbytky z dob pozitivistickych mo-
deld prava v ochrané pamatek, kdy konani
mélo byt vzdy posuzovano na zakladé pres-
nych, ovéfenych informaci. Na strané druhé
ale zavrhl pozitivisticky pristup k posuzovani
samotné hodnoty pamatek. Za pamatky totiz
prestal povaZovat to, co ma charakteristické,
zakonem uréené znaky — nové mélo byt pa-
matkou pouze to, co na zakladé daného byro-
kratického fizeni stat oficialné uzna. NevyreSe-
ny také zlstaly otazky vztahu spravnich
organl a odbornych instituci atd. PfedevSim
se ale zakon v této podobé daleko vice nez
kdykoliv predtim zabyval silné zbyrokratizova-
nou praxi ochrany a administrativnimi zaplet-
kami jejiho prosazovani a daleko méné pa-
matkami samymi.

Zakon €. 20/1987 a jeho provadéci vyhlas-
ka €. 66,/1988 Sb. je ale dodnes soucasti na-
Seho pravniho fadu, coz lze bez nadsazky
oznacit za jeden z nejvétsich paradox( v Ces-
kych déjinach pamatkové péce a restaurovani.
Novy pamatkovy zakon, ktery by reflektoval
aktualni stav spolecnosti, byl pfipravovan
hned nékolikrat, ale stale neni v platnosti. Ab-
normalné vysoky stupen byrokracie zavedeny
do zakona v 80. letech navic v nejnovéjsim na-
vrhu nejen pretrvava, ale dokonce se zda, Ze
razné a s radosti mohutni, coz pamatkové pé-
Ci jako oboru lidské ¢innosti nejen neprida na
atraktivnosti, ale ziejmé ji to pfinese dalsi
ztratu prestize.

Jiz nékolikrate predtim v déjinach preslapo-
vala ¢eska pamatkova péce na misté, a nez
se ji podarilo rozhodnout se k tomu, Ze projde
otevienymi dvefmi do nového stoleti a tisicile-

ti, jak to provedla ochrana prirody, dvere se
uzavrely. Dnes hrozi, Ze tuto trapnou chybu bu-
deme opakovat znovu. Nejde totiz jen o to, ze
v Cesku i na pocatku 21. stoleti chybi pravni
norma, ktera by dobre (odpovidajicim zplso-
bem) reflektovala spoleéenské pohyby a posu-
ny v uplynulém zhruba ¢étvrtstoleti v nasem re-
gionu. Chybi i diskuse, ktera by tyto pohyby
a posuny byla schopna z hlediska naseho obo-
ru komplexnéji zachytit. Pokud se nepodafi
urychlené zapojit pamatkovy potencial regionu
do diskusi o narodni identité, o identité mista
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a dalSich problémech, které sice nejsou Cisté
pamatkové (a také nejsou pamatkovou péci
brany dostatecné vazné), ale které jsou pro
obor zasadni, potud budou nazory pamatkové
péce brany stale méné vazné a rozpory mezi
pamatkovou péci, vlastniky pamatek a verej-
nosti se budou dale zvétSovat.

Uz nyni je ale jasné, Ze jako feSeni soucas-
ného stavu oboru se rozhodné nejevi varianta,
podle niz je mozné zvolit jako cil administrativ-
ni, byrokratické posileni pamatkové péce a vy-
tvofit z ni néco jako byrokratickou ,paméatkovou
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Obr. 22. Kuks (okres Trutnov), terasa pred kapli Nejsvéréj-
§1 Trojice s Andélem Zalostné smrti. (Foto: Gabriela Cﬂpko—
vd, 2015)

policii“. Toto FeSeni nepochybné radu lidi |aka
a za soucasnych podminek a tlakl by nepo-
chybné znamenalo i nejsnazsi moznou cestu.
Jenze nikdo, ani dobové zcela spravné vypada-
jict, mluvici, pohybujici se, vzdélany ,rytif“ maji-
ci potfebu ,pomahat a chranit“, by si nedovolil
predvidat, jaka a zda viibec bude na jejim konci
Cekat ,princezna“. Da se spise predpokladat,

Ze bez korouhve védeckého badani a nezavislé
odbornosti rytif bidné zahyne a kralovstvi pa-
matkové péce usne navéky zarostlé trnim
a bodlacim.

Proc¢ to tak je? ProtoZe pamatkova péce ne-
ni v prvé radé soubor pravidel, ale specifické
odborné odvétvi, které se zabyva pamatkami,
tj. zakladnimi pilifi kultury a duSevniho bohat-
stvi lidské civilizace. Ochrana pamatek a péce
0 né proto musi fungovat v ramci celé spolec-
nosti tak, aby mohla plsobit i v ramci jejich ji-
nych aktivit. Jinymi slovy, musi mit vybudovany
promysleny a funkéni pravni a spravni ramec

26 Zpravy pamatkové péce / rocnik 75 / 2015 / ¢islo 1 /
ANKETA | Ctvrt stoleti ochrany pamatek ve svobodné spolenosti. Bilanéni anketa mezi osobnostmi pamatkové péce

své cinnosti, ktery ale zaroven nebude omezo-
vat jeji nejvlastnéjsi poslani — poznani, inter-
pretaci a ochranu kulturniho dédictvi. Pokud
jsme ale sledovali vyvoj v této oblasti za po-
sledni Ctvrt stoleti, pak je nutné konstatovat,
7e se za tu dobu pro pamétky v Cesku zménilo
mnohé, ale zmény k dobrému jsou pasivovany
fadou zmén negativnich. Z celkového pohledu
se tedy v této oblasti k lepSimu nezménilo té-
meéf nic.

To ale napliuje vySe popsanou tradici:
vSechny dosavadni pamatkové pravni akty
v Cesku vykazuji spoleénou z&sadni nesrovna-
lost, a sice Ze neodpovidaly a neodpovidaji re-
centnimu stavu spole¢nosti, ktera by se méla
v urcitém casovém Useku o pamatky starat.
Ve srovnani s predchozimi etapami je ale na-
vic moZné konstatovat, Ze z hlediska postoje
k tomu, co bude chranéno, v jakém rozsahu
a jakym zplsobem, je na tom s pribéhem ca-
su Ceska pamatkova péce spise hlife nez lé-
pe. Jadro problému spociva v jiz zminované
nekontrolované se rozristajici byrokracii a roz-
mahajicich se kvantitativnich kritériich, ktera
zacinaji pomalu dominovat nad uméleckou
kvalitou — a vlastné i kvalitou viibec.

Pokus o orientacni postizeni vyvoje pravni
ochrany pamatek v letech 1851-2015 na na-
Sem UGzemi myslim s dostateénym ¢asovym
odstupem ilustruje, jak spletité jsou nékdy
osudy pravnich norem, které se vétsinou tyka-
ji tak malo ekonomicky prestiznich a dlouho-
dobé podfinancovanych polozek, jakymi jsou
opravy pamatek. Vyvoj pamatkové péce a v je-
jim ramci restaurovani ale nebyl jesté zdaleka
ukoncen — nas obor ma pred sebou perspekti-
vu posileni své pozice stejné jako definitivni
ztraty vlivu. Bohuzel je ale tfeba konstatovat,
Ze uvedené snahy vystavét zakony na ochranu
pamatek na nafizenich, zakazech a admini-
strativnich procedurach se ukazuji jako ¢im dal
vice neudrZitelné. Vedle toho navic vznika cela
fada dil¢ich problémd, z nichZ nékteré jsou
zcela nové. Zda se napriklad, jako by nejvétsim
problémem ¢eské pamatkové péce a restauro-
vani v uplynulém ctvrtstoleti nebyl nedostatek
kapacit, nedostatek financi a nedostatek vSe-
ho mozného, ale jejich nadbytek. Resi se na-
priklad (ve stejném oboru, kde dlouhodobé ne-
ni dost prostfedkd na dlstojné odmény pro ty,
ktefi v ném pusobi!), jak utratit prilis velké,
stamilionové ¢astky z dotaci EU v terminech,
které jsou pfinejmensim neobvyklé, ne-li pfimo
absurdné Sibenicni. S tim souvisi dalSi z aktu-
alnich problémd, protoze pfi takto nastave-
nych kritériich jde v prvé radé stranou odbor-
nost a dikladna védecka analyza a diskuse.
Vedle rozpoc¢tl a termin(i se nakonec hlavnim
kritériem stava problematicka hodnota novos-
ti: kdyzZ televize, radio a dalSi vefejna média



Obr. 23. Brno-Stied (okres Brno-mésto), klditer frantiskd-
nil pii kostelu sv. Mdri Magdaleny. (Foto: Ales Homola,
2009)

kladou témér vzdy podmanivou otazku ,a jak
se Vam restaurované malby libi“, ozve se v od-
povéd ,moc se mi libi, jsou jako nové“.

Z celkového pohledu je tedy tfeba pfipustit,
Ze statni pamatkova péce neprochazi stast-
nym obdobim. Komunikace mezi pamatkovymi
Gstavy, vykonnou moci a verejnosti vazne,
¢imz je zablokovana jedna z nejvyhodnéjsich
cest, jak zachovani pamatek z dlouhodobé
perspektivy podpofit. V zastupitelskych sbo-
rech o ochranu pamatek neni zajem. Majitelé
pamatkovych nemovitosti uz nechtéji se své-
Senou hlavou plnit doporuceni pamatkara.
A také Siroka verejnost je, zda se, naladéna
spiSe proti pamatkarim, protoZe je chape ja-
ko soucast Gredni Sikany, jejimZz ddvodim pfi-
liS nerozumi. Potencial, ktery obor u verejnos-
ti ziskal pred rokem 1989, kdy byl chapan
jako jista forma opozice vici rezimu, byl zkrat-
ka promarnén, a to jiz brzy po prevratu. Pres-
tiz oboru je ale ohrozovana i nadale, at uz zmi-
nénou byrokratizaci, tahanicemi o cirkevni
majetek, nebo tieba tim, Zze se podnika prilis
malo vstricnych krok( vici viastnikim pama-
tek, ktefi se o svéfeny majetek chtéji odpo-
védné starat: od roku 1990 slibované danové
Glevy pfi radné péci o pamatku nebyly nikdy
schvaleny, moznosti statnich pfispévku na re-
konstrukce jsou omezené a objem k tomu ur-
¢enych prostredkd se stale zmensuije.

rem navenek, musi nas obor feSit ve vztahu
k sobé samému. Zatim se u nas napriklad ne-
podafrilo vybudovat struktury, které by umozni-
ly pfenos informaci pres celou Sifi oboru.?2
Stale vice proto chybi ucelena a jasna moder-
ni ,doktrina“ pamatkové péce, a to jak ve
smyslu Siroce prodiskutované a Zivé teorie pa-
matkové péce, ktera by méla pfi jednanich,
besedach s ob¢any atd. predstavovat zakladni
vychodisko pro pamatkovou praxi i osvétu, tak
ve smyslu jasnych kritérii a mantinel pro ur-
¢eni, co je pamatkou. Pro vznik této , doktriny“
ale také prestava existovat dostatecné pevné
podlozi. JelikoZ jsou totiz pamatkové Gstavy
i vykonné pamatkové organy stale vice zavalo-
vany byrokratickymi povinnostmi a zaroven sta-
zazemi, zbyva na poznavani, pochopeni a hod-
noceni jednotlivych pamatek i pamatkového
fondu jako celku jen minimum ¢asu, energie
a prostiedkl. Vysledkem je mimo jiné, Ze ak-
tualni celostatni soupis pamatek, tato potenci-
alné prvorada prirucka pamatkard i vefejnosti,
dosud ani nezacal vznikat — pokud vznikaji sou-
pisy regionalni, jsou sestavovany jen diky vel-
kému nadseni mistnich a podpofe mimo Ustav
(viz Sokolovsko a Liberec), jinde (Brno) pokusy
predcasné konci s konstatovanim, ze bez za-
jisténi dostateénych podminek se podobny
soupis neda realizovat. Rovnéz rozsahlych mo-
nografii, syntéz nebo teoretickych publikaci
vznika v nasem oboru jen malo. Zato je vyda-
vano témeér nepreberné mnozstvi ,metodik“,
protoZe pouze ty se v atmosfére podcenovani
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humanitnich véd mohou pfi boji o prostredky
z védy a vyzkumu alespon z¢asti bodové vyrov-
nat preferovanym vystupdm v podobé paten-
th, primyslovych vzord nebo zkusebnich pro-
vozU.

Nas prispévek zacal historickym exkurzem
do minulosti oboru pamatkové péce, pricemz
hlavni pozornost byla vénovana zejména ob-
lasti legislativni ochrany pamatek. Ta méla
v Geské kotliné vétsinou bizarni podobu pravni-
ho domu, ktery mél konstrukci i vzhled vzdy
stylové o nékolik generaci opoZdénou oproti re-
centnim spolecenskym idealdm, funkénim
strukturam atd. Dlsledkem je ale skutecnost,
Ze legislativa a prosazovana praxe ochrany pa-
matek se vzdaluje od vlastniho smyslu pamat-
kové péce, véetné snahy o dlikladné poznani
pamatek a vytvareni konzistentni pamatkové
teorie. Ani v navrhu nového pamatkového zako-
na tak napfiklad neni jasné vyreSena otazka,
co je to vlastné pamatka: zda jsou pamatky pa-
matkami proto, Ze splnuji kritéria stanovena
pro tento druh vybranych artefakt(l, nebo zda
se stavaji pamatkami jenom proto, Ze dokazou

M Poznamky

22 Nijak se napfiklad nepokrocilo ani s tak zakladni véci,
jako je vytvoreni a vydani heslare pojmu platnych v pamat-
kovych oborech — mluvi-li se o pamatkové péci a restauro-
vani jako o interdisciplinarnim, nebo dokonce transdiscip-
linarnim oboru, pak se Casto zapomina na to, Ze
participujici obory déjin uméni, stavitelstvi, chemické
technologie a restaurovani si mnohdy nerozuméji v za-
kladnich pojmech.
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projit dlouhym a nékdy vyloZené nahodile probi-
hajicim fetézcem byrokratickych akci.

Tento rozpor mezi smyslem pamatkové pé-
Ce a jeji podobou v feci paragrafli a admini-
strativni praxi naSemu oboru skodi i proto, ze
znejasnuje to dobré, co se v ném rodi. Zatim-
co zakon se podrobné vénuje prohreskim,
trestnym ¢indm a pfislusnym sankcim, o pozi-
tivni motivaci dobrych spravct pamatek a o je-
jich podpore a ocenéni se zatim ani nezacalo
poradné diskutovat. Pamatkar ale neni a dou-
fam, Ze ani nebude ,policajt“. Nema jen hledat
cesty, jak Skidce pamatek dopadnout a po za-
sluze potrestat. Stejné vyznamné by pro néj
mély byt i moznosti, jak ztratdm pamatkovych
hodnot preventivné trvale zabranit — spise nez
metoda zakazl a trestd by se méla uplatnit
metoda presvédcivosti v debaté, metoda nabi-
dek ochrany a Gdrzby poznanych pamatkovych
hodnot s podporou statu ve vefejném zajmu,
metoda ocenovani a vyzdvihovani dobrych pfi-
kladu, a to i téch malo napadnych, které ne-
spolykaly mnoho miliond investic.

Pamatkar zkratka ma byt pro verejnost
a vlastniky partner, ktery ale dobfe vi a umi vy-
svétlit, jaké je jeho poslani a jaké hodnoty za-
stava. Jinak nez takto nas obor zpét svou
prestiz neziska. Je to ostatné jako v téch po-
hadkach. | v nich plati, Ze aby rytif-hrdina zvi-
tézil, musi ukazat nejen svaly a ostry mec, ale
také charakter.

Vladislav RAZIimM%

Pamatkova péce predstavuje velmi Siroky
pojem. Je to ¢innost dnesniho Narodniho pa-
matkového Gstavu (NPU), Ministerstva kultury
CR (MK CR) a dal&ich organi statni spravy,
dobrovolnych sdruzeni, vlastnikl pamatek
atd. VSechny tyto veli¢iny sehravaji od listopa-
du 1989 svou roli, ktera v pribéhu ¢asu do-
znava raznych zmén. Kdyz jsem byl vyzvan,
abych se zGc¢astnil ankety ke Ctvrtstoleti pa-
matkové péce v polistopadovém obdobi, vy-
bral jsem si pochopitelné problémové okruhy,
které pokladam za aktualné nejdulezitéjsi
a jez jsou mi nejblizsi vzhledem k rlznym pro-
ménam mého pracovniho zarazeni v oboru od
roku 1981. Protoze se zapomina na dé&jiny
oboru, zaujala mé také moznost alespon tro-
chu k nim prispét. Mé Gvahy proto nemohou
odrazet ani zdaleka vSechny otazky, které by
staly za pozornost. Soustredénost na vybrané
problémy zplsobila ponékud pesimistické vy-
znéni prispévku, coZ vSak neznamena, Ze ne-
vidim také pozitivni rysy a nechovam viru, ze
se véci budou vyvijet k dobrému. Zejména kri-
tické pohledy obvykle mohou podnitit diskusi,
0 niz — jak doufam — Slo v anketé nejvic.

Nova spolecéenska situace po listopadu
1989 zastihla statni paméatkovou péci v orga-
nizaénim usporadani, které uz dnes mnozi ne-
pamatuji. Krajska strediska statni pamatkové
péce a ochrany prirody (KSSPPOP) byla organi-
zacemi krajskych narodnich vybor( (KNV), jen
metodicky nadfizeny Statni Gstav pamatkové
péce a ochrany ptirody (SUPPOP) zfizovalo mi-
nisterstvo kultury. O dva roky dfive byl prijat
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Obr. 24. Opatovice nad Labem (okres Pardubice), Mordv-
kiiv vodni mlyn. (Foto: Jitka Svobodovd, 2013)

zakon ¢. 20/1987, o statni pamatkové péci,
platny — s pozdéjSimi zménami — dodnes. Jeho
tvdrci navazali na predesly zakon o kulturnich
pamatkach z roku 1958.

Nadéje téch, kterym pamatkova péce oprav-
du lezela na srdci, se upinaly na zakladé zku-
Senosti z doby budovani komunismu k celko-
vému zlepSeni spoleéenského postaveni,
prestize, Gc¢innosti a efektivity jejich prace.
Pro dobu pred listopadem je typicky rozpor
mezi podobou pamatkového zakona a jeho
prosazovanim v praxi. Zatimco oba zminéné
zakony predstavovaly relativné velmi kvalitni,
odborné pripravené predpisy, totalitni statni
zfizeni je nerespektovalo a naopak velkoryse
tolerovalo takrka beztrestné niceni kulturnich
pamatek, at uz pfimé, nebo v disledku nekva-
litni i zcela absentujici péce. Velka ¢ast pa-
matek ostatné byla z pohledu tehdejsiho rezi-
mu ideové zavadna. Analyza vyvoje pamatkové
péce v predlistopadovém obdobi nebyla do-
dnes zpracovana, coz je z rady hledisek velky
nedostatek.

Koncepéné uvazujici pamatkafri vyrazili do
boje proti principu tzv. dvoukolejnosti, v niz od-
borna vyjadreni vydava pamatkova organizace,
ale rozhoduje tzv. vykonny organ statni pamat-
kové péce, jimz byl na zakladni Grovni okresni
Grfad (OU), predtim okresni néarodni vybor
(ONV). Pfedmétem kritiky pfitom bylo zejména
riziko ,politickych tlakd“ na OU a absence zéa-
ruk, Ze prislusna mista v téchto Gradech zasta-
vaji odbornici. Euforie doby podporovala pred-
stavu, Ze tento protiklad bude mozné odstranit
a odborné organizace dostanou rozhodovaci
pravomoci. S tim také zacal byt bez odkladd
chystan — za Siroké diskuse s odbornou verej-
nosti — novy pamatkovy zakon. AvSak kromé
toho, Ze v samotném oboru nepanoval jednot-
ny nazor (obavy ze zvladani Gredni agendy
a ztraty moznosti ,svobodné*“ vypracovavat
odborna vyjadreni), brzy se ukazala také vaz-
na komplikace legislativni. Ke zfizeni ,dekon-
centratu” statni spravy se nepodarilo nalézt
Gcinnou politickou podporu a v dalSich letech
byla tato zména stale méné realna. K tomu je
nutno pfiznat, e ,vykonni“ pamatkéafi na OU
prece jen v novych, relativné odpolitizovanych
podminkach plnili své povinnosti Iépe a také

B Poznamky
23 Historik a pamatkar, vedouci Odboru evidence a doku-
mentace na Uzemnim odborném pracovisti NPU stfednich
Cech v Praze.



se rUznymi cestami (snahy ze strany MK) roz-
vijela jejich zplUsobilost.

Bez ohledu na rozhodovaci pravomoci vSak
mély samotné odborné organizace statni
pamatkové péce co napravovat. Jednalo se
o nutnosti zvySit spolecenské a finanéni uzna-
ni zaméstnanct, pristoupit aktivné a systema-
ticky k dlouhodobé zanedbavané prizkumné
a dokumentaéni ¢innosti, zvysSit odbornost
a koncepcnost odbornych pamatkarl i sprav
pamatkovych objektd (nutné personalni vymeé-
ny, zpracovani mobiliarnich sbirek atp.). Sou-
stfedéni na tyto otazky bylo od pocatku ovliv-
Aovano organizacnimi zménami. V roce 1990
se v dUsledku vzniku ministerstva Zivotniho
prostfedi (MZP) oddélila od pamatkové péce
ochrana pfirody a se zanikem KNV presly zfizo-
vatelské funkce k nové vzniklym pamatkovym
Gstaviim (PU) na MK CR (do&asné s vyjimkou
Prahy; SUPPOP se zménil v SUPP).

| kdyz oziveni oboru v novych podminkach
nebylo snadné (po pocatecnim nadseni se sta-
le vice ukazovalo, co mohl vyfeSit ,pouhy* poli-
ticky prevrat a co ma jiné, hlubsi pficiny) a dé-
lala se z neznalosti nebo nedostatku zajmu
Spatna rozhodnuti (napf. zruseni méfického
oddéleni SUPP), vedla se ddleZita vnitini dis-
kuse nad vyhodami a nevyhodami organizacni
struktury odbornych organizaci. VSechny ted
mély jediného zfizovatele (MK) a kazda z nich
prévni subjektivitu. Pochyby nebyly o roli SUPP,
jehoz Gstfedni metodicka role je stale potreb-
na, pokud je ovSsem systematicka a kvalitni.
Naopak pochyby vzbuzovala nutnost vytvaret
v SUPP v&echna odborné vyjadreni pro narodni
kulturni pamatky (NKP), zvlasté kdyz se nedba-
lo na to, aby byla vyhrazena skutecné tém nej-
lepSim odbornikim oboru, s dostatecnou
predchozi praxi v krajskych organizacich. Vice
se debatovalo o nové konstituovanych PU, kte-
ré se v souladu se zakonem mély vénovat po-
znavani pamatkového fondu, vyhotovovani od-
bornych vyjadreni pro organy statni spravy
a spravé pocetné skupiny nasich nejcennéj-
Sich hrad(, zamkud a dalSich druh( pamatek,
véetné jejich mobiliarl. Tato rozsahla paleta
¢innosti kladla velké naroky na vedeni jednot-
livych PU a pravem se pfipominalo, 7e zejmé-
na starosti se spravou je tolik, Ze se reditelé
musi snazit, aby rozvijeli také ostatni uvedené
oblasti. Nutno pfipomenout, ze pred prevra-
tem 1989 byly , objekty“ skutec¢né prednostné
sledovanym, silné zpolitizovanym segmentem,
zatimco ostatni segmenty ¢innosti se fesily
zejména tehdy, kdyz vznikl néjaky (opét politic-
ky) neZzadouci problém. Logicky se pak také
feditelé citili hlavné jako ,velci kastelani“
a dalSi povinnosti pfenechavali rlizné erudova-
nym nameéstkim. Pravé dlouhodobé zanedba-
vani ostatnich hlavnich ginnosti PU vedlo aZ

k Gvaham, zda spravu objektld neoddélit a nezii-
dit pro ni dalSi resortni pfispévkovou organiza-
ci. Pfi domysleni vSech dlsledkd vSak zkuseni
pamatkari vzdy zdlraznovali plvodni souvislosti
organizacniho usporadani, k némuz sice doslo
jiz k roku 1960, ale nebylo mu mozno vytknout
politickou Gcelovost. Na zakladé zakona z roku
1958 tehdy byly nové vzniklym KSSPPOP svére-
ny nejcennéjsi (z¢asti konfiskované) pamatko-
vé objekty logicky proto, Ze svym zamérenim
a cinnosti poskytovala nejlepsi predpoklady
kvalitni péce, méla nejvyssi odborné opravnéni.
Pritom neslo jen o nakladani s objekty a jejich
mobiliafem, zpfistupnéni, prezentaci atp., ale
také o prlizkumy, dokumentaci, archeologické
vyzkumy v jejich arealech. Zaroven se pravem
a velmi prozretelné pfipominala také opacna
uziteCnost spravovani nejcennéjsich hradd
a zamkuU pro pamatkare té které organizace,
mozZnost se jejich prostfednictvim ucit, odbor-
né zrat. Kvalitni Feditel PU, ktery rozumé&l obé-
ma hlavnim oblastem ¢innosti, mél moZnost
nalézat rovnovahu mezi nimi a vazit s tymem
nejzkusenéjsich vSechny kroky, jez jsou v péci
o kulturni dédictvi vétSinou nevratné. Na za-
kladé téchto argumentl a rdznych nebezpec-
nych tendenci (privatizacni navrhy, nedomysle-
né navrhy ze strany samosprav) byla varianta
osamostatnéni spravy pamatkovych objektl
opusténa.

Kromé spojeni vétsiny PU se spravou pa-
matkovych objektl byla tehdy zpétné docené-
na také dulezitost regionalniho principu pa-
matkové péce. Konkrétni rozsah krajd z roku
1960 nebyl sice z rliznych hledisek idealni,
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Obr. 25. Borovnice u Jimramova (okres Zdiir nad Sdza-

vou), pazderna p. 84. (Foto: Petra Sperlovd, 2013)

veelku vSak vyhovoval efektivni plsobnosti jed-
notlivych PU jako odbornych organizaci. Pa-
matkari pracujici v primérené velkém prostoru
maji diky tomu predpoklad, Zze pochopi Sirsi
souvislosti, ziskaji nadhled. Seznami se s do-
statecné pocetnym a rliznorodym materialem,
a to jak v oblasti prizkumu a dokumentace,
tak v oblasti odbornych vyjadreni k nakladani
s pamatkovym fondem. Dostatecné velky ko-
lektiv pracovnik( je také nejvétsi zarukou od-
borného rdstu téch mladsich pri spolupraci se
starsimi, je predpokladem udrzeni kontinuity,
jez je v pécCi o kulturni dédictvi nesmirné dule-
Zita. Tato moznost ,vykonnym* pamatkarim
na okresech schazela. Ze stejného divodu by-
lo chybou, pokud se na jednotlivjch PU pfilis
podporoval vznik detasovanych pracovist, kte-
ra odbornym pracovnikiim znemoZnuji dosta-
teCné Casty styk s vedoucim a kolegy, moznost
konzultace i moralni podpory. Kvalifikovana
analyza klad(l a zapor( tohoto modelu, ktery
pokladam za velmi dobry, opét nebyla nikdy
provedena.

Sit samostatnych regionalnich PU pod me-
todickym vedenim SUPP existovala od roku
1990 do roku 2002. Toto obdobi — v souladu
s celospolecenskym vyvojem — davalo nadéji
na postupné zlepSovani Grovné oboru i pamat-
kové péce obecné, i kdyZ se mnohé nepodari-
lo, v€etné zjednoduseni systému ochrany pa-
matek (vefejnosti obtizné srozumitelného)
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a prijeti nového zakona. Nedostatky se také
jesté daly vérohodnéji spojovat s celospole-
¢enskou devastaci predeslého obdobi nez
dnes. Za predpokladu kvalitniho, vyvazeného
vedeni jednotlivych Gstav( bylo mozno vyuzi-
vat vyhod a perspektiv samostatného plsobe-
ni v regionech.

Zasadni zmény prinesl rok 2003. Vysled-
kem (de facto neuskutecnéné) reformy statni
spravy byla reforma krajského zfizeni, kdy na-
misto ,starych“ kraji z roku 1960 vznikl vétsi
pocet krajd, napadnych znacnymi rozdily plos-
ného rozsahu a jeSté méné respektujicich tra-
diéni, historické zemské usporadani. Toto roz-
hodnuti, které bylo spi$ vysledkem politickych
kompromisti nez zralého, koncepcniho rozhod-
nuti, se zahy ukazalo jako méné vyhodné nez
to predesl|é. Zavazné vady krajského rozdéleni
jsou zfejmé a musi se v praxi obchazet (napf.
projekty ROP), nevyhovuji ani ve vztahu k EU,
jimz se reforma zdGvodnovala. Jesté zavaznéj-
Si vSak bylo soucasné zruSeni okresnich Gra-
dl a preneseni jejich pravomoci zEasti na kraj-
ské Grady, z€asti na obecni Gfady s rozsifenou
pOsobnosti.24 Stézi se dalo uvérit, Ze jde
0 zménu k lepSimu, nebot také statni sprava
v oblasti pamatkové péce byla k 1. 1. 2003
svéfena samospravé. Situace, kdy statni
Grednik je ve skutecnosti zaméstnancem ob-
ce, pochopitelné nevylucuje stret zajmda, zvlas-
té kdyz jsou obce zaroven vlastniky mnoha
kulturnich pamatek. Velké obavy, které tato
zména vyvolala, nebyly samozfejmé — jak pra-
xe ukazuje — plané. Jisté, vzdycky zalezi také
na konkrétnim pracovnikovi a kvalité fizeni ob-
ce (ovSem Casové ohranic¢ené volebnim obdo-
bim), spravnost pfijatého principu z hlediska
pamatkové péce jako tzv. vefejného zajmu Ize
vSak sotva obhdjit. Analyza dopadl této za-
sadni zmény (nejen vécné, ale také ekonomic-
ké) dosud nebyla zverejnéna, prestoze v sou-
vislosti s pravé vrcholici pfipravou nového
pamatkového zakona by mélo jit o samozrej-
most.

Reformou z roku 2003 také zcela padla
moznost prosadit novy pamatkovy zakon v in-
tencich zminéného navrhu z pocatku 90. let.
Zamér predat statni spravu samospravam vy-
volal velké zneklidnéni také v odborné slozce
pamatkové péce, respektive na MK. To se té-
to zméné snazilo jednak prizplsobit, jednak
CastecCné celit. Obava ze snahy prevést regio-
nalni pamatkové Ustavy (od roku 2001 nesly
nazev statni pamatkové Gstavy) z MK pod sa-
mospravné kraje spoluplsobila pfi slouceni
vSech pamatkovych Gstavd do jediné institu-
ce, nazvané Narodni pamatkovy Gstav (NPU).
Aby se vyhovélo novému krajskému usporada-
ni, bylo rozhodnuto, 7 NPU bude nadto vnitf-

né rozdélen na odpovidajici pocet Gzemnich
odbornych pracovist (UOP). Nastala velka reor-
ganizace. NPU se mél vnitfné sjednocovat, ale
zaroven se postupné vytvarela nova pracoviste,
vznikajici delimitaci nékterych predeslych. Nap-
fiSté uz nemélo byt zapadoceské pracoviste,
ale plzefiské a loketské, na vychodé Cech uz
nebylo jen pardubické, ale také josefovské atp.
Kromé pouhého déleni predeslych kraji vznikly
i zcela nové, uméle zkonstruované Gtvary, jako
kraj Vysocina, pro néjZ proto také muselo byt
vytvofeno pfislusné UOP. Sidla novych UOP
pfitom byla umisténa v lokalitach, z nichz né-
které dodnes vyvolavaji Gdiv. Na jedné strané
to byla krajskd mésta, na druhé podstatné
mensi, hiife dostupna a excentricky lezici ne-
velka sidla. Nesnadné bylo vybaveni novych
pracovist odborniky, ztizila se dostupnost né-
kterych UOP pro vefejnost, pfestoZe obecné
zaméry reformy mély za cil opak. Ke vSem
UOP presly Gzemné piislusné pamatkové ob-
jekty. ProtoZe vSak dislokace téchto objektu
nebyla rovnomérna, doslo k tomu, Ze néktera
UOP naptisté spravovala fadu objekttl, ale né-
ktera velmi maly pocet.

Zvlasté s odstupem let jsou zfetelné problé-
my, které touto reorganizaci vznikly. Predevsim
byly silné naruseny vySe zminéné pozitivni
vlastnosti regionalnich (krajskych) pamatko-
vych Ustavl. Zanikla jejich pravni subjektivita,
se véemi vyhodami, které neni tfeba zddrazno-
vat. Je urCitym paradoxem, Ze reorganizaci na
jedné strané vznikla nova UOP, ktera méla ma-
ximalné vyhovét pozadavku nového krajského
usporadani, ale na druhé strané bylo postave-
ni vé&tsiny UOP v regionech oslabeno. Rozbéhl
se proces, ktery bude mit zasadni vliv v nasle-
dujicim obdobi. Jako pozitivni vize se sice uva-
déla moznost lepsSiho metodického sjednoce-
ni, k tomu vsak zfizeni velkého NPU nebylo
zapotrebi. | kdyz nechci nikomu upirat vyssi,
dobfe minéné strategické cile, v daném histo-
rickém momentu Ize vznik NPU vnimat prede-
vS§im jako obranné opatfeni proti zasadné po-
silené pozici samospravy, kdy zavladly obavy,
Ze statni pamatkova péce mlze de facto zko-
labovat. Tézko dnes posoudit, zda MK CR ne-
mélo jinou, ofenzivnéjsi moznost. Opét ceka
na budouci analyzu, zda se dostatecné prosa-
zoval zajem statni spravy na poli ochrany kul-
turniho dédictvi, zda nebylo mozZné obhajit nut-
nost zachovat odborné instituce pamatkové
péce pfi MK bez jejich sjednoceni. Vymluvny je
nazev nového Ustavu. Adjektivum ,narodni“ by-
lo v roce 2003 zavadé&jicim anachronismem.
Slovo ,statni“ by jisté také ,chranilo“, ale patr-
né nemélo provokovat. | kdyz se to zda byt ne-
podstatné, pravé zmény nazvd v dobé kolem
pfelomu stoleti naznacuji defenzivni postoj
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statni pamatkové péce ve vztahu ke statni
spravé jako celku i samospravé. Zasadni je ta-
ké otazka, zda bylo skutec¢né nutné vytvorit
UOP pro kaZdy novy kraj, zda neslo (tfeba pfi
diléich Upravach) zachovat dosavadni institucio-
nalni strukturu, tedy vétsi pracovisté se vsemi
vyhodami, jez vySe zminujeme.

Problémy zptisobené vznikem NPU v roce
2003 méla odstranit dalSi reorganizace pres-
né po deseti letech: néktera nova UOP byla
tak mala, Ze nebylo efektivni kvlli nizkému po-
Ctu zde spravovanych pamatkovych objektl vy-
konavat stejné ,obsluzné ¢innosti“ jako v téch
velkych. Ustfedni pracovisté v Praze (UP), ale
také nové zfizena pracovisté nemély zadné
zkusenosti se spravou objektl. V situaci, kdy
se rozpocet jednotlivych pracovist sklada ze
statniho prispévku a vynos(, byla na tom ma-
|4 pracoviSté opét podstatné hir nezZ ta velka,
spravujici vétsi pocet objektl, mezi nimiz byly
také objekty hojné navstévované. Problémy
zaroven pusobila nizka odborna vybavenost
novyjch UOP.2®

Jak uZ to byva, nevedla tato negativa k revi-
Zi podstaty reorganizace z roku 2003, ale mé-
ly se napravit jen nékteré jeji disledky a dilci
problémy, uvedené v prfedeslém odstavci. Cil
reorganizace k roku 2013 zd(iraznuje nutnost
zajistit efektivnéjsi hospodareni se vSemi
jako naplnovani vSech poslani organizace.
Cestou k tomu ma byt zména organizacni
struktury a centralizace nékterych ¢innosti,
dusledné administrativni oddéleni dvou hlav-
nich &innosti NPU (odborna pamatkova péce
a sprava pamatkovych objektd), zfizeni gene-
rélniho Feditelstvi; zatimco 14 UOP vzniklych
po roce 2003 zUstane, oddéli se sprava ob-
jektd, kterou prevezmou 4 nové zfizené Gzem-
ni pamétkové spravy (UPS).

Dva roky po reorganizaci je prilis kratka do-
ba na jeji hlubsi hodnoceni, rad bych vSak
upozornil na nékteré jevy a trendy, jimz je po-
dle mého nazoru potfeba vénovat pozornost.

Nemélo by se zapominat na pozitiva principu
organizacniho usporadani z obdobi 1990-2003,
zejména na vyznam integrovaného pusobeni pa-
matkovych pracovist' v rozumné vymezenych
a primérené velkych regionech. Jak uz jsem uve-

M Poznamky

24 Proces reformy vefejnosti dosud patrné nejlépe zpfi-
stupnili OUTRATA, Edvard; RUZICKA, Vlastimil. Destrukce
Ceské statni spravy: o vyjimecném Zivote statniho Gredni-
ka ve vysluzbé. Praha : VySehrad, 2014. ISBN 978-80-
-7429-222-4.

25 Vybrano z oficialniho zdGvodnéni reorganizace NPU
k 13. 2. 2013.



Obr. 26. Miletice (okres Klatovy), kaple sv. Jana Nepo-
muckého. (Foto: Miroslava Biizovd, 2012)

Obr. 27. Orovice (okres Nichod), kostel sv. Barbory. (Foto:
Archiv NPU UOP Josefov)

dl, nebylo toto usporadani zruseno z presvédce-
ni o jeho vadach, ale pod tlakem vyvoje politické
situace. V rdmci dnesniho ,velkého“ NPU je zmf-
nény princip oslaben.

Jsem stale presvédéen o tom, Ze sprava nej-
vyznamnéjSich pamatkovych objektt (narodni-
ho ,rodinného stfibra“) v NPU bude opravdu
kvalitni, a tedy také dlivodna jen za predpokla-
du nejuzsi provazanosti s plsobenim Gzemné
prislusnych UOP. Reorganizace po&ita s admi-
nistrativnim oddélenim, to v§ak vzdy nutné vy-
volava riziko také dalSich, nezadoucich ,,oddé-
leni“, zvlasté kdyz je postaveni obou slozek
v ramci NPU znaéné odlisné. Nejen kvili rozdil-
né Gzemni plisobnosti se UPS zfetelné vydava-
ji ,svou“ cestou, jako by ,sva“ UOP uZ nepo-
tfebovaly. To je vSak riskantni nedorozuméni,
které by se v brzké budoucnosti mohlo vymstit
celému oboru i samotnym spravovanym pamat-
kam. Nékteré problémy jisté prameni jen z ne-
informovanosti a Gzkého pracovniho zabéru
jednotlivel. Za priklad mlze poslouZit Gdajny
nézor kasteland, Ze feditelé UOP v dobé& pred
reorganizaci 2013 vétSinou vénovali vice po-
zornosti segmentu pamatkové péce nez spra-
vovanym pamatké\m.26 Vyse vSak zminuji, ze
odborni pamétkari UOP mivali pfesné opaény
pocit. Podobné nazory jsou vzdycky individual-
ni a lidska pamét je kratka. Musime rozliSovat,
co je chyba systému a co souvisi s kvalitou fi-
zeni a pristupem konkrétnich lidi. O pamatko-
vych objektech ve spravé NPU slysi vefejnost
v posledni dobé zejména diky Uspésné na-
v§tévnosti, kulturnim akcim, noénim prohlid-
kam nebo rozsahlé vystavé mobiliare, ale je
potfeba dostatecné informovat také o dalSich
souvislostech, o nichZ musi byt vedena per-
manentni vnitfni diskuse. Jeden priklad za
mnohé: zpfistupnéni verejnosti a rlizné akce
jsou sice samoziejmé a 7adouci (NPU se bez
nich ekonomicky neobejde), pfi prekroceni ur-
Cité miry vSak pamatkam Skodi. A Ukolem
NPU je pfedevsim tyto pamatky uchranit v nej-
vyS$Si mozné autenticité pro pristi generace.

Budeme-li nadale pocitat za zaklad odbor-
ného potencialu NPU jednotliva UOP (kromé
odbornych pracovnikd na dnesSnim generalnim
feditelstvi, jehoz nazev je vSak z tohoto hledis-
ka bohuzel nevystizny) a jina varianta neni, je
tfeba bdit nad tim, zda k tomu reorganizace
2013 vytvari potfebné podminky. Centralni fi-
zeni a financovani nutné omezuje rozhodovaci
moznosti a iniciativu fediteld UOP v krajich,

a to nejen dovnitf UOP, ale také navenek.
Dlouhodobé to neni pozitivni, zvlasté kdyz od
reformy 2003 vyrazné posiluji své postaveni
a ¢innost vécné pribuzné krajské organizace,
které jsou pro NPU v nékterych smérech kon-
kurenty. Nékterym UOP hrozi marginalizace,
dnes uz nekompenzovana ,vykladni skfini“
prestiznich pamatkovych objekt(. Tady se pfi-
pominaji velké naroky, které posledni reorga-
nizace klade na bedra Feditelti UOP. JiZ nemaiji
odborné naméstky, proto kazdy z nich musi
byt , erudovany pamatkar vnimany jako priro-
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zena odborna autorita pracovis*té“.27

Takto by
mél byt prirozené vniman také ,zvenku“, v re-
gionu pdsobnosti UOP, jak ze strany muzei, vy-
sokych Skol a dalSich instituci, tak samosprav
i verejnosti. Na kaZzdém z téchto feditelll vlast-
né le7i tiha ,udrZitelného rozvoje“ NPU jako
celku. Musi byt schopen skutecné vést a pri-

M Poznamky
26 Tamtéz.
27 Tamtéz.
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b&zné budovat odbornou zakladnu svého pra-
covisté (personalni i hmotnou), umét udrzet
a ziskat kvalitni odborniky (néktefi v minulosti
z NPU odesli). K tomu mit podminky. Stejny fe-
ditel je zodpovédny za ploSné a kvalitni prova-
déni vSech segmentd statutarni ¢innosti, coz
v nékterych krajich, navic s nevyhodné disloko-
vanymi sidly UOP, mGZe byt problém kvdli ne-
dostatku kvalifikovanych pracovnika.

Pfes vSechna organizacni opatreni stale
plati, ze zaklad statni pamatkové péce, jejiho
vykonu, prezentace, propagace i spoluprace
s vefejnosti stoji v regionech, a se silicim dU-
razem na roli samosprav to plati stale vic.
Centralni fizeni nesmi plsobit protichldné,
byt by to bylo mimodék. Kazdy region (véetné
Prahy) ma navic fadu objektivnich specifik,
ktera je tfeba respektovat. Tato specifika by
neméla byt vnimana jako pfitéz, ale musi se
na nich naopak stavét. Slouzit kulturnimu dé-
dictvi znamena slouzit také jeho zakladni
vlastnosti — rdznorodosti a rozmanitosti, které
je tfeba chapat a docenovat. V sazce jsou ta-
ké podminky pro osobni angaZovanost a moti-
vaci pracovnikl, bez nichZ je kvalitni péce
o kulturni dédictvi zcela nemyslitelna.

Pfi velké &ifi Ginnosti NPU je potfeba obdas
posoudit, zda se nékteré ,nadstavbové“ ne-
rozvijeji na ukor téch hlavnich, stanovenych
zakonem a statutem. VSeobecné se vi, jak vy-
Cerpavajici a vSestranné narocna je prace tzv.
pamatkovych garantd, ktefi musi ve velmi krat-
ké dobé zodpovédné vypracovat odborné vy-
jadreni. Objem jejich prace, pfi niz se ¢asto
musi spoléhat jen sami na sebe, je vétSinou
na hranici zvladnuti. Kazdé posileni mlze mit
velky pfinos. Podobné je tomu s prlzkumy
a dokumentaci, kde objektivni potfeby terénu
opét byvaji podstatné vétsi nez moznosti pa-
métkar(. Samotny NPU pfitom nem(iZe pri-
zkumy hradit externistim, a presvédcit o této
potfebé vlastniky pamatek je Gspésné jen né-
kdy, pokud se k tomu pamatkari viibec odhod-
laji. Ve stejné souvislosti pfipomenme potrebu
cilené akviziéni politiky napf. ve vztahu ke sta-
vebnéhistorickym prizkumim; NPU by mél
soustavné budovat UGstfedni archiv vSech pra-
zkumU a dokumentace pamatek, mél by znovu
zfidit mérické oddéleni a zacit systematicky
pracovat na soupisech pamatek atp.

Vratme se vSak k samotnym otazkam anke-
ty. Za obdobi relativné nadéjného vyvoje po-
kladam zejména Iéta 1990-2002. | kdyZ NPU
neziskal rozhodovaci pravomoci (a znovu zdd-
raznuji, Zze jednota v nazoru nebyla ani mezi
odborniky), ostatni problematické rysy systé-
mu ochrany kulturnino dédictvi bylo mozné po-
vazovat za ¢asem napravitelné nebo za sou-
¢ast nevyhnutelného kompromisu, hledani
rovnovahy mezi riznymi spolecenskymi skupi-

nami, jichz se tato oblast jakkoli dotyka. Pa-
matkova péce je zkratka také véc politicka,
at se nam to libi, nebo ne. Reforma statni
a Gzemni spravy v roce 2003 vSak tento nadéj-
ny vyvoj, tento stav, v némz jesté rezonoval
étos polistopadového obdobi, zvratila. Namisto
snah o zjednoduSeni a transparentnost nastal
trend opacny, pfiznacny nesrozumitelnosti za-
méru statni spravy. Verejnost obtizné chape,
v ¢em spociva verejny zajem na ochrané kultur-
niho dédictvi a jaké jsou nastroje jeho prosazo-
vani. Praxe je spojena s mnoha protichtdnymi
informacemi, vefejnost v jednotlivych kauzach
(zejména ve vétsSich méstech) ¢asto dospiva
k zavéru, Ze soucasna legislativa vice slouZi
podnikatelllm a samospravam neZ neurcité
proklamovanym principlm ochrany. Zpravidla
se nedozvi, kdo v které fazi procesu rozhodl,
,rozostfeny“ pojem ,pamatkar“ vnima zejména
negativné. Neni divu, kdyZ MK, ale ani NPU ne-
vede otevienou informacni kampan. Za tohoto
stavu se chysta novy pamatkovy zakon. K dis-
pozici neni strucné, srozumitelné a presvédcivé
vysvétleni nedostatkd stavajiciho stavu (ovsem
nejen zakona, ale také jeho problematického
vymahani) ani cile a prostredky nového predpi-
su k dosazeni lepsich vysledkd pamatkové pé-
Ce. Nelze se divit, Ze fada osobnosti z praxe by
radéji ponechala v platnosti dosavadni zakon,
nebot se obava, Ze novy zakon dnesni situaci
spise zhorsi. Rada problémt by se dala (a mé-
la) fesit i za stavajici zakonné UGpravy. Pokud uz
v pribéhu 90. let postupné upadala divéra ve-
fejnosti ve stat, soucasny trend nevzbuzuje
optimismus.

Casto slySime o vyprazdnénosti sou¢asné
politiky, o nedostatku vizi, ideji a osobnosti,
jez by dokazaly ziskat a skutec¢né zaujmout
spoleénost. Tento jev se nevyhyba ani pamat-
kové péci na viech jejich drovnich. Ceka se na
zapalené a odhodlané mladé lidi, ktefi budou
schopni a ochotni aktivné se angaZovat pro
véc. Bylo by dobré posoudit, zda vytvarfime pod-
minky pro Zadouci zménu, a to nejen v oblasti
finanéniho ocenéni. Pfitahnout zajem musi ze-
jména prace s verejnosti v mistech a regio-
nech, stejné jako odpovidajici podminky v NPU.
Dllezita je vSak také skutecna, ofenzivni anga-
Zovanost v dllezitych celospolecenskych otaz-
kach, ,velkych tématech, ktera se dotykaiji ob-
lasti ochrany kulturniho dédictvi. Vyberme dva
priklady: Zatimco v roce 1991 se na navrhu do-
sud platného usneseni vlady tehdejsiho minist-
ra zivotniho prostredi Ivana Dejmala o stanove-
ni Gzemnich limith téZby hnédého uhli aktivné
podilelo také MK, dnes, kdy jsou aktuaini sna-
hy tyto limity prolomit, nas resort mléi. Pfitom
na severu Cech nejde ,jen“ o Zivotni prostre-
di, ale stale také o vyznamnou kulturni kraji-
nu, historicka sidla, rizné pamatky, o vztah
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verejnosti k témto hodnotam. Na jedné strané
se chlubime ohromnymi, nékdy az nadbytecny-
mi investicemi do generalnich oprav jednotli-
vych pamatek, na druhé strané se vSak stale
rozpadaji stovky venkovskych kostelikl, za-
meckl a dalSich nenahraditelnych pamatek.
Zatimco uZ par krokd za némeckymi nebo ra-
kouskymi hranicemi muZeme zpravidla volné
vstoupit do cirkevnich staveb, u nas jsou az na
vyjimky zaviené a pry se s tim neda nic délat.
Nejhorsi je to smifeni s danym stavem po ¢tvrt
stoleti budovani svobodné spolecnosti. Slus-
nym lidem je upirano pravo tésit se z velké
¢asti kulturniho dédictvi a stat nijak nedeklaru-
je, zda a jak to chce zménit. Pro kulturni lidi
znalé souvislosti a presahu véci je vibec Cas-
to téZké srovnat se s jevy, jako je postupny za-
nik mnoha pamatek nebo nekoncici devastace
Grodné pudy a krajiny ve prospéch developer-
ské vystavby. Vyse jsme se zminili o étosu do-
by, tyto priklady nam jej opét pfipominaji.

Ddvodem je patrné také postupna ztrata pa-
méti, rovnéz velmi znepokojivy symptom sou-
¢asnosti. Nepracuje se soustavné na déjinach
pamatkové péce, vcetné déjin legislativy, chybi
vSak také skutec¢na progndza, ktera by zohled-
nila polistopadovy vyvoj a souc¢asné trendy. Po-
kud se to brzy nezméni, bude obor rychle upa-
dat. Ztrata kontinuity neni nebezpecna jen
z hlediska odbornych kapacit, ale také ideji,
védomi souvislosti. Znamé Uslovi o hrozbé
temné budoucnosti, pokud nezname svou mi-
nulost, plati u obord, jako je pamatkova péce,
dvojnasob.

Na zavér bych chtél pfipomenout také nékte-
ré pozitivni stranky vyvoje. Souviseji s obc¢an-
skou spolecnosti, ktera se od listopadu 1989
velmi proménila. O pamatky a zachazeni s nimi
ma nesrovnatelné vétsi zajem nez dfiv, anga-
Zuje se za jejich zachranu a pfi dobrém vedeni
ma také velmi pozitivni vysledky. Spousta pa-
matek ziskala vlastniky, ktefi se o né dobre
a obétavé staraji. Mnoho sidel ma dnes nes-
rovnatelné péknéjsi tvar nez pred lety. Bez po-
chopeni a nadseni lidi by paméatkova péce ne-
méla Sanci. Lidé jsou dnes informovanéjsi,
cestuji do ciziny, maji moznost navstévovat
razné prednasky, ¢ist knihy a ¢asopisy nebo
vyuzivat rliznych dotacnich program(i. Mnoho
mistnich sprav véci verejnych se velmi snazi,
aby jejich kulturni bohatstvi nechradlo. V co
nejuzsi spolupraci NPU a vSech pfislusnych or-
ganl s angaZovanou ¢asti obéanské spolec-
nosti, kterou je tfeba vSemozné podporovat,
je budoucnost.





