
ODPOVùD I  NA  ANKETN Í  

OTÁZKY

1) Které z promûn, jimiÏ památková péãe po

roce 1989 pro‰la, povaÏujete, aÈ jiÏ v kladném,

nebo záporném smyslu, za nejdÛleÏitûj‰í?

2) Jak podle vás památkáfii v období spole-

ãensk˘ch zmûn po sametové revoluci obstáli?

V ãem památková péãe vyuÏila a v ãem pro-

marnila pfiíleÏitosti nového, svobodného pro-

storu?

3) Jaké jsou podle vás po 25 letech nejvût-

‰í v˘zvy pro památkovou péãi a NPÚ? Na ãem

má pracovat pro dal‰í ãtvrtstoletí?

Ka t e fi i n a  ADAMCOVÁ 1

a Vo j t û c h  ADAMEC 2

Ad 1) V kladném slova smyslu: V oblasti re-

staurování zobecnûla dlouho zejména PhDr. 

V. Nejedl˘m a PhDr. M. Suchomelem prosazova-

ná metodika zpracování restaurátorského prÛ-

zkumu, zámûru, ale i restaurátorsk˘ch zpráv.

Obecnû se zv˘‰il tlak na odbornost oboru a jeho

interdisciplinární spolupráci, jeho intenzivnûj‰í

propojení s dal‰ími pfiíbuzn˘mi obory, jako jsou

dûjiny umûní na jedné stranû a vybrané obory

pfiírodních vûd na stranû druhé. To se podafiilo

prosadit zejména díky poãáteãnímu obrovské-

mu entuziasmu, kter˘ zaplavil vût‰inu spoleã-

nosti. Díky tomu také vznikla sdruÏení, kde do-

chází k setkávání lidí pÛsobících v rÛzn˘ch

oborech, ktefií mají jeden spoleãn˘ zájem a tím

je poznávání a ochrana památek vãetnû péãe

o nû.

V záporném slova smyslu: Po roce 2000 se

zaãal v souvislosti s ub˘váním finanãních pro-

stfiedkÛ vyvíjet neúmûrn˘ tlak na administrativu

spojenou s kaÏdou opravou a restaurováním.

Do celého procesu se daleko cílenûji a bohuÏel

i efektivnûji vmû‰ují politické tlaky a na nû na-

vázané ekonomické subjekty. Pfii zadávání za-

kázek v oblasti oprav památek a restaurování

se zejména ze strany investorÛ zastupujících

stát objevují pfiekáÏky, které pfiedem vyluãují

nûkteré zájemce o zakázku. Jedin˘m hodnotí-

cím kritériem se stává nízká cena. Kvalita pro-

vedení opravy ãi restaurování nehraje Ïádnou

roli.

Péãe o památky se neuvûfiitelnû formalizova-

la. Mnohem dÛleÏitûj‰í je, zda byl prÛbûh re-

staurování a opravy památky dobfie zvládnut po

úfiední stránce, tj. zda byly dodrÏeny termíny ve

správním fiízení, zda zvolen˘ postup odpovídá

nejnovûj‰í metodice, neÏ to, zda skuteãnû opra-

va (restaurování) probûhla tak, Ïe byly ochránû-

ny v‰echny v˘znamné památkové hodnoty dané

památky. Formalismus pronikl do toho, jaké

podklady jsou pro restaurování nebo opravy vy-

Ïadovány. Mnohdy jsou pfied zahájením samot-

n˘ch prací provedené prÛzkumy pouhou forma-

litou, a to proto, Ïe nejen investor, ale velmi

ãasto i zástupce památkové péãe, pracovníky

Národního památkového ústavu nevyjímaje,

mají pfiedem jasnou pfiedstavu, jak bude opra-

va probíhat a jak bude památka prezentována,

a tuto pfiedstavu nemíní podfiídit ani jedno-

znaãn˘m v˘sledkÛm provedeného prÛzkumu.

To pak samozfiejmû vede k tomu, Ïe i sami re-

staurátofii a dal‰í pracovníci, ktefií tyto prÛzku-

my provádûjí, k nim pfiistupují zcela formálnû.

Z oboru také v podstatû zmizela skuteãná

diskuse nad závaÏn˘mi tématy, nad dÛleÏit˘mi

restaurátorsk˘mi zásahy a opravami atp. Tuto

roli bohuÏel v plné mífie neplní ani periodika

vydávaná Národním památkov˘m ústavem.

Ad 2) Neobstáli. Nedokázali dostateãnû vy-

tûÏit z potenciálu spoleãenské situace po roce

1989. Nenavázali ‰ir‰í mezinárodní spoluprá-

ci. Nebyli schopni vyuÏít moÏnosti více zapojit

vefiejnost a obãanskou spoleãnost do péãe

o památky a získat si na svou stranu média.

Památková péãe si nedokázala najít reálného

spojence, kter˘m jsou podle na‰eho soudu

hnutí zab˘vající se ochranou pfiírody. Pfiitom

ochrana pfiírody i památková péãe usilují o zá-

chranu hodnot, které jsou vût‰inou v rozporu

se souãasn˘m zpÛsobem Ïivota. Tûsnû po sa-

metové revoluci by navázat toto spojenectví

bylo nepochybnû daleko snaz‰í neÏ nyní. 

DÛvod, proã tomu tak je, vychází z toho, Ïe

ochrana pfiírody a péãe o památky spadají pod

jiná ministerstva (moÏná je v tom zámûr), i ze

zpÛsobu fiízení hlavních institucí za‰tiÈujících

odbornou stránku v˘konu památkové péãe.

PracovníkÛm tûchto institucí není totiÏ poskyto-

ván dostateãn˘ prostor pro individuální rozvoj,

mimo jiné úãinnou podporou jejich v˘zkumu,

ale samozfiejmû i lep‰ími pracovními a platov˘-

mi podmínkami. 

Ad 3) Pokusit se znovu stanovit základní v˘-

chodiska památkové péãe, tj. pokusit se odpo-

vûdût si na otázky: Proã, za jak˘ch podmínek

budeme nadále chránit to, ãemu fiíkáme kultur-

ní dûdictví. Jaké je na‰e postavení v takto uspo-

fiádané spoleãnosti a svûtû, co jim mÛÏeme na-

bídnout, a naopak co ony mohou nabídnout

památkové péãi.

Pokusit se vymanit z nepfiimûfieného vlivu

ministerstva kultury jako zfiizovatele NPÚ na

chod ústavu a zejména na v˘kon památkové

péãe, vãetnû toho, které objekty budou pro-

hlá‰eny za kulturní památky a které ne, vãet-

nû ovlivÀování prÛbûhu a charakteru jejich
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â t v r t  s t o l e t í  o ch rany  pamá tek  ve  svobodné  spo l eãnos t i .
B i l anãn í  anke t a  mez i  osobnos tm i  pamá tkové  péãe

AN O TA C E :  Konec minulého roku byl ve znamení v˘znamného v˘roãí – uplynulo 25 let od chvíle, kdy se zhroutil husákovsk˘
normalizaãní reÏim a kdy se ãeskoslovenská spoleãnost mohla zaãít rozhlíÏet v novû získaném svobodném prostoru. 
Takové v˘roãí nutnû vede k potfiebû bilancovat a památková péãe v tomto ohledu není v˘jimkou. Proto jsme k této pfiíleÏitosti
pfiipravili anketu, ve které v˘znamné osobnosti na‰eho oboru dostaly pfiíleÏitost uplynulé dvû a pÛl dekády zhodnotit. 
Autofii dostali od redakce hned dvojí moÏnost, jak se do ankety zapojit: mohli odpovûdût na tfii redakcí poloÏené otázky, 
nebo pfiedloÏit del‰í esej, kter˘ vstupní trojici otázek vyuÏije pro zformulování ucelenûj‰í úvahy. Redakci se nakonec se‰lo 
celkem sedmnáct odpovûdí, pestr˘ch v postfiezích i ve zvoleném pfiístupu k tématu. Pfiedkládáme je v plné podobû ãtenáfiÛm,
a to s dÛvûrou, Ïe kromû fiady zajímav˘ch osobních postfiehÛ a my‰lenek pfiinesou i inspiraci pro dal‰í reflexi a debatu, kterou
kaÏd˘ obor – památkovou péãi nevyjímaje – ke své úspû‰né a smysluplné existenci nutnû potfiebuje.

� Poznámky

1 Historiãka umûní a restaurátorka, odborná asistentka

na Ústavu pro dûjiny umûní Filozofické fakulty UK v Praze.

2 Pfiední ãesk˘ restaurátor sochafisk˘ch památek, umû-

leck˘ sochafi a malífi.



oprav, atp. Jde o to, aby jednotliví úfiedníci pÛ-

sobící na ministerstvu neurãovali zpÛsob, ja-

k˘m se bude daná památka opravovat, a zda

vÛbec, aby neposuzovali odborné otázky, kdyÏ

jim to vÛbec nepfiíslu‰í. Distribuce kompetencí

musí napfií‰tû odpovídat tomu, jak jsou role

jednotliv˘ch institucí a osob podílejících se na

ochranû památek a péãi o nû rozdûleny na zá-

kladû platného památkového zákona.

Vác l a v  G IRSA 3

Ad 1) Abych byl upfiímn˘, neumím asi na tu-

to otázku odpovûdût. Nejsem pfiesvûdãen, Ïe

by po roce 1989 památková péãe pro‰la nûja-

kou velkou nebo zásadnû v˘znamnou promû-

nou (bohuÏel, nebo v nûkter˘ch pfiípadech

moÏná bohudík?). Zklamáním pro mû je, Ïe se

po revoluci na stranu ochrany integrity kulturní-

ho dûdictví samozfiejmû a velmi silnû neposta-

vilo spoleãenství architektÛ. Zklamáním jsou

pro mû bohuÏel ne ojedinûlé postoje minister-

stva kultury, kdy tento úfiad neplní svoji záko-

nem danou roli – nejvy‰‰ího garanta ochrany

kulturního dûdictví. Obzvlá‰tû skliãující je sou-

ãasná podpora ministerstva kultury pfiípravû

devastující obnovy otáãivého hledi‰tû v unikát-

ní ãeskokrumlovské zahradû se zdÛvodnûním,

Ïe se jedná o politické rozhodnutí. Jsem názo-

ru, Ïe pokud je vûnována politická podpora

partikulárním zájmÛm na úkor celospoleãen-

sk˘ch zájmÛ a mezinárodních závazkÛ, jedná

se nejen o ‰patné politické rozhodnutí, ale

i amorální jev. Je otázkou, zda s ohledem k tûm-

to postojÛm ministerstva kultury by nemûla 

památková péãe hledat spolehlivûj‰ího ochrán-

ce.

Z kladn˘ch aspektÛ v˘voje oboru posledních

dvaceti let nelze opominout v˘znamnûj‰í posu-

ny v oblasti poznávání památek a jejich doku-

mentace díky nov˘m diagnostick˘m metodám

a nástupu digitální technologie. OceÀuji také

kaÏdou spontánní aktivitu ve prospûch záchra-

ny kulturního dûdictví, na‰tûstí jich postupnû

pfiib˘vá. 

Ad 2) To, zda památkáfii obstáli, nebo neob-

stáli, je podle mého názoru dáno pfiedev‰ím

prostorem, kter˘ ochranû kulturního dûdictví vy-

mezuje spoleãnost. Ten prostor je bohuÏel vel-

mi úzk˘, respektive rozhodnû neodpovídá v˘zna-

mu oboru a pfiedpokládané úrovni civilizované

stfiedoevropské spoleãnosti na poãátku 21. sto-

letí u zemû s tak velkou a slavnou kulturní tradi-

cí. Ve spoleãnosti není obecnû pûstováno 

vlastenectví a pocit sounáleÏitosti s vlastní mi-

nulostí. Péãe o památky se tak nestala vûcí ve-

fiejnou, na rozdíl tfieba od ochrany pfiírody. KdyÏ

uváÏíme, Ïe oba obory byly v roce 1991 ve zhru-

ba stejné pozici, ochrana kulturního dûdictví

v tomto srovnání zatím mnoho ztrácí. A jsem

opût u odpovûdi na otázku ãíslo jedna.

S odstupem ãasu si také velmi intenzivnû

uvûdomuji, jak velkou ztrátu pro rozvoj oboru

pfiineslo vniknutí nekoncepãní zmatenosti do

procesu obnovy v dÛsledku absolutní liberali-

zace – tedy jakou ztrátou je zánik takové insti-

tuce, jakou reprezentovalo v druhé polovinû

20. století SÚRPMO (pro pozdûji narozené:

Státní ústav pro rekonstrukce památkov˘ch

mûst a objektÛ s celostátní pÛsobností, zakot-

venou v zákonû). Nelze také opominout opravdu

velmi negativní dopad mechanického uplatÀová-

ní zákona o vefiejn˘ch zakázkách v posledních

letech, respektive neuhájení oboru od v˘bûru

dodavatelÛ (projektantÛ, stavebních firem, re-

staurátorÛ apod.) pouze podle nejniÏ‰í ceny.

Hovofií se o nezbytnosti dát pfiíleÏitost v‰em –

ve skuteãnosti je takto silnû diskriminována

jakákoliv odbornost a blokován její rozvoj, dÛ-

sledky na sebe nenechají dlouho ãekat.

Ad 3) Národnímu památkovému ústavu pfie-

ji, aby nov˘ památkov˘ zákon (narodí-li se) za-

ruãoval nejen efektivnûj‰í ãinnost pfiíslu‰n˘ch

institucí a orgánÛ, ale pfiedev‰ím byl zárukou

ohleduplnûj‰í péãe o památky. Bez toho by se

radûji narodit nemûl. A protoÏe se zatím zdá,

Ïe nebude ani uÏivatelsky srozumitelnûj‰í pro

‰ir‰í vefiejnost neÏ zákon stávající, pfieji pra-

covníkÛm NPÚ hodnû sil a inspirace pfii obhá-

jení a popularizaci v˘znamu péãe o památky ve

spoleãnosti. Bez toho bude dosud upadající

prestiÏ oboru v dravém spoleãenském prostfie-

dí do dal‰ích dekád jen obtíÏnû obhajitelná.

Národnímu památkovému ústavu pfieji dále,

aby získal vût‰í podporu ministerstva kultury

a dal‰ích státních orgánÛ. Zásadní je také,

aby zvládl generaãní promûnu bez úpadku od-

borné úrovnû, neboÈ pro rozvoj kaÏdého obo-

ru, a v památkové péãi obzvlá‰tû, je nezbytná

pfiesgeneraãní kontinuita. Do dal‰ího období

také pfieji Národnímu památkovému ústavu,

aby po prvotním hrubém zvládnutí základu re-

organizace správy státních hradÛ a zámkÛ byla

nyní v druhé fázi jiÏ velmi intenzivnû soustfiedû-

na pozornost i na kvalitu – vytvofiením fungují-

cího systému s garancí nejvy‰‰í odborné úrov-

nû péãe o bezesporu nejhodnotnûj‰í, a tedy

nejv˘znamnûj‰í segment na‰eho národního

kulturního dûdictví. 

Nadû Ï d a  GORYCZKOVÁ 4

Ad 1) Nemyslím si, Ïe by památková péãe

pro‰la v posledních 25 letech dÛleÏitou pro-

mûnou, která by ji v˘raznû pozitivnû nebo ne-

gativnû ovlivnila. Je zfiejmé, Ïe po roce 1989

dochází k demokratizaci a komercializaci spo-

leãnosti. Památková péãe, která hájí vefiejn˘

zájem na ochranû kulturního dûdictví, ãasto

logicky omezuje individuální zájmy a tím se

stává nepohodlnou. Vût‰í váhu ve spoleãnosti

mají ekonomická v˘hodnost a hospodáfiská

prosperita, které jsou obzvlá‰tû v 90. letech

nepokrytû nadfiazovány jak˘mkoliv hodnotám,

natoÏ památkov˘m, proto obhajoba postojÛ

památkové péãe musí b˘t argumentaãnû dale-

ko pfiesvûdãivûj‰í. ¤ada autentick˘ch památek

v té dobû nenávratnû mizí.

Za pozitivní lze vnímat pfiistoupení âR k Úmlu-

vû o svûtovém kulturním a pfiírodním dûdictví

v roce 1992 a s tím spojenou moÏnost nomi-

novat nejv˘znamnûj‰í památky na Seznam svû-

tového dûdictví UNESCO. Není náhodou, Ïe to

byla právû historická mûsta, která se stala prv-

ními reprezentanty na‰í zemû na tomto prestiÏ-

ním seznamu. Tato skuteãnost jistû pfiispûla

k posílení pozitivního vnímání památkové péãe

ve spoleãnosti, ale bohuÏel jen nakrátko.

V˘znamnou zmûnou byla i reorganizace

státní správy a s tím související vznik jediné

odborné instituce památkové péãe, která lépe

umoÏÀovala naplÀovat sjednocování metodic-

k˘ch pfiístupÛ i fiízení památek zpfiístupnûn˘ch

vefiejnosti. Nakolik se podafiilo tûchto zmûn vy-

uÏít ve prospûch oboru, je v‰ak diskutabilní –

zatímco v oblasti péãe o svûfiené dûdictví a je-

ho prezentaci vefiejnosti se jednotné pfiístupy

dafií lépe aplikovat, památkové postupy jsou

stále stûÏí pfiedvídatelné a i nadále regionálnû

pomûrnû diferencované. Zru‰ení okresních

úfiadÛ a pfienesení státní správy na samosprá-

vu znamenalo do jisté míry ztrátu nezávislosti

státní památkové péãe.

Ad 2) Není to vÛbec jednoduchá otázka. Zá-

leÏí, pod jak˘m úhlem budeme na vûc nahlíÏet.

Pokud bych mûla hodnotit na základû stavu

kulturního dûdictví, pak pfies v‰echny mediál-

nû známé excesy je moÏné konstatovat, Ïe se

mnoho vûcí podafiilo – stav kulturního dûdictví

i díky rozvíjení systematického vûdeckého po-

znávání památkového fondu a velmi dobfie na-

staven˘m dotaãním titulÛm v polovinû 90. let

se oproti pfiedlistopadové dobû v˘raznû zlep-

‰il. Staãí se podívat na na‰e historická mûsta

a vesnice, z nichÏ mnohá byla pfied revolucí

odsouzena k ãásteãné demolici a která byla

z dotaãních titulÛ ministerstva kultury nako-

nec obnovena, zkrásnûla a ponechala si v˘ji-

meãnou autenticitu. U tûchto promûn stála

památková péãe a musela pruÏnû reagovat na

poÏadavky vlastníkÛ i investorÛ. 

Na druhou stranu v‰ak postupnû odborná

památková péãe ztrácí své postavení ve spo-

leãnosti a památkáfii na prestiÏi. DÛvodÛ je nû-

kolik – ten zásadní vidím v málo vefiejnû dekla-
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� Poznámky

3 Architekt, profesor Ústavu památkové péãe na âVUT

v Praze.

4 Historiãka architektury a památkáfika, generální fieditel-

ka Národního památkového ústavu.



rované podpofie odborné památkové péãe ze

strany zfiizovatele Národního památkového

ústavu. Ale ãásteãnû jsme si na vinû i sami –

nejasné formulování poÏadavkÛ, nedostateãná

argumentace a lpûní na nepodstatn˘ch drob-

nostech nás postupnû uvádí do izolace. Chce-

me-li obstát, musíme umût vysvûtlit své názory,

vnímat potfieby spoleãnosti a nûkdy i pfiistoupit

na rozumn˘ kompromis. Nebude-li spoleãenská

poptávka po ochranû kulturního dûdictví, pak

nebude ani památková péãe.

Ad 3) Pracovat je tfieba jednoznaãnû na zvy-

‰ování odbornosti pracovníkÛ Národního pa-

mátkového ústavu, které povede k posílení

spoleãenské prestiÏe, na rozvíjení vûdeckov˘-

zkumné ãinnosti, dále posilovat konkrétními v˘-

sledky pfiesvûdãení o spoleãenské potfiebnosti

a nezastupitelnosti odborné instituce a povû-

domí o v˘znamu památkové péãe pro spoleã-

nost a v neposlední fiadû nezapomínat ani na

v˘chovu v‰ech vûkov˘ch skupin vefiejnosti k po-

zitivnímu vztahu ke kulturnímu dûdictví. Toho

v‰eho mÛÏeme dosáhnout prostfiednictvím

spravovan˘ch památek zpfiístupnûn˘ch vefiej-

nosti a vût‰í otevfieností vÛãi vefiejnosti. I pfies-

to, Ïe NPÚ je sv˘m zamûfiením konzervativní in-

stituce, nesmí ztrácet kontakt se souãasn˘mi

trendy a moderními v˘poãetními technologiemi

pfii naplÀování svého poslání. Nejsou to malé

a snadno dosaÏitelné cíle, ale v dlouhodobém

horizontu jsou pfiesto reálné.

Martin HORÁâEK5

Ad 1) Máme-li na mysli situaci v âesku, dÛ-

leÏitûj‰í jsou bezesporu promûny k lep‰ímu:

A. Skonãila etapa, kdy byl star˘ domovní

fond v „péãi“ státu zámûrnû neudrÏován a na-

hrazován panelov˘mi sídli‰ti.

B. Soukromí vlastníci (individuální více neÏ

korporátní) prokázali úhrnem relativnû velké

pochopení pro zachování památkov˘ch hodnot

objektÛ ve svém drÏení.

C. Zrodilo se mnoho obãansk˘ch sdruÏení

pfiátel kulturního dûdictví a státní památkové

péãi pfiibyly moÏnosti opory v hlasu vefiejnosti. 

Ad 2) Za nejvût‰í úspûchy povaÏuji, Ïe:

A. byly prohlá‰eny vesnické památkové re-

zervace a zóny a mûstské památkové zóny; 12

zapsan˘ch lokalit svûtového dûdictví potvrdilo

dÛleÏité místo âeské republiky na kulturní ma-

pû svûta;

B. domácí firmy-ateliéry zamûfiené na obno-

vu a restaurování památek, po pfievratu sou-

kromé, odvádûjí nezfiídka ‰piãkovou práci;

C. se podafiilo (ve vût‰inû pfiípadÛ) nalézt

zpÛsob, jak zpfiístupnûné památkové objekty

ve státní správû znovu propojit s historií jejich

nûkdej‰ích vlastníkÛ; byl shromáÏdûn rozpt˘le-

n˘ svozov˘ mobiliáfi a expozice jsou umûlecky

bohat‰í a historiograficky objektivnûj‰í.

K negativÛm naopak patfií, Ïe

A. se zprvu podcenilo zabezpeãení památek

a nezabránilo se vlnû vykrádání sakrálních ob-

jektÛ v 90. letech;

B. se nepodafiilo získat pro památkáfiské

ideje politickou podporu úmûrnou kulturnímu

a ekonomickému pfiínosu památkové péãe;

jednou z pfiíãin je skuteãnost, Ïe se státní pa-

mátková péãe administrativnû oddûlila od

státní ochrany pfiírody, a oslabil se tak spo-

leãn˘ „ochranáfisk˘“ zájem v politické disku-

si;

C. se nepodafiilo zavést dostateãnû vysoké

sankce za po‰kozování kulturního dûdictví

a vymahatelnost náprav ‰kod je malá.

Ad 3) Je v zájmu památkové péãe:

A. prohlubovat spolupráci odborné organiza-

ce s ochranáfii pfiírody a s obãansk˘m sekto-

rem;

B. internacionalizovat odbornou rozpravu

a zároveÀ ji popularizovat a na odpovídající

úrovni zv˘raznit ve vzdûlávacím systému, poãí-

naje jiÏ základním ‰kolstvím; 

C. usilovat o plo‰né roz‰ífiení a zpfiísnûní

ochranáfisk˘ch regulací v zastavûné i nezasta-
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Obr. 1. JindfiichÛv Hradec (okres JindfiichÛv Hradec), zá-

mek s rondelem, celkov˘ pohled. (Foto: David Veis, 2012)

Obr. 2. Zákupy (okres âeská Lípa), zámeck˘ areál, hospo-

dáfisk˘ dvÛr. (Foto: Michael âtveráãek, 2011)

� Poznámky

5 Historik a teoretik architektury, docent Ústavu architek-

tury Fakulty stavební VUT v Brnû.
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vûné krajinû; aktuální mezinárodní diskuse

o ochranû „historic urban landscape“ tento

trend podporuje; tradiãní kultivovan˘ vzhled

evropské krajiny, resp. „v˘hled z oken“, je ko-

moditou, jejíÏ hodnota (i penûÏní cena) bude

vzrÛstat úmûrnû tomu, jak rychle pfiestane b˘t

esteticky srovnatelné prostfiedí dostupné tam,

kde se primárnû spoléhá na nové stavební v˘-

kony (napfiíklad ve v˘chodní ãi jiÏní Asii).

Pa ve l  J ER I E 6

Ad 1) Zásadním rozhodnutím po roce 1989

bylo zachovat konstrukci zákona, tedy pone-

chat v˘kon památkové péãe na orgánech státu

a samostatnû odbornou památkovou péãi. Zá-

sadnû se následnû projevila reorganizace

správního uspofiádání státu, tedy ru‰ení krajÛ

s pfiechodem zfiizovatelské funkce odborn˘ch

sloÏek památkové péãe na ministerstvo kultu-

ry i s pfievodem správy nûkter˘ch hradÛ a zám-

kÛ v majetku státu. Následnû ru‰ení okresních

úfiadÛ a pfienesení státní správy v oblasti pa-

mátkové péãe na obce s roz‰ífienou pÛsobnos-

tí rozdrobilo v˘kon památkové péãe na více 

jak 70 míst s tím, Ïe po dlouhou dobu nebylo

zaji‰tûno kvalifikované personální obsazení

tûchto pracovi‰È. Nûkdy je moÏné i pochybovat

o nezávislosti na zfiizovateli – obci. Zlomové

pak bylo rozdûlení republiky na mnoho krajÛ

a zfiízení krajsk˘ch úfiadÛ. V˘znamn˘m pfielo-

mem bylo slouãení do té doby samostatn˘ch

odborn˘ch památkov˘ch ústavÛ v Národní pa-

mátkov˘ ústav. Zde se projevily dlouhodobé

rozdíly mezi pÛvodními samostatn˘mi subjekty

jak ve vûcech ekonomick˘ch, tak personálních.

Dodnes mám pochybnosti, zda bylo správné

poÏadovat, aby NPÚ mûl odborné pracovi‰tû

v kaÏdém kraji. 

Za pozitivní povaÏuji zfiízení programÛ finanã-

ní podpory pro vlastníky památkov˘ch objektÛ

i obce jak ze strany MK, tak i krajÛ, negativní je

v‰ak pokles v˘‰e prostfiedkÛ v nich v posled-

ních letech. AÏ nepochopitelná je napfiíklad si-

tuace spojená s financováním, kdy prostfiedky

jsou poskytovány pozdû, pfietrvává provádûní

prací za nevhodn˘ch klimatick˘ch podmínek

atd.

Ad 2) Za pozitivní povaÏuji, Ïe se památko-

vá péãe vyrovnala jak se zmûnami v oblasti

restitucí, tak s nov˘mi ekonomick˘mi podmín-

kami i ekonomickou nepfiízní v oblasti celé kul-

tury, jeÏ je oproti mnoha evropsk˘m státÛm

velmi silnû podfinancována. 

Nesporn˘m úspûchem je i udrÏení nesmírnû

cenného souboru státních hradÛ a zámkÛ

i dal‰ích vefiejnosti zpfiístupnûn˘ch objektÛ ja-

ko celku ve správû NPÚ.

Chybou je, Ïe nejen památková péãe, ale

i celá spoleãnost preferuje publicitu negativ-

ních vûcí pfied pozitivními, a to i pfies mnohé

pokusy tuto situaci zvrátit.

Ad 3) Spí‰e pfiání neÏ v˘zva je, aby se sníÏi-

lo upfiednostÀování byrokracie pfied vlastní

prací památkáfie. Vidím to jako celospoleãen-

sk˘ problém ve v‰ech oborech. 

V˘zvou je nicménû zvy‰ování odbornosti.

Památkové péãi vÏdy ‰kodí nekvalifikované,

povrchní rozhodování, ãasto i bez znalosti ma-

terie. U oboru, kter˘m prostupují v˘sledky

mnoha disciplín, od umûleck˘ch i historick˘ch

po technické, je to obzvlá‰tû velk˘ problém.

Mnoho práce bude vyÏadovat úsilí sjednotit

pfiístupy v péãi o památky na celém území re-

publiky.

Spoleãn˘m úkolem nejen pro NPÚ, ale i v˘-

konné orgány památkové péãe je pfiesvûdãit

vlastníky, obce i vefiejnost, Ïe památkáfii a pa-

mátková péãe nejsou dráb a ‰kodná, ale nû-

kdo, kdo jim je nápomocen, a také Ïe památky

a chránûná území jsou hodnotami, které má

cenu uchovat a neniãit. VÏdyÈ památky pfied-

stavují jedineãné hodnoty, které pfii dobré péãi

mají i ekonomickou cenu a pfiispívají k oboha-

cení spoleãnosti nejen kulturnû a duchovnû,

ale i finanãnû. 
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Obr. 3. Brno (okres Brno-mûsto), villa Stiassni. (Foto: Ar-

chiv NPÚ ÚOP v Brnû, 2014)

Obr. 4. Ostrava (okres Ostrava-mûsto), obchodní dÛm

Textilia – Ostravica. (Foto: Dagmar Alterová, 2014)

� Poznámky

6 Památkáfi, vedoucí Odboru péãe o památkov˘ fond na

Generálním fieditelství NPÚ v Praze.
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Vefiejnosti zpfiístupnûné objekty ve správû

NPÚ by mûly b˘t vzorem pro ostatní vlastníky

památek jak v péãi o tyto jedineãné stavby

a areály, tak v kvalitû jejich prezentace. Mno-

ho se v té vûci uãinilo, ale velmi mnoho je tfie-

ba je‰tû zlep‰it.

Vo j t û c h  LÁSKA 7

Ad 1) Nejprve musím pfiedeslat, Ïe moje

odpovûdi jsou pouze dílãí. Pokud by mûly b˘t

v‰eobjímající, musely by pfii daném rozsahu

zÛstat jen v obecné poloze. Preferoval jsem,

aby v odpovûdi bylo alespoÀ nûco konkrétní-

ho, a to i na úkor vyváÏenosti. Pfiedpokládám

také, Ïe nûkdo z dal‰ích diskutujících se více

zamûfií na oblasti, které jsem nepostihl. 

Nové skuteãnosti po roce 1989 je moÏné

chápat v kontextu s pfiedchozím sledem udá-

lostí, vlastnû v kontextu dûjin památkové péãe

druhé poloviny 20. století. Obracíme-li svÛj po-

hled k dûjinám památkové péãe novûj‰ích ob-

dobí, docházíme ke zji‰tûní, Ïe tyto dûjiny ne-

jsou vÛbec zpracovány, a pokud vím, ani se jimi

nikdo nezab˘vá. Je to znepokojivé zejména pro-

to, Ïe tak mÛÏe zaniknout mnoho osobních po-

znatkÛ a zku‰eností pamûtníkÛ, kter˘ch ub˘vá.

VraÈme se ale ke zmûnám po roce 1989. Je to

téma velmi ‰iroké a samozfiejmû záleÏí na zvo-

leném hledisku a také ‰ífice pohledu. 

Nejvíce se odrazila zmûna v pfiístupu v ochra-

nû historick˘ch sídelních celkÛ, mûst i vesnic

a péãi o nû. Tyto spoleãenské zmûny by v‰ak

nemûly patfiiãn˘ v˘sledek, kdyby tu nebyly vy-

tvofieny teoretické a koncepãní pfiedpoklady

v pfiedchozích desetiletích. Je tu moÏno sledo-

vat nûkolik desetiletí tr vající úsilí o plo‰nou

ochranu nerezervaãních mûst, pozdûji i o plo‰-

nou ochranu vesnic. To vyústilo aÏ k legislativ-

ním pfiedpokladÛm pro vyhla‰ování památko-

v˘ch zón, mûstsk˘ch, vesnick˘ch i krajinn˘ch.

Urãit˘ pfiedstih památkové péãe spoãíval

v tom, Ïe ochrana nerezervaãních mûst, ves-

nick˘ch rezervací i zón byla v dobû pfiijetí no-

vého zákona jiÏ odbornû pfiipravena nebo se

pfiipravovala. Vyhlá‰ení zón a nov˘ch rezervací

by v‰ak bylo pouh˘m legislativním aktem, kdy-

by nedo‰lo ke spoleãensk˘m zmûnám. ·Èastn˘

soubûh koncepãní pfiípravy, legislativních opat-

fiení a spoleãensk˘ch zmûn pfiinesl skuteãnou

promûnu historick˘ch sídel. Nová je tu i role

nevládních organizací, jako je SdruÏení histo-

rick˘ch sídel âech, Moravy a Slezska. Zvlá‰tû

je potû‰itelné, Ïe v fiadû pfiípadÛ byly odvráce-

ny plo‰né likvidace ãástí jader nebo naru‰ová-

ní mûst novou v˘stavbou. Nûkde aÏ pfiekotná

obnova mûstsk˘ch center mûla i svá negativa.

Jednoznaãn˘ byl pfiínos pro historická sídla

v urbanistické struktufie, v respektu k jejich

celkovému vnûj‰ímu i vnitfinímu obrazu. Ne tak

jednoznaãnû pozitivní odpovûì pfiiná‰í bliÏ‰í

a detailnûj‰í pohled. Ne v‰ude byl uplatÀován

dostateãn˘ ohled k architektonick˘m detailÛm

a konstrukcím. Velk˘ tlak na maximální vyuÏití

podkroví se mnohde projevoval zásahy do kro-

vÛ i do stfie‰ní krajiny. Nezájem o barevnost fa-

sád v pfiedchozím období vystfiídal zájem aÏ

enormní, bez dostateãn˘ch zku‰eností a zna-

lostí elementárního zacházení s barvou. Jaké-

koliv barevné úpravy nejsou sice nevratn˘m zá-

sahem, co v‰ak je zfiejmû nevratné, je ztráta

tradiãního koloritu, kter˘ byl dán pouÏíváním

tradiãních zemit˘ch pigmentÛ. Ten spoluvytvá-

fiel „genia loci“ zejména men‰ích mûst a konti-

nuálnû se udrÏoval, dokud neustoupil bfiízolito-

vé ‰edi; v podstatn˘ch zbytcích se zachoval aÏ

do zaãátku 90. let. 

Nejvût‰í negativum tohoto období je celkem

zfiejmé, obecnû známé a dokonce kvantifiko-

vatelné. Jsou to masové krádeÏe mobiliáfie

v kostelích na ãeském venkovû. Zvlá‰tû poli-

továníhodné jsou pfiípady, kdy byly rozkradeny

i interiérové celky, které se památkové péãi

podafiilo vzdor nepfiízni reÏimu v pfiedchozím

období zrestaurovat.

Ad 2) Na tuto otázku neexistuje jednoznaã-

ná, a uÏ vÛbec ne objektivní odpovûì. ZáleÏí

na úhlu pohledu a také na pozici hodnotitele.

Jin˘ je zákonitû pohled zvenãí, jin˘ zevnitfi, jin˘

bude od toho, kdo zaÏil pfiedchozí období, jin˘

od toho, kdo pfiichází novû. Já osobnû vidím

90. léta jako roky velk˘ch nadûjí a také i nû-

kter˘ch zklamání, jako roky velkého nad‰ení,

hledání a spontánního úsilí. Na poli památko-

vé péãe probíhala fiada odborn˘ch diskusí. Ke

slovu se dostává fiada otázek, diskutuje se

o principech památkové péãe, o autenticitû pa-

mátek, otevírají se otázky profesní profilace pa-

mátkáfiÛ, vznikají první metodiky. Rozvíjejí se

prÛzkumy památek, i kdyÏ ne v‰ude stejnû rov-

nomûrnû, odborné organizace si berou nûkde

více, nûkde ménû za své oblast prÛzkumÛ pa-

mátek, kterou v pfiedchozím období zabezpeão-

valo SÚRPMO. Rozvíjí se odborná publikaãní

produkce pfiímo v oboru, pfiíznaãn˘m poãinem

je zaloÏení ãasopisu PrÛzkumy památek, kter˘

se stal jedním z nejprestiÏnûj‰ích odborn˘ch

periodik oboru památkové péãe. 

Co asi nebylo dostateãnû vyuÏito, byla stra-

tegie, ãi moÏno fiíci politika památkové péãe.

Obor se ménû otvíral vefiejnosti, nezískal spo-

leãenskou prestiÏ, kterou by si zaslouÏil, a ani

památkáfii nezískali takové spoleãenské po-

stavení a uznání, jaké by si snad i zaslouÏili.

Ne dost byla vyuÏita spolupráce se spfiíznûn˘-

mi organizacemi, s partnery a také s ostatními

resorty – a tady mám na mysli pfiedev‰ím re-

sort Ïivotního prostfiedí. V této souvislosti se

nabízí otázka, dnes jiÏ asi zbyteãná, zda bylo

skuteãnû nezbytné památkovou péãi a ochra-

nu pfiírody oddûlovat.

Ad 3) Je ‰iroké a bohaté téma, je otázkou,

z kterého konce ho uchopit. Napadá mne zná-

má v˘zva „k vûcem sam˘m“, nebo chceme-li,

„k památkám sam˘m“. Znamená to (v prvním

kroku) obrátit ná‰ pohled na základní pfiedmût

na‰í ãinnosti a smysl na‰í existence, na pa-

mátkov˘ fond. Tento pohled na jednotlivé pa-

mátky, mûsta, vesnice i krajinu pfiiná‰í 100 + 1

v˘zev, pokud pozornû sledujeme stav, situaci

i zacházení s památkov˘m fondem. A také ve-

de k zamy‰lení, jak˘m zpÛsobem a do jaké mí-

ry mÛÏeme toto v‰echno ovlivnit. Pfii takovém

ohlédnutí vidíme mnoho opraven˘ch památek,

zachránûné památky, které byly je‰tû nedávno

ohroÏené, je tu i fiada památek opraven˘ch na

vynikající úrovni, na druhé stranû je i nemálo

památek chátrajících a ohroÏen˘ch, anebo

opraven˘ch tak, Ïe v˘sledek opravy budí roz-

paky, nepfiehlédneme ani památky jakkoliv

znehodnocené, aÈ uÏ dávno, nebo i docela ne-

dávno. NemÛÏeme ani zavírat oãi pfied mnoÏ-

stvím památek neprohlá‰en˘ch, o nûkteré 

z nich se i tak peãuje dobfie, jiné jsou odsou-

zeny k zániku nebo k znehodnocení. Co s tím,

jaká je na‰e role? Mnohé z tûchto v˘zev jiÏ by-

ly nastoleny a máme na nû i dílãí odpovûdi,

pfiesto v˘zvami stále zÛstávají. 

V˘zvou k ostraÏitosti jsou v‰echny památky

ãi skupiny památek, které zákonitû ztrácejí vyu-

Ïití. V této situaci se ocitají napfi. kostely ne-

slouÏící k liturgick˘m úãelÛm, stejnû tak ztrácí

nebo jiÏ ztratila vyuÏití fiada prÛmyslov˘ch sta-

veb i nejrÛznûj‰ích technick˘ch dûl, fiada hos-

podáfisk˘ch dvorÛ a je patrné, Ïe postupnû za-

ãíná ztrácet vyuÏití Ïelezniãní síÈ, která se jako

celek vyznaãuje spojením hodnoty obdivuhod-

ného lidského díla a hodnoty historického do-

kumentu – dokládá svojí hustotou mimofiádnou

vyspûlost ãesk˘ch zemí v rámci rakousko-uher-

ské monarchie. Takové památky jsou urãitou

ãasovanou bombou, stávají se zátûÏí a z toho

se odvíjejí postoje jejich vlastníkÛ vÛãi nim, aÈ

uÏ se projevují jakkoliv. Zvlá‰tní v˘zvou je situa-

ce a zejména budoucnost církevních památek.

Tato v˘zva není v‰ude stejnû naléhavá, alarmu-

jící je v‰ak stav a situace církevních památek

v nûkter˘ch krajích, konkrétnû v podstatné ãás-

ti kraje Stfiedoãeského. Je tfieba vyjasnit, jakou

odpovûdnost za záchranu církevních památek

ponese církev, jakou stát a jakou úlohu tu bu-

dou hrát instituce památkové péãe.

V této souvislosti pfiichází ke slovu i role ne-

vládních organizací. To, co jsme vidûli pfied

dvaceti lety ve vyspûl˘ch západoevropsk˘ch

státech a povaÏovali jsme v na‰ich podmín-
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kách za naprosto nereálné, mÛÏeme v zatím

ojedinûl˘ch, pfiesto v‰ak naprosto reáln˘ch pfií-

padech vidût i u nás. JiÏ i u nás pÛsobí obãan-

ská sdruÏení, která se nejen k památkové péãi

vyjadfiují, n˘brÏ se i aktivnû podílejí na záchra-

nû i vyuÏití památek. I kdyÏ nám nepfiíslu‰í ta-

ková sdruÏení zakládat ãi fiídit, mÛÏeme pova-

Ïovat za naléhav˘ apel na na‰i angaÏovanost

a vynalézavost, jak nejen tûmto sdruÏením, ale

i v‰em dal‰ím iniciativám smûfiujícím k záchra-

nû památkov˘ch hodnot vycházet vstfiíc.

Je nutné myslet i na nápravu chyb star‰ích

i novûj‰ích, pokud je napravit lze. A Ïe to v nû-

kter˘ch pfiípadech skuteãnû lze, ukazuje pfií-

klad demolice v˘‰kového domu v Kutné Hofie,

kter˘ byl hrubou „jizvou“ na tváfii mûsta. I dal‰í

pfiíklady nápravy spí‰e v men‰ích mûfiítcích mÛ-

Ïeme vidût zdá se ãím dál ãastûji. Hlavnû v‰ak

je tfieba zabránit nov˘m znehodnocujícím zása-

hÛm v jakémkoli rozsahu. 

Na pofiad dne dfiíve nebo pozdûji pfiijdou no-

vé formy ochrany. Ty souãasné se pfiipravovaly

nûkolik desítek let druhé poloviny minulého

století a ve‰ly pak do zákona ã. 20/1987 Sb.

Je otázkou, jaké formy ochrany pfiipravujeme

pro pfií‰tí desetiletí. V souãasnosti se ukazuje,

Ïe vedle sebe mohou existovat sídelní celky

velmi podobného v˘znamu, z nichÏ jeden je pa-

mátkovou zónou a panuje v nûm pomûrnû pfiís-

n˘ reÏim ochrany (ãasto se sloÏitû projednávají

i bezv˘znamné detaily), zatímco v sídle, jehoÏ

v˘znam je jen o málo niÏ‰í, mizí památkové

hodnoty zcela bez pov‰imnutí. ¤e‰ení v tûchto

pfiípadech není v prohla‰ování dal‰ích památ-

kov˘ch zón, které jsou znaãnou, aÏ neúmûr-

nou administrativní zátûÏí. Nové formy jsou

samozfiejmû vûcí diskuse – v kaÏdém pfiípadû

je zfiejmé, Ïe je nutná diferencovanûj‰í ochra-

na, tedy více „‰itá na míru“, a to jak ochrana

plo‰ná, tak i jednotliv˘ch objektÛ. V dÛsledku

by to znamenalo více koncepãní pfiípravy a mé-

nû operativní agendy.

Je‰tû naléhavûj‰í je v˘zva k nov˘m formám

ochrany kulturní krajiny. Uplatníme-li pro krajin-

né prvky a konfigurace obdobná hodnotová kri-

téria jako pro kulturní památky, najdeme tomu

odpovídající prvky rozeseté po celém území

kraje. Krajinné památkové zóny chrání pouze

nepatrn˘ zlomek kulturní krajiny. Pfii nároãném

reÏimu není reálné ani únosné podstatné roz‰i-

fiování krajinn˘ch památkov˘ch zón. Je tfieba ta-

ké zde hledat nové formy ochrany kulturní kraji-

ny, do jisté míry tu platí totéÏ, co bylo fieãeno

o ochranû sídelních celkÛ. Specifika a kompli-

kace – a na druhé stranû i ‰ance – je v tom, Ïe

v pfiípadû krajiny by mûlo jít o integrovanou

ochranu z pozice nûkolika resortÛ. 

Pfii rozkr˘vání v˘zev mÛÏeme postupovat

i opaãn˘m smûrem – od ideí památkové péãe

a jejího my‰lenkového základu. VyjasÀování

a precizování teoretick˘ch v˘chodisek by mûlo

vést ke vût‰í vnitfiní jistotû a v koneãném dÛ-

sledku i pfiesvûdãivosti památkové péãe i jed-

notliv˘ch pracovníkÛ. 

Tady se otvírá ‰iroká oblast pro reflexi celé-

ho oboru památkové péãe a identifikaci pozic

památkov˘ch institucí. Je tfieba znovu otevfiít

otázky památkové hodnoty, která, jak bylo

mnohokrát fieãeno, je podmínûna vztahem me-

zi hodnotícím subjektem a hodnocen˘m pfied-

mûtem. Pro pochopení hodnotícího procesu je

tfieba se zajímat jak o objekt, kter˘m je v tom-

to pfiípadû památkov˘ fond, tak o subjekt, kte-

rému pfiíslu‰í hodnotící soud a kter˘ mÛÏe b˘t

v nejrÛznûj‰ích pozicích. Nestaãí v‰ak zároveÀ

ani hodnocení subjektivní; má-li mít hodnocení

spoleãensk˘ dopad, musí b˘t intersubjektivní.

A právû identifikace role v‰ech subjektÛ, které

se k památkám nûjak˘m zpÛsobem vztahují,

je jednou z nejzákladnûj‰ích otázek v památko-

vé péãi. Zcela zásadní je role vefiejnosti, znovu

je tfieba pfiipomenout, Ïe vztah vefiejnosti k pa-

mátkám a k památkové péãi bude do znaãné

míry v koneãném dÛsledku urãovat budoucí

památkovou péãi vãetnû jejích institucí. Pfii pÛ-

sobení na vûdomí lidí jistû hraje prvofiadou roli

osvûta, je‰tû dÛleÏitûj‰í je v‰ak v‰estrannû

profesionální pÛsobení pracovníkÛ památkové

péãe. Rozhodnû by se mûl obor památkové pé-

ãe i nadále intenzivnû zab˘vat profesním profi-

lem a profesním rÛstem pracovníkÛ. To by

ov‰em jiÏ byla samostatná kapitola.

Ve svém pfiíspûvku jsem mimodûk nastínil

dva protipóly, dvû protilehlá v˘chodiska pa-

mátkové péãe. Mezi nimi se rozkládá rozlehlé

pole památkové péãe teoretické i praktické –

to dÛkladnû zmapovat je velik˘m úkolem a zá-

roveÀ velkou v˘zvou. V kaÏdém pfiípadû je zfiej-

mé, Ïe na tomto poli je dost práce, urãitû na

tûch dvacet pût let.

Nechci, aby mÛj diskusní pfiíspûvek vyznûl

pfiíli‰ pesimisticky, a tak pfiidávám je‰tû jednu

v˘zvu mlad‰ím spolupracovníkÛm. Ukazuje se

totiÏ, Ïe v‰echna snaÏení a úsilí, která byla ve

vûci záchrany památek a památkov˘ch hodnot

kdy vynaloÏena, a zdálo se ve své dobû, Ïe na-

prosto marnû, mohou pfiiná‰et v˘sledky tfieba

i po desetiletích. KdyÏ ne viditelné, tak ales-

poÀ ve vûdomí lidí.

Ond fie j  ·EFCÒ 8

Ad 1) Památková péãe pro‰la po roce 1989

velkou ‰kálou zmûn, kopírujících do jisté míry

politické, ekonomické a dal‰í promûny celé

spoleãnosti. V tehdej‰ích odborn˘ch organiza-

cích státní památkové péãe do‰lo k mnoha

personálním obmûnám, fiada památkáfiÛ ode-

‰la podnikat, do‰lo ke generaãní v˘mûnû,

k zásadním zmûnám na vedoucích postech.

Hodnû zmûn probíhalo velmi rychle, coÏ je nû-

kdy dobfie, nûkdy to oboru ‰kodilo. Zásadní v˘-

znamná zmûna byla, Ïe se odborná sloÏka pa-

mátkové péãe (tedy tehdej‰í krajská stfiediska

památkové péãe) vymanila ze sféry pfiímého

politického vlivu a dostala se do resortu mi-

nisterstva kultury. Dosavadní zku‰enosti jas-

nû prokazují, Ïe pokud má b˘t práce odborné

sloÏky památkové péãe nezávislá, odpovûdná,

odborná atd., je nutné ji co nejlépe izolovat od

promûnliv˘ch politick˘ch vlivÛ, tlakÛ a v˘kyvÛ.

To ov‰em neznamená, Ïe se památková péãe

má vyvíjet jako nûjaká izolovaná instituce, kte-

rá neregistruje spoleãenské, politické i tech-

nologické a dal‰í dûní a nereaguje na nû (k ãe-

muÏ obãas bohuÏel dochází).

Ad 2) Památková péãe jako obor v celém

polistopadovém období (ale i pfied ním) proká-

zala pfiedev‰ím svoji nezbytnost v souãasném

svûtû. ByÈ to nelze spolehlivû dokázat, lze si

docela plasticky pfiedstavit, co by zÛstalo (ãi

spí‰e nezÛstalo) z ãesk˘ch a moravsk˘ch

mûst, pokud by do éry nastupujícího kapitalis-

mu âeská republika vstoupila bez pomûrnû

promy‰lené a odbornû vybavené památkové

péãe. ·kody by byly asi zásadní a zcela ne-

vratné. Velmi masivnû se to bohuÏel projevilo

napfi. v ochranû mobiliárních fondÛ, zejména

církevních, kde nové pomûry, otevfiení hranic

a byznys s umûním zpÛsobily nenahraditelné

ztráty. Zku‰enosti dále ukázaly, Ïe vedle

ochrany jednotliv˘ch nemovitostí sehrála

(a stále má, a moÏná je‰tû vût‰í) zásadní roli

plo‰ná ochrana území, aÈ jiÏ formou památko-

v˘ch rezervací ãi památkov˘ch zón. Urãit˘m

paradoxem pfiitom je, Ïe Koncepce památkové

ochrany historick˘ch mûst v âSR, na jejímÏ zá-

kladû bylo prohlá‰eno 160 mûst památkovou

zónou (a 5 mûst památkovou rezervací),

vznikla je‰tû v 80. letech 20. století v tehdej-

‰ím Státním ústavu památkové péãe a ochra-

ny pfiírody. Po roce 1989 do‰lo jistû i k nejrÛz-

nûj‰ím selháním v oblasti ochrany památek,

av‰ak nikoliv systémov˘m, ale spí‰e lokálním.

V pomûrnû liberálním prostfiedí 90. let (zejmé-

na v jejich prvních letech) moÏná památkáfii

nevyuÏili zcela atmosféru doby k získání pev-

nûj‰í opory v celospoleãenském mínûní. Na

stranu druhou nikdy úplnû o podporu vefiejné-

ho mínûní nepfii‰li, coÏ se ukázalo a ukazuje

jako zcela zásadní pfii fie‰ení závaÏn˘ch kauz

(demolice objektÛ, novostavby na v˘znamn˘ch

místech).

Ad 3) V dal‰ích létech musí památková péãe

pracovat zejména na tom, aby co moÏná nejlé-

pe obhájila svoje pozice v souãasné spoleãnos-
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ti a dokázala nejen odbornost a profesionalitu,

ale prokázala i úãinnou schopnost komunikace

s vefiejností i s ostatními souvisejícími obory

(stavební technologie, projekãní obory, poÏární

ochrana, stavební fyzika apod.). Základním

krédem je, Ïe památková péãe se nemÛÏe roz-

víjet izolovanû od praxe, nemÛÏe si vystaãit

s vlastním bádáním, ale musí nutnû komuni-

kovat s dal‰ími obory, resp. dokázat se od

nich uãit a sama je také mûnit. Komunikace je

nutná i uvnitfi oboru a zcela zásadní je mezi

hlavními aktéry v˘konu památkové péãe – od-

bornou organizací (tedy NPÚ) a pfiíslu‰n˘m

správním orgánem památkové péãe. Oproti

mylnû zavedenému v˘razu „dvoukolejnost“ pa-

mátkové péãe je tfieba vytvofiit a dodrÏovat

pravidla pro památkovou péãi provádûnou ve

dvou po sobû jdoucích krocích s vûdomím, ja-

kou pozici, odpovûdnost i pravomoci mají obû

sloÏky. V oboru je nutné zajistit, aby nedochá-

zelo k nápadn˘m v˘padkÛm ve v˘konu, a to

ani na jednu, ani na druhou stranu. Památko-

vá péãe mÛÏe totiÏ selhávat nejen v podobû

laxního a nedostateãného v˘konu, ale i v˘konu

nepfiimûfieného, spoãívajícího ve stupÀování

poÏadavkÛ nad hranice reality ãi hospodárnos-

ti, pfiípadnû opfieného o nekvalifikované názo-

ry. Je totiÏ zcela zfiejmé, Ïe památková péãe

není záleÏitost relativnû úzkého okruhu pa-

mátkáfiÛ, ale celé spoleãnosti.

J o s e f  ·TULC 9

Ad 1) Chápeme-li otázku ‰ífieji, tedy které

zmûny nejvíce ovlivnily uchování památkového

fondu a péãi o nûj, pak je to dle mého soudu

pfiedev‰ím privatizace. Ta mûla a má na památ-

ky pozitivní i negativní dopad. Privatizace jak

naprosté vût‰iny památek, tak i – a to je nemé-

nû dÛleÏité – stavební v˘roby zastavila dfiívûj‰í

údûsn˘, hluboce frustrující proces zdánlivû ne-

odvratného chátrání zdûdûn˘ch stavebních fon-

dÛ aÏ k jejich zániku. Ten mûl vût‰inou podobu

politick˘ch rozhodnutí o plo‰né demolici a ná-

hradû historické zástavby nov˘mi panelov˘mi

sídli‰ti (viz tento trend propagující DietlÛv tele-

vizní seriál MuÏ na radnici ze 70. let). Pokud

socialistické stavební podniky obnovu památky

neodmítly, ukázala se vût‰inou jejich naprostá

necitlivost, takÏe v˘sledkem byla ztráta ãi pfii-

nejmen‰ím redukce historické i architektonic-

ké hodnoty dotãené stavby. To v‰e privatizace

nespornû zmûnila k lep‰ímu. Negativním dÛ-

sledkem privatizace 90. let je oproti tomu

dne‰ní tûÏko kontrolovateln˘ liberalismus v na-

kládání s památkami ze strany jejich vlastní-

kÛ. Ve vût‰ích mûstech je to spekulace

a funkãní pfietûÏování historick˘ch budov, je-

jich úmyslnû prodluÏovaná neúdrÏba a násled-

né brutální rekonstrukce ãi aplikace tzv. fasá-

dismu (z historické stavby zÛstává jen prÛãelí

a vik˘fii deformovan˘ stfie‰ní plá‰È). Tento trend

vede k fatální ztrátû autenticity u velké ãásti

památek, které sice pfieÏívají zdánlivû v dob-

rém stavu, jsou v‰ak zbaveny své dokumentár-

ní hodnoty, je deformována jejich architekto-

nická podoba a pfiicházejí o poetickou hodnotu

stáfií. Obnoven˘m, sebevûdomû uplatÀovan˘m

vlastnick˘m právÛm dostateãnû neãelí stát-

ním orgánÛm svûfiené, zákonem upravené

uplatÀování vefiejného zájmu. Pozitivní je dfiíve

nemyslitelné postupnû rostoucí zapojení ob-

ãansk˘ch sdruÏení do památkov˘ch kauz

a kampaní. Jsou korektivem a posílením ne

vÏdy fungující státní ochrany. AÏ na obdivuhod-

né v˘jimky je pro mû zklamáním úroveÀ nové

vrstvy, kterou ke zdûdûn˘m stavebním fondÛm

dnes jiÏ ve znaãném kvantitativním rozsahu

pfiipojuje soudobá architektura.

Ad 2) Odborní památkáfii neurãují a mohou

jen nepfiímo ovlivÀovat v bodû 1 charakterizo-

vané procesy. Pokud jde o odbornost, vûdu

a v˘zkum, mohli jsme navázat na vysok˘, me-

zinárodnû respektovan˘ standard ãeské pa-

mátkové péãe z pfiedrevoluãní éry. Samotné

jeho udrÏení v nové porevoluãní situaci, která

pfied památkovou péãi kladla dfiíve neznámé si-

tuace, rizika a úkoly, povaÏuji za velk˘ úspûch.
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Obr. 5. KromûfiíÏ (okres KromûfiíÏ), ptáãnice v Kvûtné za-

hradû. (Foto: Archiv NPÚ ÚOP v KromûfiíÏi, 2014)

Obr. 6. âesk˘ Rudolec (okres JindfiichÛv Hradec), zámek.

(Foto: Jakub Drozda, 2012)
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9 Historik umûní a památkáfi, Referát vzdûlávání a perso-

nálního rozvoje na Generálním fieditelství NPÚ v Praze.
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Za neúspûch lze oznaãit zánik specializova-

n˘ch prÛzkumÛ a projekce SÚRPMO, zánik

mûfiického oddûlení v tehdej‰ím SÚPPOP i pfie-

kotné, bez náhrady provedené zru‰ení stát-

ních restaurátorsk˘ch ateliérÛ (namísto jejich

transformace po vzoru obdobn˘ch ateliérÛ ví-

deÀského ãi mnichovského památkového úfia-

du). Za velk˘ úspûch oproti tomu jednoznaãnû

povaÏuji v privatizaãní atmosféfie doby nesnad-

né udrÏení zpfiístupnûn˘ch hradÛ a zámkÛ ve

státním vlastnictví. Dle mého názoru a zku‰e-

ností se tím zabránilo nesmírn˘m kulturním

ztrátám. K tûm nedo‰lo v procesu spravedlivû

proveden˘ch restitucí ãásti státních zámec-

k˘ch objektÛ a mobiliárních fondÛ. I to lze

oznaãit za velk˘ úspûch odborn˘ch pracovníkÛ

tehdej‰ích památkov˘ch ústavÛ. Katastrofál-

nû se naproti tomu nová porevoluãní situace

nevratnû zapsala do mimofiádnû cenn˘ch in-

teriérÛ kostelÛ a dal‰ích církevních objektÛ vy-

staven˘ch náhle masivnímu drancování, van-

dalismu a nelegálnímu v˘vozu nakraden˘ch

umûleck˘ch dûl do zahraniãí. Vysoce obûtav˘

boj nûkter˘ch památkáfiÛ o zastavení tohoto

zhoubného jevu a navrácení alespoÀ ãásti

uloupen˘ch kulturních statkÛ zpût církvi do-

dnes nebyl dostateãnû docenûn. Nové svobo-

dy ãe‰tí památkáfii dostateãnû nevyuÏili v moÏ-

nosti svého ‰ir‰ího zapojení do mezinárodní

oborové spolupráce. Nepfiekonali, aÏ na v˘jim-

ky, zdûdûnou jazykovou bariéru, ãímÏ jim do-

dnes uniká získávání mnoha cenn˘ch odbor-

n˘ch poznatkÛ a zku‰eností a reciproãnû

i moÏnost ‰ífiení pozitivních v˘sledkÛ na‰í od-

borné práce na mezinárodním fóru.

Ad 3) Za pfiednostní v˘zvu pro souãasnou

památkovou péãi povaÏuji udrÏení principÛ

zdûdûného zákona ã. 20/1987 Sb. a jejich

uhájení pfied opakujícími se neoliberalistick˘-

mi tendencemi smûfiujícími k jejich okle‰tûní.

Naléhavé je i udrÏení alespoÀ souãasného ob-

jemu vûdecko-v˘zkumné ãinnosti NPÚ a rozvíje-

ní oborového teoretického my‰lení (porovnej-

me souãasnost se zavazující úrovní semináfiÛ

a workshopÛ organizovan˘ch za tûÏk˘ch pod-

mínek totalitního reÏimu Dr. Pilzem v SÚPPOP

v 70.–80. letech i s tehdej‰í soustfiedûnou

prací prognostického t˘mu dr. Svatonû). Bez

kvalitního vûdeckého zázemí není ani kvalifiko-

vaná památková praxe. Pro mlad‰í, jazykovû

jiÏ vybavenou generaci na‰ich památkáfiÛ je

velkou v˘zvou zapojení do mezinárodní odbor-

né spolupráce, z níÏ mÛÏeme mnohé získat

a jíÏ mÛÏeme bez fale‰né skromnosti i mnohé

nabídnout.

J i fi í  VA JâNER 10

Ad 1) Památková péãe, stejnû jako mnohé

dal‰í souãásti na‰eho Ïivota, byla po roce

1989 vnímána v rámci celkového klimatu spo-

leãnosti tak, Ïe do demokracie pfiece Ïádné

omezování nepatfií a lidé si mohou se sv˘m

majetkem nakládat tak, jak chtûjí, a co více,

zcela bez zábran zde byla demonstrována moc

penûz. Zejména v 90. letech minulého století

docházelo k páchání nenapraviteln˘ch ‰kod na

kulturním dûdictví, památky se ãasto stávaly

pfiedmûtem spekulací ãi naopak nechtûnou zá-

tûÏí. Velmi dlouho trvalo, neÏ se podafiilo vy-

svûtlit, Ïe vlastnictví nejenom opravÀuje, ale

také zavazuje, Ïe demokracie není pouze

o právech, ale také o povinnostech a Ïe ochra-

na kulturního dûdictví je ku prospûchu v‰ech.

A dnes jiÏ velmi jednoznaãnû vnímám v celé

spoleãnosti úctu k odkazu pfiedkÛ a k tradicím.

RovnûÏ velmi zásadní a také velmi komplikova-

nou promûnou památkové péãe byla reforma

vefiejné správy a nezbytnost transformaãního

procesu odborné sloÏky památkové péãe.

Ad 2) I pfies velmi nesnadnou pozici památ-

kové péãe zejména v prvních letech po same-

10 Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  75  /  2015  /  ã í s l o  1  /  
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� Poznámky

10 Historik, fieditel Odboru památkové péãe na Minister-

stvu kultury âR.

Obr. 7. Velké Losiny (okres ·umperk), zámek, pohled do

nádvofií. (Foto: Vlastimil Stanûk, 2012)
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tové revoluci, kdy byla mimo jiné rovnûÏ pfie-

zkoumávána její ústavnost, se domnívám, Ïe

památková péãe jako celek obstála. Dle mého

soudu tuto skuteãnost prokazuje naprosto zá-

sadní promûna historick˘ch jader mûst a obcí,

stejnû tak jako vesnic a dal‰ích jednotliv˘ch

památek, kdy ve valné vût‰inû do‰lo jak ke

zlep‰ení stavebnûtechnického stavu tohoto

hmotného kulturního dûdictví, tak také k jeho

estetickému zhodnocení. Pokud si dnes pro-

cházíme komparativní fotografie napfi. mûst-

sk˘ch jader, je aÏ neuvûfiitelné, co v‰echno se

za tuto dobu povedlo realizovat. To v‰ak hovo-

fií o funkãnosti celého systému památkové pé-

ãe, vãetnû spolupráce vlastníkÛ s odbornou

sloÏkou památkové péãe, rozhodovacích ãin-

ností orgánÛ památkové péãe, zabezpeãení fi-

nanãních prostfiedkÛ na obnovu kulturních

statkÛ vãetnû napojení na strukturální fondy.

Ad 3) Otázka v˘zev památkové péãe do dal-

‰ích let se váÏe na otázku pfiedchozí, a to

v ãem památková péãe promarnila pfiíleÏitosti

nového, svobodného prostoru. Je zjevné, Ïe

dÛvûryhodnost v jakémkoliv oboru se velmi

tûÏce, krÛãek po krÛãku, buduje, av‰ak lze ji

pozb˘t velmi lehce a velmi rychle. V oblasti pa-

mátkové péãe je proto velmi dÛleÏité, aby byla

pfiedvídatelná a vyváÏená. Dle mého soudu to-

mu tak doposud zcela není, protoÏe se stále

mÛÏeme setkávat s krajními názory, a to jak

ve smyslu velmi nedÛvûryhodnû rezignovat na

zabezpeãení ochrany, tak také na druhou stra-

nu zcela nesmyslnû stupÀovat poÏadavky pa-

mátkové péãe bez ohledu na objektivní reali-

tu. Dal‰ím velmi zásadním úkolem památkové

péãe do budoucích let je v daleko vût‰í mífie

pfiesvûdãovat o jejím nezpochybnitelném pfií-

nosu pro spoleãnost, a to jak po stránce mo-

rální, tak také po stránce ekonomické. Pfiínosy

památkové péãe do prÛmyslu cestovního ru-

chu a do problematiky Ïivotního prostoru jsou

zjevné, co v‰ak mnohdy chybí, je jejich syste-

matická vefiejná prezentace. O to ménû otá-

zek „A k ãemu vlastnû je ta památková péãe

dobrá?“ bychom sl˘chávali.

Mar t i n  Z ÍDEK 11

Ad 1) Nejde úplnû o promûnu, ale o jak˘si

návrat k patronátním právÛm. Památková péãe

pfieÏila vizi, Ïe kulturní památky se musí samy

uÏivit, a postupnû jsme pfii‰li na to, Ïe fiada ne-

jen drobn˘ch památek toho z povahy vûci není

schopna. Tady se projevil onen návrat k jak˘m-

si patronátním právÛm, kdy zejména fiada lo-

kálních spolkÛ a obcí zachránila ty kulturní pa-

mátky, jejichÏ hodnota ani ze správních center,

ani z hlediska ekonomick˘ch pfiínosÛ nebyla

schopna k sobû pfiitáhnout pozornost. Postup-

ná obnova místních památek, na jejichÏ ochra-

nû mají zájem ti, ktefií sami v lokalitû Ïijí a kte-

fií si je berou za vlastní, je z mého pohledu jed-

nou z nejdÛleÏitûj‰ích promûn, kterou s sebou

poslední léta pfiinesla.

Ad 2) Památková péãe má za sebou mnoho

proher i vítûzství. Problémem v‰ak je, Ïe jsou

to právû prohry, které mnohdy utváfiejí pohled

vefiejnosti na památkovou péãi, zatímco fiada

jejích vítûzství je mnohdy vnímána jako auto-

matická, správná, a tedy nezajímavá. Zatímco

negativní pfiíklady jsou pravideln˘mi a velmi

vdûãn˘mi mediálními tématy, vût‰inou jiÏ sa-

motn˘ moment, kdy je k záchranû památky

zodpovûdnû pfiistoupeno, tuto památku zpravi-

dla z mediálního prostoru vymaÏe a její úspû‰-

ná záchrana se pak mnohdy stane v nejlep‰ím

pfiípadû námûtem odborné publikace.

Ad 3) Asi nejvût‰í v˘zvu pro památkovou pé-

ãi spatfiuji momentálnû na poli archeologie.

Technologick˘ rozvoj s sebou pfiinesl moÏnosti

vyhledávání archeologick˘ch nálezÛ v podobû

a rozsahu, o nichÏ se fiadû archeologÛ po ge-

nerace nesnilo. Velkou v˘zvou tak v této sou-

vislosti je usmûrnûní ãinnosti laické vefiejnos-

ti, aby vyhledávání archeologick˘ch nálezÛ

bylo pro archeologii reáln˘m pfiínosem a sou-

ãasnû umoÏnilo legální zapojení laické vefiej-

nosti do takové ãinnosti.

ODPOVùD I  FORMOU  ESE JE

Ka t e fi i n a  BEâKOVÁ 12

Pfied první slova své anketní odpovûdi mu-

sím pfiedfiadit upozornûní, Ïe profesí nejsem

památkáfika, nicménû za diletantku v oboru se

nepovaÏuji. Sama sebe fiadím k pouãené ve-

fiejnosti, která se cítí b˘t klientem státní pa-

mátkové péãe, v obecném smyslu dokonce

prapÛvodním zadavatelem její ideje a poslání,

objednavatelem jejích sluÏeb a v neposlední

fiadû oprávnûn˘m kritikem. Dne‰ní památková

péãe jako institucionalizovan˘ soubor ãinností

a idejí se ov‰em jiÏ natolik vzdálila sv˘m po-

ãátkÛm, Ïe se nûkdy zdá, Ïe na okolnosti své-

ho vzniku docela zapomnûla a nûkdy se do-

konce tváfií, jako by zde byla odjakÏiva a jen

sama pro sebe.

Památková péãe nemá v souãasné dobû

v na‰í spoleãnosti dobrou povûst, ale není to

jen její vina. Po roce 1989 se vût‰ina obãanÛ

stala vlastníky rÛzn˘ch nemovitostí, bytÛ

apod., tudíÏ se pfii jejich stavebních úpravách

zpravidla poprvé osobnû stfietla se systémem

památkáfiského povolování. Postava památká-

fie tvrdo‰íjnû chránícího nemovitost pfied úmys-

ly jejího vlastníka zaãala b˘t nepochopenou,

nenávidûnou i vysmívanou figurkou soudobého

mûstského folklóru. Toto nezávidûníhodné po-

stavení nezpÛsobil jen nedostatek kulturního

vzdûlání nebo vcítûní do celospoleãensk˘ch

potfieb na stranû vlastníkÛ, ale také skuteã-

nost, Ïe principiální zásadovost exemplárnû

uplatÀovaná ve svobodné spoleãnosti na jed-

né stranû byla pfied zraky v‰ech konfrontována
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Obr. 8. Jáchymov (okres Karlovy Vary), dÛm ãp. 8 na ná-

mûstí Republiky. (Foto: AlÏbûta Kratochvílová, 2014)

� Poznámky

11 Právník, fieditel Památkové inspekce Ministerstva kul-

tury âR.

12 Historiãka, kurátorka v Oddûlení historick˘ch sbírek

Muzea hlavního mûsta Prahy, pfiedsedkynû Klubu Za sta-

rou Prahu.
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s principiální bezzásadovostí divokého kapita-

lismu kombinovaného s dosud nezapomenut˘-

mi papalá‰sk˘mi praktikami na stranû druhé.

Lecjaké benevolentnû povolené demolice, de-

moliãní pfiestavby a nabubfielé novostavby, ne-

jednou i drze situované v historickém nebo ji-

nak cenném prostfiedí, by dokázal vyjmenovat

kaÏd˘ z nás. Vût‰ina obãanÛ pfiitom nerozli‰u-

je jednotlivé sloÏky státní památkové péãe, je-

jich úlohu a postavení v systému, tudíÏ neví,

v jaké fázi procesu se stala chyba a kdo za ni

mÛÏe. Tím hÛfie pro cel˘ obor.

Problém státní památkové péãe v na‰í sou-

ãasnosti, zejména její odborné sloÏky – Národ-

ního památkového ústavu –, stále tkví v jejím

nedostateãnû pevném spoleãenském postave-

ní a nízké sebejistotû. Stále se musí obhajo-

vat, vyviÀovat a bránit. PfiestoÏe má legislativu,

o kterou se mÛÏe dostateãnû opfiít, ve sv˘ch

fiadách vynikající odborníky a dal‰í s ní koope-

rují, stále nemá dostateãn˘ spoleãensk˘ re-

spekt, stále prohrává s politick˘m vlivem,

s mocí penûz, s drz˘mi lokty developerÛ i s ne-

vzdûlaností a nepochopením laikÛ. Z vlastní

zku‰enosti vím, Ïe i památková péãe musí

umût v zájmu oboustrannû pfiijatelného kon-

sensu o krok ustoupit a v mnoha pfiípadech

bych jí to doporuãovala, ale u velk˘ch „kauz“

se Ïádn˘ pfiijateln˘ konsensus nikdy nenabízí,

tam b˘vá památková péãe zahnána do kouta

jak nehodn˘ spratek, nebo rovnou vykázána

za dvefie, a rozhodne se jinde a jinak. Je mar-

né poukazovat na úspûchy a zásluhy památ-

kové péãe ve vûdecko-v˘zkumné ãinnosti nebo

v provozu spravovan˘ch památkov˘ch objektÛ,

hradÛ a zámkÛ, spoleãnost to v‰echno sice

oceÀuje, ale jaksi izolovanû od vlastní náplnû

slov památkáfi a památková péãe. 

Co tedy mÛÏe udûlat tento obor pro posílení

spoleãenské prestiÏe? Pesimista by moÏná fie-

kl, Ïe uÏ nic, protoÏe kritick˘ stav jeho posta-

vení odpovídá náladû ve spoleãnosti, která se

od obdivu vÛãi historick˘m památkám a jejich

autentické materii odklání smûrem k soudobé-

mu pohodlí, a s tím se nedá nic dûlat. To mÛÏe

b˘t zãásti pravda, ale já mám zku‰enost

i s opaãnou situací. KdyÏ probûhne médii infor-

mace o nûjakém zásadním stavebním zámûru,

kter˘ degraduje památku nebo památkové pro-

stfiedí, vefiejnost neb˘vá lhostejná. Jen s ma-

lou nadsázkou mohu potvrdit, Ïe pfied Klubem

Za starou Prahu se okamÏitû zaãnou ‰ikovat

dobrovolníci pfiicházející vyburcovat „blanické

památkáfie“ v Juditinû vûÏi k zásahu. Chci tím

zdÛraznit, Ïe státní památková péãe by si mû-

la zejména v demokratické spoleãnosti

uvûdomit, komu je skuteãnû odpovûdná za své

poãínání, z ãí vÛle se zrodila, ãí vÛli má plnit,

kde hledat podporu a spojence. JistûÏe je kaÏd˘

památkáfi v jakékoliv pozici a postavení odpo-

vûdn˘ svému nadfiízenému, to je zamûstnanec-

ká odpovûdnost, ale je‰tû je tu odpovûdnost

profesní, profesní etika, a tou je odpovûdn˘ 

celé spoleãnosti a v ní kaÏdému jednotlivci,

kter˘ povaÏuje ochranu kulturního dûdictví za

svoje ústavní právo. Neumím sice napsat pfies-

n˘ recept, jak dát státní památkové péãi plno-

hodnotné spoleãenské postavení, které jí

v soudobé spoleãnosti skuteãnû náleÏí, ale do-

poruãila bych jí, aby ctila jak písmo svaté pro-

fesní etiku a nezapomínala na spoleãenskou

odpovûdnost, jíÏ je geneticky podmínûna. Jest-

liÏe by se vûdomí tûchto poÏadavkÛ deformo-

valo, nebo dokonce zcela vymizelo, pak by pa-

mátkové péãi v souãasné podobû jiÏ nebylo

pomoci, museli bychom si vymyslet jinou.

R i c h a rd  B I EGEL 13

Památková péãe je obor natolik komplikova-

n˘, komplexní a pozoruhodn˘, Ïe vtûsnat ãtvrt-

století jeho v˘voje do jednoho krátkého textu

je nad lidské síly. Tento pfiíspûvek je proto tfie-

ba ãíst jako pouhou ãást mozaiky, formovanou

subjektivními zku‰enostmi, které jsou u kaÏ-
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Obr. 9. Nedvûdice (okres Brno-venkov), hrad Pern‰tejn.

(Foto: Gabriela âapková, 2012)

Obr. 10. Kováfiská-Háj (okres Chomutov), vápenka. (Foto:

Tomá‰ BroÏ, 2012)

� Poznámky

13 Historik umûní a architektury, fieditel Ústavu pro dûjiny

umûní Filozofické fakulty UK v Praze, místopfiedseda Klu-

bu Za starou Prahu.
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dého navíc pomûrnû specifické – jakkoliv se

v oboru památkové péãe pohybuji v podstatû

cel˘ svÛj profesní Ïivot a povaÏuji se tedy za

pfiíslu‰níka památkové obce, památkovou pé-

ãi ve smyslu úzce vymezené profese jsem vy-

konával jen krátce. Pfiesto – nebo moÏná tím

spí‰ – se pokusím téma vymezené anketními

otázkami pojmout trochu ‰ífieji. 

Pochopení toho, jak se vyvíjela památková

péãe v âesku po roce 1989, není moÏné bez

pfiipomenutí toho, co této dobû pfiedcházelo.

Atmosféra první poloviny 90. let byla pomûrnû

dosti odli‰ná od té dne‰ní. Jako vût‰ina obo-

rÛ, i památková péãe byla tehdy nevyfiãenû

optimistická. Tato euforie ale v jejím pfiípadû

mûla jednu zvlá‰tní a specifickou sloÏku: velk˘

pocit zadostiuãinûní. 

Dnes to b˘vá velmi málo zdÛrazÀováno, ale

památkáfiÛm se v 70. a 80. letech podafiilo

prakticky nemoÏné. Byla to doba, kdy existoval

naprosto cynick˘ systém, kter˘ nejenÏe ãinil

nûco jiného, neÏ deklaroval, ale kter˘ dokonce

vytvofiil mechanismy, díky nimÏ se toto „ãinûní“

mohlo odehrávat zcela masovû a automaticky.

Krajina, mûsta, památky, to v‰e bylo pfiemûÀo-

váno a likvidováno ve velkém, prÛmyslovû

a zpÛsobem, nad kter˘m se nepfiem˘‰lelo, ne-

boÈ byl naplnûním oficiální a jediné moÏné zje-

vené pravdy. Ne‰lo pfiitom jen o demolice. Pfií-

znakem této kulturní spoleãenské choroby byl

i plíÏiv˘ rozpad v podobû neuvûfiitelného pust-

nutí mûst a vizuální i obsahové zkázy vefiejného

prostoru. V 70. a 80. letech minulého století

tak nastala situace z dne‰ního pohledu ne-

pfiedstavitelná: z hlediska systému bylo bráno

v podstatû jako automatická (a dobovou tele-

vizní produkcí masivnû podporovaná) danost,

Ïe vût‰ina památkového dûdictví bude jedno-

du‰e asanována a nahrazena panelovou zá-

stavbou. V˘hled do budoucnosti byl v té dobû

nepochybnû depresivní pro celou spoleãnost,

ale z hlediska památkové péãe muselo jít do-

slova o zmar. Památkáfii totiÏ byli jedni z má-

la, kter˘m docházelo, jak hluboko spoleãnost

z hlediska historického dûdictví okorává: mûli

totiÏ pfied oãima nejen fyzick˘ zánik mnoha

jednotliv˘ch památek i cel˘ch obcí a mûst,

ale také mizení historické pamûti, neboÈ od-

cházela generace, která bezprostfiednû zaÏila

stav památek a jejich ochrany pfied nástupem

totality. Únava z neustál˘ch proher i z vûdomí,

Ïe celé snaÏení moÏná nemá smysl, protoÏe

bagry nakonec stejnû pfiijedou srovnat chrá-

nûná území se zemí, musela b˘t hrozivá.

I dnes má památková péãe své problémy

a své protivníky, i dnes dochází k niãení

mûst. Ale ne v tak obrovském rozsahu a hlav-

nû ne s oficiálním posvûcením, Ïe je to v dÛ-

sledku jedin˘ moÏn˘ a dÛslednû uplatÀovan˘

pfiístup. 

Je dÛleÏité tento kontext pfiipomínat, a to

nejen jako memento. Podstatná je pfiedev‰ím

skuteãnost, Ïe souboj s tím zdánlivû neodvra-

titeln˘m systémov˘m zmarem ná‰ obor vyhrál.

Památkové péãi se pfiese v‰echno podafiilo

své hodnoty udrÏet, uhájila „obleÏenou tvrz“

péãe o historickou pamûÈ a dûdictví, nerezig-

novala a zachránila nejen vût‰inu památek,

ale i sebe samu jako obor. Generace 80. let,

reprezentovaná zejména osobnostmi Josefa

·tulce ãi Ale‰e Vo‰ahlíka, dokázala uchovat

nejen strukturu oboru, ale i jeho étos. Jen díky

nim mohl Státní ústav památkové péãe fungo-

vat jako v pravém slova smyslu elitní pracovi‰-

tû, jehoÏ pfiedstavitelé brali památkovou péãi

jako poslání. Zásadní roli zde pochopitelnû

hrála lidská a odborná kontinuita oboru, která

i v nelehk˘ch dobách zajistila pfietrvání princi-

pu, Ïe památková péãe je vrcholnû odbornou

záleÏitostí, jeÏ má svÛj hlubok˘ étos a noble-

su, tvofiící opozici nejen vÛãi totalitnímu reÏi-

mu, ale vÛãi novodob˘m projevÛm kulturního

barbarství obecnû. Tuto generaci navíc charak-

terizovaly úzké kontakty se zahraniãím, kde se

tû‰ila znaãnému respektu. Není tedy pochyb,

Ïe památková péãe vstupovala do novû svo-

bodného prostoru nadûjnû a v plné síle. 

V‰echny silné momenty ale mají své slunné

i stinné stránky, které lze rozpoznat aÏ z vût‰í-

ho odstupu. Porevoluãní euforie dala oboru le-

gitimitu a sebevûdomí, av‰ak vedla souãasnû

i k chybám, jejichÏ odkaz je patrn˘ dodnes. Ta

nejpodstatnûj‰í nejspí‰e spoãívala v tom, Ïe

památková péãe neproblematicky pfiedpoklá-

dala, Ïe vefiejnost je jednou provÏdy na její

stranû. Pfiedpokládalo se, Ïe hlavní historick˘

zápas byl jiÏ sveden a Ïe za památky nebude

tfieba bojovat, protoÏe jejich ochrana se stane

samozfiejmou vûcí vefiejného zájmu. S odstu-

pem let lze fiíci, Ïe nic nemohlo b˘t dále od

pravdy. Neúcta ke kulturnímu dûdictví a pamû-

ti byla v ãeské spoleãnosti díky desetiletí vy-

tváfien˘m a obecnû sdílen˘m vzorcÛm chování

zjevnû tak zakofienûná, Ïe s revolucí jako prin-

cip nezmizela, ale jen se transformovala do

nov˘ch podob. Po roce 1989 navíc do‰lo k pro-

mûnû, která doposud pfiehlednou památkovou

scénu zkomplikovala. V˘buch individualismu

a okouzlení soukrom˘m vlastnictvím, podniká-

ním a privatizacemi památkovou péãi postavil

pfied situaci, na kterou vÛbec nebyla pfiiprave-

na. Místo nûkolika jasnû vymezen˘ch partnerÛ

a protivníkÛ stály náhle pfied památkáfii tisíce

subjektÛ s mnoha rÛzn˘mi zájmy, soukrom˘mi

investory poãínaje a památkáfisk˘mi obãan-

sk˘mi sdruÏeními konãe. V˘sledkem vzniklého

kvasu byl smutn˘ paradox: obrovsk˘ potenciál

sdílené euforie se nakonec promûnil ve vzá-

jemné neporozumûní, mentální rozchod pa-

mátkové péãe a vût‰inové spoleãnosti. 

Velmi rychle se tak památkáfii dostali do de-

fenzivní pozice, ze které jen krátce pfied tím

s úlevou vystoupili. Se smr‰tí individualismu

se totiÏ bohuÏel zaãalo prosazovat my‰lení,

které je s principy památkové péãe v pfiímém

rozporu – odpor ke v‰emu sdílenému a celo-

spoleãenskému, nedÛvûra k pojmu vefiejn˘ zá-

jem, nevíra ve spoleãnû sdílené hodnoty. Pa-

mátková péãe, stejnû jako celá spoleãnost,

pfiitom nemûla Ïádné metody, kter˘mi by tento

konflikt hodnot a náhle probuzen˘ch parciál-

ních zájmÛ mohla fie‰it. Památková defenziva

v mnoh˘ch znovu probudila pocit „hájení tvr-

ze,“ kter˘ se v‰ak mnohdy vrátil v jisté kfieãi

a zkarikované podobû apriorní nedÛvûry vÛãi

jak˘mkoliv zámûrÛm v historick˘ch územích

a nov˘m par tnerÛm v diskusi. PfiestoÏe pa-

mátková péãe od 90. let udûlala velké pokro-

ky ve snaze vznikl˘ pfiíkop zarovnat, míjení pa-

mátkáfiÛ s vefiejností je ke ‰kodû obou stran

problémem dodnes. Má totiÏ hlub‰í pfiíãiny,

neÏ je zjitfiená popfievratová atmosféra. 

Jádro problému moÏná spoãívá ve skuteã-

nosti, Ïe památková péãe je a vÏdy byla elitní

odbornou záleÏitostí. Ve spoleãnosti si proto

vÏdy zcela logicky a oprávnûnû dávala právo

vyjadfiovat se k vûcem, které se jí t˘kají, a pfií-

mo je ovlivÀovat. Problém je ale v tom, Ïe pa-

mátkáfii si dlouho nebyli schopni uvûdomit, Ïe

toto právo nemají automaticky, ale musejí je

neustále obhajovat a vysvûtlovat. Zmûna reÏi-

mu tuto chybu jen prohloubila a posílila pocit,

Ïe obhajoba smyslu ochrany památek uÏ není

tfieba, protoÏe v‰e je jasné. AÏ pozdû si ná‰

obor uvûdomil, Ïe po roce 1989 nová situace

vytvofiila úplnû nové otázky, nové bitvy a nové

v˘zvy, na které je tfieba hledat nové odpovûdi.

A Ïe to znamená pokraãovat ve vysvûtlování

role a smyslu památkové péãe jako takové.

Sebelep‰í zákon ãi instituce totiÏ samy o sobû

nezajistí, Ïe vefiejnost bude rozumût jejich po-

slání. 

Zde vidím jeden z nejvût‰ích úkolÛ, kter˘

stávající generace památkáfiÛ pfied sebou má

a jehoÏ hloubku si podle mého soudu památ-

ková péãe je‰tû zcela nepfiipustila. Dobfie se

to myslím dá ilustrovat na vztahu na‰eho obo-

ru k navazujícím disciplínám, tj. k tématÛm ja-

ko vefiejn˘ prostor, sociologie mûsta, souãas-

n˘ urbanismus a architektura. Zejména mûsta

jsou dnes chápána celostnûji, jako komplex

mnoha rovin, které spojuje dÛraz na kvalitu Ïi-

vota. Památková péãe do tohoto celostního

pojetí rovnûÏ patfií, ale dosud to není schopná

plnohodnotnû reflektovat. Dopou‰tí se totiÏ

ãasto té chyby, Ïe se o vûci zajímá jen tehdy,

kdyÏ souvisejí s úzce vymezen˘m pfiedmûtem

jejího zájmu. âasto se soustfiedí jen na tûch

nûkolik vyvzdorovan˘ch památek, zón a rezer-

vací. Namísto hledání jasné hranice toho, co
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památková péãe je a není, by se ale mûla na-

uãit pfiedávat ‰tafetu partnerÛm z navazujících

oblastí – a také ji od nich umût pfiijímat. Stále

ãastûji se totiÏ ukazuje, Ïe i úzce památkové

problémy nejdou vyfie‰it jen z omezeného hle-

diska památkové péãe. Pfiíkladem mÛÏe b˘t

praÏská Malá Strana, která je sice ve hmotû

dochovaná, ale její vnitfiní struktura, mûstské

vazby v podstatû zemfiely a ãtvrÈ se promûnila

v turistické mûsto duchÛ. Plnohodnotná obno-

va této ãásti mûsta, vãetnû uchování památ-

kového fondu, do budoucna nebude moÏná

bez obnovy mûstského Ïivota, do kterého se

musí zapojit mnohem ‰ir‰í spektrum aktérÛ.

Památková péãe by proto mûla úzce a syste-

maticky spolupracovat s navazujícími odborn˘-

mi oblastmi a obãanskou spoleãností a nalé-

zat zde pfiirozené spojence. Tím spí‰, Ïe tuto

nad-oborovou roli mnohokrát úspû‰nû sehrála

– byli to právû památkáfii, ktefií byli po roce

1989 dlouho jedin˘m garantem regulace tam,

kde byly zru‰eny v‰echny plánovací a kon-

cepãní orgány. Na místech, jako je historické

jádro Prahy, právû oni (marnû) hájili zachování

zdej‰í obãanské vybavenosti a vÛbec koncept

Ïivého mûsta. 

Památková péãe by tedy mûla do budoucna

v˘raznû zv˘‰it zájem o to, co ji bezprostfiednû

obklopuje. Klíãem k tomu je kultivace dialogu

vnû i uvnitfi oboru, kter˘ má – bohuÏel – ãasto

tendenci prosazovat jeden „správn˘“ názor.

Vedle hlubok˘ch a nadãasov˘ch úvah tak lze

v dûjinách památkové péãe vysledovat i rychlé

stfiídání pfiístupÛ ãi jen módních vln, které se

bohuÏel ãasto vymezují proti v‰emu pfiedchozí-

mu – aby byly následnû o pár let pozdûji stejnû

ostfie odmítnuty, jak napfiíklad ukazuje jiÏ témûfi

legendární stfiídání analytického a syntetického

pfiístupu k obnovû památek. Brát obû metody

srovnatelnû váÏnû a udrÏet je v nûjakém dialo-

gickém napûtí památková péãe nikdy pfiíli‰ ne-

umûla, i proto, Ïe vnitfiní oponenty dominující-

ho trendu bohuÏel neberou jeho zastánci vÏdy

zcela váÏnû. Toto zlehãování v‰ak bohuÏel ob-

ãas pfiechází i navenek jak vÛãi vlastníkÛm, tak

vÛãi spfiátelen˘m oborÛm. Památková péãe by

se této vnitfiní pfiezíravosti mûla zbavit a vní-

mat se tak, jak opravdu je – jako obor, kter˘ je

sám o sobû oborem mnoha hlav a mnoha hla-

sÛ a kter˘ zároveÀ navenek tvofií jen jednoho

z mnoha partnerÛ podílejících se na budouc-

nosti krajiny a mûst. 

V˘zva, která se za pfiede‰l˘mi odstavci zaãí-

ná r˘sovat, je vlastnû zásadní. Nejde o nic

men‰ího neÏ o to, aby památková péãe jasnû

definovala svou identitu, roli a potenciál v kon-

textu souãasnosti – tedy v kontextu doby, která

svou sloÏitostí, tûkavostí, rychlostí ãi individua-

litou snad ani nemÛÏe b˘t odli‰nûj‰í od zákla-

dÛ, z nichÏ ná‰ obor vyrostl. Pfiesto má památ-

ková péãe pro hledání pozice v této dobû dobr˘

pfiedpoklad. VÏdy totiÏ byla zvlá‰tním oborem

na pomezí. A to nejen na pomezí dal‰ích obo-

rÛ, ale i na pomezí rÛzn˘ch zájmÛ, které byly

a jsou ãasto protichÛdné. Památková péãe je

tak v jistém smyslu vÏdy na rozhraní nûjakého

stfietu, protoÏe právû tam jsou památky sku-

teãnû ohroÏeny. Je to vlastnû „krizov˘ obor“ –

ne proto, Ïe je v krizi, ale protoÏe je neustále

tam, kde ke krizím dochází, a je na nû v jistém

smyslu zvykl˘. I proto je atributem památkové

péãe neustálá promûna. Je tfieba se smífiit

s tím, Ïe památková péãe nebude nikdy defi-

nitivní – uÏ i proto, Ïe spoleãnost samotná se

neustále promûÀuje. Nemá tak smysl hledat

jakousi ‰ablonu, která by nás navÏdy vyvaro-

vala budoucích stfietÛ a krizí, neboÈ právû

schopnost promûny a rychlé odborné reakce

je základem Ïivotaschopnosti oboru.

I s vûdomím tohoto potenciálu ale je tfieba

upozornit na oblasti, kde ná‰ obor stojí na

rozhraní a skuteãnû jej ãeká jasné rozhodnutí,

kterou cestou se do budoucna vydá, oblasti,

ve kter˘ch se identita památková péãe bude

nejen hledat, ale hlavnû na dlouhou dobu for-

movat. Jednou z nich je postavení památkové

péãe jako humanitního oboru a role památko-

vé péãe jako v˘konu státního aparátu. Jedním

ze zásadních vítûzství památkové péãe byla

skuteãnost, Ïe dosáhla plnohodnotného legis-

lativního rámce a byla pevnû zaãlenûna do

systému státní správy i samosprávy. Toto ví-

tûzství je zásadní a oslnivé i z odstupu – na-

pfií‰tû uÏ ji nelze marginalizovat nebo jí upírat

právo na vlastní roli v rozhodování o budouc-

nosti památek. Zaãlenûní do úfiedního systé-

mu v‰ak oboru pfiineslo i tendenci, která se

z odstupu let jeví jako mimofiádnû sporná. Je

jí nûkdy vynucené, nûkdy spontánní pfiená‰ení

úfiedních postupÛ a zejména úfiední hierarchie

do prostfiedí pÛvodnû ryze kolegiálního a od-

borného. Nelze se ubránit dojmu, Ïe zatímco

dfiíve byl étos památkové péãe dovnitfi i nave-

nek nesen hlavnû velkolep˘mi metodologick˘-

mi vizemi, dnes získává navrch spí‰e úfiední

pfiístup, kter˘ z v˘konu památkové péãe nave-

nek ãiní nûkdy aÏ mechanickou aplikaci díl-

ãích zásad, z nichÏ se sdílen˘ étos nûkam vy-

tratil.

Stejnû tak lze vysledovat tendence nárÛstu

agendy a s tím spojeného pfiílivu nov˘ch pra-

covníkÛ, ktefií – vzhledem ke svému znaãnému
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Obr. 11. Ostrava-Michálkovice (okres Ostrava-mûsto), dÛl

Michal. (Foto: Archiv NPÚ ÚOP v Ostravû, 2012)
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poãtu i pomûrnû velké fluktuaci – neprocházejí

dfiíve obvykl˘m za‰kolováním a zráním po boku

star‰ího kolegy, díky kterému se neformálnû

pfiedává klíãová osobní profesní zku‰enost.

I díky tomu se logicky prosazuje tendence

úfiední hierarchie a pevné struktury, která po-

stupnû vytlaãuje pÛvodní princip spoleãné po-

myslné „památkové huti“. Tato tendence v‰ak

mÛÏe b˘t velmi nebezpeãná. Pfies nezpochyb-

nitelnou nezbytnost jasné struktury a dobré

organizace je tfieba zdÛraznit, Ïe funkãní pa-

mátková péãe nestojí jen na promy‰leném ad-

ministrativním aparátu, ale zejména na étosu,

kter˘ jí dodává sílu a pomáhá pfiesvûdãit okolí

i jin˘mi neÏ ryze úfiedními cestami. Je proto

tfieba cílenû se snaÏit o to, aby v rámci oboru

zÛstala podporovaná i jeho neformální strán-

ka – láska k oboru, zájem o památky, spoleã-

né profesní a kolegiální vazby, prohlubování

odborn˘ch kompetencí. 

Odborná památková péãe není a nikdy nebu-

de klasická firma, továrna s pfiísnû definovan˘-

mi hierarchizovan˘mi funkcemi. Ná‰ obor totiÏ

není souãtem jednotliv˘ch sloÏek, ale jejich

umocnûním. Jde o relativnû málo velmi vzdûla-

n˘ch lidí, ktefií za smû‰né peníze a ãasto s ne-

uvûfiiteln˘m nasazením dûlají neuvûfiitelné vûci

pro to, co povaÏují za dÛleÏité. Tuto v˘jimeãnou

situaci nemÛÏe zpÛsobit Ïádné nafiízení nebo

organizaãní systém, toho lze docílit jen vzájem-

nou synergií a zdrav˘m idealismem. Pfied pa-

mátkami a oborem jako takov˘m jsme si totiÏ

v jistém smyslu rovni. KaÏd˘ dobr˘ památkáfi

je pfiitom sv˘m zpÛsobem jedineãn˘. KaÏd˘ po

svém nalézá svÛj osobní vztah k oboru, vlast-

ní specializaci, vlastní zpÛsob vidûní. NPÚ je

v dÛsledku tak siln˘, kolik tûchto rÛzn˘ch po-

hledÛ dokáÏe paralelnû vnímat. A protoÏe fia-

doví památkáfi‰tí „pû‰áci“ mají tu zku‰enost

nejvût‰í, je zásadnû dÛleÏité, aby o tom do-

vedli spolu mluvit, aby se dokázali vzájemnû

doplÀovat. Aby v kaÏdém památkáfii skrze ten-

to étos oÏilo vûdomí, Ïe jeho práce je úzce za-

loÏena na osobním vztahu k památkám. A Ïe

skrze tento osobní vztah je mohou poznávat

dal‰í a skrze vlastní uchopení tak dávat pa-

mátkám druh˘, tfietí, desát˘ Ïivot. 

Pro zdÛraznûní hloubky tohoto problému je

dobré pfiipomenout, Ïe riziko formalizace ne-

lze shrnout pod kli‰é „nárÛstu byrokracie“. Za

problematick˘ symptom lze povaÏovat napfií-

klad vztah k vûdecké práci nebo ke vzdûlávání

památkáfiÛ, zejména v pûstování vazeb na za-

hraniãí. V památkové péãi dosud neexistuje

komplexnûj‰í systém vzdûlávání a atestací ani

praxe systematick˘ch, ústavem podporova-

n˘ch v˘jezdÛ na zahraniãní stáÏe. Ideální by

pfiitom bylo, kdyby v kaÏdém ÚOP mohl jednou

za rok nûkdo na nûkolik mûsícÛ vyjet k zahra-

niãním kolegÛm a v rámci semináfiÛ o tom zde

podat zprávu. DÛsledkem je, Ïe oboru dnes

chybí nejen obecné povûdomí o teoretick˘ch

a metodologick˘ch tendencích zahraniãních

pracovi‰È, ale zejména postrádá intenzivnûj‰í

osobní vazby do ciziny. Pouze skrze nû pfiitom

lze nahlédnout do reálné památkové praxe

a pochopit ducha pfiístupu, kter˘ je uplatÀo-

ván u zahraniãních kolegÛ. 

Vedle stále rostoucí formalizace je tfieba

zmínit je‰tû jeden zásadní problém, se kter˘m

se památková péãe v ãele s NPÚ musí v do-

hledné dobû vypofiádat: finanãní deprivace.

Nedostatek penûz je s na‰ím oborem vlastnû

jaksi automaticky spojen˘. Památková péãe

jako by sama sebe pfiesvûdãila, Ïe ani jiná neÏ

chudá b˘t nemÛÏe. To je ale velká chyba, kte-

rá za souãasného stavu hrozí definitivní ztrá-

tou dÛstojnosti. Podfinancování památkové

péãe je dnes totiÏ na úrovni, která je bez nad-

sázky patologická a v del‰í neÏ krátkodobé

perspektivû neudrÏitelná, protoÏe ohroÏuje

obor jako takov˘. Z hlediska ãlovûka, kter˘

v oboru jiÏ déle pÛsobí, se stav podfinancová-

ní dá doãasnû vydrÏet. Bez perspektivy zmûny

v nûm ale není moÏné setrvávat, alespoÀ ne

dÛstojnû a s pln˘m nasazením. Pokud je de-

privace za únosnou mezí, coÏ pro památkovou

péãi platí, a viditelné zlep‰ení se neblíÏí, do-

chází ke dvûma dÛsledkÛm. Jednak k frustraci

stávajících pracovníkÛ, ktefií mají daleko men-

‰í motivaci pracovat s pln˘m nasazením a zto-

toÏnit se s vlastní institucí, a jednak k tomu,

Ïe instituce pfiestává b˘t schopná pfiilákat sku-

teãnû talentované a perspektivní mladé lidi.

To ale v dÛsledku znamená naprosto radikální

ohroÏení nejen pro ústav, ale pro obor samot-

n˘. Pokud se totiÏ z tohoto problému bûhem

nûkolika let nedostane, vznikne z hlediska lid-

ského potenciálu cézura, která bude uÏ v pod-

statû nenahraditelná. Pfiitom není obhajitelné,

proã mají mít vysoko‰kolsky vzdûlaní odborní-

ci, ktefií dûlají nároãnou práci (pfii níÏ mají jen

omezenou moÏnost pfiiv˘dûlku) vyÏadující pra-

videlné vzdûlávání, dostávat ménû neÏ prÛ-

mûrn˘ fiemeslník. 

KaÏd˘ ãlovûk potfiebuje urãitou míru uznání –

finanãního, odborného, spoleãenského. Neva-

dí, pokud je nûjaká z tûchto sloÏek doãasnû

podcenûná. Pokud jsou ale podcenûny v‰ech-

ny najednou, a to navíc dlouhodobû, tak se

nutnû ztrácí elán a nasazení a nastává frustra-

ce, apatie a chronická nespokojenost, kterou

zaãíná b˘t atmosféra uvnitfi oboru povûstná.

Nejsou to pfiíli‰ radostná slova. Tato úvaha

se ale soustfiedila spí‰ na rizika a hrozby; na

tom, jak si právû s nimi poradíme, záleÏí na‰e

dal‰í budoucnost. Mezi tûmito akcenty by ale

nemûlo zapadnout, Ïe z celkového hlediska

památková péãe i její ústav v posledních 25 le-

tech obstály. Je to patrné zejména, kdyÏ vez-

meme v potaz, jak radikálnû se za tu dobu

zmûnila spoleãnost, její vlastnické vztahy, spo-

leãenská struktura, ale i hodnoty. Ná‰ obor pfii

tûch v‰ech zmûnách obstál jako jasnû defino-

vaná struktura a pfiitom pfii sv˘ch reorganiza-

cích a promûnách pomûrnû dobfie reagoval na

dobovou poptávku, aniÏ by ztratil ze zfietele

svou dvojí roli, odbornou i rozhodovací. Dafií

se také udrÏet lidskou soudrÏnost a povûdomí

o tom, Ïe ná‰ obor je poslání, a nikoliv me-

chanická úfiední ãinnost zamûniteln˘ch pra-

covních jednotek. 
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Obr. 12. Praha – Staré Mûsto (Mâ Praha 1), dÛm 

ãp. 71-I Na Kocandû. (Foto: Marie Matûjoviãová, 2014) 
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Ani vût‰ina „neúspûchÛ“ se nedá definovat

jako selhání, ale spí‰e jako zaostávání za po-

tenciálem, pfiípadnû hrozba, kterou je moÏné

odvrátit. Pracovat by se mûlo na prÛbûÏném

systému vzdûlávání, zejména ve smyslu mezi-

generaãního sdílení zku‰eností, kdy se mÛÏe

naplnit role památkáfiÛ ve vlastním smyslu.

Ústav by také mûl dbát na rozvíjení kontaktÛ se

zahraniãím, jak kvÛli vzdûlávání, tak kvÛli tomu,

abychom v debatách nezÛstávali u témat, která

byla v zahraniãí aktuální v 90. letech. Zapraco-

vat je tfieba i na osvûtû. Ne ani tak vÛãi majite-

lÛm, se kter˘mi se uÏ památkáfii jednat nauãili.

I ‰irokou vefiejnost se památkáfii uãí oslovovat

skrze rÛzné akce, edukaãní programy apod.

Velké rezervy jsou ale v komunikaci a spoluprá-

ci s navazujícími obory – mezi architekty, urba-

nisty, sociology i místními aktivisty a vÛbec ob-

ãanskou spoleãností se nachází potenciál,

kter˘ památková péãe stále je‰tû nedocenila. 

Zab˘váme se krásn˘m oborem. Oborem,

kter˘ v sobû vÏdy bude mít zvlá‰tní noblesu uÏ

díky tomu, ãemu se v principu vûnuje. B˘t pa-

mátkáfiem znamená b˘t v˘raznû citlivûj‰í vÛãi

kvalitám i v˘znamÛm svého okolí. âlovûk se

setkává s u‰lechtil˘mi vûcmi a pohybuje se

v mnoha a mnoha ãasov˘ch i kulturních vrst-

vách. Ná‰ Ïivot je díky tomu nesmírnû bohat˘:

je pfiece krásné podívat se na dÛm nebo so-

chu, umût rozeãíst jeho minulost a je‰tû pfii-

spût k tomu, Ïe zÛstane uchován budoucím

generacím. ·tûstí na‰eho oboru je, Ïe je

z principu Ïivotodárn˘. V‰e hodnotné a krásné

mÛÏeme nejen spoleãnû sdílet, ale také pfie-

dávat dál. To je obrovsk˘ potenciál, kter˘ dává

nadûji na to, Ïe památková péãe mÛÏe mít

dobrou budoucnost. Pfiejme tedy na‰emu obo-

ru, aby na zmínûné v˘zvy dokázal nalézt co

nejlep‰í odpovûì a zdárnû pokraãoval ve v˘ji-

meãném a pfiese v‰e fieãené bezpochyby i vel-

mi úspû‰ném a jedineãném pfiíbûhu památko-

vé péãe v ãesk˘ch zemích.

Zdenûk  DRAGOUN 14

Tento pfiíspûvek není odbornou studií pode-

pfienou statistick˘mi a jin˘mi fakty, ale mal˘m

zamy‰lením, psan˘m pfies stále více chátrající

pamûÈ a pfies absenci v Ïivé archeologii v po-

sledních letech. Navíc je moÏná ponûkud

zkreslen celoÏivotními zku‰enostmi z praÏské-

ho prostfiedí, a tedy men‰í znalostí situace mi-

mo rámec hlavního mûsta. ProtoÏe to z dal‰ího

textu moÏná jednoznaãnû nevypl˘vá a konsta-

tovan˘m pozitivÛm v˘voje se nevûnuji pfiíli‰ de-

tailnû, jsem rozhodnû toho názoru, Ïe tato po-

zitiva pfievaÏují.

Pfii zamy‰lení nad tématem mne napadá za-

ãít pfiíspûvek pokusem o bonmot: Za posled-

ních 25 let se v archeologii zmûnilo v‰echno

kromû pfiíslu‰ného zákona. Jako vût‰ina bon-

motÛ by se ov‰em i tento vyznaãoval zásadní

nekorektností. Ta spoãívá v tom, Ïe památkov˘

zákon, v jehoÏ rámci jsou kodifikovány archeo-

logické záleÏitosti, sice zÛstal v platnosti z ob-

dobí pfiedlistopadového, ale díky fiadû noveliza-

cí (minimálnû sedmi) se znaãnû promûnil.

Poãet návrhÛ zpracování nového zákona, aÈ jiÏ

v podobû v‰eobjímající památkové náruãe, ne-

bo samostatného zákona archeologického, si

nedovolím kvantifikovat; pamatuji si jen, Ïe se

jednou dostal aÏ na práh druhého parlamentní-

ho ãtení. V˘sledek byl ov‰em vÏdy stejn˘ – do-

stateãn˘ poãet zvednut˘ch rukou nalezen ne-

byl. Pfiíãinu vidím v praktické nemoÏnosti

nalezení kompromisu mezi dÛslednou ochra-

nou archeologick˘ch památek (nebo památek

vÛbec) a podnikatelsk˘mi aktivitami (s promi-

nutím) „ekonomick˘mi“. Tento rozpor nedoved-

la fie‰it jiÏ minulá, „socialistická“ spoleãnost,

která nemûla skrupule zasáhnout z ãiré pozice

síly. Ta souãasná je‰tû nûjaké ty skrupule má.

Rozhodnû si optimisticky myslím, Ïe hlas ve-

fiejného mínûní má dnes vût‰í váhu neÏ v ko-

munistické minulosti, i kdyÏ bohuÏel nikoli ta-

kovou, jakou mûl na poãátku 90. let. Pfii fie‰ení

urãit˘ch kolizních situací si i v archeologii, stej-

nû jako v památkové péãi obecnû, uvûdomuji

rozdíl mezi obecn˘m souhlasem vefiejnosti

s dokonalej‰í ochranou památek a osobním

stanoviskem v situaci, která se pfiímo dot˘ká

urãité konkrétní ãásti spoleãnosti.

A tak je lep‰í zaãít tím nejdÛleÏitûj‰ím, ãímÏ

jsou podle mého názoru obsahové zmûny

v oboru. Pfiedev‰ím se podstatnû prodlouÏil

úsek historie, kter˘ je plnohodnotnû archeolo-

gicky zkoumán. Na rozdíl od pfiedchozí doby se

archeologie dnes zcela bûÏnû zab˘vá i novovû-

k˘m obdobím a nedávnou minulostí. Nûkteré

její otázky nelze fie‰it bez archeologÛ, jak uka-

zuje zcela ãerstv˘ pfiípad identifikace a vyzve-

dávání ostatkÛ faráfie Toufara. S tím úzce sou-

visí i zvût‰ení poãtu archeologÛ a podstatnû

snaz‰í pfiístup ke studiu oboru. 

Zásadní zmûny mÛÏeme spatfiovat i v meto-

dice práce. Neobyãejnû stoupl podíl pouÏívání

v˘poãetní techniky pfii zpracovávání v˘sledkÛ

v˘zkumÛ, vycházející z masového uÏívání for-

muláfiÛ v terénní praxi. Podobnû je tomu ve

sféfie dokumentace v˘zkumÛ, kde nové techni-

ky dovedou neuvûfiitelnû zrychlit a zkvalitnit

nároãné dokumentaãní procesy. Spolupráce

pfiedev‰ím s pfiírodními vûdami a dal‰ími pfií-

buzn˘mi obory se roz‰ífiila natolik, Ïe publiko-

vání dÛkladnûj‰ích pfiíspûvkÛ jedním autorem

se zvolna stává v˘jimkou a tak trochu útoãi‰-

tûm star‰ích badatelÛ, vracejících se ke sv˘m

zpracovatelsk˘m dluhÛm. Nezbytnost t˘mové

práce byla konstatována i ve vzdálenûj‰í minu-

losti, ale opravdového a ‰irokého naplÀování

dochází aÏ v poslední dobû. A dotknul-li jsem

se publikaãní stránky oboru, pak je na místû

uvítat podstatnû ‰ir‰í a rychlej‰í moÏnosti

publikování v˘sledkÛ archeologick˘ch v˘zkumÛ

(a to mám na mysli publikace ti‰tûné, a nikoliv

elektronické). S tím souvisí i nesrovnatelnû

snaz‰í pfiístup k informacím, aÈ jiÏ na‰im, ne-

bo zahraniãním; problémem pfiestal b˘t pfií-

stup k nim, ale mnohdy se obtíÏnû vyrovnává-

me s nároãností jejich sledování. 

Nûkteré (a v˘znamné) zásahy byly realizová-

ny zmínûn˘mi zákonn˘mi novelizacemi. Pfies

problémy s v˘kladem formulace je zfiejmá zá-

sada, Ïe náklady archeologick˘ch v˘zkumÛ ne-

se instituce, která je vyvolá svojí – nejãastûji

stavební – aktivitou, nebo soukromník, kter˘

nutnost v˘zkumu iniciuje podnikatelskou ãin-

ností. V pfiípadû staveb za úãelem bydlení

(soukrom˘ch domÛ) nese náklady instituce,

která v˘zkum provádí.

Podstatnou zmûnou je existence nestátních

archeologick˘ch institucí. Novela zákona urãuje

podmínky, za kter˘ch mohou takové subjekty

(nejãastûji jako obecnû prospû‰né spoleãnosti)

existovat a vykonávat archeologické v˘zkumy.

Jejich vznik a ãinnost byly vyvolány jednak sta-

vebním boomem po roce 1989, ãásteãnû

ov‰em také finanãním hodnocením pracovníkÛ

státních archeologick˘ch institucí (které je na

tom podobnû jako vût‰ina spoleãenskovûdních

oborÛ). Ov‰em stavební vlna pominula a i vli-

vem probûhnuv‰í hospodáfiské krize se nûkteré

z radostnû vznikl˘ch obecnû prospû‰n˘ch spo-

leãností dostávají do dost sloÏit˘ch ekonomic-

k˘ch situací. Na nich se podílejí i obecné krizo-

vé projevy nedávn˘ch let, jako je druhotná

platební neschopnost atd.

Ve vlastní metodice a zpÛsobu provádûní ar-

cheologick˘ch v˘zkumÛ do‰lo rovnûÏ k razant-

ním promûnám. I roz‰ífiení zábûru archeologic-

kého zájmu mûlo vliv na zv˘‰ení potfieby

záchrann˘ch archeologick˘ch v˘zkumÛ, a tedy

na vznik „soukrom˘ch“ archeologick˘ch sub-

jektÛ. Základní pfiístup k archeologickému v˘-

zkumu je i nadále postaven na provádûní zá-

chrann˘ch v˘zkumÛ, které kromû zásadního

ohroÏení archeologick˘ch lokalit pfiiná‰ejí i zá-

konem zaji‰tûné prostfiedky na jejich uskuteã-

nûní. Nov˘m interním pfiedpisem Archeologic-

kého ústavu AV âR, kter˘ zÛstává základním

garantem oboru archeologie, je novû specifiko-

váno fie‰ení pfiístupu k tzv. v˘zkumÛm badatel-

sk˘m, tedy cílen˘m akcím na lokalitách bezpro-

stfiednû neohroÏen˘ch jinou aktivitou. Obecnû

platn˘m právním pfiedpisem ov‰em tato pro-

blematika o‰etfiena není. Abych nezapomnûl;
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zcela nov˘m zdrojem financí pro nûkteré ar-

cheologické aktivity jsou grantové prostfiedky.

Ty se v‰ak prakticky net˘kají v˘zkumÛ záchran-

n˘ch, ale spí‰e souãásti etapy zpracování a vy-

hodnocení a jakési nadstavby v obecnû histo-

rickém obrysu. Nelze ov‰em nepfiipomenout

odbornou a ãasovou nároãnost zpracování Ïá-

dostí ve stále komplikovanûj‰ím byrokratickém

postupu.

Reakce na zmûnûné skuteãnosti nastaly

i ze strany stavebníkÛ. Po prvotní akceptaci

(která v pfiípadû Prahy byla relativnû bûÏná je‰-

tû pfied listopadem) se mnoÏí pokusy investo-

rÛ financování v˘zkumu se vyhnout nebo je mi-

nimalizovat. V tomto smûru jsou na tom lépe

„státní“ archeologové, k nimÏ mají stavebníci

pfiece jen ponûkud vût‰í respekt neÏ k obecnû

prospû‰n˘m spoleãnostem. Jsem pfiesvûdãen

o tom, Ïe ke zlep‰ení pfiístupu stavebníkÛ k fi-

nancování záchrann˘ch v˘zkumÛ by pfiispûlo

takové zákonné fie‰ení, v nûmÏ by na jejich

bedrech zÛstalo financování terénního v˘zku-

mu, zatímco jeho zpracování, konzervování

a uchovávání jako majetku státu by bylo fie‰e-

no ze státních prostfiedkÛ.

Podstatnû se zmûnila i situace s evidencí

zemních zásahÛ, které vyvolávají nutnost ar-

cheologick˘ch v˘zkumÛ. DÛsledné sledování

takov˘ch prací se roz‰ífiilo i mimo tradiãní his-

torická velká mûsta a byl zaveden i nov˘ zpÛ-

sob této evidence. Stejnû jako v minulosti to

je metodika ponûkud odli‰ná od své prezenta-

ce v památkovém zákonû, ale podstatná je je-

jí funkãnost, která má podle mého názoru jed-

noznaãnû pfiednost pfied bazírováním na litefie

zákona. Zavedení nového zpÛsobu evidence

a koordinace záchrann˘ch v˘zkumÛ je ve sta-

diu, které bych zatím neváhal nazvat testova-

cím. âásteãnû je i reakcí na krizi regionálních

archeologick˘ch komisí fungujících na bázi

krajÛ, kde pfii poklesu ãetnosti záchrann˘ch v˘-

zkumÛ vinou krize stavební ãinnosti, a tedy

i poãtu zakázek docházelo k poklesu míry re-

gulované spolupráce institucí v kraji „polem

pracujících“. 

Novelizace památkového zákona umoÏÀuje

snadnûj‰í participaci zahraniãních institucí na

na‰em archeologickém v˘zkumu. V konkrét-

ních pfiípadech je zatím naplÀována jen mini-

málnû, mezi ojedinûl˘mi pfiípady jsou zvlá‰tû

slovenské nestátní spoleãnosti. Zv˘‰ily se ale

vyuÏité moÏnosti pro pÛsobení na‰ich subjek-

tÛ v zahraniãí.

Mezi nov˘mi souãástmi archeologické práce

do‰lo zejména v posledních letech k razantní-

mu zv˘‰ení byrokratick˘ch aspektÛ ãinnosti.

Vût‰inou vypl˘vají z opatfiení, jejichÏ cílem je

omezení nezákonn˘ch ekonomick˘ch postupÛ

(zejména v otázkách vypisování soutûÏí o nej-

rÛznûj‰í druhy zakázek). Jako témûfi obecnû

podle mého názoru tato opatfiení míjejí svÛj

hlavní cíl, kter˘m jsou velké akce v fiádech de-

sítek milionÛ, zato znaãnû postihují drobné ak-

ce, realizované ve zcela odli‰n˘ch fiádech.

U‰etfiení nûkolika desítek tisíc korun je mnoh-

dy kompenzováno neadekvátním pracovním

nasazením odborníkÛ, které by bylo efektivnû-

ji vyuÏito na odborném poli. V pesimistick˘ch

náladách mám obãas dojem, Ïe se ná‰ stát

stává specialistou na akce cílené vcelku ne-

úspû‰nû na „velké grázly“ a postihující zejmé-

na rostoucí byrokracií malé poctivce. Znaãnû

formalistické je mnohdy i hodnocení práce fia-

dy archeologick˘ch pracovi‰È. 

Jak vypl˘vá i z dílãího dotãení v pfiedchozích

odstavcích, za klíãov˘ moment negativního do-

padu zmûn posledních 25 let pokládám nahra-

zení ideologického diktátu diktátem ekonomic-

k˘m. Jsem si vûdom toho, Ïe v˘raz ekonomick˘

diktát není nejpfiesnûj‰í; mám tím na mysli

obecnou promûnu mûfiítka hodnot a posuzová-

ní úspû‰nosti. Za pfiedpokladu, Ïe platí ona

dnes jiÏ okfiídlená formulace o penûzích aÏ na

prvním místû, jeví se fiada negativních jevÛ ja-

ko relativnû pochopitelná, ale jejich bûÏnému

akceptování se musíme bránit s odkazem na

WerichÛv citát o blbosti.

Zamy‰lení nad minul˘m v˘vojem nelze uza-

vfiít bez my‰lenek na budoucnost. Ta pro ar-
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Obr. 13. Vesel˘ Kopec (okres Îìár nad Sázavou), skanzen

lidové architektury. (Foto: Archiv NPÚ ÚOP v Telãi,

2014)

Obr. 14. Krchleby-Chedrbí (okres Kutná Hora), venkov-

ská usedlost ãp. 128. (Foto: Karel Kibic ml., 2009)
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cheologii jako souãást vûd studujících minu-

lost spoãívá jedinû ve striktním zaujetí pro

obor a zcela korektním pfiístupu ke kolegÛm,

investorÛm a pfiedev‰ím ke svému vûdnímu

oboru. Tím zdaleka nechci fiíci, Ïe je to nûco,

co v souãasnosti chybí, ale nemohu pfiehléd-

nout, Ïe se tyto skuteãnosti zvlá‰tû pod sílícím

ekonomick˘m tlakem dostávají v nûkter˘ch pfií-

padech trochu na vedlej‰í kolej. Zku‰enosti let

minul˘ch mi dopfiávají nadûji (zámûrnû nevolím

ustálen˘ obrat, Ïe mne tou nadûjí naplÀují), Ïe

se mezi stavebníky lze potkat s lidmi, ktefií

alespoÀ ãásteãnû chápou problematiku arche-

ologick˘ch v˘zkumÛ a Ïe právû ty je moÏné pfie-

svûdãit o oprávnûn˘ch nárocích oboru. Musejí

ale z druhé strany cítit ono totální zaujetí pro

obor, nepfiekryté záleÏitostmi finanãními. Obá-

vám se, Ïe tak jako pfied onûmi pûtadvaceti le-

ty i v souãasnosti a bohuÏel i v (nejbliÏ‰í?) bu-

doucnosti bude pfii hodnocení pracovníkÛ v na-

‰em oboru patrné stanovisko, Ïe je-li nám prá-

ce koníãkem, dostává se nám nûãeho, co je

v podstatû nemravné kompenzovat penûzi.

A tak bych chtûl doufat i ve skuteãnost, Ïe se

nám ãasem podafií i pfiesvûdãit stát o opráv-

nûn˘ch nárocích spoleãenskovûdn˘ch odbor-

níkÛ. 

Vû r a  KUâOVÁ 15 a Ka re l  KUâA 16

Zásadní promûna pfii‰la krátce po roce

1989. Bylo jí rozdûlení oborÛ památkové péãe

a ochrany pfiírody nejen do dvou (respektive ví-

ce) institucí, ale i do dvou resortÛ poté, kdy

bylo v roce 1990 zaloÏeno ministerstvo Ïivot-

ního prostfiedí. Podle na‰eho názoru to byla

osudová chyba, jejíÏ dÛsledky poznamenaly

oba obory. Oba pfiitom fie‰í otázky na‰eho Ïi-

votního prostfiedí, které kromû jeho pfiírodní

sloÏky spoluvytváfiejí jak mûsta, vesnice a jed-

notlivé památkovû hodnotné stavby, tak kraji-

na jako celek. Tyto otázky se vÏdy lépe fie‰í

„pod jednou stfiechou“ a takové stanovisko

má také vût‰í váhu. Tím spí‰e v chránûn˘ch

krajinn˘ch oblastech a novûji v pfiírodních par-

cích, jejichÏ charakter spoluvytváfií historická

struktura zástavby vesnic a lidová architektu-

ra, ale i kdekoli jinde mimo plo‰nû chránûná

území, tfieba u kostela stojícího o samotû

v krajinû. Diskuse nad mnoh˘mi fie‰en˘mi pfií-

pady z hlediska pohledÛ obou oborÛ uvnitfi jed-

né instituce byla rozhodnû pfiínosná, protoÏe

tfiíbila argumentaci a umoÏÀovala lep‰í pocho-

pení cílÛ kaÏdého z nich. Památková péãe ni-

kdy krajinu ze zfietele úplnû neztratila, protoÏe

to ani není moÏné, pokud jsou jejím zájmem

napfiíklad zámecké parky ãi krajinné památko-

vé zóny. Ostatnû, existuje i fiada kulturních pa-

mátek, které mají krajinn˘ rozmûr. TotéÏ platí

i z opaãné strany, protoÏe napfiíklad „v˘znam-

n˘mi krajinn˘mi prvky“ jsou jak vybrané zahra-

dy a parky, tak i ãetné architektonické domi-

nanty. Souãasnû v‰ak platí, Ïe památkáfiÛ,

jejichÏ profesní zájem zahrnuje i krajinu, není

rozhodnû vût‰ina. A také to, Ïe i v oboru ochra-

ny pfiírody lze pozorovat tendenci soustfiedit

se více neÏ na harmonické krajinné celky na

ochranu druhovou, tedy rostliny a Ïivoãichy,

zejména ty ohroÏené. 

Dal‰í zásadní zmûnou, tentokrát uvnitfi obo-

ru, je nedávné oddûlení odborné sloÏky pa-

mátkové péãe úzce vázané na orgány státní

správy a správy státních hradÛ a zámkÛ. Zatím

v rámci jednoho podniku. Na zhodnocení této

promûny je nepochybnû je‰tû brzy, urãitû v‰ak

nemalá rizika obsahuje, zejména v odcizení

zájmÛ jednotliv˘ch sloÏek aÏ po profesní sou-

pefiení, jak to lze vidût právû u v˘‰e zmínûné-

ho oddûlení ochrany pfiírody. Pochopitelnû pfii

v˘ãtu velk˘ch promûn nelze pominout ani slou-

ãení dfiíve samostatn˘ch památkov˘ch ústavÛ

do jediné instituce od roku 2003, které vytvo-
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� Poznámky

15 Architektka a památkáfika, vedoucí Referátu památek

s mezinárodním statusem na Generálním fieditelství NPÚ

v Praze.

16 Architekt, historik architektury a urbanismu, nezávisl˘

památkáfi.

Obr. 15. Pardubice (okres Pardubice), MachoÀova pasáÏ,

pohled do interiéru. (Foto: Archiv NPÚ ÚOP v Pardubi-

cích, 2012)

Obr. 16. Kanice (okres DomaÏlice), kaple Panny Marie

Bolestné. (Foto: Stanislav Ple‰míd, 2010)
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fiilo podmínky pro jednotn˘ metodick˘ postup,

vy‰‰í efektivitu sdílení a tvorby dat a podobnû.

Kromû jiného se tak podafiilo zabránit pfiíli‰né-

mu podfiízení památkové péãe krajsk˘m samo-

správám ãi krajsk˘m úfiadÛm. 

To se bohuÏel nepodafiilo na úrovni státní

správy. Zru‰ení vesmûs dobfie fungujících

okresních úfiadÛ, jejichÏ kompetence pfievzaly

radnice více neÏ dvou stovek mûst, je moÏná

tím vÛbec nejhor‰ím, k ãemu v památkové pé-

ãi po roce 1989 do‰lo, coÏ ov‰em není pouze

problémem památkové péãe. JiÏ pfied touto

zmûnou nebylo snadné najít fundované odbor-

níky pro 75 okresÛ, natoÏ pro tfiikrát vy‰‰í po-

ãet pracovi‰È tzv. úfiadÛ obcí s roz‰ífienou pÛ-

sobností. Je‰tû závaÏnûj‰í je v‰ak pfiíli‰né

podfiízení pracovníkÛ vedení mûsta. Na papífie

je sice v tomto smí‰eném modelu vefiejné sprá-

vy pfienesená pÛsobnost (tedy i památková pé-

ãe) nezávislá na samosprávû, ale v praxi tomu

tak pochopitelnû není. Samospráva, volená na

území mûsta, ãasto ovlivÀuje dûní v celém

správním obvodu obce s roz‰ífienou pÛsobností

(ve kterém zvolena nebyla), ãímÏ jsme se v jis-

tém ohledu vrátili k systému feudální správy

a podfiízenosti venkova mûstsk˘m „vrchnos-

tem“. JistûÏe i tento systém ãasto funguje dob-

fie, ale v‰ichni známe pfiípady pracovníkÛ, ktefií

kvÛli existenãním obavám museli rozhodovat

v rozporu se sv˘m pfiesvûdãením. Uvidíme, zda

novû zavádûn˘ zákon o státní sluÏbû toto na-

praví. Na druhou stranu je potfieba vysoko vy-

zdvihnout ãinnost SdruÏení historick˘ch sídel

âech, Moravy a Slezska – coÏ je také souãást

uplatnûní zku‰eností samosprávy – a jeho zce-

la zásadní roli v citlivé regeneraci mûst (‰koda,

Ïe do pÛsobnosti SdruÏení se stále nedafií

adekvátnû zapojit samosprávy i památkovû

chránûn˘ch vesnic). S tím souvisejí i dotaãní

programy na záchranu a obnovu památek, kte-

ré v nûkter˘ch mûstech existují. Je‰tû vût‰í v˘-

znam po roce 1989 mají dotaãní programy

krajské a samozfiejmû i státní (ministerské),

které byly od 90. let 20. století postupnû zfor-

mulovány a dohromady vytváfiejí velice úãinn˘

systém, kterému vdûãíme za to, Ïe se stav pa-

mátkového fondu za uplynul˘ch 25 let zlep‰il

opravdu neuvûfiitelnû (i kdyÏ ohroÏen˘ch pamá-

tek máme stále dost). Podafiilo se zachránit

i fiadu staveb, jejichÏ zánik se zdál neodvratn˘.

Pfiitom celkov˘ objem finanãních prostfiedkÛ na

záchranu památek zÛstává ve srovnání s jin˘-

mi vefiejn˘mi v˘daji smû‰n˘. KéÏ by i v jin˘ch

resortech byly prostfiedky vynakládány podob-

nû efektivnû. Rozhodnû pfiedstavují na‰e do-

taãní programy vûc, kterou nám mnohé státy

(a nejen na v˘chod od nás) skuteãnû závidí.

Dal‰í velkou zmûnou bylo mnohonásobné

zvût‰ení poãtu památkovû chránûn˘ch území,

které probûhlo pfiedev‰ím v letech 1990–1995,

ale i pozdûji. Ze ãtyfiiceti mûstsk˘ch památko-

v˘ch rezervací a nûkolika rezervací jiného typu

v roce 1989 máme nyní více neÏ 600 chránû-

n˘ch území. Mezi nimi je fiada území skuteãnû

velk˘ch. Tento nárÛst (díky za nûj!) ov‰em nebyl

adekvátnû doprovázen nárÛstem poãtu pracov-

níkÛ památkové péãe (jak odborné, tak v˘konné

sloÏky). KdyÏ vznikala nová chránûná krajinná

oblast nebo národní park, byla zaloÏena i nová

správa pro toto území. Nic takového z památ-

kové péãe neznáme. V˘sledkem je samozfiej-

mû pfietíÏenost památkáfiÛ, tím spí‰e, Ïe jsou

z titulu památkového zákona zavalováni i zce-

la balastní agendou, takÏe jim ãasto nezb˘vá

ãas na pfiípady skuteãnû dÛleÏité. A na druhé

stranû jsou nespokojení vlastníci nemovitostí,

ktefií jsou zaskoãeni tím, Ïe musí na vyfiízení

Ïádosti o stanovisko mnohdy dlouho ãekat ne-

bo Ïe na konzultace a osobní vûcné projedná-

vání potfiebn˘ch argumentÛ nemají pfietíÏení

pracovníci dostatek ãasu. 

Nesmí se zapomenout ani na stále sílící ak-

tivity nejrÛznûj‰ích obãansk˘ch sdruÏení jak

v oblasti propagace památek, tak v aktivní zá-

chranû fiady z nich.

Pojmenovat, v ãem po roce 1989 památkáfii

uspûli a v ãem obstáli, je tûÏké. Odpovûì na

tyto otázky souvisí pfiirozenû i s tím, co bylo fie-

ãeno v˘‰e. Mnozí z nás si je‰tû pamatují, v ja-

kém stavu byla na‰e mûsta, vesnice i jednotli-

vé památky v roce 1989. Dne‰ní stav je pfii

vûdomí v‰ech nedokonalostí a ztrát urãitû ne-

porovnatelnû lep‰í. Nevíme samozfiejmû, jak˘

by byl, pokud by památková péãe neexistova-

la. Trochu si to mÛÏeme pfiedstavit, pokud

dnes nav‰tívíme mûsta, která památkovû chrá-

nûná nejsou. V nûkter˘ch je absence památ-

kové péãe zjevná, je ale správné i konstatovat,

Ïe jiná se „chránila sama“, resp. Ïe nevypada-

jí o mnoho hÛfie neÏ ta, kde pomûrnû ãasovû

nároãné schvalování v‰ech zámûrÛ probíhá.

Vedle toho i v fiadû chránûn˘ch sídel nachází-

me zásahy, k jak˘m by tam teoreticky nemûlo

docházet (a nejde jen o Prahu ãi Karlovy Vary).

V kaÏdém pfiípadû nám exkurze do prostfiedí,

která památkovû chránûna nejsou, poskytuje

nezvratné dÛkazy, Ïe památková péãe není

pfiekáÏkou vzniku kvalitní moderní architektu-

ry, byÈ ãást architektonické obce tvrdí opak.

PfievaÏující v˘tvarná nekvalita stavební produk-

ce posledních desetiletí, sklouzávající ãasto

do k˘ãe a popfiení jak˘chkoli zásad estetiky

a harmonie, ukazuje na nekvalifikovanost ne-

bo nedostateãnou pravomoc ãi metodické ve-

dení stavebních úfiadÛ v rámci jim pfiíslu‰ného

resortu, v souãasnosti tedy MMR. Takto nepfií-

mo mÛÏeme dojít k závûru, Ïe je to právû pa-

mátková péãe, komu vdûãíme za to, Ïe v chrá-

nûn˘ch územích je situace nesrovnatelnû

lep‰í. V tomto ohledu nepochybnû památková

péãe obstála, a to i pfies problémy zmínûné

v odpovûdi na pfiedchozí otázku.

Osobnû jsme ãekali, Ïe hned po roce 1989

provede památková péãe dÛkladnou inventuru

v‰ech ztrát, ke kter˘m do‰lo v období socialis-

mu, a i tímto zpÛsobem zahájí otevfien˘ dialog

s nej‰ir‰í vefiejností. To se v dostateãné mífie

nikdy nestalo. Takto se dokázala s dûdictvím

totality vypofiádat právû ochrana pfiírody, která

mnoÏství ohroÏen˘ch druhÛ zaãala intenzivnûji

pfiedstavovat ‰iroké vefiejnosti a obecnû je

v komunikaci s vefiejností a budování její pod-

pory stále napfied. RÛzné formy popularizace

památek a vysvûtlování cílÛ a smyslu památ-

kové ochrany sice probíhají (a ãím dál více),

ale stále je to málo. I podle webu NPÚ se ãas-

to zdá, Ïe hlavním smyslem existence této in-

stituce je soubor státních hradÛ a zámkÛ

a propagace aktuálních akcí pro náv‰tûvníky.

Jejich hodnota je samozfiejmû nepopiratelná,

ale jsou opravdu „jen“ tfie‰niãkou na dor tu

(vedle srovnateln˘ch tfie‰niãek jin˘ch vlastní-

kÛ). Podstatné jsou i v‰echny ostatní památky

(a nejen ty chránûné) a celé prostfiedí na‰ich

mûst, vesnic a krajiny. A jejich hodnoty památ-

ková péãe nikdy nemÛÏe zachránit, pokud na

to bude sama. Dokud vût‰ina lidí nebude pa-

mátky vnímat jako nûco hodnotného, ale ze-

jména zajímavého, krásného a inspirativního,

nûco, na ãem jim záleÏí, bude pofiád památko-

vá péãe pokládána za v zásadû represivní sou-

ãást spoleãnosti a tam, kam památková péãe

sv˘mi nástroji nesahá vÛbec, bude vznikat

z hlediska kontextu stavební kultury a tradic

nekvalita a staré hodnoty se budou necitliv˘mi

zásahy niãit. To samozfiejmû nemÛÏe památko-

vá péãe pfiímo sama ovlivnit, její vzdûlávací po-

tenciál je ale potfiebné posílit. Dokud totiÏ vût‰í

ãást vefiejnosti nezíská zpût schopnost vnímat,

co je cenné a harmonické a co ne, situace se

nezlep‰í. A právû v tom mÛÏe i památková péãe

– ale nejen ona – dûlat urãitû více neÏ dosud.

Nejúãinnûji lze ovlivnit estetické a obecnû hod-

notové vnímání u dûtí, proto by osvûta mûla b˘t

zacílena pfiednostnû na nû a je dobfie, Ïe se

o to NPÚ alespoÀ v posledních nûkolika letech

zaãal snaÏit systematicky. 

Zdálo se, Ïe chátrání a niãení památek ro-

kem 1989 skonãí. Neskonãilo, i kdyÏ poãet

zbofien˘ch památek poklesl opravdu v˘znam-

nû. Tedy tûch „oficiálních“, podle zákona sle-

dovan˘ch kulturních památek. Jin˘ch historic-

k˘ch památek byly zbofieny stovky aÏ tisíce.

Platí to o nechránûn˘ch vesnick˘ch stavbách

(dal‰í byly znehodnoceny necitliv˘mi úpravami)

a v mífie snad je‰tû vût‰í o stavbách industri-

álních. Prohlubuje se chátrání tak v˘znamn˘ch

a pro ãeskou krajinu pfiímo symptomatick˘ch

staveb, jak˘mi jsou hospodáfiské dvory, done-

dávna zneuÏívané socialistick˘m zemûdûl-
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stvím. Mnohé se zmûnily ve zfiíceniny, jiné byly

úplnû zbofieny a na místû nûkter˘ch vyrostly

dokonce bloky rodinn˘ch domÛ. Malebná ães-

ká, moravská a slezská krajina v okolí vût‰ích

mûst (ale ãím dál více nejen tam) je doslova

prznûna explozí nové satelitní rodinné v˘stav-

by nejpodfiadnûj‰ích kvalit v mûfiítku pozemkÛ

neumoÏÀujícím ani v˘sadbu vysokokmenn˘ch

dfievin, jakékoli tradiãnûj‰í venkovské zahrady.

Na obvodu mûst a vesnic a zejména v okolí

dálnic vyrÛstají naddimenzované haly komerã-

ních a distribuãních center. Ale je to vina pa-

mátkové péãe? Mûla podávat je‰tû více návrhÛ

na prohlá‰ení kulturních památek a chránû-

n˘ch území vãetnû památkov˘ch zón krajinné-

ho typu, kdyÏ pro to není dostateãnû personál-

nû vybavena? Demotivujícím faktorem proti

intenzivnûj‰ímu pfiedkládání návrhÛ na dal‰í

kulturní památky je to, Ïe jejich velká ãást,

moÏná vût‰ina, skonãila na ministerstvu kultu-

ry, aniÏ bylo o nich zahájeno fiízení. Ale je to vi-

na jen ministerstva, kdyÏ musí hospodafiit

s tak omezen˘m rozpoãtem a pouh˘m zvy‰o-

váním poãtu kulturních památek si potenciál-

nû zv˘‰í podíl ohroÏeného památkového fon-

du? Je to celé mnohem sloÏitûj‰í a souvisí to

s obecnou kulturní vyspûlostí spoleãnosti,

s ekonomikou, ale i zákony a rÛzn˘mi norma-

mi. Památková péãe by ale mûla b˘t schopna

mít o celkové situaci a trendech v jednotliv˘ch

segmentech ohroÏení kulturních hodnot pfie-

hled a informovat, ãi spí‰e burcovat vefiejnost.

Ale pokud to nedûlá v dostateãné mífie (a to

nedûlá), tûÏko jí to vyãítat pfii vûdomí, jak je

personálnû i platovû poddimenzovaná, a kruh

steskÛ se mÛÏe uzavfiít.

Památkám nejvíce ‰kodí dvû situace: kdyÏ je

na nû penûz málo, nebo naopak hodnû. Zatímco

se v˘‰e zmínûné dotaãní programy pot˘kají s ne-

dostatkem penûz, opaãná situace byla v operaã-

ních programech dotovan˘ch Evropskou unií, ne-

boli ROP a zejména IOP. Projekty IOP se u nás

soustfiedily na nûkolik málo velk˘ch (a v˘znam-

n˘ch) památek s velmi ‰tûdfie dotovan˘m roz-

poãtem. To nûkdy vedlo i k realizaci památkovû

problematick˘ch zámûrÛ a vzhledem ke stovkám

dal‰ích památek, které na podporu EU (kvÛli ná-

rodnímu nastavení programu jen na nûkolik ob-

rovsk˘ch akcí) nedosáhly, i k promarnûní histo-

rické pfiíleÏitosti. Pfiitom staãí vypravit se do

sousedního Polska, aby bylo zfiejmé, Ïe se tyto

peníze daly vyuÏít lépe. Tam se z nich opravily

napfiíklad stovky venkovsk˘ch kostelÛ. 

Z toho, co bylo fieãeno, podle nás pomûrnû

jasnû vypl˘vá, na co by se památková péãe mû-

la zamûfiit v budoucnosti. Propagace a osvûta

je zásadní, stejnû jako pofiádek na vlastním pí-

seãku. Snad se uÏ brzy koneãnû doãkáme sta-

vu, kdy bude jasné, „odkud kam“ sahá kompe-

tence památkové péãe podle zákona. Tedy Ïe

bude k dispozici pfiesné vymezení v‰ech kultur-

ních památek i chránûn˘ch území v aktuální ka-

tastrální mapû. ProtoÏe to pfies desítky milionÛ

na tento úãel vydan˘ch v rámci tzv. reidentifika-

ce pofiád dokonãeno není. Dal‰ím nezbytn˘m

poÏadavkem pro ochranu v‰ech existujících

hodnot (tûch nechránûn˘ch podle zákona) je,

abychom je znali. To znamená realizaci soupisu

památek, kter˘ zahrne v‰echny stavby „archi-

tektonicky cenné“ ãi „historicky v˘znamné“

a „urbanistické hodnoty“, coÏ jsou kategorie,

které památkové péãi nabízí k adekvátnímu vy-

uÏití oblast územního plánování, respektive

ministerstvo pro místní rozvoj. Teprve aÏ bu-

deme mít tyto hodnoty (které kaÏd˘m rokem

a ãím dál rychleji ub˘vají) systematicky pod-

chyceny, bude moÏné rozhodnout, které z nich

si zaslouÏí legislativní památkovou ochranu,

pokud pouhá evidence v rámci oficiálních tzv.

územnû analytick˘ch podkladÛ nebude úãin-

ná. Dosud bohuÏel pfietrvává stav, kdy existují

stovky aÏ tisíce nechránûn˘ch staveb, jejichÏ

umûlecká a architektonická hodnota pfievy‰u-

je hodnotu prohlá‰en˘ch kulturních památek.
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Obr. 17. Praha-Stfie‰ovice (Mâ Praha 6), Müllerova vila.

(Foto: Ladislav Bezdûk, 2013)
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Památková péãe má v˘hodu v tom, Ïe dispo-

nuje Integrovan˘m informaãním systémem pa-

mátkové péãe, neboli oborov˘m geografick˘m

informaãním systémem, kter˘ umoÏÀuje sou-

stfieìovat v‰echny popisné i obrazové informa-

ce o v‰ech stavbách i dal‰ích nemovitostech

„na jednom místû“. Jde o systém, kter˘ se fia-

dí k nejdokonalej‰ím ve svûtovém, ãi alespoÀ

evropském mûfiítku. Snad uÏ brzy nastane si-

tuace, kdy se jeho uÏivatelské rozhraní zmûní

tak, aby ho mohl bez sloÏitého za‰kolení pou-

Ïívat kdokoli, protoÏe bude dostateãnû intui-

tivní. ProtoÏe dosud tomu tak bohuÏel není

a pouÏívá jej zlomek uÏivatelÛ i z fiad pracovní-

kÛ NPÚ, o ostatní vefiejnosti nemluvû. Zdálo

by se, Ïe jde o záleÏitosti okrajové, ale není

tomu tak. Památková péãe musí poskytnout

vefiejnosti snadn˘ zpÛsob, jak si uvûdomit

a poznat hodnoty, které nás obklopují, na-

‰tûstí pofiád je‰tû „na kaÏdém kroku“. Ale ty-

to hodnoty ub˘vají a – na rozdíl tfieba od stro-

mÛ – ty zaniklé nelze uÏ nikdy adekvátnû

nahradit.

Pfied rokem 1989 byli památkáfii ãasto

oznaãováni za pfiekáÏku rozvoje socialistické

spoleãnosti. Po roce 1989 se z nich stala brz-

da rozvoje spoleãnosti kapitalistické. Nejvût‰í

v˘zvou pro památkovou péãi i NPÚ konkrétnû

je tedy pfiesvûdãit co nejvût‰í ãást vefiejnosti

o tom, Ïe chránit kulturní hodnoty je dÛleÏité

nikoli proto, Ïe je nûjak˘ památkov˘ zákon, ale

protoÏe je nezbytnû potfiebujeme, Ïe jde o po-

dobnû neobnoviteln˘ zdroj a bohatství státu,

jak˘m je tfieba nerostné bohatství. ProtoÏe

opravdu není stejné Ïít v prostfiedí panelového

sídli‰tû typu brnûnské Lí‰nû ãi nejnovûj‰ího

suburbia na periferii Prahy ãi âesk˘ch Budûjo-

vic na jedné stranû, nebo jakéhokoli historic-

kého sídla (tfieba právû centra âesk˘ch Budû-

jovic) na stranû druhé. Pfiitom ale souãasnû

platí, Ïe architektura je objektivním svûdec-

tvím doby. Není proto snadné zÛstat optimis-

tou.
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NeÏ se pokusím na otázky odpovûdût, mûl

bych upozornit, Ïe mÛj vztah k oboru památ-

kové péãe není zcela typick˘. Po vût‰inu své

profesní dráhy se totiÏ vûnuji stavebnûhistoric-

kému prÛzkumu, kter˘ je sice s památkovou

péãí nerozdûlitelnû provázán, ale kter˘ záro-

veÀ stále tvofií pomûrnû specifickou disciplínu,

jeÏ dokonce dlouho stála mimo vlastní památ-

kové instituce. Slavné Líbalovo pracovi‰tû

v rámci SÚRPMO totiÏ nikdy nebylo souãástí

památkového ústavu a i po roce 1989 nûjak˘

ãas trvalo, neÏ Státní ústav památkové péãe

pfievzal obor SHP pod svá kfiídla. PfiestoÏe se

tedy v oboru památkové péãe pohybuji dlouhá

léta, netroufám si bilancovat obor jako celek,

ale spí‰ jen nûkteré jeho oblasti, se kter˘mi

mám hlub‰í a dlouhodobou zku‰enost. 

Tou první oblastí je s ohledem na mé zamû-

fiení samotn˘ stavebnûhistorick˘ prÛzkum, je-

hoÏ prvopoãátky lze nalézt v práci architekta

Hilberta na poãátku 20. století. Specifiãnost

této disciplíny se ukázala i v pfielomovém roce

1989. Zatímco z hlediska památkové péãe jako

celku byl listopadov˘ pfievrat zásadním zlo-

mem, kter˘ znamenal pro obor rehabilitaci, no-

v˘ potenciál a zmûnu kurzu, na praxi SHP se

vlastnû nijak neprojevil. Líbalova metodika byla

totiÏ nejen mimofiádnû kvalitnû propracovaná,

ale zejména nadãasová a skuteãnû odbornû

nezávislá, takÏe z novû nabyté spoleãenské

svobody pro ni Ïádné v˘zvy na reformu a zásad-

ní pfiepracování neplynuly. Bylo to paradoxnû

spí‰ naopak, jistou dobu bylo potfieba líbalov-

skou tradici spí‰e bránit proti hlasÛm, které ji

nesprávnû povaÏovaly za dítû minulého reÏimu,

a proto automaticky pom˘lenou. Dá se vlastnû

fiíci, Ïe listopadov˘ pfievrat ukázal, Ïe metoda

SHP je koncipovaná správnû a Ïe je i v nov˘ch

spoleãensk˘ch podmínkách Ïivotaschopná

a skuteãnû nezávislá – odborná kontinuita zde

byla naprosto plynulá. 

S nástupem 90. let se situace zkomplikova-

la, a to zejména kvÛli tomu, Ïe SÚRPMO pfii‰lo

o svÛj nûkdej‰í monopol na stavebnûhistoric-

ké prÛzkumy. ¤ada lidí z ústavu ode‰la zaklá-

dat vlastní ateliéry a SÚRPMO, které se samo

promûnilo v podnikatelsk˘ subjekt, tak dosta-

lo v˘znamnou konkurenci. KdyÏ zaãala vznikat

jiná pracovi‰tû a místa, kde bylo dosahováno

ãasto srovnateln˘ch v˘sledkÛ, SÚRPMO se

v podstatû rozplynulo.

SÚRPMO se zmûnilo na akciovou spoleã-

nost, která zaãala stále více ustupovat ze slávy.

A vedle toho se objevila celá fiada spolkÛ i jed-

notlivcÛ, ktefií se zaãali – na rÛzné, ãasto ale

i na velmi vysoké úrovni – prÛzkumy zab˘vat.

Nûkdy na pfielomu tisíciletí tak reálnû hrozilo,

Ïe stavebnûhistorick˘ prÛzkum jako disciplína

se zcela rozpustí v mofii rÛzn˘ch pfiístupÛ a ini-

ciativ a ztratí jasného metodologického a od-

borného garanta. Témûfi v hodinû dvanácté se

ale celého oboru ujal z iniciativy dr. Kaigla fiedi-

tel Státního ústavu památkové péãe doc. ·tulc.

V rámci ústavu pak vzniklo specializované od-

dûlení, fungující pod památkov˘m ústavem

v podobû Oddûlení v˘zkumÛ a prÛzkumÛ do-

dnes. 

Jakkoliv se mÛÏe zdát, Ïe jde o dílãí téma, ne-

ní tomu tak. Památkov˘ ústav se zde pfiihlásil

nejen k v˘jimeãné a mezinárodnû respektované

oborové tradici, ale pfiedev‰ím také ke své roli

hlavní odborné památkové autority, zodpovídají-

cí za oborovou kontinuitu a smyslupln˘ vûdeck˘

rozvoj památkové péãe jako takové. ByÈ tedy

má dnes obor SHP i dal‰í opory (zejména je tfie-

ba zmínit v roce 2002 vzniklé SdruÏení pro

SHP), role NPÚ je zde nezastupitelná.
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� Poznámky

17 Historik umûní a architektury, památkáfi, odborn˘ asi-

stent na Ústavu pro dûjiny umûní Filozofické fakulty UK

v Praze.

Obr. 18. Petráveã (okres Îìár nad Sázavou), renesanãní

silniãní most. (Foto: Martina Gregorová, 2013)
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Proto ale zamrzí, Ïe památková péãe zatím

v plném rozsahu nevyuÏívá potenciál, kter˘

pro ni toto specifické odvûtví má. NPÚ sice

tradici SHP pfievzal, ménû se ale angaÏuje ve

snaze, aby ‰lo o dobfie reflektovan˘ a ukotve-

n˘ obor, kter˘ splÀuje jasnû stanovené nároky

a ve kterém probíhá kontinuální fundovaná

diskuse. Toto odvûtví pfiitom prochází zásadní-

mi promûnami, které ne vÏdy vedou dobr˘m

smûrem. Díky nov˘m technologiím se napfií-

klad mnohonásobnû zlep‰ila dokumentaãní

úroveÀ, ale v rovinû interpretace, vyhodnocení

a nároku na celkovou uspofiádanost v˘sledkÛ

prÛzkumu zÛstávají velké limity. Dnes neexis-

tují obecnû závazná pravidla upfiesÀující, kdo

mÛÏe provádût stavebnûhistorické prÛzkumy,

coÏ se nûkdy podepisuje na jejich kvalitû.

V nejhor‰ích pfiípadech se dokonce mÛÏe ob-

jevit tendenãní pfiístup, kter˘ vychází vstfiíc za-

davatelÛm, jejichÏ subjektivní zájmy povy‰uje

zpracovatel prÛzkumu na úkor nesporn˘ch pa-

mátkov˘ch hodnot zkoumaného objektu. Bylo

to zvlá‰tû SdruÏení pro SHP, kde jsme se tuto

situaci snaÏili fie‰it a prom˘‰let. Diskutováno

bylo o zfiízení profesního sdruÏení nebo komo-

ry, sestavení etického kodexu ãi systému ates-

tací. Nutno dodat, Ïe jen s omezen˘mi úspû-

chy. Teprve nov˘ památkov˘ zákon vychází

tûmto poÏadavkÛm vstfiíc, byÈ je otázka, jak se

tento nesporn˘ pokrok promítne do praxe. 

Samostatn˘m problémem prÛzkumÛ je po-

tom skuteãnost, Ïe je to sice velmi propraco-

vaná metoda, ale v praxi se s ní mnohdy od-

povídajícím zpÛsobem nepracuje. Pfiitom by to

mûl b˘t úpln˘ základ pro poznání kaÏdého ob-

jektu. 

Tím se dostávám k druhé oblasti, které bych

chtûl vûnovat pozornost. Nastudovat si elabo-

rát SHP (stejnû jako jakoukoliv jinou dÛleÏitou

odbornou literaturu) chce soustfiedûní a ãas.

A problém je, jestli jej dne‰ní památkáfii pfii své

pracovní zátûÏi vlastnû mají. 

Je to moÏná ten nejvût‰í problém, kter˘ na

souãasné praxi na‰eho oboru spatfiuji. Památ-

káfii jsou neskuteãnû pfietíÏení. Pfiedev‰ím te-

rénní pracovníci a garanti mají na starosti úze-

mí a agendu, která by dostateãnû zamûstnala

násobnû více lidí. Velk˘ dÛraz je logicky kladen

na formální stránku práce – na vyhlá‰ky, termí-

ny, formuláfie, administrativní posloupnost

apod. Vzniká tak zátûÏ, kterou pfii stávající veli-

kosti agendy a poãtu lidí na ústavech lze zvlá-

dat jen s mimofiádn˘m vypûtím. Není sporu

o tom, Ïe památkáfi by mûl b˘t schopen uspo-

fiádat si agendu a rozhodnout se, co vyfie‰í od

stolu a ãemu se bude vûnovat t˘den. Ve stáva-

jící situaci se ale i velice schopn˘ pracovník ne-

vyhnutelnû dostává do situace, Ïe na skuteãnû

odbornou práci mu zÛstává jen minimum ãasu.

Vzniká paradox, kter˘ ‰kodí samotnému v˘ko-

nu památkové péãe – památkáfii pfiebíhají z jed-

nání do jednání a nemají ãas se vzdûlávat. Pro-

blémem je i fluktuace, kvÛli níÏ se fiada pracov-

níkÛ nestihne s terénem blíÏe seznámit. TûÏko

pak mÛÏou pfii jednáních operativnû uplatnit ty

nejúãinnûj‰í památkové argumenty. Je málo ãa-

su na to, aby památkáfi mohl v klidu problému

porozumût, aby si mohl v rámci pracovní doby –

ne ve svém volném ãase – k tématu nûco na-

studovat, na nûãem bádat, prom˘‰let svoji prá-

ci. Jinak nemÛÏe b˘t schopen smysl své práce

plnohodnotnû naplÀovat.

Je nesmírnû dobfie, Ïe v rámci NPÚ zaãínají

probíhat vzdûlávací kurzy, ve kter˘ch si mohou

pracovníci nejen doplnit pfiehled, ale také

alespoÀ na nûjak˘ den vystoupit z kolobûhu

agendy. Domnívám se ale, Ïe by tato snaha

mûla jít daleko hloubûji. Památkáfii by mûli mít

moÏnost vûnovat zlomek pracovní doby (snad

t˘den ve ãtvrtletí, ãi alespoÀ v pololetí) ãistû

jen studiu a badatelské ãinnosti bez nutnosti

fie‰it aktuální agendu. NejenÏe by to bylo

vstfiícné vÛãi lidem, jejichÏ pracovní nasazení

je mimofiádné, ale spoleãenská prestiÏ nízká

a finanãní ohodnocení problematické; pfiede-

v‰ím by jim tak bylo umoÏnûno zab˘vat se tím,

co tvofií samotnou podstatu jejich práce – od-

bornou ãinností, na jejímÏ základû je moÏné

fundovanû a kvalifikovanû a nepochybnû

i operativnûji fie‰it rÛzné spory a problémy vy-

cházející z kaÏdodenní rutiny. 

Situaci by dle mého soudu v˘raznû obohati-

la a zkvalitnila prÛbûÏná odborná reflexe pa-

mátkáfiské práce. Velice pfiínosná by byla „pa-

mátková kolaudace“, kde by se za pfiítomnosti

nezávisl˘ch odborníkÛ vyhodnocovala úspû‰-

nost jednotliv˘ch památkov˘ch akcí. Inspirující

by byla i nadregionální kolokvia a semináfie,

kde by mohli garanti spoleãnû mezi sebou

a souãasnû za úãasti specialistÛ vãetnû zpra-

covatelÛ SHP diskutovat o aktuálních pfiípa-

dech. Pro pfiedávání dobr˘ch nápadÛ, vzájem-

nou podporu, ale i pouãení z chyb a celkové

kritické zhodnocení toho, kam obor smûfiuje,

by to bylo vhodné a nepochybnû velice inspira-

tivní prostfiedí.

Více ãasu pro odborn˘ rozvoj je klíãem i ke

tfietí oblasti, které se chci vûnovat a kterou je

vztah památkové péãe a vefiejnosti.

V této oblasti pro‰el ná‰ obor za posledních

25 let pomûrnû bohat˘mi promûnami. První

z nich byla jednoznaãnû pozitivní. Po roce 1989

zaãaly vznikat spolky, sdruÏení a vÛbec propoje-

nûj‰í obãanská spoleãnost. Lidé, ktefií se o pa-

mátky zajímali, se o nû díky tomu mohli zaãít

skuteãnû ze své vlastní iniciativy starat. Vzniklé

nad‰ení dokonce vedlo ke krátkému paradoxu

– zatímco pfied rokem 1989 naprosto pfievaÏo-

val tlak, kter˘ naznaãoval, Ïe se toho chrání

moc a památek je pfiíli‰ (coÏ nebyla pravda teh-

dy a není ani dnes, staãí srovnat situaci u nás

a u sousedÛ), na poãátku 90. let byl naopak sil-

nû sly‰et hlas, Ïe se památky chrání málo.

Nad‰enci, spolky a muzea se zkrátka stali pod-

statnou oporou památkové péãe, a to i proti no-

v˘m hrozbám ze strany nûkter˘ch nov˘ch inves-

torÛ. 

Tahle energie se ale ãasem ãásteãnû vytra-

tila. Cel˘ ten v˘buch nad‰ení a emocí mûl totiÏ

souãasnû pochopiteln˘ negativní dÛsledek –

vznikl chaos, kter˘ bohuÏel památková péãe

nedovedla (a ani nemohla) ufiídit: aktivisté

a památkáfii ãasto fungovali nejen vedle sebe,

ale i proti sobû. ¤ada místních navíc vnímala

památkáfie jako úfiad z dob „zl˘ch komunistÛ“.

Vlnu nad‰ení posléze vystfiídala vlna opaãná:

spolu s vystfiízlivûním ze spoleãenského v˘vo-

je pfii‰lo i ochabnutí zájmu o „tak nepraktickou

oblast“, jako jsou památky. Oboru se – na roz-

díl od jeho souputníka, ochrany pfiírody – ne-

podafiilo získat pro sebe víc prostfiedkÛ ani no-

v˘ zákon, coÏ je problém dones. Z poãetné

skupiny lidí tak nakonec kolem pfielomu tisíci-

letí vykrystalizovalo jádro tûch, ktefií to oprav-

du mysleli váÏnû a dokázali se dobfie zorgani-

zovat do rÛzn˘ch nadací, okra‰lovacích spolkÛ

a podobnû. Ty ãasto fungují skvûle a mnohdy

jsou ve vûci oprav ãi prohla‰ování velice inicia-

tivní. S tûmi ostatními ale obor dosud hledá

spoleãnou fieã, coÏ se víc neÏ v˘mluvnû odráÏí

na faktu, Ïe „památkáfi“ rozhodnû nepatfií me-

zi spoleãensky nejoblíbenûj‰í a nejkladnûji pfii-

jímané profese. 

Proã to tak je? KaÏd˘ jistû bude souhlasit

s tím, Ïe památky je tfieba chránit. KdyÏ se ale

dostaneme k otázce, co a zejména jak chránit,

vznikne mezi pohledem odborníka a laika první

rozpor: jako odborníci ãasto chceme zachovat

vûci, které má laik za zbyteãné. Naprost˘ roz-

por pak ãasto nastane ve chvíli, kdy se odbor-

ník zaãne vyjadfiovat o nûãem, co laikovi pfiímo

patfií, s ãím spojuje vlastní vyhranûné pfiedsta-

vy. Jin˘mi slovy, existuje sice spoleãensk˘ kon-

senzus t˘kající se ochrany památek, ale ne-

existuje shoda, jaké povinnosti a omezení

z toho pro nás v‰echny vypl˘vají. 

Památkáfii v ãele s NPÚ u‰li za obhájením

své role velik˘ kus cesty. Pfiesto jsou v obecné

osvûtû a vysvûtlování smyslu na‰eho oboru

stále je‰tû velké rezervy. Je zfiejmû ‰koda, Ïe

do‰lo k odluce památkové péãe od ochrany pfií-

rody. Dnes totiÏ nikdo nebude zpochybÀovat,

Ïe ãlovûk má právo na kvalitní Ïivotní prostfie-

dí. Îe je souãástí tohoto prostfiedí také kvalitní

a historická architektura, v‰ak dosud samo-

zfiejmé není. Jako památkáfii bychom se mûli

snaÏit, aby se to zmûnilo. 

Myslím ale, Ïe osvûta není dostateãná ani

v konkrétnûj‰ích vûcech. U laické vefiejnosti na-

pfiíklad doposud mnohdy pfievaÏuje dojem, Ïe
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dobré je jen to, co je nové nebo co jako nové vy-

padá. Oãekává proto, Ïe po kaÏdé opravû bude

památka vypadat jako z katalogu: sebemen‰í

prasklinka a nepravidelnost a „o‰umûlost“ je

vnímaná jako nedostatek. Îe existuje nûjaká

hodnota stáfií a Ïe i patina a nepravidelnosti

mají svÛj pÛvab, u nás je‰tû nebylo ‰ir‰í vefiej-

ností pochopeno a plnû docenûno. Památková

péãe by i proto mûla je‰tû dÛraznûji upozorÀo-

vat na dobré pfiíklady. Je pfiitom tfieba zdÛraznit,

Ïe nejde jen o ryze estetickou rovinu. Problémy

obnovy souvisí i se zcela praktick˘mi problémy,

jako je napfiíklad to, Ïe na památky jsou ãasto

striktnû a nesmyslnû aplikovány pfiedpisy a na-

fiízení pro novostavby – poÏární ochranou poãí-

naje, zateplováním konãe. MoÏno dodat, Ïe

mechanické uplatÀování pfiedpisÛ vhodn˘ch

pro novostavby nepfiichází v fiadû zemí pfii ob-

novû památkov˘ch objektÛ v úvahu. 

Nerad bych ale, aby to vyznûlo tak, Ïe my

vzdûlaní památkáfii jsme odsouzeni k zápasu

s nevzdûlanou vefiejností. Jsem naopak pfie-

svûdãen, Ïe ná‰ obor laiky obãas nebere dost

váÏnû. V posledních letech se v teorii i praxi

v˘raznû rozvíjí edukaãní ãinnost, coÏ je rozhod-

nû jeden z mimofiádnû pozitivních trendÛ po-

sledních let. Mám ale ãasto dojem, Ïe ná-

v‰tûvníci se spí‰e podceÀují. Moje zku‰enost

fiíká, Ïe lidé snesou daleko více toho „nezáÏiv-

ného a nadbyteãnû odborného“, neÏ si myslí-

me. Rozhodnû není tfieba jim v‰e pfiedávat

zjednodu‰enû a nejlépe „v kost˘mu kata Myd-

láfie“. Pohled do zákulisí oprav, postfiehy z prÛ-

zkumÛ, setkání se sondami nebo stavebnû-

historickou anal˘zou pfiímo in situ mnoho

náv‰tûvníkÛ nejenÏe neodrazuje, ale dokáÏe je

pfiímo nadchnout. Potenciál, kter˘ NPÚ má

k vedení takto pojat˘ch akcí a prohlídek, je pfii-

tom obrovsk˘ jak z hlediska objektÛ, tak z hle-

diska odborníkÛ. Doklady úspû‰nosti i pfiitaÏli-

vosti tohoto pfiístupu – napfiíklad prohlídkovou

trasu na zámku Vimperku pfied zapoãetím re-

konstrukce – tu rozhodnû máme. Skuteãnû

podstatn˘ je ale pfiedev‰ím fakt, Ïe právû toto

je forma, skrze kterou se mÛÏe NPÚ poutavû

pfiedstavit jako vûdecká instituce a dát na-

hlédnout do toho, jak ãasovû a finanãnû ná-

roãnou práci vlastnû dûlá. Jin˘mi slovy právû

v aktivitách, které budou pfiipraveny pro ‰iro-

kou vefiejnost, aniÏ by pfii nich byla zakr˘vána

odborná povaha památkové péãe, leÏí moÏná

jeden z klíãÛ pro získání laické obce na svou

stranu. 

Svoje postfiehy jsem soustfiedil zejména na

to, kde vidím problémy, pfiesnûji fieãeno rezer-

vy v na‰í práci. Snad je to pochopitelné, proto-

Ïe ãlovûk si vÏdy více v‰ímá toho, na ãem je

je‰tû tfieba pracovat, neÏ vûcí, které má úspû‰-

nû za sebou. Z celkového pohledu je ale tfieba

fiíci, Ïe vzhledem k vnûj‰ím podmínkám fungu-

je památková péãe aÏ pfiekvapivû dobfie. Díky

velkému osobnímu nasazení mnoha lidí na

v‰ech úsecích oboru si stále drÏí dobrou úro-

veÀ. Lze si tedy jen pfiát, abychom se posunuli

je‰tû o kus dál.

Vr a t i s l a v  NE JEDL¯ 18

V posledním zhruba ãtvr tstoletí pro‰la pa-

mátková péãe v âesku i v jejím rámci pÛsobící

obor restaurování památkov˘ch ar tefaktÛ

a souborÛ mnoha kfiivolak˘mi uliãkami, které

ale na svém poãátku mûly nábûh na to, stát se

dálnicemi. Celá cesta byla trnitá, pra‰ná

a s mnoha klesáními a stoupáními. V pohád-

kách takové cesty vût‰inou vedou k vytouÏené-

mu cíli. Kromû zvítûziv‰ího dobra, které ov‰em

zvítûzí aÏ po mnoha prohrách a neãestn˘ch

úkladech nepfiátel, b˘vá obvykl˘m soutûÏním

bonusem nûjaká ta princezna s patfiiãn˘mi pÛ-

vaby a samozfiejmû pfiíslu‰n˘m dílem králov-

ství. âtvr t, nebo dokonce pÛl století tr vající

cesta na‰eho oboru ale takto pohádkové za-

konãení postrádá – nepfiátel a úkladÛ neub˘vá

a ruka princezny je stále v nedohlednu. 
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� Poznámky

18 Historik umûní a restaurátor, vedoucí Oddûlení restau-

rování na Generálním fieditelství NPÚ v Praze.

Obr. 19. Lednice (okres Bfieclav), zámek. (Foto: Josef Sla-

víãek, 2012)
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V roce 1990 se památková péãe (a v jejím

rámci také restaurování) na na‰em území fiídi-

la velmi podobn˘mi právními normami, jaké

platí i v dobû vzniku tohoto textu (polovina

dubna 2015). Postupem ãasu sice bylo schvá-

leno mnoho dílãích úprav a doplÀkÛ, ale zá-

klad paradoxnû stále tvofií podoba, kterou zá-

konu vtiskl jeho pfiedkladatel jiÏ pfied více neÏ

padesáti lety, v roce 1958. I kdyÏ ‰lo o podo-

bu, která pravdûpodobnû neodporovala pohle-

du tehdej‰í spoleãnosti, je tfieba brát v potaz,

Ïe zákon prosadily tehdy vládnoucí mocenské

struktury. A protoÏe památková péãe je vlast-

nû „dílãí spoleãensk˘ subsystém“, je také

kaÏdá podoba zákona na ochranu památek –

která je ostatnû sankcionována státní mocí –

ovlivnûna hodnotami a prioritami v systému,

ve kterém vzniká a kter˘ se li‰í od systémÛ

pfiede‰l˘ch a následujících. Souãasn˘ stav,

kdy je pÛvodem normalizaãní zákon aplikován

na podmínky souãasné demokracie, je tedy na

pováÏenou. Ohlédneme-li se ale zpût, zjistíme,

Ïe tento fakt je bohuÏel plnû v souladu s do-

savadní tradicí.19

I cesta k prvnímu památkovému zákonu

z roku 1958 totiÏ byla komplikovaná. V období

mezi léty 1850 aÏ 1958 se nepodafiilo zákon

o ochranû památek v zastupitelsk˘ch sborech

a vládách prosadit, i kdyÏ o to bylo obecnû usi-

lováno. V Evropû pfiitom v˘voj zákonodárství

urychlila 1. svûtová válka, protoÏe bylo tfieba

reagovat zejména na problém v˘vozu umûlec-

k˘ch památek za hranice: první rakousk˘ zá-

kon o památkách z 5. prosince 1918 se tak t˘-

kal právû v˘vozu památek. Je pfiitom v˘mluvné,

Ïe u nás byl podobn˘ zákon pfiijat aÏ „o svûto-

vou válku pozdûji“ âeskou národní radou za

pfiedsednictví Alberta PraÏáka. 

Do jisté míry to lze pochopit, protoÏe na zá-

kladû jednotné národní ideologie vybudovan˘

stát nemûl pfiedchÛdce, na kterého by navázal

– rakouská C. k. Centrální komise, která do ro-

ku 1918 tvofiila základ památkové péãe v celé

monarchii, a tedy i u nás, se ze dne na den sta-

la souãástí státního aparátu protivníka ve vál-

ce. Nov˘ ãesk˘ stát ale s vytváfiením alternativy

nijak nespûchal. Ministerstvo ‰kolství a národ-

ní osvûty se zaãalo zab˘vat památkov˘m záko-

nem aÏ v roce 1928, a to bez v˘sledku – argu-

mentace vedoucí k tomuto fiasku pfiitom ãasto

nápadnû pfiipomínala nûkteré památkové deba-

ty ze souãasného âeska.20 V roce 1935, kdy

uÏ bylo zfiejmé, Ïe se zákon o ochranû památek

nepodafií prosadit a bude nadále trvat stav pfie-

‰lapování, nedostatku financí a nedostatku

zdravého tvÛrãího sebevûdomí v oboru, byla

alespoÀ vydána „Instrukce pro konzervátory“.

¤ada jejích pasáÏí je v kontextu ãeské památ-

kové péãe aktuální dodnes: „ZpÛsob v‰ak,

jímÏ ochrana památek v demokratickém zfiíze-

ní mÛÏe jedinû dojíti úspûchÛ, jest pÛsobení

pfiíklady a zvy‰ování v‰eobecné kulturní úrov-

nû v˘chovou k respektování památek. K tomu

lze dojíti zase jen tím, Ïe bude vykládán

a obecnému názoru pfiibliÏován jejich v˘znam

a duchov˘ obsah. Tato base je pro ochranu

nejbezpeãnûj‰í oporou a jest daleko mocnûj‰í

neÏ trest.“21

Patovou situaci zdánlivû vyfie‰il zákon o pa-

mátkové péãi z roku 1958, alespoÀ pokud jde

o vlastnictví památek, a tedy i o povinnost je

chránit a opravovat. Pod garancí státu a hroz-

bou trestÛ mûlo dojít k tomu, Ïe by se kaÏd˘

vlastník památky staral odpovídajícím zpÛso-

bem o udrÏení hodnoty svého majetku. Ve sku-

teãnosti v‰ak do‰lo v âSR pfiijetím zákona 
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19 Podoba zákona a zpÛsob argumentace ochrany pamá-

tek a péãe o nû zÛstávaly velmi podobné více jak sto let.

Dne‰ní situace se tedy paradoxnû podobá i té, která plati-

la za první republiky, kdy âechoslováci nebyli schopni na-

lézt shodu na tom, jakou podobu a rozsah má mít eventu-

ální památkov˘ zákon, kter˘ se mûl mimochodem mimo

jiné starat o nûkteré doklady nebo symboly na‰í státnosti.

20 DÛvodÛ, proã zákon nebyl pfiijat, byla celá fiada, napfií-

klad problém s nedostatkem odborníkÛ nebo dosud jen

málo popsan˘ fenomén ãeského ikonoklasmu. Vût‰ina

tehdej‰ích komplikací z nich ale aÏ pfiekvapivû pfiipomíná

i problémy souãasné památkové péãe. Ochrana památek

mezi válkami napfiíklad nemûla velkou spoleãenskou pod-

poru, a to i proto, Ïe byla povaÏována za pfiíli‰ velk˘ zásah

státu do soukromého vlastnictví. KdyÏ pak byl v letech

1934–1935 zákon pfiipraven ke schválení, blokovalo jej

stanovisko Ministerstva vnitra, které jej povaÏovalo za vel-

kou zátûÏ pro státní pokladnu. Ochrana památek zkrátka

ani tehdy nezískala status prvofiadého spoleãenského zá-

jmu. 

21 Cit. dle ·TONCNER, Petr. Pfiíspûvky k dûjinám památko-

vé péãe v âeskoslovenské republice v letech 1918–1938.

âást 4 – Snahy o vydání památkového zákona. Zprávy pa-

mátkové péãe. 2005, roã. 65, ã. 3, s. 246–252. ISSN

1210-5538.

Obr. 20. Moravsk˘ Krumlov (okres Znojmo), zámek,

vnitfiní arkádové nádvofií. (Foto: Ale‰ Homola, 2014)
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ã. 22 o státní památkové péãi, jako jiÏ tolikrát

v na‰ich dûjinách, k absurdní situaci. Zákonná

norma totiÏ vycházela z principÛ formulova-

n˘ch v 19. století. V roce 1958 tak v âesko-

slovensku platil zákon, kter˘ vycházel ze zku-

‰eností, poznatkÛ a poÏadavkÛ sto let star˘ch.

Z pohledu teorie i praxe ochrany památek tak

byl sice zákon ã. 22/1958 pro památky a pa-

mátkovou péãi dobr˘, jenÏe jeho zásadní slabi-

nou byl mimo jiné pfiedpoklad, Ïe vlastník má

zájem a povinnost dobfie se starat o svÛj maje-

tek, kter˘ v novû nastoleném reÏimu zcela pfie-

stal platit. 

ProtoÏe se brzy ukázalo, Ïe zákon ã. 22/1958

Sb. nenaplÀuje poÏadavky, které do nûho v ob-

lasti památkové péãe „strana a vláda“ vkláda-

ly, vznikla po necel˘ch tfiiceti letech dal‰í právní

norma, zákon ã. 20/1987 Sb. V˘sledkem byl

ale právní útvar, kter˘ opût zÛstal do velké mí-

r y rozporn˘. Na jedné stranû v sobû nesl

ochranáfiské zbytky z dob pozitivistick˘ch mo-

delÛ práva v ochranû památek, kdy konání

mûlo b˘t vÏdy posuzováno na základû pfies-

n˘ch, ovûfien˘ch informací. Na stranû druhé

ale zavrhl pozitivistick˘ pfiístup k posuzování

samotné hodnoty památek. Za památky totiÏ

pfiestal povaÏovat to, co má charakteristické,

zákonem urãené znaky – novû mûlo b˘t pa-

mátkou pouze to, co na základû daného byro-

kratického fiízení stát oficiálnû uzná. Nevyfie‰e-

ny také zÛstaly otázky vztahu správních

orgánÛ a odborn˘ch institucí atd. Pfiedev‰ím

se ale zákon v této podobû daleko více neÏ

kdykoliv pfiedtím zab˘val silnû zbyrokratizova-

nou praxí ochrany a administrativními záplet-

kami jejího prosazování a daleko ménû pa-

mátkami sam˘mi. 

Zákon ã. 20/1987 a jeho provádûcí vyhlá‰-

ka ã. 66/1988 Sb. je ale dodnes souãástí na-

‰eho právního fiádu, coÏ lze bez nadsázky

oznaãit za jeden z nejvût‰ích paradoxÛ v ães-

k˘ch dûjinách památkové péãe a restaurování.

Nov˘ památkov˘ zákon, kter˘ by reflektoval

aktuální stav spoleãnosti, byl pfiipravován

hned nûkolikrát, ale stále není v platnosti. Ab-

normálnû vysok˘ stupeÀ byrokracie zaveden˘

do zákona v 80. letech navíc v nejnovûj‰ím ná-

vrhu nejen pfietrvává, ale dokonce se zdá, Ïe

ráznû a s radostí mohutní, coÏ památkové pé-

ãi jako oboru lidské ãinnosti nejen nepfiidá na

atraktivnosti, ale zfiejmû jí to pfiinese dal‰í

ztrátu prestiÏe. 

JiÏ nûkolikráte pfiedtím v dûjinách pfie‰lapo-

vala ãeská památková péãe na místû, a neÏ

se jí podafiilo rozhodnout se k tomu, Ïe projde

otevfien˘mi dvefimi do nového století a tisícile-

tí, jak to provedla ochrana pfiírody, dvefie se

uzavfiely. Dnes hrozí, Ïe tuto trapnou chybu bu-

deme opakovat znovu. Nejde totiÏ jen o to, Ïe

v âesku i na poãátku 21. století chybí právní

norma, která by dobfie (odpovídajícím zpÛso-

bem) reflektovala spoleãenské pohyby a posu-

ny v uplynulém zhruba ãtvrtstoletí v na‰em re-

gionu. Chybí i diskuse, která by tyto pohyby

a posuny byla schopna z hlediska na‰eho obo-

ru komplexnûji zachytit. Pokud se nepodafií

urychlenû zapojit památkov˘ potenciál regionu

do diskusí o národní identitû, o identitû místa

a dal‰ích problémech, které sice nejsou ãistû

památkové (a také nejsou památkovou péãí

brány dostateãnû váÏnû), ale které jsou pro

obor zásadní, potud budou názory památkové

péãe brány stále ménû váÏnû a rozpory mezi

památkovou péãí, vlastníky památek a vefiej-

ností se budou dále zvût‰ovat. 

UÏ nyní je ale jasné, Ïe jako fie‰ení souãas-

ného stavu oboru se rozhodnû nejeví varianta,

podle níÏ je moÏné zvolit jako cíl administrativ-

ní, byrokratické posílení památkové péãe a vy-

tvofiit z ní nûco jako byrokratickou „památkovou
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Obr. 21. Polná (okres Jihlava), kostel Nanebevzetí Panny

Marie. (Foto: Viktor Ma‰át, 2012)
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policii“. Toto fie‰ení nepochybnû fiadu lidí láká

a za souãasn˘ch podmínek a tlakÛ by nepo-

chybnû znamenalo i nejsnaz‰í moÏnou cestu.

JenÏe nikdo, ani dobovû zcela správnû vypada-

jící, mluvící, pohybující se, vzdûlan˘ „rytífi“ mají-

cí potfiebu „pomáhat a chránit“, by si nedovolil

pfiedvídat, jaká a zda vÛbec bude na jejím konci

ãekat „princezna“. Dá se spí‰e pfiedpokládat,

Ïe bez korouhve vûdeckého bádání a nezávislé

odbornosti rytífi bídnû zahyne a království pa-

mátkové péãe usne navûky zarostlé trním

a bodláãím.

Proã to tak je? ProtoÏe památková péãe ne-

ní v prvé fiadû soubor pravidel, ale specifické

odborné odvûtví, které se zab˘vá památkami,

tj. základními pilífii kultury a du‰evního bohat-

ství lidské civilizace. Ochrana památek a péãe

o nû proto musí fungovat v rámci celé spoleã-

nosti tak, aby mohla pÛsobit i v rámci jejích ji-

n˘ch aktivit. Jin˘mi slovy, musí mít vybudovan˘

promy‰len˘ a funkãní právní a správní rámec

své ãinnosti, kter˘ ale zároveÀ nebude omezo-

vat její nejvlastnûj‰í poslání – poznání, inter-

pretaci a ochranu kulturního dûdictví. Pokud

jsme ale sledovali v˘voj v této oblasti za po-

slední ãtvrt století, pak je nutné konstatovat,

Ïe se za tu dobu pro památky v âesku zmûnilo

mnohé, ale zmûny k dobrému jsou pasivovány

fiadou zmûn negativních. Z celkového pohledu

se tedy v této oblasti k lep‰ímu nezmûnilo té-

mûfi nic. 

To ale naplÀuje v˘‰e popsanou tradici:

v‰echny dosavadní památkové právní akty

v âesku vykazují spoleãnou zásadní nesrovna-

lost, a sice Ïe neodpovídaly a neodpovídají re-

centnímu stavu spoleãnosti, která by se mûla

v urãitém ãasovém úseku o památky starat.

Ve srovnání s pfiedchozími etapami je ale na-

víc moÏné konstatovat, Ïe z hlediska postoje

k tomu, co bude chránûno, v jakém rozsahu

a jak˘m zpÛsobem, je na tom s prÛbûhem ãa-

su ãeská památková péãe spí‰e hÛfie neÏ lé-

pe. Jádro problému spoãívá v jiÏ zmiÀované

nekontrolovanû se rozrÛstající byrokracii a roz-

máhajících se kvantitativních kritériích, která

zaãínají pomalu dominovat nad umûleckou

kvalitou – a vlastnû i kvalitou vÛbec. 

Pokus o orientaãní postiÏení v˘voje právní

ochrany památek v letech 1851–2015 na na-

‰em území myslím s dostateãn˘m ãasov˘m

odstupem ilustruje, jak spletité jsou nûkdy

osudy právních norem, které se vût‰inou t˘ka-

jí tak málo ekonomicky prestiÏních a dlouho-

dobû podfinancovan˘ch poloÏek, jak˘mi jsou

opravy památek. V˘voj památkové péãe a v je-

jím rámci restaurování ale nebyl je‰tû zdaleka

ukonãen – ná‰ obor má pfied sebou perspekti-

vu posílení své pozice stejnû jako definitivní

ztráty vlivu. BohuÏel je ale tfieba konstatovat,

Ïe uvedené snahy vystavût zákony na ochranu

památek na nafiízeních, zákazech a admini-

strativních procedurách se ukazují jako ãím dál

více neudrÏitelné. Vedle toho navíc vzniká celá

fiada dílãích problémÛ, z nichÏ nûkteré jsou

zcela nové. Zdá se napfiíklad, jako by nejvût‰ím

problémem ãeské památkové péãe a restauro-

vání v uplynulém ãtvrtstoletí nebyl nedostatek

kapacit, nedostatek financí a nedostatek v‰e-

ho moÏného, ale jejich nadbytek. ¤e‰í se na-

pfiíklad (ve stejném oboru, kde dlouhodobû ne-

ní dost prostfiedkÛ na dÛstojné odmûny pro ty,

ktefií v nûm pÛsobí!), jak utratit pfiíli‰ velké,

stamilionové ãástky z dotací EU v termínech,

které jsou pfiinejmen‰ím neobvyklé, ne-li pfiímo

absurdnû ‰ibeniãní. S tím souvisí dal‰í z aktu-

álních problémÛ, protoÏe pfii takto nastave-

n˘ch kritériích jde v prvé fiadû stranou odbor-

nost a dÛkladná vûdecká anal˘za a diskuse.

Vedle rozpoãtÛ a termínÛ se nakonec hlavním

kritériem stává problematická hodnota novos-

ti: kdyÏ televize, rádio a dal‰í vefiejná média
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Obr. 22. Kuks (okres Trutnov), terasa pfied kaplí Nejsvûtûj-

‰í Trojice s Andûlem Ïalostné smrti. (Foto: Gabriela âapko-

vá, 2015) 
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kladou témûfi vÏdy podmanivou otázku „a jak

se Vám restaurované malby líbí“, ozve se v od-

povûì „moc se mi líbí, jsou jako nové“.

Z celkového pohledu je tedy tfieba pfiipustit,

Ïe státní památková péãe neprochází ‰Èast-

n˘m obdobím. Komunikace mezi památkov˘mi

ústavy, v˘konnou mocí a vefiejností vázne,

ãímÏ je zablokována jedna z nejv˘hodnûj‰ích

cest, jak zachování památek z dlouhodobé

perspektivy podpofiit. V zastupitelsk˘ch sbo-

rech o ochranu památek není zájem. Majitelé

památkov˘ch nemovitostí uÏ nechtûjí se svû-

‰enou hlavou plnit doporuãení památkáfiÛ.

A také ‰iroká vefiejnost je, zdá se, naladûna

spí‰e proti památkáfiÛm, protoÏe je chápe ja-

ko souãást úfiední ‰ikany, jejímÏ dÛvodÛm pfií-

li‰ nerozumí. Potenciál, kter˘ obor u vefiejnos-

ti získal pfied rokem 1989, kdy byl chápán

jako jistá forma opozice vÛãi reÏimu, byl zkrát-

ka promarnûn, a to jiÏ brzy po pfievratu. Pres-

tiÏ oboru je ale ohroÏována i nadále, aÈ uÏ zmí-

nûnou byrokratizací, tahanicemi o církevní

majetek, nebo tfieba tím, Ïe se podniká pfiíli‰

málo vstfiícn˘ch krokÛ vÛãi vlastníkÛm pamá-

tek, ktefií se o svûfien˘ majetek chtûjí odpo-

vûdnû starat: od roku 1990 slibované daÀové

úlevy pfii fiádné péãi o památku nebyly nikdy

schváleny, moÏnosti státních pfiíspûvkÛ na re-

konstrukce jsou omezené a objem k tomu ur-

ãen˘ch prostfiedkÛ se stále zmen‰uje. 

MoÏná je‰tû váÏnûj‰í v˘zvy, neÏ jsou ty smû-

rem navenek, musí ná‰ obor fie‰it ve vztahu

k sobû samému. Zatím se u nás napfiíklad ne-

podafiilo vybudovat struktury, které by umoÏni-

ly pfienos informací pfies celou ‰ífii oboru.22

Stále více proto chybí ucelená a jasná moder-

ní „doktrína“ památkové péãe, a to jak ve

smyslu ‰iroce prodiskutované a Ïivé teorie pa-

mátkové péãe, která by mûla pfii jednáních,

besedách s obãany atd. pfiedstavovat základní

v˘chodisko pro památkovou praxi i osvûtu, tak

ve smyslu jasn˘ch kritérií a mantinelÛ pro ur-

ãení, co je památkou. Pro vznik této „doktríny“

ale také pfiestává existovat dostateãnû pevné

podloÏí. JelikoÏ jsou totiÏ památkové ústavy

i v˘konné památkové orgány stále více zavalo-

vány byrokratick˘mi povinnostmi a zároveÀ stá-

le více pfiipravovány o dÛstojnûj‰í materiální

zázemí, zb˘vá na poznávání, pochopení a hod-

nocení jednotliv˘ch památek i památkového

fondu jako celku jen minimum ãasu, energie

a prostfiedkÛ. V˘sledkem je mimo jiné, Ïe ak-

tuální celostátní soupis památek, tato potenci-

álnû prvofiadá pfiíruãka památkáfiÛ i vefiejnosti,

dosud ani nezaãal vznikat – pokud vznikají sou-

pisy regionální, jsou sestavovány jen díky vel-

kému nad‰ení místních a podpofie mimo ústav

(viz Sokolovsko a Liberec), jinde (Brno) pokusy

pfiedãasnû konãí s konstatováním, Ïe bez za-

ji‰tûní dostateãn˘ch podmínek se podobn˘

soupis nedá realizovat. RovnûÏ rozsáhl˘ch mo-

nografií, syntéz nebo teoretick˘ch publikací

vzniká v na‰em oboru jen málo. Zato je vydá-

váno témûfi nepfieberné mnoÏství „metodik“,

protoÏe pouze ty se v atmosféfie podceÀování

humanitních vûd mohou pfii boji o prostfiedky

z vûdy a v˘zkumu alespoÀ zãásti bodovû vyrov-

nat preferovan˘m v˘stupÛm v podobû paten-

tÛ, prÛmyslov˘ch vzorÛ nebo zku‰ebních pro-

vozÛ.

Ná‰ pfiíspûvek zaãal historick˘m exkurzem

do minulosti oboru památkové péãe, pfiiãemÏ

hlavní pozornost byla vûnována zejména ob-

lasti legislativní ochrany památek. Ta mûla

v ãeské kotlinû vût‰inou bizarní podobu právní-

ho domu, kter˘ mûl konstrukci i vzhled vÏdy

stylovû o nûkolik generací opoÏdûnou oproti re-

centním spoleãensk˘m ideálÛm, funkãním

strukturám atd. DÛsledkem je ale skuteãnost,

Ïe legislativa a prosazovaná praxe ochrany pa-

mátek se vzdaluje od vlastního smyslu památ-

kové péãe, vãetnû snahy o dÛkladné poznání

památek a vytváfiení konzistentní památkové

teorie. Ani v návrhu nového památkového záko-

na tak napfiíklad není jasnû vyfie‰ena otázka,

co je to vlastnû památka: zda jsou památky pa-

mátkami proto, Ïe splÀují kritéria stanovená

pro tento druh vybran˘ch artefaktÛ, nebo zda

se stávají památkami jenom proto, Ïe dokáÏou
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Obr. 23. Brno-Stfied (okres Brno-mûsto), klá‰ter franti‰ká-

nÛ pfii kostelu sv. Máfií Magdaleny. (Foto: Ale‰ Homola,

2009)

� Poznámky

22 Nijak se napfiíklad nepokroãilo ani s tak základní vûcí,

jako je vytvofiení a vydání hesláfie pojmÛ platn˘ch v památ-

kov˘ch oborech – mluví-li se o památkové péãi a restauro-

vání jako o interdisciplinárním, nebo dokonce transdiscip-

linárním oboru, pak se ãasto zapomíná na to, Ïe

par ticipující obory dûjin umûní, stavitelství, chemické

technologie a restaurování si mnohdy nerozumûjí v zá-

kladních pojmech.
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projít dlouh˘m a nûkdy vyloÏenû nahodile probí-

hajícím fietûzcem byrokratick˘ch akcí. 

Tento rozpor mezi smyslem památkové pé-

ãe a její podobou v fieãi paragrafÛ a admini-

strativní praxí na‰emu oboru ‰kodí i proto, Ïe

znejasÀuje to dobré, co se v nûm rodí. Zatím-

co zákon se podrobnû vûnuje prohfie‰kÛm,

trestn˘m ãinÛm a pfiíslu‰n˘m sankcím, o pozi-

tivní motivaci dobr˘ch správcÛ památek a o je-

jich podpofie a ocenûní se zatím ani nezaãalo

pofiádnû diskutovat. Památkáfi ale není a dou-

fám, Ïe ani nebude „policajt“. Nemá jen hledat

cesty, jak ‰kÛdce památek dopadnout a po zá-

sluze potrestat. Stejnû v˘znamné by pro nûj

mûly b˘t i moÏnosti, jak ztrátám památkov˘ch

hodnot preventivnû trvale zabránit – spí‰e neÏ

metoda zákazÛ a trestÛ by se mûla uplatnit

metoda pfiesvûdãivosti v debatû, metoda nabí-

dek ochrany a údrÏby poznan˘ch památkov˘ch

hodnot s podporou státu ve vefiejném zájmu,

metoda oceÀování a vyzdvihování dobr˘ch pfií-

kladÛ, a to i tûch málo nápadn˘ch, které ne-

spolykaly mnoho milionÛ investic. 

Památkáfi zkrátka má b˘t pro vefiejnost

a vlastníky partner, kter˘ ale dobfie ví a umí vy-

svûtlit, jaké je jeho poslání a jaké hodnoty za-

stává. Jinak neÏ takto ná‰ obor zpût svou

prestiÏ nezíská. Je to ostatnû jako v tûch po-

hádkách. I v nich platí, Ïe aby rytífi-hrdina zví-

tûzil, musí ukázat nejen svaly a ostr˘ meã, ale

také charakter.

V l a d i s l a v  RAZ ÍM 23

Památková péãe pfiedstavuje velmi ‰irok˘

pojem. Je to ãinnost dne‰ního Národního pa-

mátkového ústavu (NPÚ), Ministerstva kultury

âR (MK âR) a dal‰ích orgánÛ státní správy,

dobrovoln˘ch sdruÏení, vlastníkÛ památek

atd. V‰echny tyto veliãiny sehrávají od listopa-

du 1989 svou roli, která v prÛbûhu ãasu do-

znává rÛzn˘ch zmûn. KdyÏ jsem byl vyzván,

abych se zúãastnil ankety ke ãtvr tstoletí pa-

mátkové péãe v polistopadovém období, vy-

bral jsem si pochopitelnû problémové okruhy,

které pokládám za aktuálnû nejdÛleÏitûj‰í

a jeÏ jsou mi nejbliÏ‰í vzhledem k rÛzn˘m pro-

mûnám mého pracovního zafiazení v oboru od

roku 1981. ProtoÏe se zapomíná na dûjiny

oboru, zaujala mû také moÏnost alespoÀ tro-

chu k nim pfiispût. Mé úvahy proto nemohou

odráÏet ani zdaleka v‰echny otázky, které by

stály za pozornost. Soustfiedûnost na vybrané

problémy zpÛsobila ponûkud pesimistické vy-

znûní pfiíspûvku, coÏ v‰ak neznamená, Ïe ne-

vidím také pozitivní rysy a nechovám víru, Ïe

se vûci budou vyvíjet k dobrému. Zejména kri-

tické pohledy obvykle mohou podnítit diskusi,

o niÏ – jak doufám – ‰lo v anketû nejvíc.

Nová spoleãenská situace po listopadu

1989 zastihla státní památkovou péãi v orga-

nizaãním uspofiádání, které uÏ dnes mnozí ne-

pamatují. Krajská stfiediska státní památkové

péãe a ochrany pfiírody (KSSPPOP) byla organi-

zacemi krajsk˘ch národních v˘borÛ (KNV), jen

metodicky nadfiízen˘ Státní ústav památkové

péãe a ochrany pfiírody (SÚPPOP) zfiizovalo mi-

nisterstvo kultury. O dva roky dfiíve byl pfiijat

zákon ã. 20/1987, o státní památkové péãi,

platn˘ – s pozdûj‰ími zmûnami – dodnes. Jeho

tvÛrci navázali na pfiede‰l˘ zákon o kulturních

památkách z roku 1958.

Nadûje tûch, kter˘m památková péãe oprav-

du leÏela na srdci, se upínaly na základû zku-

‰eností z doby budování komunismu k celko-

vému zlep‰ení spoleãenského postavení,

prestiÏe, úãinnosti a efektivity jejich práce.

Pro dobu pfied listopadem je typick˘ rozpor

mezi podobou památkového zákona a jeho

prosazováním v praxi. Zatímco oba zmínûné

zákony pfiedstavovaly relativnû velmi kvalitní,

odbornû pfiipravené pfiedpisy, totalitní státní

zfiízení je nerespektovalo a naopak velkoryse

tolerovalo takfika beztrestné niãení kulturních

památek, aÈ uÏ pfiímé, nebo v dÛsledku nekva-

litní ãi zcela absentující péãe. Velká ãást pa-

mátek ostatnû byla z pohledu tehdej‰ího reÏi-

mu ideovû závadná. Anal˘za v˘voje památkové

péãe v pfiedlistopadovém období nebyla do-

dnes zpracována, coÏ je z fiady hledisek velk˘

nedostatek.

Koncepãnû uvaÏující památkáfii vyrazili do

boje proti principu tzv. dvoukolejnosti, v níÏ od-

borná vyjádfiení vydává památková organizace,

ale rozhoduje tzv. v˘konn˘ orgán státní památ-

kové péãe, jímÏ byl na základní úrovni okresní

úfiad (OÚ), pfiedtím okresní národní v˘bor

(ONV). Pfiedmûtem kritiky pfiitom bylo zejména

riziko „politick˘ch tlakÛ“ na OÚ a absence zá-

ruk, Ïe pfiíslu‰ná místa v tûchto úfiadech zastá-

vají odborníci. Euforie doby podporovala pfied-

stavu, Ïe tento protiklad bude moÏné odstranit

a odborné organizace dostanou rozhodovací

pravomoci. S tím také zaãal b˘t bez odkladÛ

chystán – za ‰iroké diskuse s odbornou vefiej-

ností – nov˘ památkov˘ zákon. Av‰ak kromû

toho, Ïe v samotném oboru nepanoval jednot-

n˘ názor (obavy ze zvládání úfiední agendy

a ztráty moÏnosti „svobodnû“ vypracovávat

odborná vyjádfiení), brzy se ukázala také váÏ-

ná komplikace legislativní. Ke zfiízení „dekon-

centrátu“ státní správy se nepodafiilo nalézt

úãinnou politickou podporu a v dal‰ích letech

byla tato zmûna stále ménû reálná. K tomu je

nutno pfiiznat, Ïe „v˘konní“ památkáfii na OÚ

pfiece jen v nov˘ch, relativnû odpolitizovan˘ch

podmínkách plnili své povinnosti lépe a také
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� Poznámky

23 Historik a památkáfi, vedoucí Odboru evidence a doku-

mentace na Územním odborném pracovi‰ti NPÚ stfiedních

âech v Praze.

Obr. 24. Opatovice nad Labem (okres Pardubice), Moráv-

kÛv vodní ml˘n. (Foto: Jitka Svobodová, 2013)
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se rÛzn˘mi cestami (snahy ze strany MK) roz-

víjela jejich zpÛsobilost.

Bez ohledu na rozhodovací pravomoci v‰ak

mûly samotné odborné organizace státní 

památkové péãe co napravovat. Jednalo se

o nutnosti zv˘‰it spoleãenské a finanãní uzná-

ní zamûstnancÛ, pfiistoupit aktivnû a systema-

ticky k dlouhodobû zanedbávané prÛzkumné

a dokumentaãní ãinnosti, zv˘‰it odbornost

a koncepãnost odborn˘ch památkáfiÛ i správ

památkov˘ch objektÛ (nutné personální v˘mû-

ny, zpracování mobiliárních sbírek atp.). Sou-

stfiedûní na tyto otázky bylo od poãátku ovliv-

Àováno organizaãními zmûnami. V roce 1990

se v dÛsledku vzniku ministerstva Ïivotního

prostfiedí (MÎP) oddûlila od památkové péãe

ochrana pfiírody a se zánikem KNV pfie‰ly zfiizo-

vatelské funkce k novû vznikl˘m památkov˘m

ústavÛm (PÚ) na MK âR (doãasnû s v˘jimkou

Prahy; SÚPPOP se zmûnil v SÚPP). 

I kdyÏ oÏivení oboru v nov˘ch podmínkách

nebylo snadné (po poãáteãním nad‰ení se stá-

le více ukazovalo, co mohl vyfie‰it „pouh˘“ poli-

tick˘ pfievrat a co má jiné, hlub‰í pfiíãiny) a dû-

lala se z neznalosti nebo nedostatku zájmu

‰patná rozhodnutí (napfi. zru‰ení mûfiického

oddûlení SÚPP), vedla se dÛleÏitá vnitfiní dis-

kuse nad v˘hodami a nev˘hodami organizaãní

struktury odborn˘ch organizací. V‰echny teì

mûly jediného zfiizovatele (MK) a kaÏdá z nich

právní subjektivitu. Pochyby nebyly o roli SÚPP,

jehoÏ ústfiední metodická role je stále potfieb-

ná, pokud je ov‰em systematická a kvalitní.

Naopak pochyby vzbuzovala nutnost vytváfiet

v SÚPP v‰echna odborná vyjádfiení pro národní

kulturní památky (NKP), zvlá‰tû kdyÏ se nedba-

lo na to, aby byla vyhrazena skuteãnû tûm nej-

lep‰ím odborníkÛm oboru, s dostateãnou

pfiedchozí praxí v krajsk˘ch organizacích. Více

se debatovalo o novû konstituovan˘ch PÚ, kte-

ré se v souladu se zákonem mûly vûnovat po-

znávání památkového fondu, vyhotovování od-

born˘ch vyjádfiení pro orgány státní správy

a správû poãetné skupiny na‰ich nejcennûj-

‰ích hradÛ, zámkÛ a dal‰ích druhÛ památek,

vãetnû jejich mobiliáfiÛ. Tato rozsáhlá paleta

ãinností kladla velké nároky na vedení jednot-

liv˘ch PÚ a právem se pfiipomínalo, Ïe zejmé-

na starostí se správou je tolik, Ïe se fieditelé

musí snaÏit, aby rozvíjeli také ostatní uvedené

oblasti. Nutno pfiipomenout, Ïe pfied pfievra-

tem 1989 byly „objekty“ skuteãnû pfiednostnû

sledovan˘m, silnû zpolitizovan˘m segmentem,

zatímco ostatní segmenty ãinnosti se fie‰ily

zejména tehdy, kdyÏ vznikl nûjak˘ (opût politic-

ky) neÏádoucí problém. Logicky se pak také

fieditelé cítili hlavnû jako „velcí kasteláni“

a dal‰í povinnosti pfienechávali rÛznû erudova-

n˘m námûstkÛm. Právû dlouhodobé zanedbá-

vání ostatních hlavních ãinností PÚ vedlo aÏ

k úvahám, zda správu objektÛ neoddûlit a nezfií-

dit pro ni dal‰í resortní pfiíspûvkovou organiza-

ci. Pfii dom˘‰lení v‰ech dÛsledkÛ v‰ak zku‰ení

památkáfii vÏdy zdÛrazÀovali pÛvodní souvislosti

organizaãního uspofiádání, k nûmuÏ sice do‰lo

jiÏ k roku 1960, ale nebylo mu moÏno vytknout

politickou úãelovost. Na základû zákona z roku

1958 tehdy byly novû vznikl˘m KSSPPOP svûfie-

ny nejcennûj‰í (zãásti konfiskované) památko-

vé objekty logicky proto, Ïe sv˘m zamûfiením

a ãinností poskytovala nejlep‰í pfiedpoklady

kvalitní péãe, mûla nejvy‰‰í odborné oprávnûní.

Pfiitom ne‰lo jen o nakládání s objekty a jejich

mobiliáfiem, zpfiístupnûní, prezentaci atp., ale

také o prÛzkumy, dokumentaci, archeologické

v˘zkumy v jejich areálech. ZároveÀ se právem

a velmi prozfietelnû pfiipomínala také opaãná

uÏiteãnost spravování nejcennûj‰ích hradÛ

a zámkÛ pro památkáfie té které organizace,

moÏnost se jejich prostfiednictvím uãit, odbor-

nû zrát. Kvalitní fieditel PÚ, kter˘ rozumûl obû-

ma hlavním oblastem ãinnosti, mûl moÏnost

nalézat rovnováhu mezi nimi a váÏit s t˘mem

nejzku‰enûj‰ích v‰echny kroky, jeÏ jsou v péãi

o kulturní dûdictví vût‰inou nevratné. Na zá-

kladû tûchto argumentÛ a rÛzn˘ch nebezpeã-

n˘ch tendencí (privatizaãní návrhy, nedomy‰le-

né návrhy ze strany samospráv) byla varianta

osamostatnûní správy památkov˘ch objektÛ

opu‰tûna.

Kromû spojení vût‰iny PÚ se správou pa-

mátkov˘ch objektÛ byla tehdy zpûtnû docenû-

na také dÛleÏitost regionálního principu pa-

mátkové péãe. Konkrétní rozsah krajÛ z roku

1960 nebyl sice z rÛzn˘ch hledisek ideální,

vcelku v‰ak vyhovoval efektivní pÛsobnosti jed-

notliv˘ch PÚ jako odborn˘ch organizací. Pa-

mátkáfii pracující v pfiimûfienû velkém prostoru

mají díky tomu pfiedpoklad, Ïe pochopí ‰ir‰í

souvislosti, získají nadhled. Seznámí se s do-

stateãnû poãetn˘m a rÛznorod˘m materiálem,

a to jak v oblasti prÛzkumu a dokumentace,

tak v oblasti odborn˘ch vyjádfiení k nakládání

s památkov˘m fondem. Dostateãnû velk˘ ko-

lektiv pracovníkÛ je také nejvût‰í zárukou od-

borného rÛstu tûch mlad‰ích pfii spolupráci se

star‰ími, je pfiedpokladem udrÏení kontinuity,

jeÏ je v péãi o kulturní dûdictví nesmírnû dÛle-

Ïitá. Tato moÏnost „v˘konn˘m“ památkáfiÛm

na okresech scházela. Ze stejného dÛvodu by-

lo chybou, pokud se na jednotliv˘ch PÚ pfiíli‰

podporoval vznik deta‰ovan˘ch pracovi‰È, kte-

rá odborn˘m pracovníkÛm znemoÏÀují dosta-

teãnû ãast˘ styk s vedoucím a kolegy, moÏnost

konzultace i morální podpory. Kvalifikovaná

anal˘za kladÛ a záporÛ tohoto modelu, kter˘

pokládám za velmi dobr˘, opût nebyla nikdy

provedena.

SíÈ samostatn˘ch regionálních PÚ pod me-

todick˘m vedením SÚPP existovala od roku

1990 do roku 2002. Toto období – v souladu

s celospoleãensk˘m v˘vojem – dávalo nadûji

na postupné zlep‰ování úrovnû oboru i památ-

kové péãe obecnû, i kdyÏ se mnohé nepodafii-

lo, vãetnû zjednodu‰ení systému ochrany pa-

mátek (vefiejnosti obtíÏnû srozumitelného)
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Obr. 25. Borovnice u Jimramova (okres Îìár nad Sáza-

vou), pazderna ãp. 84. (Foto: Petra ·perlová, 2013)
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a pfiijetí nového zákona. Nedostatky se také

je‰tû daly vûrohodnûji spojovat s celospole-

ãenskou devastací pfiede‰lého období neÏ

dnes. Za pfiedpokladu kvalitního, vyváÏeného

vedení jednotliv˘ch ústavÛ bylo moÏno vyuÏí-

vat v˘hod a perspektiv samostatného pÛsobe-

ní v regionech. 

Zásadní zmûny pfiinesl rok 2003. V˘sled-

kem (de facto neuskuteãnûné) reformy státní

správy byla reforma krajského zfiízení, kdy na-

místo „star˘ch“ krajÛ z roku 1960 vznikl vût‰í

poãet krajÛ, nápadn˘ch znaãn˘mi rozdíly plo‰-

ného rozsahu a je‰tû ménû respektujících tra-

diãní, historické zemské uspofiádání. Toto roz-

hodnutí, které bylo spí‰ v˘sledkem politick˘ch

kompromisÛ neÏ zralého, koncepãního rozhod-

nutí, se záhy ukázalo jako ménû v˘hodné neÏ

to pfiede‰lé. ZávaÏné vady krajského rozdûlení

jsou zfiejmé a musí se v praxi obcházet (napfi.

projekty ROP), nevyhovují ani ve vztahu k EU,

jímÏ se reforma zdÛvodÀovala. Je‰tû závaÏnûj-

‰í v‰ak bylo souãasné zru‰ení okresních úfia-

dÛ a pfienesení jejich pravomocí zãásti na kraj-

ské úfiady, zãásti na obecní úfiady s roz‰ífienou

pÛsobností.24 StûÏí se dalo uvûfiit, Ïe jde

o zmûnu k lep‰ímu, neboÈ také státní správa

v oblasti památkové péãe byla k 1. 1. 2003

svûfiena samosprávû. Situace, kdy státní

úfiedník je ve skuteãnosti zamûstnancem ob-

ce, pochopitelnû nevyluãuje stfiet zájmÛ, zvlá‰-

tû kdyÏ jsou obce zároveÀ vlastníky mnoha

kulturních památek. Velké obavy, které tato

zmûna vyvolala, nebyly samozfiejmû – jak pra-

xe ukazuje – plané. Jistû, vÏdycky záleÏí také

na konkrétním pracovníkovi a kvalitû fiízení ob-

ce (ov‰em ãasovû ohraniãené volebním obdo-

bím), správnost pfiijatého principu z hlediska

památkové péãe jako tzv. vefiejného zájmu lze

v‰ak sotva obhájit. Anal˘za dopadÛ této zá-

sadní zmûny (nejen vûcné, ale také ekonomic-

ké) dosud nebyla zvefiejnûna, pfiestoÏe v sou-

vislosti s právû vrcholící pfiípravou nového

památkového zákona by mûlo jít o samozfiej-

most. 

Reformou z roku 2003 také zcela padla

moÏnost prosadit nov˘ památkov˘ zákon v in-

tencích zmínûného návrhu z poãátku 90. let.

Zámûr pfiedat státní správu samosprávám vy-

volal velké zneklidnûní také v odborné sloÏce

památkové péãe, respektive na MK. To se té-

to zmûnû snaÏilo jednak pfiizpÛsobit, jednak

ãásteãnû ãelit. Obava ze snahy pfievést regio-

nální památkové ústavy (od roku 2001 nesly

název státní památkové ústavy) z MK pod sa-

mosprávné kraje spolupÛsobila pfii slouãení

v‰ech památkov˘ch ústavÛ do jediné institu-

ce, nazvané Národní památkov˘ ústav (NPÚ).

Aby se vyhovûlo novému krajskému uspofiádá-

ní, bylo rozhodnuto, Ïe NPÚ bude nadto vnitfi-

nû rozdûlen na odpovídající poãet územních

odborn˘ch pracovi‰È (ÚOP). Nastala velká reor-

ganizace. NPÚ se mûl vnitfinû sjednocovat, ale

zároveÀ se postupnû vytváfiela nová pracovi‰tû,

vznikající delimitací nûkter˘ch pfiede‰l˘ch. Nap-

fií‰tû uÏ nemûlo b˘t západoãeské pracovi‰tû,

ale plzeÀské a loketské, na v˘chodû âech uÏ

nebylo jen pardubické, ale také josefovské atp.

Kromû pouhého dûlení pfiede‰l˘ch krajÛ vznikly

i zcela nové, umûle zkonstruované útvary, jako

kraj Vysoãina, pro nûjÏ proto také muselo b˘t

vytvofieno pfiíslu‰né ÚOP. Sídla nov˘ch ÚOP

pfiitom byla umístûna v lokalitách, z nichÏ nû-

které dodnes vyvolávají údiv. Na jedné stranû

to byla krajská mûsta, na druhé podstatnû

men‰í, hÛfie dostupná a excentricky leÏící ne-

velká sídla. Nesnadné bylo vybavení nov˘ch

pracovi‰È odborníky, ztíÏila se dostupnost nû-

kter˘ch ÚOP pro vefiejnost, pfiestoÏe obecné

zámûry reformy mûly za cíl opak. Ke v‰em

ÚOP pfie‰ly územnû pfiíslu‰né památkové ob-

jekty. ProtoÏe v‰ak dislokace tûchto objektÛ

nebyla rovnomûrná, do‰lo k tomu, Ïe nûkterá

ÚOP napfií‰tû spravovala fiadu objektÛ, ale nû-

která velmi mal˘ poãet.

Zvlá‰tû s odstupem let jsou zfietelné problé-

my, které touto reorganizací vznikly. Pfiedev‰ím

byly silnû naru‰eny v˘‰e zmínûné pozitivní

vlastnosti regionálních (krajsk˘ch) památko-

v˘ch ústavÛ. Zanikla jejich právní subjektivita,

se v‰emi v˘hodami, které není tfieba zdÛrazÀo-

vat. Je urãit˘m paradoxem, Ïe reorganizací na

jedné stranû vznikla nová ÚOP, která mûla ma-

ximálnû vyhovût poÏadavku nového krajského

uspofiádání, ale na druhé stranû bylo postave-

ní vût‰iny ÚOP v regionech oslabeno. Rozbûhl

se proces, kter˘ bude mít zásadní vliv v násle-

dujícím období. Jako pozitivní vize se sice uvá-

dûla moÏnost lep‰ího metodického sjednoce-

ní, k tomu v‰ak zfiízení velkého NPÚ nebylo

zapotfiebí. I kdyÏ nechci nikomu upírat vy‰‰í,

dobfie mínûné strategické cíle, v daném histo-

rickém momentu lze vznik NPÚ vnímat pfiede-

v‰ím jako obranné opatfiení proti zásadnû po-

sílené pozici samosprávy, kdy zavládly obavy,

Ïe státní památková péãe mÛÏe de facto zko-

labovat. TûÏko dnes posoudit, zda MK âR ne-

mûlo jinou, ofenzivnûj‰í moÏnost. Opût ãeká

na budoucí anal˘zu, zda se dostateãnû prosa-

zoval zájem státní správy na poli ochrany kul-

turního dûdictví, zda nebylo moÏné obhájit nut-

nost zachovat odborné instituce památkové

péãe pfii MK bez jejich sjednocení. V˘mluvn˘ je

název nového ústavu. Adjektivum „národní“ by-

lo v roce 2003 zavádûjícím anachronismem.

Slovo „státní“ by jistû také „chránilo“, ale patr-

nû nemûlo provokovat. I kdyÏ se to zdá b˘t ne-

podstatné, právû zmûny názvÛ v dobû kolem

pfielomu století naznaãují defenzivní postoj

státní památkové péãe ve vztahu ke státní

správû jako celku i samosprávû. Zásadní je ta-

ké otázka, zda bylo skuteãnû nutné vytvofiit

ÚOP pro kaÏd˘ nov˘ kraj, zda ne‰lo (tfieba pfii

dílãích úpravách) zachovat dosavadní institucio-

nální strukturu, tedy vût‰í pracovi‰tû se v‰emi

v˘hodami, jeÏ v˘‰e zmiÀujeme.

Problémy zpÛsobené vznikem NPÚ v roce

2003 mûla odstranit dal‰í reorganizace pfies-

nû po deseti letech: nûkterá nová ÚOP byla

tak malá, Ïe nebylo efektivní kvÛli nízkému po-

ãtu zde spravovan˘ch památkov˘ch objektÛ vy-

konávat stejné „obsluÏné ãinnosti“ jako v tûch

velk˘ch. Ústfiední pracovi‰tû v Praze (ÚP), ale

také novû zfiízená pracovi‰tû nemûly Ïádné

zku‰enosti se správou objektÛ. V situaci, kdy

se rozpoãet jednotliv˘ch pracovi‰È skládá ze

státního pfiíspûvku a v˘nosÛ, byla na tom ma-

lá pracovi‰tû opût podstatnû hÛfi neÏ ta velká,

spravující vût‰í poãet objektÛ, mezi nimiÏ byly

také objekty hojnû nav‰tûvované. Problémy

zároveÀ pÛsobila nízká odborná vybavenost

nov˘ch ÚOP.25

Jak uÏ to b˘vá, nevedla tato negativa k revi-

zi podstaty reorganizace z roku 2003, ale mû-

ly se napravit jen nûkteré její dÛsledky a dílãí

problémy, uvedené v pfiede‰lém odstavci. Cíl

reorganizace k roku 2013 zdÛrazÀuje nutnost

zajistit efektivnûj‰í hospodafiení se v‰emi

zdroji, efektivnûj‰í a pfiehlednûj‰í fiízení, stejnû

jako naplÀování v‰ech poslání organizace.

Cestou k tomu má b˘t zmûna organizaãní

struktury a centralizace nûkter˘ch ãinností,

dÛsledné administrativní oddûlení dvou hlav-

ních ãinností NPÚ (odborná památková péãe

a správa památkov˘ch objektÛ), zfiízení gene-

rálního fieditelství; zatímco 14 ÚOP vznikl˘ch

po roce 2003 zÛstane, oddûlí se správa ob-

jektÛ, kterou pfievezmou 4 novû zfiízené územ-

ní památkové správy (ÚPS).

Dva roky po reorganizaci je pfiíli‰ krátká do-

ba na její hlub‰í hodnocení, rád bych v‰ak

upozornil na nûkteré jevy a trendy, jimÏ je po-

dle mého názoru potfieba vûnovat pozornost. 

Nemûlo by se zapomínat na pozitiva principu

organizaãního uspofiádání z období 1990–2003,

zejména na v˘znam integrovaného pÛsobení pa-

mátkov˘ch pracovi‰È v rozumnû vymezen˘ch

a pfiimûfienû velk˘ch regionech. Jak uÏ jsem uve-
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25 Vybráno z oficiálního zdÛvodnûní reorganizace NPÚ

k 13. 2. 2013.



dl, nebylo toto uspofiádání zru‰eno z pfiesvûdãe-

ní o jeho vadách, ale pod tlakem v˘voje politické

situace. V rámci dne‰ního „velkého“ NPÚ je zmí-

nûn˘ princip oslaben. 

Jsem stále pfiesvûdãen o tom, Ïe správa nej-

v˘znamnûj‰ích památkov˘ch objektÛ (národní-

ho „rodinného stfiíbra“) v NPÚ bude opravdu

kvalitní, a tedy také dÛvodná jen za pfiedpokla-

du nejuÏ‰í provázanosti s pÛsobením územnû

pfiíslu‰n˘ch ÚOP. Reorganizace poãítá s admi-

nistrativním oddûlením, to v‰ak vÏdy nutnû vy-

volává riziko také dal‰ích, neÏádoucích „oddû-

lení“, zvlá‰tû kdyÏ je postavení obou sloÏek

v rámci NPÚ znaãnû odli‰né. Nejen kvÛli rozdíl-

né územní pÛsobnosti se ÚPS zfietelnû vydáva-

jí „svou“ cestou, jako by „svá“ ÚOP uÏ nepo-

tfiebovaly. To je v‰ak riskantní nedorozumûní,

které by se v brzké budoucnosti mohlo vymstít

celému oboru i samotn˘m spravovan˘m památ-

kám. Nûkteré problémy jistû pramení jen z ne-

informovanosti a úzkého pracovního zábûru

jednotlivcÛ. Za pfiíklad mÛÏe poslouÏit údajn˘

názor kastelánÛ, Ïe fieditelé ÚOP v dobû pfied

reorganizací 2013 vût‰inou vûnovali více po-

zornosti segmentu památkové péãe neÏ spra-

vovan˘m památkám.26 V˘‰e v‰ak zmiÀuji, Ïe

odborní památkáfii ÚOP mívali pfiesnû opaãn˘

pocit. Podobné názory jsou vÏdycky individuál-

ní a lidská pamûÈ je krátká. Musíme rozli‰ovat,

co je chyba systému a co souvisí s kvalitou fií-

zení a pfiístupem konkrétních lidí. O památko-

v˘ch objektech ve správû NPÚ sly‰í vefiejnost

v poslední dobû zejména díky úspû‰né ná-

v‰tûvnosti, kulturním akcím, noãním prohlíd-

kám nebo rozsáhlé v˘stavû mobiliáfie, ale je

potfieba dostateãnû informovat také o dal‰ích

souvislostech, o nichÏ musí b˘t vedena per-

manentní vnitfiní diskuse. Jeden pfiíklad za

mnohé: zpfiístupnûní vefiejnosti a rÛzné akce

jsou sice samozfiejmé a Ïádoucí (NPÚ se bez

nich ekonomicky neobejde), pfii pfiekroãení ur-

ãité míry v‰ak památkám ‰kodí. A úkolem

NPÚ je pfiedev‰ím tyto památky uchránit v nej-

vy‰‰í moÏné autenticitû pro pfií‰tí generace.

Budeme-li nadále poãítat za základ odbor-

ného potenciálu NPÚ jednotlivá ÚOP (kromû

odborn˘ch pracovníkÛ na dne‰ním generálním

fieditelství, jehoÏ název je v‰ak z tohoto hledis-

ka bohuÏel nev˘stiÏn˘) a jiná varianta není, je

tfieba bdít nad tím, zda k tomu reorganizace

2013 vytváfií potfiebné podmínky. Centrální fií-

zení a financování nutnû omezuje rozhodovací

moÏnosti a iniciativu fieditelÛ ÚOP v krajích,

a to nejen dovnitfi ÚOP, ale také navenek.

Dlouhodobû to není pozitivní, zvlá‰tû kdyÏ od

reformy 2003 v˘raznû posilují své postavení

a ãinnost vûcnû pfiíbuzné krajské organizace,

které jsou pro NPÚ v nûkter˘ch smûrech kon-

kurenty. Nûkter˘m ÚOP hrozí marginalizace,

dnes uÏ nekompenzovaná „v˘kladní skfiíní“

prestiÏních památkov˘ch objektÛ. Tady se pfii-

pomínají velké nároky, které poslední reorga-

nizace klade na bedra fieditelÛ ÚOP. JiÏ nemají

odborné námûstky, proto kaÏd˘ z nich musí

b˘t „erudovan˘ památkáfi vníman˘ jako pfiiro-

zená odborná autorita pracovi‰tû“.27 Takto by

mûl b˘t pfiirozenû vnímán také „zvenku“, v re-

gionu pÛsobnosti ÚOP, jak ze strany muzeí, vy-

sok˘ch ‰kol a dal‰ích institucí, tak samospráv

i vefiejnosti. Na kaÏdém z tûchto fieditelÛ vlast-

nû leÏí tíha „udrÏitelného rozvoje“ NPÚ jako

celku. Musí b˘t schopen skuteãnû vést a prÛ-
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Obr. 26. Miletice (okres Klatovy), kaple sv. Jana Nepo-

muckého. (Foto: Miroslava Bfiízová, 2012)

Obr. 27. Otovice (okres Náchod), kostel sv. Barbory. (Foto:

Archiv NPÚ ÚOP Josefov)

� Poznámky

26 TamtéÏ.

27 TamtéÏ.

26

27



bûÏnû budovat odbornou základnu svého pra-

covi‰tû (personální i hmotnou), umût udrÏet

a získat kvalitní odborníky (nûktefií v minulosti

z NPÚ ode‰li). K tomu mít podmínky. Stejn˘ fie-

ditel je zodpovûdn˘ za plo‰né a kvalitní prová-

dûní v‰ech segmentÛ statutární ãinnosti, coÏ

v nûkter˘ch krajích, navíc s nev˘hodnû disloko-

van˘mi sídly ÚOP, mÛÏe b˘t problém kvÛli ne-

dostatku kvalifikovan˘ch pracovníkÛ. 

Pfies v‰echna organizaãní opatfiení stále

platí, Ïe základ státní památkové péãe, jejího

v˘konu, prezentace, propagace i spolupráce

s vefiejností stojí v regionech, a se sílícím dÛ-

razem na roli samospráv to platí stále víc.

Centrální fiízení nesmí pÛsobit protichÛdnû,

byÈ by to bylo mimodûk. KaÏd˘ region (vãetnû

Prahy) má navíc fiadu objektivních specifik,

která je tfieba respektovat. Tato specifika by

nemûla b˘t vnímána jako pfiítûÏ, ale musí se

na nich naopak stavût. SlouÏit kulturnímu dû-

dictví znamená slouÏit také jeho základní

vlastnosti – rÛznorodosti a rozmanitosti, které

je tfieba chápat a doceÀovat. V sázce jsou ta-

ké podmínky pro osobní angaÏovanost a moti-

vaci pracovníkÛ, bez nichÏ je kvalitní péãe

o kulturní dûdictví zcela nemyslitelná.

Pfii velké ‰ífii ãinností NPÚ je potfieba obãas

posoudit, zda se nûkteré „nadstavbové“ ne-

rozvíjejí na úkor tûch hlavních, stanoven˘ch

zákonem a statutem. V‰eobecnû se ví, jak vy-

ãerpávající a v‰estrannû nároãná je práce tzv.

památkov˘ch garantÛ, ktefií musí ve velmi krát-

ké dobû zodpovûdnû vypracovat odborné vy-

jádfiení. Objem jejich práce, pfii níÏ se ãasto

musí spoléhat jen sami na sebe, je vût‰inou

na hranici zvládnutí. KaÏdé posílení mÛÏe mít

velk˘ pfiínos. Podobnû je tomu s prÛzkumy

a dokumentací, kde objektivní potfieby terénu

opût b˘vají podstatnû vût‰í neÏ moÏnosti pa-

mátkáfiÛ. Samotn˘ NPÚ pfiitom nemÛÏe prÛ-

zkumy hradit externistÛm, a pfiesvûdãit o této

potfiebû vlastníky památek je úspû‰né jen nû-

kdy, pokud se k tomu památkáfii vÛbec odhod-

lají. Ve stejné souvislosti pfiipomeÀme potfiebu

cílené akviziãní politiky napfi. ve vztahu ke sta-

vebnûhistorick˘m prÛzkumÛm; NPÚ by mûl

soustavnû budovat ústfiední archiv v‰ech prÛ-

zkumÛ a dokumentace památek, mûl by znovu

zfiídit mûfiické oddûlení a zaãít systematicky

pracovat na soupisech památek atp.

VraÈme se v‰ak k samotn˘m otázkám anke-

ty. Za období relativnû nadûjného v˘voje po-

kládám zejména léta 1990–2002. I kdyÏ NPÚ

nezískal rozhodovací pravomoci (a znovu zdÛ-

razÀuji, Ïe jednota v názoru nebyla ani mezi

odborníky), ostatní problematické rysy systé-

mu ochrany kulturního dûdictví bylo moÏné po-

vaÏovat za ãasem napravitelné nebo za sou-

ãást nevyhnutelného kompromisu, hledání

rovnováhy mezi rÛzn˘mi spoleãensk˘mi skupi-

nami, jichÏ se tato oblast jakkoli dot˘ká. Pa-

mátková péãe je zkrátka také vûc politická, 

aÈ se nám to líbí, nebo ne. Reforma státní

a územní správy v roce 2003 v‰ak tento nadûj-

n˘ v˘voj, tento stav, v nûmÏ je‰tû rezonoval

étos polistopadového období, zvrátila. Namísto

snah o zjednodu‰ení a transparentnost nastal

trend opaãn˘, pfiíznaãn˘ nesrozumitelností zá-

mûru státní správy. Vefiejnost obtíÏnû chápe,

v ãem spoãívá vefiejn˘ zájem na ochranû kultur-

ního dûdictví a jaké jsou nástroje jeho prosazo-

vání. Praxe je spojena s mnoha protichÛdn˘mi

informacemi, vefiejnost v jednotliv˘ch kauzách

(zejména ve vût‰ích mûstech) ãasto dospívá

k závûru, Ïe souãasná legislativa více slouÏí

podnikatelÛm a samosprávám neÏ neurãitû

proklamovan˘m principÛm ochrany. Zpravidla

se nedozví, kdo v které fázi procesu rozhodl,

„rozostfien˘“ pojem „památkáfi“ vnímá zejména

negativnû. Není divu, kdyÏ MK, ale ani NPÚ ne-

vede otevfienou informaãní kampaÀ. Za tohoto

stavu se chystá nov˘ památkov˘ zákon. K dis-

pozici není struãné, srozumitelné a pfiesvûdãivé

vysvûtlení nedostatkÛ stávajícího stavu (ov‰em

nejen zákona, ale také jeho problematického

vymáhání) ani cíle a prostfiedky nového pfiedpi-

su k dosaÏení lep‰ích v˘sledkÛ památkové pé-

ãe. Nelze se divit, Ïe fiada osobností z praxe by

radûji ponechala v platnosti dosavadní zákon,

neboÈ se obává, Ïe nov˘ zákon dne‰ní situaci

spí‰e zhor‰í. ¤ada problémÛ by se dala (a mû-

la) fie‰it i za stávající zákonné úpravy. Pokud uÏ

v prÛbûhu 90. let postupnû upadala dÛvûra ve-

fiejnosti ve stát, souãasn˘ trend nevzbuzuje

optimismus.

âasto sly‰íme o vyprázdnûnosti souãasné

politiky, o nedostatku vizí, idejí a osobností,

jeÏ by dokázaly získat a skuteãnû zaujmout

spoleãnost. Tento jev se nevyh˘bá ani památ-

kové péãi na v‰ech jejích úrovních. âeká se na

zapálené a odhodlané mladé lidi, ktefií budou

schopni a ochotni aktivnû se angaÏovat pro

vûc. Bylo by dobré posoudit, zda vytváfiíme pod-

mínky pro Ïádoucí zmûnu, a to nejen v oblasti

finanãního ocenûní. Pfiitáhnout zájem musí ze-

jména práce s vefiejností v místech a regio-

nech, stejnû jako odpovídající podmínky v NPÚ.

DÛleÏitá je v‰ak také skuteãná, ofenzivní anga-

Ïovanost v dÛleÏit˘ch celospoleãensk˘ch otáz-

kách, „velk˘ch tématech“, která se dot˘kají ob-

lasti ochrany kulturního dûdictví. Vyberme dva

pfiíklady: Zatímco v roce 1991 se na návrhu do-

sud platného usnesení vlády tehdej‰ího minist-

ra Ïivotního prostfiedí Ivana Dejmala o stanove-

ní územních limitÛ tûÏby hnûdého uhlí aktivnû

podílelo také MK, dnes, kdy jsou aktuální sna-

hy tyto limity prolomit, ná‰ resort mlãí. Pfiitom

na severu âech nejde „jen“ o Ïivotní prostfie-

dí, ale stále také o v˘znamnou kulturní kraji-

nu, historická sídla, rÛzné památky, o vztah

vefiejnosti k tûmto hodnotám. Na jedné stranû

se chlubíme ohromn˘mi, nûkdy aÏ nadbyteãn˘-

mi investicemi do generálních oprav jednotli-

v˘ch památek, na druhé stranû se v‰ak stále

rozpadají stovky venkovsk˘ch kostelíkÛ, zá-

meãkÛ a dal‰ích nenahraditeln˘ch památek.

Zatímco uÏ pár krokÛ za nûmeck˘mi nebo ra-

kousk˘mi hranicemi mÛÏeme zpravidla volnû

vstoupit do církevních staveb, u nás jsou aÏ na

v˘jimky zavfiené a pr˘ se s tím nedá nic dûlat.

Nejhor‰í je to smífiení s dan˘m stavem po ãtvrt

století budování svobodné spoleãnosti. Slu‰-

n˘m lidem je upíráno právo tû‰it se z velké

ãásti kulturního dûdictví a stát nijak nedeklaru-

je, zda a jak to chce zmûnit. Pro kulturní lidi

znalé souvislostí a pfiesahu vûcí je vÛbec ãas-

to tûÏké srovnat se s jevy, jako je postupn˘ zá-

nik mnoha památek nebo nekonãící devastace

úrodné pÛdy a krajiny ve prospûch developer-

ské v˘stavby. V˘‰e jsme se zmínili o étosu do-

by, tyto pfiíklady nám jej opût pfiipomínají.

DÛvodem je patrnû také postupná ztráta pa-

mûti, rovnûÏ velmi znepokojiv˘ symptom sou-

ãasnosti. Nepracuje se soustavnû na dûjinách

památkové péãe, vãetnû dûjin legislativy, chybí

v‰ak také skuteãná prognóza, která by zohled-

nila polistopadov˘ v˘voj a souãasné trendy. Po-

kud se to brzy nezmûní, bude obor rychle upa-

dat. Ztráta kontinuity není nebezpeãná jen

z hlediska odborn˘ch kapacit, ale také idejí,

vûdomí souvislostí. Známé úsloví o hrozbû

temné budoucnosti, pokud neznáme svou mi-

nulost, platí u oborÛ, jako je památková péãe,

dvojnásob.

Na závûr bych chtûl pfiipomenout také nûkte-

ré pozitivní stránky v˘voje. Souvisejí s obãan-

skou spoleãností, která se od listopadu 1989

velmi promûnila. O památky a zacházení s nimi

má nesrovnatelnû vût‰í zájem neÏ dfiív, anga-

Ïuje se za jejich záchranu a pfii dobrém vedení

má také velmi pozitivní v˘sledky. Spousta pa-

mátek získala vlastníky, ktefií se o nû dobfie

a obûtavû starají. Mnoho sídel má dnes nes-

rovnatelnû pûknûj‰í tváfi neÏ pfied lety. Bez po-

chopení a nad‰ení lidí by památková péãe ne-

mûla ‰anci. Lidé jsou dnes informovanûj‰í,

cestují do ciziny, mají moÏnost nav‰tûvovat

rÛzné pfiedná‰ky, ãíst knihy a ãasopisy nebo

vyuÏívat rÛzn˘ch dotaãních programÛ. Mnoho

místních správ vûcí vefiejn˘ch se velmi snaÏí,

aby jejich kulturní bohatství nechfiadlo. V co

nejuÏ‰í spolupráci NPÚ a v‰ech pfiíslu‰n˘ch or-

gánÛ s angaÏovanou ãástí obãanské spoleã-

nosti, kterou je tfieba v‰emoÏnû podporovat,

je budoucnost.
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