
Architektura 60. a 70. let jiÏ dospûla do vûku,

kdy zaãíná b˘t pfiedmûtem zájmu spoleãnosti,

a to nejvíce té, která nepamatuje dobu jejího

vzniku a pfiistupuje k ní ryze jako k architekto-

nick˘m dílÛm bez osobních vzpomínek. A zvol-

na se stává i pfiedmûtem památkové péãe. 

Je nezbytné ji zaãít chránit a starat se o ni,

neboÈ jiÏ v pfiíli‰ mnoha pfiípadech zmizela a stá-

le mizí pfied oãima, a to vãetnû staveb, které

jsou ojedinûl˘mi dokumenty doby a stejnû tak

‰piãkov˘mi architektonick˘mi díly. Architektonic-

ká díla jsou pfiitom nejvûrnûj‰ím obrazem doby,

která je vytvofiila. Vypovídají o stavu spoleãnosti,

o její kulturní vyspûlosti, o její ekonomické úrov-

ni, o jejích schopnostech technick˘ch, materiá-

lov˘ch, o tehdej‰ím vztahu k prostfiedí a zrovna

tak o vztazích mezi lidmi. 

Pochopit tato díla znamená mimo jiné znát

souvislosti jejich vzniku. Ty lze pochopitelnû

probírat z nejrÛznûj‰ích pohledÛ. V následující

stati nabízíme tfii, orientované pfiedev‰ím na

v˘voj nov˘ch typologick˘ch fie‰ení. Takov˘ch,

která architekturu daného období bezesporu

ovlivÀovala a která stála i v základu pro období

dal‰í.1

I. Promûna spoleãensk˘ch 

podmínek architektovy práce

60. léta znamenala v ãeské architektufie velk˘

posun v hledání nov˘ch tendencí snad ve v‰ech

sloÏkách – v konstrukcích, materiálech, techni-

kách, stejnû jako v hledání nov˘ch typologick˘ch

druhÛ i nov˘ch fie‰ení tradiãních typologick˘ch

problémÛ. Projektov˘ potenciál, shromáÏdûn˘

do roku 1970 aÈ v soutûÏích ãi projektech pfiímo

zadávan˘ch, byl velik˘. 60. léta se pokusila

srovnat úroveÀ obecného technického rozvoje

a aktuálního zpÛsobu stavûní a pfiinesla jako

novinky kromû jiného lehké závûsové stûny, jiÏ

suverénní zvládnutí v˘roby a montáÏe panelÛ

(zatím jen pro bytové stavby) nebo montovaná

bytová jádra a vnitfiní montovatelné skfiíÀové

dûlicí pfiíãky; v postupném ovládání sloÏitûj‰ích

úkolÛ se objevily celosklenûné stûny i první

stûna strukturální. Do stavebnictví definitivnû

vstoupily umûlohmotné materiály.2 Stejná doba

pfiinesla fiadu nov˘ch typologick˘ch druhÛ, a to

nejen pro tzv. obãanskou v˘stavbu. Zde se ob-

jevil nov˘ typ nákupního stfiediska, nové typy

kulturních zafiízení, vût‰inou víceúãelov˘ch, no-

vû fie‰ené byly stavby zdravotnické i ‰kolské,

mezi nimiÏ se v jednu chvíli sympaticky pokou-

‰ely prosadit ‰koly pavilonové. Kanceláfiské

budovy nebyly navrhovány jako univerzální, ale

hledaly fie‰ení vÏdy na míru instituci, jíÏ mûly

slouÏit; to vedlo k velké rozmanitosti typolo-

gické a z ní plynoucí i rozmanitosti tvarové

a v˘razové (byÈ vût‰inou pouze v projektech).

Poãátkem 70. let se je‰tû mohlo zdát, Ïe tento

velkorys˘ rozmach architektury bude dál pokra-

ãovat, fiada studií se dostala do dal‰ích fází

projektové dokumentace, nûkteré objekty se

zaãaly stavût. Postupnû dokonãeny byly ojedi-

nûlé stavby nového a pro tehdej‰í âeskoslo-

vensko v˘jimeãného typu – Federální shro-

máÏdûní (K. Prager, J. Albrecht, J. Kadefiábek,

projekt 1966), hotel Intercontinental (K. Filsak,

K. Bubeníãek, J. ·rámek, projekt 1969), Cent-

rální dispeãink plynovodu (V. Aulick˘, J. Malátek,

J. Eisenreich, I. Loos, projekt 1968), obchodní

domy Kotva (manÏelé Machoninovi, projekt
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AN O TA C E : âlánek se zab˘vá typologick˘mi tématy klíãov˘mi pro architekturu 60. a 70. let 20. století v âeskoslovensku. Vûnuje se tfiem
rÛzn˘m aspektÛm – promûnû spoleãensk˘ch podmínek, kontextu dobov˘ch soutûÏí a specifickému druhu 
staveb vznikajících pro dobov˘ prÛmysl.

Obr. 1. Karel Prager, Jifií Albrecht, Jifií Kadefiábek, Federál-

ní shromáÏdûní v Praze, 1974. Foto: archiv R. Sedlákové.

� Poznámky

1 Základní literatura k tématu: Otakar Nov˘, Obrana archi-

tektury 48–68, Praha 1968. – Josef Pechar, âeskoslo-

venská architektura, Praha 1979. – Jaroslav Vébr – Ota-

kar Nov˘ – Radomíra Valterová, Soudobá architektura

âSR, Praha 1981. – Radomíra Valterová, Zásady a kritéria

ideovosti v architektufie, VÚVA/MVT âR, Praha 1981. –

Zdenûk Kuna et al., Promûny ãeské architektury, Praha

1987. – Jifií Hilmera, âeská divadelní architektura, Praha

1999. – Radomíra Sedláková – Pavel Friã, 20. století ães-

ké architektury, Praha 2006. – Jan E. Svoboda – Jindfiich

Noll – Vladislav Skala, Praha 1945–2003, Praha 2006. –

Radomíra Sedláková, Karel Prager, Praha 2013. – Lenka

Popelová – Eva ·paãková, Svût architektury a divadla: Ar-

chitekt Ivo Klime‰, Praha 2014.

2 AniÏ by samozfiejmû kdokoli tu‰il, Ïe v plánovaném hos-

podáfiství se kaÏdá svûÏí novinka pomûrnû brzy stane pfie-

káÏkou – novû vyroben˘ prvek prostû musí b˘t pouÏíván,

bez ohledu na to, Ïe by vhodnûj‰í bylo pouÏití prvku spí‰e

specifického pro konkrétní stavbu. Pfiíkladem mohou b˘t
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1969) a Máj (M. Masák, M. Rajni‰, J. Eisler,

projekt 1970) v Praze, hotel Thermal v Karlo-

v˘ch Varech (manÏelé Machoninovi, projekt

1966), budova Ingstavu v Brnû (I. Ruller, pro-

jekt 1968) ãi televizní vûÏ s hotelem na Je‰tû-

du (K. Hubáãek, Z. Patrman, projekt 1965),

smuteãní obfiadní síÀ ve Svitavách (P. Kupka,

B. BlaÏek, projekt 1969) a dal‰í. 

Federální shromáÏdûní, zapoãaté v návrhu ja-

ko Národní, bylo první oficiální stavbou, jeÏ mû-

la reprezentovat vrcholnou instituci „demokra-

tické“ spoleãnosti. Díky soutûÏi 60. let mohla

vzniknout stavba vskutku smûfiující do budouc-

na, stavba hrdá a sebevûdomá (byÈ pÛvodnû se

jejího v˘jimeãného sebevûdomí sám objednatel

soutûÏe lekl a bez ohledu na to, Ïe porota jed-

noznaãnû urãila 1. cenu, poÏadoval je‰tû roz-

pracování dal‰ího návrhu, kter˘ byl ménû v˘-

razn˘. Na‰tûstí pomûrnû brzy pochopil, Ïe on,

tedy Národní shromáÏdûní, nejvy‰‰í volen˘ or-

gán v zemi, se nemá proã stydût za velkory-

sost).3 PÛvodnû mûla b˘t stavba otevfiena ve-

fiejnosti, k tomu mûla i pÛvodní sor timent

provozÛ – byla ov‰em také jednou z prvních,

která ukázala, jak moc se na poãátku 70. let

spoleãnost zmûnila. Z kavárny s galerií urãené

pro vefiejnost vznikl sál druhé snûmovní komo-

ry (neboÈ z Národního shromáÏdûní se stalo

Federální) a dÛm se stal pro vefiejnost zcela

nedostupn˘m. Dal to najevo i tím, Ïe neprody‰-

nû uzavfiel velkorys˘ por tikus pÛvodní burzy

a do domu dovolil vstupovat jen mal˘mi po-

stranními dvefimi – a je podivuhodné, Ïe na

tento nesoulad mezi vzhledem a uÏitím naváza-

lo i Národní muzeum po pfievzetí stavby o pÛl-

století pozdûji. 

Stavby „v‰edního dne“ ukázaly na nové prvky

v typologickém fie‰ení – obchodní domy Kotva

a Máj byly první stavby tohoto druhu postavené

po roce 1945. Nákupní stfiedisko Je‰tûd 

(M. Masák, K. Hubáãek, projekt 1971) ukazo-

valo, Ïe obchodní stavbu lze organizovat i jin˘m

zpÛsobem, lze ji pojmout jako rostlou strukturu

rÛzn˘ch provozoven, od obchodních aÏ po sluÏ-

by (pfiedznamenával se zde budoucí typ nákupní

galerie, je‰tû v‰ak bez onoho uzavfiení dovnitfi,

do sebe, bez onoho souãasného vytváfiení

umûlého svûta).4 Vzpomeneme-li hotel Inter-

continental, opût to byla na svou dobu novin-

ka, nejen v Praze – od 50. let, kdy byly posta-

veny praÏské hotely International (F. Jefiábek)5

a Jalta (A. Tenzer), nebyl vybudován Ïádn˘ dal-

‰í moderní hotel na potfiebné úrovni komfortu,

ale také reprezentace. V˘jimkou bylo veletrÏní

Brno, kde byly v první polovinû 60. let dokon-

ãeny dva nové hotely – International (M. Kra-

moli‰) a Continental (Z. ¤ihák). Kromû toho se

soutûÏí na takov˘ typ stavby konalo relativnû

dost (viz druhou kapitolu stati). 60. léta byla

vÛbec obdobím pln˘m soutûÏí na stavby nej-

rÛznûj‰ího druhu, jako by spoleãnost chtûla

b˘t pfiipravena do budoucna – a jako by ne-

pfiedpokládala, Ïe se v‰e bude odehrávat 

jinak… 

S postupem normalizace se v‰ak situace

zásadnû promûnila. V roce 1971 se konal 

14. sjezd KSâ, kter˘ uloÏil „zv˘‰ení objemu sta-

vebních prací zhruba o 38 %“. A v souvislosti

s tím také zkracování lhÛt v˘stavby, roz‰ifiování

materiálové základny stavebnictví pro komplex-

ní bytovou v˘stavbu, „zvlá‰tû pak pro v˘robu

prefabrikátÛ“.6 Znamenalo to konec uvolnûné

(ve smyslu tvÛrãí architektonické) práce. ¤ada

projektÛ témûfi pfiipraven˘ch k realizaci byla

opu‰tûna,7 odloÏeny byly i rozpracované stu-

die.8 Nebylo to zpÛsobeno jen autorsk˘mi

otázkami, tedy tím, Ïe fiada vynikajících archi-

tektÛ byla normalizací zasunuta do pozadí, byÈ

v projektov˘ch ústavech zÛstat a navrhovat

mohli dál.9 Je‰tû v˘raznûj‰ím dÛvodem byla

promûna spoleãnosti, která náhle (nikoli ofici-

álnû, ale zato zjevnû) pfiestala dbát o v˘jimeã-

nost, ztratila velkorysost a hledala jednoduchá
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� Poznámky

závûsové stûny, tzv. boletické, na nûÏ byla vybudována to-

várna, a bylo tedy nezbytné v ní zvy‰ovat produktivitu prá-

ce ãili objem vyrábûn˘ch panelÛ, jeÏ se pak musely na

stavbách uplatÀovat.

3 Jifií VoÏenílek, SoutûÏ na pfiestavbu areálu u Národního

muzea v Praze, Architektura âSSR XXV, 1966, s. 455.

4 Nepochopení (nebo moÏná jen zapomenutí) pÛvodního

konceptu nákupního stfiediska Je‰tûd ve chvíli, kdy se stal

v 90. letech souãástí fietûzce obchodních domÛ TESCO

a kdy tedy zaãal b˘t uÏíván a provozován jako bûÏn˘ ob-

chodní dÛm (na coÏ nebyl pfiipraven), vedlo k tomu, Ïe byl

roku 2009 bez ohledu na své architektonické kvality jako

nevyhovující obchodním potfiebám zbourán.

5 I kdyÏ tento hotel byl pÛvodnû navrhován jako ubytovna

a hotel pro sovûtské dÛstojníky; na hotelov˘ komplex byl

promûnûn aÏ po dokonãení hrubé stavby v roce 1956.

6 Pechar (pozn. 1), s. 56.

7 V Praze Staromûstská radnice (J. ·usta, L. Vrátník);

soubor budov CKM a Mladé fronty, Podnik v˘poãetní tech-

niky na Pankráci (v‰e manÏelé Machoninovi); objekty pod-

nikÛ zahraniãního obchodu v soustfiedûné poloze na Vino-

hradech (Z. Kuna, Z. Stupka) ad.

8 Napfi. sídlo âTK – dokonce ve dvou variantách, na Vypi-

chu a ve Vr‰ovicích (Z. Kuna, Z. Stupka).

9 V˘slovnû takto postiÏeno bylo 26 architektÛ, jmenovitû

uveden˘ch v tzv. Anal˘ze ãinnosti Svazu architektÛ âSSR

a Svazu architektÛ âSR, která v‰ak byla zvefiejnûna aÏ

v roce 1990 v ãasopise Architekt. Práce tûchto architektÛ

nesmûly b˘t publikovány, a pokud ano, tak bez uvedení

autora. To se t˘kalo také prací architektÛ, ktefií po roce

1968 emigrovali.

Obr. 2. Vûra a Vladimír Machoninovi, projekt komplexu

CKM a Mladé fronty v Praze, 1969. Národní galerie

v Praze.

Obr. 3. Zdenûk Kuna, Zdenûk Stupka, projekt budovy

PZO Ferromet na Vinohradech, 1969. Národní galerie

v Praze.
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a snadná, k tomu pokud moÏno úsporná fie‰e-

ní. Daleko vût‰í dÛraz byl opût poloÏen na eko-

nomickou stránku stavûní neÏ na architektonic-

kou hodnotu stavby. Situace byla hor‰í neÏ na

sklonku 50. let, kdy se po skonãení období so-

cialistického realismu vytratilo vûdomí, Ïe ar-

chitektura je tvofiivá aktivita, a pouÏívání slova

estetika se v architektufie stalo témûfi zakáza-

n˘m a ustoupilo ãíslÛm a ukazatelÛm. JenomÏe

tehdy velk˘ úspûch ãeskoslovenského v˘stavní-

ho pavilonu na EXPO ’58 (F. Cubr, J. Hrub˘, 

Z. Pokorn˘) pomohl tomu, aby architektura zÛ-

stala hlavním ukazatelem kvality práce archi-

tekta. Doba normalizaãní, tedy doba po roce

1971, byla více devastující. Vût‰í dÛraz byl kla-

den na opakovatelnost neÏ na originalitu. A to

bez ohledu na to, Ïe na ustavující schÛzi tzv.

nového svazu architektÛ v roce 1972 „byla ar-

chitektura charakterizována jako stûÏejní sloÏ-

ka vûdomû vytváfieného Ïivotního prostfiedí,

které slouÏí materiálním a duchovním potfie-

bám spoleãnosti“10. Pfies toto prohlá‰ení se

architektura stala spí‰e ekonomickou disciplí-

nou a proces navrhování nov˘ch objektÛ byl

posuzován jako v˘robní ãinnost s nutností zvy-

‰ovat prÛbûÏnû efektivitu práce (coÏ znamena-

lo, Ïe vlastní architektonická tvorba se vût‰inou

stala volnoãasov˘m koníãkem pro ty, kdo byli

zafiazeni do profese „projektant“). V takov˘ch

podmínkách se základem vût‰iny projektÛ stala

aplikace typov˘ch fie‰ení zpracovan˘ch pro da-

né funkãní celky, na coÏ navazovalo pouÏívání

typizovan˘ch stavebních a konstrukãních prvkÛ,

jeÏ byly pÛvodnû typologicky oddûleny (nemísila

se bytová v˘stavba s obãanskou a dal‰í). Nejen

moÏností, ale nezbytností se stalo pouÏívání

prefabrikovan˘ch konstrukcí, jak to dále stvrdi-

la i rezoluce ústfiedního v˘boru KSâ z kvûtna

1974, která pro v˘stavbu „ukládala zvy‰ovat

efektivnost investic, úroveÀ projektového fie‰e-

ní staveb, zkracovat lhÛty v˘stavby, sniÏovat

rozestavûnost a vûdeck˘ pokrok ve stavebnic-

tví zamûfiit na zmûnu materiálové základny

a dal‰í industrializaci stavebnictví“11. V takové

situaci stavby, které se ve své realizaci „neve-

‰ly“ do stanoven˘ch mantinelÛ, mohly tfieba

b˘t vyprojektovány, ale obvykle uÏ nebyly po-

staveny. 

PouÏívání prefabrikovan˘ch prvkÛ ze sou-

stav hromadné bytové v˘stavby (pfiedev‰ím

T06B a pozdûji VVÚ-ETA) se pod takto vyjádfie-

n˘m a stále sílícím tlakem ekonomizace v˘stav-

by v prÛbûhu 70. let zaãalo prosazovat také do

nebytov˘ch objektÛ a pfiedev‰ím ve v˘stavbû

obytn˘ch souborÛ vedlo ke stálému sniÏování

rozmanitosti prostfiedí.12 DÛvody pfiitom para-

doxnû nakonec nebyly jen úzce ekonomické,

neboÈ v mnoha pfiípadech byl postup, pfii zvá-

Ïení v‰eho, co k vytvofiení prefabrikované stav-

by vedlo, mnohem nákladnûj‰í. Rozhodovala

v‰ak otázka plánovatelnosti v‰ech krokÛ v˘-

stavby – od návrhu aÏ po dokonãovací práce.

Ve v˘jimeãn˘ch pfiípadech tento postup pfieci

jen vedl k nalezení netradiãních zajímav˘ch fie-

‰ení, která navíc dokázala reagovat na aktuální

architektonické trendy. Napfiíklad tandem J. Lí-

nek a V. Miluniã dokázal velmi nápaditû pfii na-

vrhování de facto nového typu staveb, totiÏ do-

movÛ pro seniory, vyuÏít toho, Ïe bylo moÏno

aspoÀ 10 % prvkÛ pouÏít neprefabrikovan˘ch.

Jejich první domov v Bohnicích se díky tomu

stal svého druhu zjevením, které dokázalo

i s tradiãní prefabrikovanou montovanou sou-

stavou VVÚ-ETA vytvofiit jednu z prvních postmo-

derních staveb u nás (projekt od 1972, reali-

zace aÏ 1982). Projekty objektÛ obãanské

vybavenosti pro Jihozápadní mûsto v Praze od

trojice M. Kotík, V. Králíãek a T. Brix zase vyuÏily

toho, Ïe v rámci velkého celku tzv. KBV (kom-

plexní bytové v˘stavby) bylo moÏno pro „drobné

stavby“, jako nákupní centrum, po‰ta ãi sbûr-

na surovin, pfii dodrÏení poÏadované montova-

né konstrukce pouÏít dal‰í prvky k v˘raznûj‰í

individualizaci architektury.

Stranická usnesení a rezoluce vedly k dal‰í-

mu omezení moÏností hledat a tvofiit kvalitní

architekturu (byÈ jí se pfiitom ohánûly). Pfiesta-

ly se vypisovat vefiejné soutûÏe, daleko víc dÛ-

razu se kladlo na vnitropodnikové soutûÏení

v rámci jednoho projektového ústavu, kdy sou-

tûÏní návrhy posuzovaly vlastní, ústavní umû-

lecko-technické ãi technické rady. Projekty ur-

ãené k realizaci musely b˘t nejdfiíve schváleny

provádûcím závodem, aby byla zaruãena jejich

bezproblémová v˘stavba. Pfiitom provádûcí zá-

vody, které právû tak musely sledovat setrvale

se zvy‰ující produktivitu práce, si stavby vybí-

raly – a nûkteré sloÏité odmítaly. V nûkter˘ch

pfiípadech to vedlo k neúmûrnému protahování

zaãátku v˘stavby (mj. divadlo v Mostû od I. Kli-

me‰e – projekt, respektive soutûÏ 1967, reali-

zace aÏ 1982) nebo dokonce ke zmûnû pÛvod-

nû zam˘‰lené stavební technologie (dostavba

okolí Národního divadla od P. Kupky).13
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� Poznámky

10 Pechar (pozn. 1), s. 57.

11 Ibidem.

12 Nûkdy k tomu vedly témûfi nepochopitelné dÛvody. Pfii

projektování konkrétních obytn˘ch celkÛ JiÏního Mûsta

v roce 1973 se K. Prager s J. Mergerem pokusili uplatnit

typizaci spí‰e prvkovou a navrhli neobvykle komponovan˘

soubor. Projekt byl odmítnut – rozhodující bylo slovo doda-

vatele, kter˘ nechtûl neobvyklou stavbu, byÈ z prefabriká-

tÛ, stavût.

13 Tady ov‰em nutno pfiipomenout, Ïe k podobnému kro-

ku byl uãinûn precedens jiÏ pfii v˘stavbû obchodního domu

Kotva, kter˘ byl pÛvodnû projektován se subtilní ocelovou

konstrukcí, ale provádûcí firma – ‰védsk˘ SIAB – si vynu-

tila zmûnu na konstrukci z Ïelezobetonu.

Obr. 4a, 4b. Zdenûk Sklepek, obchodní dÛm Prior v Jihla-

vû, 1983. Stav v roce 2016 – celkov˘ pohled a vztah Prio-

ru k radnici a kostelu. Foto: Radomíra Sedláková, 2016.
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Jednou z mála v˘jimek byla rychlá v˘stavba

individuálních objektÛ podnikÛ zahraniãního

obchodu (PZO) v Praze v letech 1977 a 1978,

která v‰ak nebyla vyvolána pfiirozen˘m uvolnû-

ním pravidel, ale poÏárem VeletrÏního paláce.

Ten pfiipravil pût nejvût‰ích spoleãností PZO

o stfiechu nad hlavou a pro ekonomiku zemû by-

lo nezbytné, aby mohly co nejdfiíve fungovat.

Proto bylo moÏno pozvat dodavatele ze zahrani-

ãí. V takové situaci se podafiilo i to, Ïe kaÏdá

z tûchto nov˘ch staveb dosáhla v˘jimeãné archi-

tektonické kvality – ‰lo o Motokov (Z. Kuna, 

O. Honke-Houfek, Z. Stupka, M. Valenta, J. Zdra-

Ïil), Koospol (S. Franc, V. Fencl, J. Nováãek), Ko-

vo (Z. Edel, J. Matyá‰, L. ·tefek) a se zpoÏdû-

ním také Centrotex (V. Hilsk˘, O. Jurenka, 

J. Náhlík) a Omnipol (Z. Kuna, Z. Stupka, 

M. Valenta, J. ZdraÏil). 

Ideologická situace doby se projevila i v no-

vém typu reprezentaãních staveb. Zatímco do

roku 1968 sídlily aparáty orgánÛ KSâ vût‰inou

ve star‰ích objektech, 70. léta zaznamenala

neobvykl˘ rozkvût nov˘ch stranick˘ch sídel od

krajsk˘ch po okresní úrovnû; za pozornost

snad stojí to, Ïe novostavba tohoto typu byla

v Praze postavena jen jedna, ve Vysoãanech.

Jejich architektura neãekanû pfiíznaãnû vyjad-

fiovala situaci doby a postoje svého majitele,

reprezentaãní objekty vykazovaly kultivovanou,

obvykle v‰ak jen málo nápaditou architekturu.

Kvalitních v˘jimek bylo relativnû málo – OV KSâ

Brno-venkov (manÏelé Zemánkovi), MV KSâ Br-

no (M. Spurn˘). Neãekanû v‰ak byla tato sídla

ideologické moci vût‰inou posazena nûkde

v ústraní, jako by na sebe nechtûla upozorÀo-

vat. Jako ojedinûlá zvlá‰tnost pÛsobilo to, Ïe

vût‰ina z nich nesmûla b˘t publikována ani

v odborném architektonickém tisku. Pokud

ano, tak jen ve fotografiích, bez pÛdorysÛ – v˘ji-

mek bylo málo.

ByÈ to nebylo zfietelné pfiímo z vlastního ar-

chitektonického v˘razu staveb, bylo zfiejmé, Ïe

stavûní (to spí‰ neÏ architektura) se stalo dÛle-

Ïit˘m, byÈ jakoby maskovan˘m ideologick˘m ná-

strojem – pfiedev‰ím z hlediska toho, co se sta-

vûlo… DÛraz zaãal b˘t kladen na spotfiebu,

respektive na stavby pro spotfiebu urãené. Té-

mûfi kaÏdá venkovská obec byla vybavena no-

vou stavbou nákupního stfiediska, vstupující ob-

vykle do centra a chovající se tam se znaãnou

necitlivostí k charakteru prostfiedí – 70. léta

jsou typická jednoduch˘mi pravoúhl˘mi objemy

bez vût‰í ar tikulace (coÏ bylo dáno i tím, Ïe

ãást z nich byla buì zcela, nebo ze znaãné

ãásti stavûna svépomocí).14 Ve mûstech byla

aspoÀ místy snaha o pfiibliÏn˘ soulad s okolím,

ne vÏdy ale zcela úspû‰ná. Vût‰inou tak do-

cházelo k jevu, jenÏ získal posmû‰n˘ název

„priorizace“, kdy v centru mûsta byla postave-

na velká, dominující stavba obchodního domu

PRIOR. Nejnepfiíjemnûj‰í v˘sledek to mûlo

v Prostûjovû (S. Kubík, I. Va‰áková) ãi ve Znoj-

mû (B. Fuchs), kde byla zniãena historická 

námûstí, a nejtragiãtûj‰ím pfiíkladem se stal

PRIOR v Jihlavû (Z. Sklepek). Tam se architek-

tura stala nástrojem témûfi ideologického boje

– nutno bylo nejen zbourat soubor 11 historic-

k˘ch domÛ tzv. Kreclu, ale také zasáhnout do

celkového urbanistického fie‰ení námûstí pro

vytvofiení nájezdov˘ch ramp. DÛm byl sice do-

konãen aÏ v roce 1983, ov‰em jeho projekt je

z konce 70. let. Komunistická správa mûsta

tehdy oznaãila stavbu za „definitivní vyrovnání

se s nûmeck˘m odkazem v Jihlavû“15 a velmi

si ji chválila.16 V‰ude, kde to bylo jen trochu

moÏné, mûla nákupní stfiediska a obchodní do-

my PRIOR za úkol stát se dominantami histo-

ricky a spoleãensky dÛleÏitého prostoru; i pro-
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Obr. 5. Vladimír Palla, smuteãní obfiadní síÀ v Luhaãovi-

cích, 1977. Foto: Radomíra Sedláková, 2016.

Obr. 6. RÛÏena Îertová, obchodní dÛm Labe v Ústí nad

Labem, 1974, stav 2018. Foto: Radomíra Sedláková,

2018.

Obr. 7. Martin Kotík, Tomá‰ Brix, nákupní centrum

Luka v Jihozápadním mûstû v Praze. Foto: Nakladatelství

Titanic.

� Poznámky

14 ByÈ se jiÏ v roce 1985 objevilo konstatování, Ïe to ne-

ní nejlep‰í zpÛsob stavûní. V ãlánku Stavby akce „Z“ kon-

statovala redakce, Ïe „vytvofiené dílo potenciálnû vysoké

spoleãenské hodnoty (sic!) je vlastnû – nehodnotné. Îe je-

ho hodnota ekonomická (…) není doprovázena vysokou

hodnotou architektonickou, hodnotou v‰estrannû spole-

ãenskou“. Stavby akce „Z“, Architektura âSR XLII, 1985,

s. 107.

15 Z nepublikovaného dopisu Radce Valterové do Mladé

fronty v roce 1984.

16 I kvÛli tomuto nesmyslnému poÏadavku byly odmítnuty

v‰echny architektem navrhované varianty na umístûní Pri-

oru do jiné polohy. Pfiitom je v Jihlavû dodnes patrné as-

poÀ jedno stále volné místo jen kousek od námûstí, kam

by se b˘val pohodlnû ve‰el.
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to byly stavûny v relativní blízkosti kostelÛ17 –

coÏ bylo nejmarkantnûj‰í v Olomouci, kde se

PRIOR (J. Melichar) nepokrytû tlaãil na kostel

sv. Mofiice, ba dokonce k nûmu obrátil svou zá-

sobovací ãást s jasn˘m zámûrem zniãit pro-

stor pfied historicky cennou církevní stav-

bou.18

Jin˘m problémem, kter˘ v˘raznû ovlivÀoval

kvalitu architektury, byla kvalita stavebních

materiálÛ a stavebních fiemesel. 70. léta byla

dobou úpadku. To, co v 60. letech bylo s nad-

‰ením (ale tfieba i s váháním) pfiijímáno jako no-

vinka, dokonale charakterizující technickou úro-

veÀ doby, zaãalo b˘t v‰ední. Ba co víc, stalo se

to ãasto morálnû zastaral˘m a veliká produkce

tûchto v˘robkÛ vedla i k poklesu jejich kvality19

– ale pfiesto bylo nutno je pouÏívat dál.

Upadající kvalita stavebních prací provázela

70. léta obecnû, nejvíce patrná ale byla u v˘-

stavby bytÛ, zcela nev˘stiÏnû naz˘vané kom-

plexní bytová v˘stavba. V˘stiÏné snad bylo to,

Ïe se v názvu nikterak nezmiÀovala architektu-

ra, zcela nepfiípadné bylo oznaãení komplexní.

Nezbytné totiÏ byly v prvé fiadû rychlost a poãet

postaven˘ch bytÛ. V druhé polovinû 70. let,

kdy nedostatek bytÛ dosáhl svého vrcholu,20

se proto v˘stavba obytného prostfiedí omezila

na tzv. obytné minimum, coÏ znamenalo bytov˘

dÛm, nejkrat‰í pfiístupov˘ chodník k nûmu, sil-

nici, samoobsluhu s potravinami, restauraci

(spí‰e pivnici), ‰kolu a matefiskou ‰kolu, jesle.

Pfiitom samoobsluha s potravinami mohla b˘t

(a ãasto byla) jen lehce upraven˘ objekt zafiíze-

ní staveni‰tû (tzv. tesko objekt). Jakmile byl

tento základ hotov˘, zaãalo se v obytném sou-

boru bydlet a aÏ dodateãnû se zde dodûlávaly

terénní úpravy a dostavovaly se objekty ne-

zbytného obãanského vybavení – mezi které

v‰ak uÏ nepatfiily objekty sportovní ãi kulturní.

U tûch druh˘ch se ve velk˘ch mûstech, a v Pra-

ze obzvlá‰È, spoléhalo na to, Ïe jimi jsou vyba-

vena historická jádra, kam za nimi lidé rádi bu-

dou dojíÏdût. Sportovní objekty byly budovány

nikoli jako obãanské vybavení, ale jako objekty

organizovan˘ch sportovních klubÛ.

Av‰ak bez ohledu na tuhou typizaci témûfi

v‰ech druhÛ staveb, bez ohledu na nutnost

pouÏít prefabrikované konstrukce i tam, kde to

vlastnû vÛbec nebylo hospodárné, nelze archi-

tektonickou tvorbu v âesku v 70. letech pouze

zatracovat. Navzdory v‰em nepfiízniv˘m pod-

mínkám, mezi nimiÏ ne nepodstatnou roli hrá-

lo i postavení architekta v celém procesu „in-

vestiãní v˘stavby“, zanechala tato doba za

sebou dostatek pozoruhodn˘ch staveb. Jen

namátkou lze uvést obchodní dÛm Labe v Ústí

nad Labem (R. Îertová, projekt 1970, realiza-

ce 1974) ãi PRIOR v Pardubicích21 od stejné

autorky (projekt 1971, realizace 1974), odba-

vovací halu Hlavního nádraÏí v Praze (J. Danda,

J. Boãan, J. ·rámek, A. ·rámková, projekt

1970, realizace 1977), smuteãní obfiadní síÀ

v Luhaãovicích (V. Palla, projekt 1973, realiza-

ce 1977), Urologickou kliniku v Praze (V. RÛ-

Ïiãka, B. Rákosník, projekt 1972, realizace

1976), sportovní halu Na Folimance v Praze

(J. Siegel, projekt 1971, realizace 1977),

smuteãní obfiadní síÀ v Klenãí (J. Batelka, pro-

jekt 1974, realizace 1975) nebo telekomuni-

kaãní budovu v âesk˘ch Budûjovicích (K. Kout-

sk˘, J. Kozel, projekt 1971, realizace 1975).

Z roku 1972 je také projekt pozdûji ikonické

stavby postmodernismu, respektive novofunk-

cionalismu v âesku, Domu âKD v Praze na

MÛstku (A. a J. ·rámkovi, spolupráce L. Lábus,

dokonãeno 1983). Je ale pomûrnû pfiíznaãné,
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Obr. 8a, 8b. Zdenûk Sklepek, obchodní dÛm Prior v Olo-

mouci (pfiestavba na Galerii Moritz v roce 2013 Miroslav

Pospí‰il). Celkov˘ zábûr a detail souãasné fasády smûrem ke

kostelu sv. Mofiice. Foto: Radomíra Sedláková, 2016.

� Poznámky

17 Naprosto otevfienû to zaznûlo v ãlánku Franti‰ka StaÀ-

ka: „Nákupní stfiediska nejen z pohledu spoleãensko-poli-

tického a obchodního, ale i urbanistického a architektonic-

kého, znamenají zcela nov˘ prvek v na‰ich venkovsk˘ch

sídlech. Nejpronikavûji se to projevuje na vesnicích, kde

nákupní stfiedisko, vût‰inou budované v centru obce, se

stává dominantním nejen v zástavbû a celkové architektu-

fie, ale i v kaÏdodenním Ïivotû obãanÛ.“ Franti‰ek Stanûk,

Projektování a v˘stavba nûkter˘ch objektÛ obãanského vy-

bavení na venkovû, Architektura âSR XXXV, 1976, s. 354.

18 I tady byl pfii volbû místa postaven ideologick˘ poÏada-

vek. Nutno v‰ak pfiipomenout, Ïe právû olomouck˘ PRIOR

byl sám o sobû stavbou s velmi zajímav˘m v˘tvarn˘m fie-

‰ením – a díky tomu pfii jeho pfiestavbû na nákupní Galerii

Moritz (M. Pospí‰il) v roce 2012 byly ponechány nûkteré

prvky z pÛvodní fasády. Pfiestavba znovu rehabilitovala

prostor kolem kostela.

19 Charakterizoval to pomûrnû v˘stiÏnû Otakar Nov˘

v ãlánku o nákupním stfiedisku v Sedlãanech (Z. Krásová,

projekt 1976): „Prvky systému FEAL a typová bytovková

prÛãelí jsou ov‰em prostfiedky, kter˘mi se velmi obtíÏnû

propÛjãuje prostfiedí poezie. Îelezná konstrukce, sklo

a hliník uÏ dávno nevyvolávají dojem modernosti, protoÏe

neumûjí stárnout.“ Otakar Nov˘, Nákupní stfiedisko Rozvoj

v Sedlãanech, Architektura âSR, XLIII, 1984, s. 214.

20 Stále se zvy‰ující potfieba bytÛ vedla ke sniÏování po-

ãtu stavebních prvkÛ (za optimální se povaÏoval poãet

200 prvkÛ na dÛm), na‰tûstí za souãasného zvy‰ování

standardu bydlení, vyjadfiovaného v metrech ãtvereãních

na jednoho obyvatele. Ten se postupnû zvy‰oval aÏ do

úrovnû 18 m2 na osobu a k tomu 18 m2 na domácnost

v prÛbûhu 80. let. ZároveÀ v‰ak byla poÏadována hustota

osídlení 400 obyvatel na hektar, která vedla pfiedev‰ím

v Praze k zavedení tzv. úsporné sekce se dvûma byty na

schodi‰ti bez pfiímého osvûtlení.

21 BohuÏel zcela nevhodnû ovlivnûn˘ v˘stavbou soused-

ních obchodních objektÛ v 90. letech.
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Ïe mezi zajímav˘mi stavbami 70. let nejsou té-

mûfi zastoupeny stavby pro bydlení – cenûné

soubory napfi. ëáblic ãi Jihozápadního mûsta

v Praze nebo Bílé cesty v Teplicích mají svÛj

pÛvod v letech 60. V bytové v˘stavbû byla unifi-

kace a prefabrikace pfiíli‰ tuhá a silná, jedin˘mi

moÏnostmi k tvÛrãímu kroku byla urbanistická

fie‰ení, i ta v‰ak podléhala diktátu stavební v˘-

roby.22

Na poãátku 80. let byla architektura ve sta-

vu, kter˘ byl nadále obtíÏnû udrÏiteln˘. Její kva-

lita byla pfiedmûtem nespokojenosti jak na ofi-

ciální úrovni, tak ve vefiejnosti. V roce 1981

sice bylo pfiijato vládní usnesení o architektufie

a stavitelství, které si kladlo za cíl iniciovat

kvalitativní promûnu, ale aÏ do roku 1989 ne-

byl Ïádn˘ z jeho bodÛ naplnûn. Pfiesto od po-

ãátku 80. let pod vlivem stále vût‰ího kontaktu

se zahraniãím pfii‰el nejprve (po kongresu UIA

ve Var‰avû v roce 1981 ve velkém nad‰ení)

postmodernismus a následné uvolÀování as-

poÀ pro první stavby a pro architekturu nastala

její sice pomalá, ale neodvratitelná promûna.

I I. SoutûÏní projekty 60. let jako jedno 

z v˘chodisek typologick˘ch promûn 

v architektufie 60. a 70. let 20. století

V období 1958–197123 v ãeskoslovenské

architektufie nejprve v˘raznû vzrostl a pozdûji

hluboce poklesl poãet architektonick˘ch a ar-

chitektonicko-urbanistick˘ch soutûÏí témûfi na

v‰echny typologické druhy. Zejména ve druhé

polovinû 60. let bylo cílem, aby se soutûÏe sta-

ly bûÏn˘m zpÛsobem projektování a aby po-

mohly kompenzovat nepruÏnost socialistického

stavebnictví. Tyto snahy iniciovali jak architek-

ti,24 tak je do jisté míry podporovaly socialistic-

ké instituce, jelikoÏ si byly moÏn˘ch pozitivních

pfiínosÛ a celospoleãenské a ideové závaÏnosti

soutûÏí vûdomy (napfi. vyuÏití tvofiivého potenci-

álu, efektivnost rychlého srovnání variantních

fie‰ení, inovace typologick˘ch fie‰ení). BohuÏel

po roce 1969 s nástupem normalizace tyto

snahy utichly. 

Nicménû vliv tûchto soutûÏních projektÛ v ob-

lasti typologick˘ch fie‰ení mÛÏeme spatfiovat aÏ

hluboko do 70. let – jednak iniciovaly obecnou

diskusi o typologickém v˘voji, jednak napomá-

haly hledat konkrétní fie‰ení a pfiiná‰ely realiza-

ce, z nichÏ mnohé se uskuteãnily vlivem fiady

faktorÛ aÏ v letech 70. ãi dokonce 80. V˘voj

v 70. letech je tak jednoznaãnû odrazem dûní

v letech 60., kdy se mnohá typologická fie‰ení

ustalovala a pozdûji byla dále rozvíjena a reali-

zována.

V 50. letech se v˘stavba u nás soustfieìova-

la na budování prÛmyslu a fie‰ení bytové krize.

JiÏ v této dobû se vypisovalo mnoÏství soutûÏí,

jejich pfiínos je ale znaãnû problematick˘. Jako

pfiíklad mÛÏeme uvést vlnu soutûÏí na divadla

a dal‰í kulturní stavby, z nichÏ bylo patrné, Ïe

v˘voj formy i funkce zaostával za evropsk˘m dû-

ním. Nicménû soutûÏe v té dobû mûly iniciaãní

roli v návratu modernistického tvarosloví.25

V roce 1959 byl schválen SoutûÏní fiád,26

kde byl zakotven poÏadavek, aby soutûÏe byly

vypisovány nejen na nejv˘znamnûj‰í zakázky,

ale „zejména na návrhy t˘kající se hromadné

v˘stavby“,27 která se tím mûla tfiíbit. V praxi se

v‰ak architektonické soutûÏe na získání typo-

v˘ch podkladÛ vypisovaly jen okrajovû. Mnoho

soutûÏí bylo ideov˘ch a realizace konkrétního

objektu nebyla jejich hlavním smyslem – tím

byla diskuse nad variantními fie‰eními typolo-

gick˘mi ãi formov˘mi (napfi. soutûÏe na vzoro-

vé smuteãní sínû, kulturní zafiízení, univerzální

administrativní budovu apod.). 

JiÏ od poloviny 50. let soutûÏe otevíraly dis-

kusi jinde netolerovanou (argumentem pro

otevfienost této diskuse byla sama konfrontaã-

ní podstata soutûÏí) a bylo tomu tak aÏ do za-

ãátku 70. let. ·lo o reflexi západních formov˘ch

vlivÛ, o kritiku typové v˘stavby, o organizaci

projektov˘ch ústavÛ, o vztah novostaveb k his-

torickému prostfiedí, stejnû jako o rozvoj urba-

nismu, ocenûní práce architekta i rozvoj typo-

logick˘ch druhÛ. Diskuse probíhala jak ve fázi

pfiípravy soutûÏe (zadání), tak pfii jejím hodno-

cení, publikování na stránkách ãasopisÛ. âas-

to byly také pofiádány v˘stavy a diskuse a pub-

likovány sborníky. 

Typologick˘ v˘voj byl na Západû v pováleã-

n˘ch letech boufiliv˘ a ve druhé polovinû 50. let

se na nûj navázalo i u nás, coÏ souviselo jak

se spoleãensko-ekonomick˘m uvolnûním, tak
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Obr. 9. Vefiejná anonymní soutûÏ na ideov˘ návrh pro v˘-

stavbu kulturního domu v Praze 9 – Vysoãanech,

1960–1961. A. Dafiíãek, V. Bufiata, odmûna, pÛdorys pfií-

zemí a 1. patra. Pfievzato z: Ladislav Ma‰ek, SoutûÏ na v˘-

stavbu kulturního domu v Praze-Vysoãanech, Architektura

âSSR XX, 1961, s. 521–528.

� Poznámky

22 Pfii projednávání nov˘ch obytn˘ch souborÛ bylo moÏno

se potkávat s poÏadavky na rovné vedení jefiábové dráhy

(v pÛdorysu i v fiezu), s poÏadavky na to, Ïe jefiáb dosáhne

do urãité v˘‰ky, a proto domy nesmûjí b˘t niÏ‰í, a podob-

nû.

23 Roku 1970 do‰lo k v˘raznému poklesu vypisovan˘ch

soutûÏí, po roce 1972 k naprostému útlumu (dÛvodem by-

la nastupující normalizace a rozpu‰tûní Svazu ãesk˘ch ar-

chitektÛ roku 1971).

24 Jaroslav Paroubek, K nûkter˘m otázkám architektonic-

k˘ch soutûÏí, âeskoslovensk˘ architekt V, 1959, ã. 7, 

s. 6. – Zdenûk Vávra, Zásady pro pofiádání a vyuÏití archi-

tektonick˘ch soutûÏí, âeskoslovensk˘ architekt IX, 1963,

ã. 4, s. 4.

25 Lenka Popelová, Mutující fáze ãeskoslovenské archi-

tektury po roce 1954 a otázka historismu reflektovaná

v soutûÏních projektech, in: Svorník 8/2010, Praha 2010,

s. 165–174.

26 Viz Vyhlá‰ka ã. 154/1959.

27 Ibidem.
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se zmínûnou nutností technicko-technologic-

k˘ch inovací. Vznikala oborovû zamûfiená pra-

covi‰tû, která mûla podpofiit systematiãnost

a metodiãnost navrhování, ustavovaly se nor-

my a pfiedpisy, publikovalo mnoÏství odbor-

n˘ch knih a ãlánkÛ. 

Spektrum navrhovan˘ch staveb se v 60. le-

tech roz‰ífiilo a stejnû tak i témata soutûÏí, kte-

ré fie‰ily témûfi v‰echny typologické druhy. Sou-

tûÏe se stávaly ãasto „hnacím motorem“

v˘voje daného typologického druhu. Úãinnû do-

plÀovaly odbornou diskusi, napfi. pro zdravotní

stavby ãi telekomunikaãní objekty. Zamûfiily se

na problematické otázky administrativních sta-

veb, vysok˘ch ‰kol, okrajovû i prÛmyslov˘ch

staveb. Podporovaly experimenty, zejména pro

bytovou v˘stavbu. Pomáhaly reflektovat vznika-

jící „typologick˘ fietûz“ – napfi. pro budovy velvy-

slanectví. Av‰ak jednalo se také o soutûÏe vy-

pisované izolovanû, bez návazností – obchodní

stavby, sportovní stavby, církevní stavby. Tyto

aspekty se samozfiejmû prolínaly. U kaÏdého

typologického druhu evidentnû záleÏelo na

tom, jak se k jeho v˘znamu stavûli teoretici

oboru, pfiíslu‰né projektové a v˘zkumné ústa-

vy. V Praze soutûÏní dûní velmi podnítil Útvar

hlavního architekta, kter˘ tyto akce evidentnû

inicioval, projednával s investory a spolupraco-

val s projektov˘mi ústavy. Vedle diskuse nad ty-

pizací se fie‰ilo zavádûní projektov˘ch norem.

Nejvíce soutûÏí se vypisovalo na kulturní

stavby. Kulturní domy a osvûtová zafiízení, ale

i divadla a kina byly pro socialistick˘ stát v˘-

znamné nejen z kulturního, ale i z politicko-pro-

pagaãního hlediska, apelovalo se na podporu

lidové tvofiivosti, odstraÀování kulturních rozdí-

lÛ mezi mûstem a vesnicí. Kulturní zafiízení se

pfiednostnû fie‰ila v rozmáhajících se prÛmys-

lov˘ch aglomeracích – Zlínû, Mostû, Ostravû,

Brnû. SoutûÏe byly vypisovány systematicky.

Dûní podporovala v˘zkumná pracovi‰tû – Scé-

nografická laboratofi, Scénografick˘ ústav, Di-

vadelní ústav, publikující v˘sledky v Acta scae-

nographica ãi od roku 1967 ve sbornících

PraÏského Quadrienále. 

Zajímavé aspekty fie‰ily napfi. soutûÏe na kul-

turní dÛm v Litvínovû-Stalinovkách (1. fáze 1959;

2. fáze 1960; 1. cena R. Dejmal, J. Paroubek, 

J. Sedláãek; pozmûnûná realizace R. Dejmal, 

J. Paroubek, J. Sedláãek, 1968–1976) ãi vefiej-

ná anonymní soutûÏ na ideov˘ návrh pro v˘-

stavbu kulturního domu v Praze 9 – Vysoãa-

nech, centra âKD na námûstí Lidov˘ch milicí

(1961; 1. cena neudûlena, 2. cena kol. Z. âer-

nohorsk˘, F. Fla‰ar, Z. Vávra). Vefiejná anonym-

ní soutûÏ na vyfie‰ení souboru a objemové stu-

die nového divadla a kulturního domu ROH

v Hradci Králové (1960–1961; 1. cena V. Kli-

me‰, E. RÛÏiãková, V. RÛÏiãka a M. Va‰ek; 

2. cena L. Doutlík, J. Krise; nerealizováno) je

pfiíkladem soutûÏe, kdy kvÛli sloÏitému zadání

pokulhávalo typologické fie‰ení (u divadla pfietr-

vávala kfiíÏová dispozice). Dal‰í hradecká sou-

tûÏ s mírnû odli‰n˘m, ale podobnû sloÏit˘m za-

dáním, pofiádaná na konci desetiletí, pfiinesla

dobovû pokrokové návrhy, ale ne realizaci.

SoutûÏe 50. let na divadla nemûly ve srovná-

ní s v˘vojem na Západû potfiebnou dynamiku,

nicménû pfiinesly v jistém smyslu kompromisní

realizace, fie‰ené hluboko do 60. let. Nejv˘-

znamnûj‰í byla dvoufázová soutûÏ na Státní di-

vadlo v Brnû – Janáãkovo divadlo. Vefiejná ãást

soutûÏe probûhla roku 1956 (úãast 56 archi-

tektÛ), v uÏ‰í soutûÏi zvítûzili Jan Ví‰ek, Vilém

Zavfiel a Libu‰e Îáãková-Polednová. SoutûÏ fie-

‰ila nejen sloÏité typologické zadání (operní

a baletní divadlo) a spadala do období pfiehod-

nocování doktríny socialistického realismu.28
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Obr. 10. Komentáfi k typologickému v˘voji divadel. Pfie-

vzato z: Poznámka k soutûÏím na divadla. âeskoslovensk˘

architekt V, 1959, ã. 5, s. 4.

Obr. 11a, 11b. Perspektivy dvou nejv˘‰e ocenûn˘ch návrhÛ

z vefiejné anonymní soutûÏe na urbanisticko-architektonic-

ké fie‰ení ideového návrhu opery a baletní scény v Pardubi-

cích, 1961–1962. Nahofie I. Klime‰, dole kol. V. Klime‰, 

E. RÛÏiãková, V. RÛÏiãka, M. Va‰ek. Pfievzato z: Antonín

Malinsk˘, SoutûÏ na budovu operní a baletní scény v Par-

dubicích, âeskoslovensk˘ architekt VIII, 1962, ã. 13–14, 

s. 5.

� Poznámky

28 Oldfiich Star˘, SoutûÏ na státní divadlo v Brnû. V˘-

znamn˘ pfiínos ve v˘voji na‰í architektury, Architektura

âSR XVI, 1957, s. 327–327.
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Zjednodu‰ená, monumentálnû noblesní verze

projektu se realizovala v letech 1960–1965.

·lo o první dostavûné pováleãné divadlo u nás.

Dal‰í pováleãnou realizaci pfiinesla soutûÏ

na divadlo ve Zlínû (tehdy Gottwaldovû), hlásící

se jiÏ otevfienûji k moderním trendÛm (soutûÏ

1957–1958; nejv˘‰e ocenûn˘ návrh: K. ¤epa,

M. ¤epa; realizace M. ¤epa a Fr. Rozhon,

1967). Odborn˘ tisk kupodivu pfiinesl mini-

mum informací. Omezením v rozvoji typologie

byla opût operní funkce (realizovala se pouze

ãinoherní scéna). Vefiejná dvoukolová soutûÏ

na ideové fie‰ení operní budovy Státního diva-

dla v Ostravû pro 1 400 sedadel (1958–1959,

1959; vítûz druhé fáze: 2. nejvy‰‰í cena I. Kli-

me‰; nerealizováno) podnítila diskusi o provoz-

nû-dispoziãních nedostatcích projektÛ, napfi. vaz-

by hlavního jevi‰tû a boãních jevi‰È, vztah foyer.

Ve druhé fázi soutûÏe zvítûzil s dispoziãnû pfie-

hledn˘m návrhem Ivo Klime‰. Diskusi nad typo-

logick˘m fie‰ením vzbudila téÏ vefiejná anonymní

soutûÏ na ideov˘ návrh novostavby krajského

oblastního divadla v âesk˘ch Budûjovicích (1. fá-

ze 1958–1959, tfii 3. ceny V. a V. Machoninovi;

K. Filsak, K. Bubeníãek, J. ·rámek; B. KfiíÏ 

a V. Syrovátka; 2. fáze 1960; 1. cena B. KfiíÏ

a V. Syrovátka; nerealizováno). V. a V. Machoni-

novi uÏili v pÛvodním návrhu amfiteatrální, ‰es-

tiboké hledi‰tû, tento tvar se v‰ak neodrazil

v Ïádné dal‰í ãásti stavby. Vítûzn˘ projekt 2. fá-

ze soutûÏe B. KfiíÏe a V. Syrovátky, doporuãen˘

k realizaci, rozpracovávali architekti z KPÚ âes-

ké Budûjovice,29 z návrhu zbylo torzo a k reali-

zaci nedo‰lo. Tento proces, kdy vítûzn˘ návrh

pfievzala krajská pracovi‰tû a do‰lo k jeho

zmûnû, je dosti typick˘.

Od roku 1960 se v rozvíjejících se Pardubi-

cích uvaÏovalo o v˘stavbû nového divadla. Ve-

fiejná anonymní soutûÏ na urbanisticko-archi-

tektonické fie‰ení ideového návrhu opery

a baletní scény v Pardubicích (1961–1962; dvû

sníÏené 2. ceny V. Klime‰, E. RÛÏiãková, V. RÛ-

Ïiãka, M. Va‰ek; I. Klime‰; nerealizováno) byla

obeslána 43 projekty. Tradiãní kukátkové fie‰e-

ní bylo zavrÏeno a hlavním parametrem byla

maximální flexibilita prostoru. Oprá‰eny byly

gropiovské formy se sv˘mi mechanick˘mi kva-

litami. Oba ocenûné projekty uÏily ‰estiúhel-

nou pÛdorysnou osnovu. PÛdorysné experi-

menty se jiÏ promítaly i do exteriéru – vedly ke

vzniku ne zcela architektonicky zdafiil˘ch cent-

rálních staveb. Plánovaná omezená soutûÏ na

v˘sledn˘ projekt se neuskuteãnila, v˘znam

soutûÏe je tak ãistû teoretick˘.

Linie dispoziãnû invenãních projektÛ vyvr-

cholila ve vefiejné celostátní soutûÏi na divadlo

v novém Mostû (1967–1968; 1. cena I. Kli-

me‰; realizace 1979–1985), kdy se fie‰ilo ãi-

noherní divadlo pro 800 divákÛ  jako náhrada

za stávající divadlo urãené k demolici. V zadá-

ní bylo akcentováno uÏití progresivní formy di-

vadelního sálu – v hodnocení se doãítáme, Ïe

kukátková scéna je „spoleãensky pfiekonan˘m

burÏoazním modelem“.30

Nejpokrokovûj‰í soutûÏní návrh Evy Gutové

a Jifiího RÛÏiãky (2. cena) vyuÏil ‰estiúhelníko-

vého rastru, aplikovaného na halov˘, flexibilní

scénick˘ prostor umoÏÀující variabilní uspofiá-

dání hledi‰tû a jevi‰tû. Ivo Klime‰ téÏ vyuÏíval

organizující ‰estiúheln˘ rastr, ale organiãtûji

utváfien˘. Jeho návrh byl realistiãtûj‰í. Realiza-

ce probûhla aÏ mezi lety 1979–1985. Ve v˘-

sledku jde o tzv. reformované kukátkové diva-

dlo (kapacita 500 divákÛ) – moÏnosti flexibility

a variability nabízejí zvedací, dûlené proscénio-

vé stûny, posuvn˘ portál a velká ‰ífika jevi‰tû

(22 m). Jevi‰tû je doplnûno o proscéniovou

plochu, pfiístupnou ze stran stupni, která divá-

ky obstupuje, a herci tak mohou hrát i na boã-

ních plochách. Díky zúspornûní stavebního

programu se podafiilo hmotu divadla uãinit

kompaktnûj‰í (formu mÛÏeme interpretovat ja-

ko nov˘ brutalismus). Ivo Klime‰ tak realizoval

pouze jeden soutûÏní návrh z mnoh˘ch, a to

s odstupem sedmnácti let (zpoÏìování v˘stav-

by v 70. letech bylo pro velké stavby typické). 

Jedna z mála mezinárodních soutûÏí31 pro-

bûhla na koncertní sál: na ideové architektonic-

ko-urbanistické fie‰ení prostoru námûstí Repub-

liky a budovy koncertní sínû v Praze (1. fáze

1965–1966, 2. fáze 1967–1968; dvû 2. ceny
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Obr. 12. Omezená neanonymní soutûÏ na fie‰ení univer-

zální administrativní budovy na západním nároÏí bloku

vymezeného ulicemi Na Pofiíãí, Havlíãkovou a Na Florenci

v Praze, publikovaná 1966; vítûzn˘ návrh J. Polák, V. ·al-

da. Pfievzato z: M. Kovafiík – J. Kodl, SoutûÏ na univer-

zální administrativní budovu v Praze, âeskoslovensk˘ ar-

chitekt XII, 1966, ã. 22, s. 5.

Obr. 13. Omezená (vnitroústavní) architektonická soutûÏ

KPÚ PlzeÀ na budovu obchodního domu Zdroj v Plzni,

1960; 1. cena Z. Tich˘, V. Zoubek, J. Peklo. Pfiíklad po-

krokovû fie‰eného OD. Pfievzato z: Stanislav Suda, Nov˘

obchodní dÛm v Plzni, âeskoslovensk˘ architekt XIV,

1968, ã. 24–25, s. 4.

� Poznámky

29 Viz âeskoslovensk˘ architekt VIII, 1962, ã. 1.

30 Jaroslav Paroubek, SoutûÏ na divadlo v novém Mostû,

Architektura âSSR XXVIII, 1969, s. 1.

31 SoutûÏ vypsala rada Národního v˘boru hl. m. Prahy. Po-

rota: J. Goãár – pfiedseda, J. VoÏenílek, V. Krch, M. Krejãí,

Z. Pfiáda, L. Todl, F. Konãek. Experti poroty: J. Boguslawski

(Polsko), Sir Robert Matthew (Velká Británie) ad. 
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I. Loos a J. Malátek; G. ·indelka; v roce 1971

se konala je‰tû 3. fáze; nerealizováno). Tato

soutûÏ byla v˘znamná i z hlediska urbanistic-

kého – stavba mûla b˘t souãástí tzv. nového

staromûstského okruhu. Zejména ve 2. fázi

soutûÏe se vyjevily specifické typologické pro-

blémy vypl˘vající z exkluzivního tvaru zaloÏené-

ho na ‰estiúhelném rastu – napojení orchest-

fii‰tû a hledi‰tû, tvar hledi‰È a balkonÛ,

akustická fie‰ení obecnû. Srovnateln˘ vítûzn˘

návrh I. Klime‰e ze soutûÏe na Státní filharmo-

nii Ostrava (1969) byl typologicky znaãnû vyvi-

nutûj‰í, odkazující k scharounovské estetice.

Kina dlouho nebyla navrhována jako samo-

statné objekty, obvykle byla souãástí mûstsk˘ch

palácÛ 20. a 30. let ãi sokoloven. V˘stavbu

ovlivÀovaly mj. nové technické poÏadavky pfii za-

vádûní ‰irokoúhlého promítání, které si vyÏádaly

nová stavební fie‰ení. DÛleÏité pro diskusi byly

dvû soutûÏe. ·lo o vefiejnou anonymní soutûÏ

na získání návrhÛ na vzorové projekty kin pro

380 a 550 sedadel (1960–1961; kina pro

380 divákÛ – 1. cena V. Bofiuta, A. Dafiíãek

a kol.; kina pro 550 divákÛ – 2. nejvy‰‰í cena

V. Bofiuta, A. Dafiíãek a kol.). Ov‰em skloubit

formu a funkci (technologii) architektÛm ãinilo

obtíÏe (mj. u velkoprostorového kina fie‰ení sá-

lu, aby se vyhovûlo kfiivce viditelnosti). Vítûzo-

vé obou velikostních kategorií navrhli sály

v podobû sférického trojúhelníku. Porota dopo-

ruãila zpracování sborníku 36 projektÛ.

Ve vefiejné anonymní soutûÏi na vypracování

návrhÛ vzorov˘ch projektÛ letních kin (lehce

montovateln˘ch) pro rekreaãní oblasti ve veli-

kostních kategoriích 250 a 800 sedadel

(1961–1962; velikostní typ pro 250 divákÛ –

1. cena M. Mata‰ovsk˘, J. Vejl; velikostní typ

pro 800 divákÛ – 2. nejvy‰‰í cena M. Mata-

‰ovsk˘, J. Vejl) úãastníci opût v dispoziãnû-pro-

vozních fie‰eních tápali (rozmûry hledi‰È, kfiivky

viditelnosti ad.), soustfiedili se pfiedev‰ím na

estetické pÛsobení navrhovan˘ch objektÛ.

Luxusní festivalové kino jako souãást podno-

Ïe hotelu fie‰ila omezená neanonymní meziú-

stavní soutûÏ s pfiístupem vefiejnosti na ideové

fie‰ení festivalového kina a mezinárodního hote-

lu v Karlov˘ch Varech (1963–1964; 1. sníÏená

cena V. Machoninová a V. Machonin, realizace

do 1974). Kino bylo obsaÏeno i v programu Do-

mu rekreace ROH v Praze, tam v‰ak zÛstalo

v ústraní vedle hotelu (viz dále). 

DÛleÏité byly soutûÏe na administrativní

stavby, coÏ souviselo s rozvojem terciární sféry

a s nedostateãnou pováleãnou v˘stavbou, fie‰e-

nou provizorii (napfi. kanceláfie v pÛvodnû byto-

v˘ch domech). SoutûÏilo se na reprezentativní

sídla podnikÛ a institucí a mnoÏství zastupitel-

sk˘ch úfiadÛ, zajímav˘m tématem bylo hledání

univerzální administrativní budovy. Typologická

koncepce byla odvozena ze Západu – v˘‰kov˘

deskov˘ skeletov˘ objekt doplnûn˘ vodorovnou

podnoÏí s lehk˘mi zavû‰en˘mi fasádami po

vzoru Miese van der Rohe, ateliérÛ SOM ãi

TAC a dal‰ích. U nás v‰ak nebyly preferovány

velkoprostorové kanceláfie.32 E. Holub33 v‰ak

konstatoval, Ïe teoretické principy v˘stavby ad-

ministrativních budov jsou zvládnuty v typov˘ch

podkladech, ale reálné v˘sledky mají nízkou

úroveÀ (mal˘ v˘bûr typov˘ch fiad, poru‰ování

variability prostoru uÏitím zdûn˘ch pfiíãek ad.).
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� Poznámky

32 PouÏity v brnûnském Ingstavu (I. Ruller, 1968–1970).

33 E. Holub, Typizací k dokonalej‰í v˘stavbû administra-

tivních budov, Architektura âSSR XX, 1961, s. 503.

Obr. 14. Vefiejná soutûÏ na ideové architektonické a urba-

nistické fie‰ení Státní fakultní nemocníce v Plzni, 1964.

Zde model kolektivu Z. Pfiáda, J. ·típek, F. Troníãek, 

1. cena, ve druhé fázi soutûÏe (1965–1966). Pfievzato:

Zdenûk Tich˘, Omezená soutûÏ na architektonicko-urba-

nistické fie‰ení fakultní nemocníce v Plzni, Architektura

âSSR XXVI, 1967, s. 249–255.

Obr. 15. SoutûÏ na architektonické fie‰ení mezinárodního

hotelu u jiÏního pfiedmostí ·vermova mostu, 1965–1966,

Z. Vávra, J. âernohorsk˘, 4. cena, perspektiva. Pfievzato z:

Miloslav Mata‰ovsk˘, SoutûÏ na fie‰ení mezinárodního ho-

telu v Praze, Architektura âSSR XXVI, 1967, s. 1–9.

Obr. 16. Avízo soutûÏe „Socialistické bydlení“. Pfievzato 

z: âeskoslovensk˘ architekt V, 1959, ã. 11, s. 1.
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SoutûÏe na ãistû administrativní budovy34

probíhaly zejména v Praze. U návrhÛ pfievládla

estetika mezinárodního stylu s lehk˘m zavû‰e-

n˘m obvodov˘m plá‰tûm. Mnoho architektÛ se

snaÏilo v˘tvarnûji vyfie‰it zejména podnoÏ, a to

aÏ k prostorovû sloÏit˘m tvarÛm, zejména ve

druhé polovinû desetiletí pak i v˘‰kovou ãást.

Vût‰ina návrhÛ ale nebyla provedena. V publi-

kované vnitroústavní soutûÏi KPÚ Praha na ad-

ministrativní budovu (ONV a MV) v Lounech

(publikováno 1963, 1. cena P. Bare‰ a J. Liber-

sk˘) pfiedstavuje vítûzn˘ návrh dobovû typické

fie‰ení. Fasádu architekti navrhovali jen sche-

maticky. Finální podoba by vypadala podle to-

ho, jaké fasádní dílce by byly v dobû v˘stavby

k dispozici – coÏ pochopitelnû podrylo smysl

soutûÏe.

I v soutûÏi na fie‰ení provozní budovy sekto-

ru Energetiky v Praze-Vr‰ovicích (1964; 1. cena

Z. Smítková a D. ·estáková, realizováno ãás-

teãnû do roku 1969) pfievaÏovala desková fie-

‰ení budov s klasick˘mi trojtrakty a pûtitrakty

s buÀkov˘mi kanceláfiemi. Vítûzn˘ návrh reago-

val na svaÏitost pozemku a rozdûlil jednotlivé

provozní celky do nûkolika propojen˘ch hmot.

První publikovanou soutûÏí, kde se setkává-

me s rozru‰ením stereotypnû uÏívan˘ch desko-

v˘ch v˘‰kov˘ch objektÛ, byla ústavní soutûÏ na

provozní budovu SÚDOP a IPS. Mûlo jít o sloÏi-

t˘ soubor budov, situovan˘ ve v˘chodní ãásti

námûstí Kubánské revoluce v Praze-Vr‰ovicích

(1964; k realizaci vybrán projekt J. Otruby, 

J. Hyli‰e a J. Tichého). Kolektiv J. Otruby fie‰il

v˘‰kovou ãást na pÛdorysu protáhlého ‰estiú-

helníku. Ze souboru v‰ak byla postavena jen

ãást. Mimofiádné návrhy se objevily ve vefiejné

anonymní soutûÏi na soubor budov technické-

ho centra fiízení v˘robnû-hospodáfiské jednotky

âKD-Praha na námûstí Lidov˘ch milicí (dnes

námûstí OSN) ve Vysoãanech (1965; 1. sníÏe-

ná cena P. Kupka, V. Havránek, M. Mata‰ovsk˘,

nerealizováno). Objevily se zde rÛzné tvarovû

nekonvenãní v˘‰kové kanceláfiské budovy, 

napfi. na pÛdorysu prolamovan˘ch ‰estiúhelní-

kÛ, ãoãkovit˘ch a jin˘ch tvarÛ (fie‰ené jako troj-

trakty ãi pûtitrakty). Tvarovû sloÏité byly i pod-

noÏe. Podobnû tomu bylo v kombinované

anonymní soutûÏi na ideové urbanistické a ar-

chitektonické fie‰ení souboru na severním pfied-

mostí Hlávkova mostu (1965; 1. cena J. Kade-

fiábek a K. Prager, nerealizováno). Omezená

neanonymní soutûÏ na fie‰ení univerzální ad-

ministrativní budovy na západním nároÏí bloku

vymezeného ulicemi Na Pofiíãí, Havlíãkovou

a Na Florenci v Praze (publikovaná 1966; ví-

tûzn˘ návrh J. Polák, V. ·alda, nerealizováno)

fie‰ila, zcela v˘jimeãnû, budovu, kterou by vláda

po realizaci pfiidûlila vybrané instituci. Zadání

bylo volné, bez plo‰n˘ch a objemov˘ch limitÛ,

coÏ umoÏnilo navrhnout v˘tvarnû invenãní fie‰e-

ní. Nejznámûj‰ím pfiíkladem je vyzvaná soutûÏ

na pfiestavbu areálu u Národního muzea v Praze

(publikována 1966; k realizaci doporuãen návrh

K. Pragera, J. Albrechta, J. Kadefiábka; realizace

stejn˘mi autory 1967–1974). V publikovan˘ch

zprávách se typologické otázky nehodnotily, dÛ-

leÏitá byla reprezentativnost stavby. 

Zcela ojedinûlá byla v roce 1966 urbanistická

a architektonická soutûÏ na sídlo Plynárensk˘ch

podnikÛ v Praze (vítûzn˘ návrh J. Malátek, 

I. Loos), která po nûkolika úpravách spojen˘ch

s promûnou funkcí a s roz‰ífiením autorského

kolektivu (V. Aulick˘, J. Eisenreich) byla zavr‰e-

na realizací ojedinûlého souboru, dokonãeného

v roce 1978. 

Svébytn˘m problémem 60. let byla v˘stavba

zastupitelsk˘ch úfiadÛ. Jejich typologické fie‰e-

ní se vyvíjelo od vzniku ãeskoslovenského stá-

tu. ¤e‰ení ambasád nebylo u nás v 60. letech

ustálené, soutûÏícím byla ponechána znaãná

volnost a kritéria posuzování byla volnûj‰í neÏ

u jin˘ch typÛ staveb (napfi. soutûÏ na zastupi-

telství v Brasilii). Roku 1966 se v âernínském

paláci uskuteãnila nevefiejná v˘stava, která

mûla vyprovokovat pfiipomínky a utfiíbit názory

na provozní fie‰ení zastupitelstev – projektÛ

a realizací; prezentovaly se i návrhy v˘tvarn˘ch

dûl. V˘sledky shrnul v ãlánku Václav Hilsk˘.35

SoutûÏe na stavby pro sluÏby byly vypisová-

ny zejména na objekty chybûjícího mûstského

vybavení. Vefiejné soutûÏe na obchodní domy

se objevily na zaãátku 60. let a vypisovaly se

jen v Praze. Poptávka po tomto typologickém

druhu odráÏela vzrÛstající „povolen˘“ blahobyt

socialistické spoleãnosti i snahu opatrnû se

pfiiblíÏit západnímu trendu konzumní spoleã-

nosti. SoutûÏe pfiiná‰ely nejen zajímavé v˘tvar-

né kreace, ale architekti se snaÏili drÏet krok

se západními trendy i z hlediska v˘voje typolo-

gie. Obchodní dÛm mûl mít prodejní plochy ve

velkoprostorov˘ch podlaÏích, fie‰en˘ch co nej-

pfiehlednûji a rozdûlen˘ch podle pfiíbuzn˘ch

sortimentÛ zboÏí; standardem mûly b˘t eska-

látory a rychlov˘tahy. Kromû pfiízemí zÛstával

obvodov˘ plá‰È vût‰inou bez otvorÛ (nebo mûl

malé otvory), coÏ umoÏÀovalo fasádu zajímavû

strukturálnû ãlenit a nezab˘vat se souvislost-

mi mezi prodejní plochou a obalem stavby.

Typick˘m pfiíkladem je omezená (vnitroú-

stavní) architektonická soutûÏ KPÚ PlzeÀ na

budovu obchodního domu Zdroj v Plzni v pro-

storu b˘valé Moskevské (dnes Americké) tfiídy

(1960; 1. cena Z. Tich˘, V. Zoubek, J. Peklo).

Realizace návrhu vítûzného t˘mu probíhala od

roku 1966 – vybavením (eskalátory, rychlov˘ta-

hy, snack bar), parametry a kvalitou provozu to

byl první obchodní dÛm postaven˘ od konce
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Obr. 17a, 17b. Omezená neanonymní, meziústavní sou-

tûÏ na ústfiední telekomunikaãní budovu v Praze 3, 1. fáze

1964, 2. fáze 1965. J. Hrub˘, Z. Pokorn˘, F. ·tráchal,

spol. F. Cubr, 1. cena 2. fáze, perspektivy. Pfievzato z: Mi-

loslav Cajthaml, Omezená neanonymní soutûÏ na ústfiední

telekomunikaãní budovu v Praze – 2. fáze, Architektura

âSSR XXIV, 1965, s. 633–637.

� Poznámky

34 Administrativní budovy byly samozfiejmû souãástí dal-

‰ích druhÛ staveb – v˘robních, obchodních, zdravotních,

dopravních, telekomunikaãních ad.

35 Václav Hilsk˘, Stavby zastupitelsk˘ch úfiadÛ âSSR v za-

hraniãí, âeskoslovensk˘ architekt XII, 1966, ã. 1, s. 4. 
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30. let, kter˘ se pfiiblíÏil západním vzorÛm, na

coÏ odkazovala i projekãní plocha pro promítání

diapozitivÛ a filmÛ, umístûná na ãelní fasádû.

Nejznámûj‰í realizací byl ve své dobû nejvût-

‰í obchodní dÛm v republice – OD Kotva. Na

projekt jeho v˘stavby se konala vefiejná kombi-

novaná anonymní soutûÏ na ideové architekto-

nické a urbanistické fie‰ení budovy obchodního

domu Prior na námûstí Republiky v Praze

(1969; 1. sníÏená cena V. a V. Machoninovi; re-

alizováno 1970–1975). Z typologického hledis-

ka má dÛm rozvolnûnûj‰í fie‰ení zaloÏené na

ojedinûlém pÛdorysném ‰estiúhelném rastru. 

Souãasnû s touto soutûÏí probíhala i soutûÏ

na ideové architektonické a urbanistické fie‰e-

ní budovy obchodního domu Prior na Tylovû ná-

mûstí v Praze (1969–1970; vypsalo fieditelství

Prior – obchodní domy; 1. cena V. Hacmac; 

2. cena sníÏená C. Grimmich, J. Li‰ka, J. Rat-

housk˘; 2. cena sníÏená J. Paroubek a A. Na-

vrátil; nerealizováno). Jedním z poÏadavkÛ byla

i variabilita a racionálnost pohybu zákazníkÛ,

zamûstnancÛ a zboÏí. SoutûÏ na Prior 02, poz-

dûj‰í MÁJ (1971; 1. cena M. Masák, J. Eisler,

M. Rajni‰, realizace 1975), nebyla na strán-

kách tisku podrobnû publikována – opût se jed-

ná, aÏ na vysunutí eskalátorové haly, o dobovû

typické fie‰ení, zajímavé hlavnû svou formou.

K rozvoji hotelov˘ch staveb pfiispûlo, Ïe:

„Cestovní ruch se v období budování vyspûlé

socialistické spoleãnosti stává v˘znamn˘m po-

litick˘m, ekonomick˘m, kulturním a zdravot-

ním ãinitelem. Je rovnûÏ jedním z ukazatelÛ

hmotné a kulturní úrovnû spoleãnosti.“36 Sta-

vební fond od roku 1948 chátral a bylo nutno

budovat nov˘ nejen ve velk˘ch mûstech, ale

i na venkovû, vãetnû horsk˘ch oblastí.37 Novû

se rozvíjejícím typologick˘m druhem byl motel.

V Praze byl pociÈován zejména nedostatek re-

prezentativních hotelÛ, v 50. letech zde vznikly

jen dvû v˘znamné hotelové novostavby (hotel

International a Jalta).38 Obdobnû tomu bylo

v Brnû, kde v‰ak situaci v první polovinû 60. let

zlep‰ila v˘stavba dvou nov˘ch hotelÛ – Interna-

tionalu a Continentalu.

Principem hotelÛ bylo spojení horizontální

podnoÏe (spoleãenské, stravovací a pomocné

prostory) a ver tikální v˘‰kové lÛÏkové ãásti

(lÛÏková ãást v‰ak mohla mít i formu horizon-

tální desky). Tento vertikální koncept, odvoze-

n˘ z administrativních budov, se pojil s esteti-

kou mezinárodního stylu. Pozdûj‰í návrhy v linii

brutalismu a skulpturálních tendencí mûly bo-

hat‰í pÛdorysy s pouÏitím rÛznorod˘ch rastrÛ,

objevily se téÏ kompaktnûj‰í tvary (ãasto s atri-

em). Otázkou soutûÏí bylo i fie‰ení poãtu traktÛ

(dvojtrakt aÏ pûtitrakt).

Typick˘m pfiíkladem byla vefiejná, neanonymní

soutûÏ na architektonické fie‰ení mezinárodního

hotelu u jiÏního pfiedmostí ·vermova mostu

(1965–1966; 1. cena J. Boãan, A. ·rámková, 

J. ·rámek; nerealizováno), aãkoli byla v tisku

komentována zejména z hlediska komplikova-

n˘ch urbanistick˘ch vztahÛ a formy. V soutûÏi se

objevily koncepce vertikální i horizontální (‰ir‰í

hmoty lÛÏkové ãásti s atriem). 

Opu‰tûní tradiãních pfiedstav o hotelové

stavbû pfiinesla vefiejná celostátní soutûÏ na

architektonické fie‰ení Domu rekreace ROH

v Praze 6 na Dlabaãovû (1. fáze 1967; 2. cena

V. Machoninová, V. Machonin; 2. cena J. Lou-

da, I. Skála; 2. fáze 1969, vítûzn˘ návrh 

N. a M. Cajthamlovi; realizován 1979–1987,

dnes hotel Pyramida). Skulpturálnû ladûné ná-

vrhy F. Sedláãka ãi manÏelÛ Machoninov˘ch by-

ly nároãné na realizaci a porota se domnívala,

Ïe „hledání nov˘ch cest architektury není pod-

mínûno opu‰tûním zásad ekonomie“.39 Stfiízli-

v˘ vítûzn˘ návrh N. a M. Cajthamlov˘ch (v 1. fá-

zi soutûÏe 3. cena) realisticky skloubil vztahy

formy a funkce.

Vefiejná, neanonymní, kombinovaná soutûÏ

na hotel âedoku na námûstí Republiky (1970;

1. cena V. Hacmac a K. Filsak; nerealizováno)

se vûnovala exkluzivnímu hotelu v novû pláno-

vaném centru Prahy. SoutûÏ na hotel s 600 lÛÏ-

ky pfiinesla jak formovû, tak dispoziãnû zajíma-

vé projekty. Pfievládla kompaktní schémata bez

v˘razné v˘‰kové dominanty (ta byla v daném

místû nepfiijatelná z hlediska památkové péãe).

Vítûzn˘ návrh v linii nového brutalismu rozvíjí na

symetrickém pÛdoryse v˘raznû nesymetrické

hmoty (ve stfiedu hotelu se nacházel velmi hlu-

bok˘ pûtitrakt). 

Velmi dobfie organizované byly soutûÏe na

zdravotní stavby. Systematicky fie‰ily velké ne-

mocniãní stavby a lázeÀské komplexy. V tisku

se publikovalo mnoÏství odborn˘ch ãlánkÛ

o obecn˘ch zásadách fie‰ení zdravotních sta-

veb, které u nás mûly velkou tradici, a kontinui-

ta tvorby meziváleãn˘ch tvÛrcÛ zde byla patrná:

G. Paul, F. âermák, M. Spurn˘, K. Ossendorf,

R. F. Podzemn˘, G. Paul, B. Rozehnal, A. Ten-

zer, F. M. âern˘, V. Obrtel a z mlad‰ích archi-

tektÛ J. ·típek, Z. Pfiáda ad. SloÏit˘m problé-

mem bylo tehdy „skloubení provozní typizace

s typizací stavební“ (tím se zab˘val Zdravopro-

jekt) a zavádûní projektov˘ch norem. Postupnû

vznikaly typové projekty na jednotlivé ãásti

a nakonec i pro vybraná zdravotnická zafiízení,

které se ovûfiovaly na prototypech. Závaznost

i rozpracovanost typov˘ch podkladÛ byla rÛzná

a ukázalo se, Ïe je vhodné typizovat jen malé

stavby. U vy‰‰ího zdravotního vybavení v 60. le-

tech typové podklady neexistovaly a fie‰ení ne-

byla tehdy dostateãnû rozvinutá ani na Západû.

Zásadní bylo opu‰tûní pavilonového systému

a uÏití monobloku. V pfiípadû vy‰‰ího zdravot-

ního vybavení se u nás uplatnila typizace jed-

notliv˘ch funkãních celkÛ. 

Musíme zmínit vefiejnou soutûÏ na ideové ar-

chitektonicko-urbanistické fie‰ení mûstské a dût-

ské fakultní nemocnice v Praze-Motole

(1958–1959; 2. nejvy‰‰í cena R. F. Podzemn˘,

A. Tenzer; ãásteãná realizace 1964–1977), ale

typick˘m pfiíkladem soutûÏe 60. let je omezená

neanonymní soutûÏ na ideové fie‰ení nové ne-

mocnice v Sokolovû (1961; 1. cena Z. Pfiáda, 

J. ·típek a V. Frajer, STÚ Praha). SoutûÏící se

mûli oprostit od vÏit˘ch dispoziãních schémat

okresních nemocnic a nové koncepce mûly zv˘-

‰it celkov˘ standard. Vítûzové uÏili pro lÛÏkovou

ãást v˘‰kové deskové objekty a pro komple-

ment niÏ‰í hmoty – schéma v 60. letech vníma-

né jako pokrokové. V‰ichni soutûÏící se tak

snaÏili vyrovnat s fie‰ením blokového systému.

Dle poroty soutûÏ „znamenala v mnohém ohle-

du dal‰í pfiínos pro fie‰ení novodobé nemocnice

a tím nepfiímo i pfiínos k pfií‰tímu zv˘‰ení zdra-

votní péãe…“.40 Podobnû v˘znamná byla i ve-

fiejná soutûÏ na ideové architektonické a urba-

nistické fie‰ení státní fakultní nemocnice v Plzni

(1. fáze 1964; 2. fáze 1965–1966; tfii 2. ceny:

V. Boháã, L. Krtil, K. Kafka, V. âechová; A. Ku-

rel, A. Malkus; K. Gronwaldt, spol. P. Syrov˘).

Okrajovû byly publikovány soutûÏe na lázeÀ-

ské stavby – velké typologické téma 60. let. Ty-

pick˘m pfiíkladem je vefiejná anonymní soutûÏ

na získání ideového návrhu urbanisticko-archi-

tektonického fie‰ení území pro v˘stavbu lázeÀ-

ského sanatoria a rekreaãního a sportovního

stfiediska v Tfieboni (1. fáze 1960; 3. cena 

1. pofiadí V. Boháã, K. Kafka, L. Krtil; uÏ‰í sou-

tûÏ 1961; 1. cena V. Boháã, K. Kafka, L. Krtil,

V. âehovská; realizováno podle vítûzného návr-

hu jako láznû Aurora do roku 1975). V první fá-

zi soutûÏe architekti sloÏité zadání nezvládli ani

z urbanistického hlediska (hmoty mezinárodního

stylu v malebné krajinû), natoÏ z dispoziãního

(u lÛÏkov˘ch ãástí se soutûÏící rozhodovali mezi

koncepcí soustfiedûnou a decentralizovanou).

V druhé pÛli 60. let byla vypsána zajímavá ideo-

vá soutûÏ na v˘stavbu komplexního lázeÀského

celku pro 600 pacientÛ se srdeãními chorobami
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� Poznámky

36 Oldfiich Koláfi, Rajonizace cestovního ruchu v âSSR, Ar-

chitektura âSSR XX, 1961, s. 493.

37 Ladislav Îák, Dosavadní rekreaãní hotely – jejich vady

a zlep‰ení, âeskoslovensk˘ architekt XII, 1966, ã. 18, 

s. 4.

38 Pracovníci památkové péãe navrhovali, aby se uvaÏo-

valo i o vyuÏití historického stavebního fondu. 

39 Jaroslav Paroubek, SoutûÏ na architektonické fie‰ení

Domu rekreace ROH v Praze 6 na Dlabaãovû, Architektura

âSSR XXVII, 1968, s. 211.

40 Vladimír Wallenfels, K soutûÏi na ideové fie‰ení ne-

mocnice v Sokolovû. Architektura âSSR XXI, 1962, 

s. 281.



ve Franti‰kov˘ch Lázních (1965–1966; 1. cena

J. Otruba, nerealizováno).

SoutûÏe na ‰kolské stavby se vypisovaly

málo. Ústav ‰kolsk˘ch staveb i ‰kolská komi-

se SA âSSR pofiádaly spí‰e celostátní setkání

projektantÛ ‰kolsk˘ch staveb. Stavby, zejmé-

na pro matefiské, základní a stfiední ‰koly, pod-

léhaly typizaci (kritizovány byly zejména malé

dimenze prostorÛ), ale probíhala i experimen-

tální v˘stavba, u vysok˘ch ‰kol se typizovaly

jen funkãní ãásti. Od roku 1964 byl zpracová-

ván rozsáhl˘ úkol Unifikace vysok˘ch ‰kol, kte-

r ˘ obsáhl budoucí kampusy v‰ech vysok˘ch

‰kol v âeskoslovensku a na nûmÏ se podílelo

nûkolik architektonick˘ch kolektivÛ. SoutûÏe

se tak zamûfiovaly hlavnû na urbanistická fie-

‰ení areálÛ vysok˘ch ‰kol.

Zfiídka se konaly soutûÏe na technické a do-

pravní stavby, jelikoÏ v nich se vût‰inou jedna-

lo o komplexní a sloÏité problémy, které ãasto

vyÏadovaly spolupráci specializovan˘ch techni-

kÛ. Typická byla nesystematiãnost soutûÏí na

obytné stavby. Bytov˘mi domy se zab˘val sys-

tematicky Studijní a typizaãní ústav, soutûÏe

se orientovaly buì na experimentální bytové

domy, které se do praxe zavádûly jen v malém

poãtu, nebo na rodinné domky; vût‰ina soutûÏí

pak byla urbanistického charakteru, na velké

obytné soubory. Ojedinûle se vyskytly soutûÏe

na sportovní a rekreaãní stavby; v˘jimeãn˘m

zadáním byl zam˘‰len˘ sportovní areál pro let-

ní olympijské hry 1980 v Praze. Témûfi se ne-

vypisovaly soutûÏe na prÛmyslové stavby, jeÏ

byly opût do znaãné míry typizované, velmi

specifické a fie‰ené tedy specializovan˘mi pra-

covi‰ti (viz dal‰í kapitolu). Obdobná situace by-

la u soutûÏí na stavby zemûdûlské, kter˘ch téÏ

probûhlo malé mnoÏství. Zajímavé je, Ïe byly

vypsány tfii soutûÏe na církevní stavby, coÏ byl

vzhledem k panujícímu socialistickému reÏimu

vysok˘ poãet. Neobjevily se Ïádné soutûÏe na

budovy bank, poji‰Èoven ãi soudÛ, jeÏ se hojnû

stavûly za první republiky. 

S nástupem normalizace po roce 1969 bylo

architektonické a urbanistické soutûÏení po-

stupnû omezováno, a pokud se soutûÏe konaly,

byly vnitroústavní ãi pouze pro vyzvané a k dal-

‰ímu rozvoji ve v˘voji typologick˘ch druhÛ jen

málo pfiispûly. Lze tedy konstatovat, Ïe bohatá

soutûÏní aktivita, jíÏ zde byl pfiedstaven pouze

zlomek, se stala základem architektonické tvor-

by na dal‰í desetiletí (a to ne pouze jedno). 

III. Stavby pro prÛmysl

PrÛmyslové stavby stojí vût‰inou v architek-

tonick˘ch pfiehledech ponûkud v ústraní, jako

by je jejich tûsné spojení s technologick˘m po-

fiádkem v˘roby mûlo snad degradovat jako ar-

chitektonická díla. Není tomu tak v Ïádném pfií-

padû. Mimo jiné proto, Ïe po celou dobu mezi

lety 1945–1989 fungovala pro jejich v˘stavbu

specializovaná projektová pracovi‰tû s hojn˘m

zastoupením architektÛ. Na nich se postupnû

propracovával vzájemn˘ vztah technologick˘ch

tokÛ, typologick˘ch poÏadavkÛ a stavebních

moÏností na jedné stranû a nárokÛ na vytváfiení

v˘tvarnû zajímav˘ch, hodnotn˘ch architektonic-

k˘ch dûl s vlastní estetikou na stranû druhé.

Specifické vnímání typologie staveb v na‰em

domácím prostfiedí, zaloÏené více na popisu

funkcí budov neÏ na „typech“ budov samot-

n˘ch, se projevilo i v postupné diverzifikaci pro-

jektování podle funkãní náplnû projektovan˘ch

staveb. Hledání optimálních vztahÛ mezi pro-

jektováním a stavební v˘robou vyústilo v pová-

leãném období v zakládání specializovan˘ch

projektov˘ch i stavebních organizací, zamûfie-

n˘ch na v˘stavbu jednotliv˘ch typologick˘ch

skupin staveb – od bydlení aÏ po továrny. PrÛ-

mysl – jako samostatná oblast – pfiesáhl svojí

rozmanitostí a sloÏitostí trivializované typolo-

gické kategorie a z ryze praktick˘ch dÛvodÛ by-

ly projektové i stavební kapacity dále ãlenûny

na skupiny podle v˘robních odvûtví.41

Teoretick˘ základ navrhování prÛmyslov˘ch

staveb poloÏil architekt Otakar ·tûpánek, pro-

fesor praÏské techniky, jiÏ za první republiky.

Ve sv˘ch útl˘ch skriptech Architektura prÛmys-

lov˘ch staveb vydan˘ch âeskou maticí technic-

kou42 shrnul poznatky z projektování a v˘stav-

by prÛmyslov˘ch závodÛ z období po 1. svûtové

válce, a to jak z Evropy – hlavnû z Nûmecka,

Francie a Británie –, tak i z USA. DÛraz kladl

pfiedev‰ím na úãast architekta jako v˘znamné

syntetické profese pfii tvorbû základního pro-

storového konceptu a architektonického fie‰e-

ní projektovan˘ch prÛmyslov˘ch závodÛ. Archi-

tektonické fie‰ení ov‰em vnímal v plné ‰ífii, tak

jak je (nebo by mûlo b˘t) vnímáno i dnes, ne-

spoãívalo podle nûj jen v povrchové úpravû,

n˘brÏ v celkové konstrukãní skladbû.43 Jako
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Obr. 18. Vnitroústavní soutûÏ SPÚ Projekta-Praha na vy-

pracování typov˘ch podkladÛ energobloku pro stfiední stro-

jírensk˘ závod, 1960. Návrh kolektivu Dejmek, Fuka,

Kavka, Hynar, Jirou‰ek, Mihalãík, Skofiepa. Zdroj: Emil

Hlaváãek, SoutûÏ na návrh typového energobloku, âesko-

slovensk˘ architekt VI, 1960, ã. 13, s. 5.

Obr. 19. Metoda zón a sekcí – schéma generelu víceúãelo-

vého závodu. Pfievzato z: Hlaváãek (pozn. 44).

� Poznámky

41 Podrobn˘ pfiehled o vzniku a v˘voji projektov˘ch kance-

láfií a stavebních firem, zamûfien˘ch na prÛmyslovou v˘-

stavbu v pováleãném období v âeskoslovensku, podal Jan

Zikmund ve své doktorské práci: Jan Zikmund, Hledání

univerzality. Kontexty prÛmyslové architektury v âeskoslo-

vensku 1945–1965 (disertaãní práce), Fakulta architek-

tury âVUT v Praze, Praha 2016.

42 Otakar ·tûpánek, Architektura prÛmyslov˘ch staveb,

Praha 1936 (doplnûné vydání v roce 1949).

43 „Dobré inÏen˘rské a prÛmyslové stavby byly první, kte-

ré se vymkly pouÏívání historick˘ch slohÛ a v mnoh˘ch

‰Èastnû vyfie‰en˘ch pfiípadech upozornily na to, Ïe archi-

tektura stavby nespoãívá v pouhé povrchové úpravû, n˘brÏ

v prostorové a konstruktivní její skladbû.“ Ibidem, kapito-

la IV. Konstrukce.
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první rozdûlil do té doby neutfiídûn˘ sortiment

rozmanit˘ch typÛ prÛmyslov˘ch staveb na dvû

základní skupiny. První tvofií stavby realizované

pfieváÏnû nad „strojním zafiízením“ a druhou

stavby budované pfieváÏnû nad „v˘robními po-

chody“. Tím se ·tûpánek jednoznaãnû vypofiá-

dal s popisem nepfieberného mnoÏství jednotli-

v˘ch v˘robních procesÛ, které nebylo nezbytné

zkoumat – také s ohledem na pfiekotn˘ tech-

nologick˘ pokrok a rychlé inovace. Do popsa-

ného charakteru jedné ze dvou skupin bylo

moÏné souãasné i budoucí druhy v˘roby vÏdy

zafiadit. Od této základní strategie se pak jiÏ

pomûrnû snadno odvinula cesta ke skuteãné

typologii – popisu typÛ budov, které ·tûpánek

zaznamenává tfii: pfiízemní budovy, patrové bu-

dovy a dvorany. DÛleÏit˘ nástroj pro zdárn˘ ná-

vrh prÛmyslového závodu vidí v‰ak i v provoz-

ním plánu a v návrhu vlastní nosné konstrukce

budov.

Pováleãná léta prÛmyslové v˘stavby byla cha-

rakteristická hledáním optimálních vztahÛ mezi

pfiípravou staveb a vlastní realizací a s tím sou-

visející snahou o typizaci – od modulové koordi-

nace pfies typizaci jednotliv˘ch objektÛ aÏ k opa-

kovan˘m projektÛm cel˘ch v˘robních závodÛ.

ZároveÀ probíhala i specializace pfiípravy a rea-

lizace prÛmyslov˘ch staveb s ohledem na pfií-

slu‰nost k jednotliv˘m resor tÛm, ãasto v té

dobû zastoupen˘m ministerstvy, to v‰e je‰tû

pod tlakem na vyÏadovanou racionalizaci

a „vûdecko-technick˘ pokrok“.

Z pohledu typologie prÛmyslov˘ch staveb

pováleãného období navazovali projektanti

(a architekti pfiedev‰ím) na ·tûpánkÛv teore-

tick˘ základ,44 ale i na úspû‰né meziváleãné

prÛmyslové realizace. V˘znamn˘m pomocní-

kem pro projektování byly i postupnû vznikající

resor tní „technicko-hospodáfiské ukazatele“

(THU) se shromáÏdûn˘mi poznatky z v˘voje,

projektování a v˘stavby prÛmyslov˘ch závodÛ

a zafiízení. Publikovány byly prÛbûÏnû aÏ do

80. let pro jednotlivá v˘robní odvûtví nebo pfií-

mo pro konkrétní závody. Obsahovaly informa-

ce o velikostních kategoriích, potfiebn˘ch plo-

chách, poãtech zamûstnancÛ a pouÏívan˘ch

technologiích i jednotlivé návrhy vzorov˘ch za-

stavovacích plánÛ.

Zaãátkem 60. let se v prÛmyslové typologii

zavedl také nov˘ pojem „generální plán v˘rob-

ního závodu“ (zkrácenû „generel“),45 kter˘ syn-

tetizoval poÏadavky na v˘stavbu prÛmyslového

závodu a umísÈoval a koordinoval ve‰keré ob-

jekty, inÏen˘rské sítû, komunikace atd. na po-

zemku urãeném k v˘stavbû. Po vzoru fiady rea-

lizací rozsáhl˘ch prÛmyslov˘ch závodÛ v USA,

ale i v Evropû byla jako jedna z hlavních metod

návrhu propagována metoda zón a sekcí – zá-

kladní princip tvorby organizovaného území, ãle-

nûného vzájemnû kolm˘mi pásmy.46 V jednom

smûru zóny, postupující od vstupu a „strany za-

mûstnancÛ“ pfies v˘robu a pomocné provozy ke

stranû „dopravy materiálu“, soustfieìovaly ob-

jekty podobného charakteru s podobn˘mi ná-

roky na sítû a dopravní zatíÏení (parkovi‰tû,

sociálnû-administrativní zóna, zóna v˘roby, zó-

na pomocn˘ch provozÛ). Sekce v druhém smû-

ru umoÏÀovaly v˘stavbu v etapách, s jistotou

volného prostoru nezatíÏeného pfiedcházející

v˘stavbou. Inspirace pocházely pfiedev‰ím

z rozsáhl˘ch americk˘ch prÛmyslov˘ch závodÛ,

zamûfien˘ch na spotfiební nebo automobilov˘

prÛmysl (tedy v zásadû „víceúãelov˘ch“), ale

vyuÏití v továrnách s charakterem „jednoúãelo-

vého“ prÛmyslu bylo na na‰em území úspû‰nû

testováno jiÏ na konci 19. století.47

DÛleÏit˘m hlediskem tvorby generálních plá-

nÛ byly i urbanistické souvislosti – vztah k osíd-

lení i krajinû. V fiadû pfiípadÛ byly generely vel-

k˘ch v˘robních závodÛ doplnûny i navazující

bytovou v˘stavbou pro zamûstnance (napfiíklad

sklárna Kavalier v Sázavû, Skloprojekt, J. Kad-

lec, 1969–1974).48 PrÛmysl jako svébytná ka-

tegorie se tak zaãal v˘raznû uplatÀovat i pfii

tvorbû smûrn˘ch územních plánÛ mûst. ¤ízená

segregace jednotliv˘ch mûstsk˘ch funkcí si vy-

Ïádala zakládání prÛmyslov˘ch obvodÛ, zón

a okrskÛ a územní plány mûst byly vybaveny sa-

mostatn˘mi ãástmi, tzv. „prÛmyslov˘mi pfiíloha-

mi“, které se zab˘valy rozmístûním v˘robnû-

-technick˘ch ploch v rámci pfiíslu‰ného mûsta.

Tyto postupy v˘raznû ovlivÀovaly i existenci stá-

vajících v˘robních nebo skladov˘ch zafiízení,

umístûn˘ch mimo navrÏené lokality. Jejich dal‰í

existence byla do znaãné míry blokovaná urãe-

ním tzv. „na doÏití“, a to vãetnû potfiebné, ãas-

to i minimální údrÏby. Situace se komplikovala

zvlá‰tû ve chvíli, kdy územní návrhy, vãetnû v˘-

stavby nov˘ch zafiízení, nebyly realizovány do

oãekávané podoby. Z úspû‰n˘ch realizací té

doby stojí za zmínku praÏsk˘ v˘chodní obvod

Male‰ice-Hostivafi (L. Honeiser, J. Sta‰ek, od

roku 1956 v podstatû dodnes), integrovan˘ po-

travináfisk˘ okrsek v Ostravû-Martinovû (1965)

a prÛmyslov˘ obvod Most-Velebudice (1964),49

zaloÏen˘ pro vût‰inu závodÛ, které byly kvÛli

tûÏbû nuceny opustit postupnû zanikající v˘-

robní lokality.

V prÛbûhu 60. let byla prÛmyslová typologie

obohacena o fiadu nov˘ch tendencí, propagují-

cích provozní ekonomii, kvalitu pracovního pro-

stfiedí, ale i prvotní snahy o ochranu Ïivotního

prostfiedí. Snahy o minimalizování velikosti po-

zemkÛ, a tím o zmen‰ení rozsahu zabírané ze-

mûdûlské pÛdy, o racionalizaci a zkrácení pro-

vozních vazeb, o zlep‰ení pracovního prostfiedí,
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� Poznámky

44 Îák a pokraãovatel ·tûpánkova odkazu prof. Emil Hla-

váãek upfiesnil definici obou základních ·tûpánkov˘ch

skupin prÛmyslu a nazval je „jednoúãelové“ (speciální)

a „víceúãelové“ (univerzální) a pfiidal je‰tû skupinu „pfie-

chodn˘ch typÛ“ (kombinované), která obsahuje obû pfied-

cházející charakteristiky v jednom v˘robním zafiízení. Viz

Emil Hlaváãek, Architektura pohybu a promûn, Praha

1985.

45 Zikmund (pozn. 41).

46 Hlaváãek (pozn. 44), s. 87.

47 První u nás doloÏené vyuÏití principu zón a sekcí pfii ná-

vrhu v˘robního závodu pfiedstavuje DruÏstevní pivovar

v Plzni (1894–1896), ale nezpochybnitelnou realizací je

aÏ první praÏská elektrárna (Elektrárna královského hlav-

ního mûsta Prahy) z roku 1900. Pfiehledn˘ koncept ‰esti

paralelních pásem – administrativa, strojovna, kotelna,

komíny, uhelné skládky a vleãka – se v prÛbûhu mnoha

modernizací a pfiestaveb ukázal natolik Ïivotaschopn˘, Ïe

na dal‰ích 70 let ovlivnil návrh zastavovacích plánÛ tepel-

n˘ch elektráren u nás.

48 Hlaváãek (pozn. 44).

49 Ibidem.

Obr. 20. Elektrárna Mûlník, uplatnûná metoda zón a sek-

cí u jednoúãeloého závodu. Pfievzato z: Hlaváãek (pozn.

44). 
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ale zároveÀ o potfiebné úspory nárokovan˘ch

energií vyústily ve zcela nové typologické kon-

cepty, které mûly i v˘znamn˘ pozitivní vliv na

celková architektonická fie‰ení.

Pfii návrhu víceúãelov˘ch závodÛ se nové ten-

dence promítly pfiedev‰ím do konceptu tová-

ren, koncentrovan˘ch do jediného monobloku.

Metoda zón a sekcí byla uplatnûna v jediném,

pfieváÏnû halovém objektu. Jednotlivé paralelní

zóny probíhaly ve stejném pofiadí – od zóny za-

mûstnancÛ pfies zónu v˘roby aÏ k zónû skladÛ

a dopravy. V‰e bylo organizováno pod jednou

stfiechou, s minimalizací plo‰n˘ch i energetic-

k˘ch ztrát. Mimo monoblok byly vyãlenûny jen

provozy energetické nebo rizikové sklady. Mo-

noblokov˘ koncept umoÏÀoval i pfiíznivûj‰í ar-

chitektonické fie‰ení jednak díky koncentrova-

né hmotové sestavû (napfiíklad vãetnû v˘‰kové

administrativní budovy), ale pfiedev‰ím díky

jednotnému architektonickému názoru, uplat-

nûnému jak v základním konceptu, v návrhu

konstrukce, tak i ve v˘sledném architektonic-

kém v˘razu budovy. Na konci 60. let bylo vypro-

jektováno a na zaãátku 70. let postaveno nûko-

lik vzorov˘ch realizací. Jako první to byl

Plastimat v Liberci z roku 196550 a následnû

Barum v Otrokovicích (Chemoprojekt Pardubice,

J. Jandera, projekt 1964, realizace 1972).51

Dal‰ím krokem v fie‰ení monoblokov˘ch hal

byl návrh bezokenních, plnû klimatizovan˘ch

budov, od konce 60. let projektovan˘ch pfiede-

v‰ím pro textilní prÛmysl. V˘znamn˘m pracovi‰-

tûm na poli navrhování, ale i v˘zkumu v oblasti

textilního a obuvnického prÛmyslu byl Centro-

projekt Gottwaldov. Jedna z prvních úspû‰n˘ch

realizací, elegantní monoblok textilního závodu

FEZKO ve Strakonicích (Centroprojekt Gottwal-

dov, Z. Pfiibyl, projekt 1967, realizace 1972),52

ukr˘vala bezokenní halu pletárny a úpravy met-

ráÏe na plo‰e pfiesahující 2 000 m2. V fiadû

projektÛ a následnû i v realizacích se architekti

Centroprojektu vraceli k historií provûfien˘m ví-

cepodlaÏním v˘robním budovám – tzv. etáÏov-

kám. Ikonick˘m souborem maximálnû kon-

centrované sestavy v jednom monobloku byly

Odûvní závody v Prostûjovû (Centroprojekt, 

Z. Plesnik, 1963,53 zbofieno 2016). Pro pût ‰es-

tipodlaÏních etáÏovek propojen˘ch centrálním

koridorem byl je‰tû pouÏit osvûdãen˘ „baÈov-

sk˘“ Ïelezobetonov˘ skelet s válcov˘mi sloupy.

V roce 1976 byla podle projektu M. MoÏného

postavena pûtipodlaÏní v˘robní budova pro

obuvnick˘ závod Gustava Klimenta ve Znoj-

mû.54 Ocelová konstrukce s modulovou sítí

nadstandardních rozmûrÛ 6 × 12 m vyplÀuje

pÛdorysnou plochu 66 × 60 m, která je ãistû

zónovaná – první dvû pole jsou vûnovaná za-

mûstnancÛm (‰atny, kanceláfie), osm polí tvofií

vlastní univerzální v˘robní plochu a v posled-

ním poli jsou komunikaãní jádra a strojovny.

Snahy o zvût‰ení rozponÛ konstrukcí vícepo-

dlaÏních budov vyústily v realizace experimen-

tální vícepodlaÏní jednotky pro lehk˘ prÛmysl

v Námû‰ti nad Oslavou (Centroprojekt, Z. Ples-

nik, L. Jungwirth, 1977)55 s ocelovou pfiíhrado-

vou stropní konstrukcí na rozpon 18 × 18 m.
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50 Zikmund (pozn. 41).

51 Hlaváãek (pozn. 44).

52 Ibidem.

53 Ibidem.

54 Ibidem.

55 Zikmund (pozn. 41).

Obr. 21. Barum v Otrokovicích, generel monobloku,

1972. Pfievzato z: Hlaváãek (pozn. 44).

Obr. 22. FEZKO Strakonice, monoblok, 1972. Pfievzato

z: Hlaváãek (pozn. 44).

Obr. 23. Závody Gustava Klimenta Znojmo, pÛdorys

a fiez v˘robní etáÏovky, 1976. Pfievzato z: Hlaváãek (pozn.

44).

Obr. 24. Sklárna Bohemia, Svûtlá nad Sázavou, 1975.

Pfievzato z: Hlaváãek (pozn. 44).
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Mezi strojírensk˘mi závody vynikaly realizace

praÏské Projekty, kde se projevovala perma-

nentní snaha o inovace jak v dispozicích a kon-

strukcích, tak i ve v˘sledném architektonickém

v˘razu. Ukázkovou realizací byl TOS v Hostivafii

(Projekta, F. Havlík, D. Matou‰ová, 1974)56 se

stfiednû tûÏkou strojírenskou halou – monoblok

na plo‰e více jak 2 000 m2 – sestavenou z pû-

ti paralelních a dvou pfiíãn˘ch, pfiev˘‰en˘ch lodí

na rozpon 24 m, umoÏÀujících snadnou obou-

smûrnou dopravu mostov˘mi jefiáby. Sociální

a administrativní pfiístavek doplÀuje hmotovû

pÛsobivé architektonické fie‰ení za pouÏití no-

vinky – ze svisl˘ch pruhÛ smaltovaného plechu

skládaného obvodového plá‰tû FEAL Sidalvar.

Monoblokové fie‰ení bylo vhodné pfiedev‰ím

pro typologickou skupinu univerzálních prÛ-

myslov˘ch staveb, ale s úspûchem bylo pouÏí-

váno i pro závody pfiechodné – kombinované,

pfiedev‰ím sklárny. Vynikajícím pfiíkladem byla

realizace sklárny Bohemia ve Svûtlé nad Sáza-

vou (Skloprojekt, J. Kadlec, 1975)57 s uãebni-

cov˘m zónováním a s dvoupodlaÏním monoblo-

kem se ‰edovou stfiechou, jehoÏ souãástí byla

i skláfiská hutní hala. Pfiekvapivé fie‰ení pouÏil

J. Kadlec i pfii fie‰ení dostavby jiÏ zmínûné

sklárny na v˘robu technického skla Kavalier

v Sázavû. Do rozsáhlého dvoupodlaÏního mo-

nobloku byla zakomponována i pfiedcházející

stavební etapa pûti Ïelezobetonov˘ch lodí v˘-

robní haly z roku 1955.

V závodech jednoúãelov˘ch se nové tenden-

ce projevovaly jiÏ od zaãátku 60. let ve snaze

o odstraÀování stavební obálky nad technolo-

gick˘m zafiízením. Automatizace, uplatÀovaná

u jednoúãelov˘ch v˘robních linek, dovolovala

pfiesunout zamûstnance do potfiebnû vybave-

n˘ch velínÛ, a stavební obálky vybran˘ch tech-

nologií nebo jejich ãástí tak ztrácely postupnû

smysl. Odhalování technicky dokonal˘ch a de-

signovû zajímav˘ch v˘robních zafiízení spofiilo

investice na stavební objekty i provozní nákla-

dy na udrÏování vnitfiních prostorÛ. Elegantní

sestavy voln˘ch aparatur se tak objevily v che-

mick˘ch závodech, ale i v nûkter˘ch tepeln˘ch

elektrárnách. Jednou z prvních v˘znamn˘ch rea-

lizací byl závod na v˘robu syntetického kauãuku,

Kauãuk v Kralupech nad Vltavou (Chemopro-

jekt, M. Koukolík, J. ·imÛnek, 1958–1963),58

s dÛsledn˘m blokov˘m fie‰ením a s velk˘m po-

dílem odkryt˘ch technologií v podobû voln˘ch

aparatur. Dal‰ím pfiíkladem excelentního desig-

nového provedení voln˘ch aparatur jsou pyrol˘z-

ní pece v Petrochemii II. v ZáluÏí u Mostu (Che-

moprojekt, kolektiv autorÛ, 1976–1980).59

V tepelné elektrárnû Poãerady I. a II. (Energo-

projekt, A. Gudev, 1969 a 1977)60 byla otesto-

vána varianta s maximálním moÏn˘m odkrytím

v‰ech provozních ãástí. PfiestoÏe fie‰ení bylo ve

v‰ech ukazatelích úsporné, pro dal‰í realizace

se pfiedev‰ím s ohledem na na‰e sloÏitûj‰í kli-

matické podmínky jiÏ nevyuÏívalo.

Prohlubující se kritika v˘robních postupÛ, za-

loÏen˘ch je‰tû v poãátcích prÛmyslové doby na

ose „uhlí-ocel-stroje“, a fiada událostí na za-

ãátku 70. let vedla postupnû k zásadním zmû-

nám v pfiístupu k v˘robním technologiím a tím

i k návrhu prÛmyslov˘ch závodÛ. Byly to nejpr-

ve zprávy ¤ímského klubu61 o kritickém stavu

Ïivotního prostfiedí z roku 1972, první energe-

tická krize v Evropû v polovinû 70. let a celková

krize evropského hospodáfiství, po které násle-

doval dramatick˘ úpadek prÛmyslové v˘roby

a odchod textilní v˘roby a pfiedev‰ím tûÏkého

prÛmyslu z Evropy do jin˘ch destinací. To v‰e

vyvolalo nutnost nov˘ch pfiístupÛ k prÛmyslu

vÛbec, prÛmyslové stavby nevyjímaje. Ke zmû-

nû do‰lo ruku v ruce s rozvojem poãítaãÛ a za-

vádûním poãítaãového fiízení v˘roby a následné

automatizace strojové v˘roby.62 Zmûna pro ev-

ropsk˘ prÛmysl, a tím i pro návrh prÛmyslov˘ch

závodÛ – dnes oznaãovaná termínem tfietí prÛ-

myslová revoluce – byla v prÛbûhu 70. let mi-

nulého století zcela zásadní. U nás se nûkteré

inovace posunuly aÏ na pfielom 80. a 90. let

20. století, ale to uÏ je jiná kapitola.
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56 Hlaváãek (pozn. 44).

57 Ibidem.

58 Ibidem.

59 Ibidem.

60 Ibidem.

61 ¤ímsk˘ klub je globální think tank, kter˘ byl zaloÏen

v dubnu 1968 a celosvûtovou pozornost získal v roce

1972 svou první zprávou Meze rÛstu (Limits to Growth).

¤ímsk˘ klub o sobû uvádí, Ïe je „organizací jednotlivcÛ,

ktefií sdílejí spoleãn˘ zájem o budoucnost lidstva a usilují

o zmûnu. Na‰ím posláním je podporovat porozumûní glo-

bálním v˘zvám, kter˘m ãelí lidstvo, a navrhovat fie‰ení

prostfiednictvím vûdecké anal˘zy, komunikace a jejich pro-

sazování“.

62 Rozvoj poãítaãÛ ãtvr té generace s mikroprocesory

umoÏnil v první polovinû 70. let zavádûní automatizované

v˘roby i do víceúãelov˘ch závodÛ. Poãítaãi fiízené obrábûcí

stroje (NC) a strojírenská obrábûcí centra pak byly jiÏ jen

krok od aplikace robotÛ do hromadn˘ch v˘rob, pfiedev‰ím

v automobilovém prÛmyslu.

Obr. 25. TOS Hostivafi, monoblok strojírensk˘ch hal, pÛ-

dorys, fiezy, 1974. Pfievzato z: Hlaváãek (pozn. 44).

Obr. 26. Volné aparatury, Petrochemie II., Litvínov,

1980. Pfievzato z: Hlaváãek (pozn. 44).
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