Typologické promény v ¢ceskoslovenské architekture
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anotace: Cldnek se zabyvd typologickymi tématy klicovymi pro architekturu 60. a 70. let 20. stoleti v Ceskoslovensku. Venuje se tiem

Vv s

riignym aspektiim — proméné spolecenskych podminek, kontextu dobovych soutézi a specifickému drubu

staveb vznikajicich pro dobovy priimysl.

Architektura 60. a 70. let jiz dospéla do véku,
kdy zaCina byt predmétem zajmu spolecnosti,
a to nejvice té, ktera nepamatuje dobu jejiho
vzniku a pristupuje k ni ryze jako k architekto-
nickym dilim bez osobnich vzpominek. A zvol-
na se stava i predmétem pamatkové péce.

Je nezbytné ji zacit chranit a starat se o ni,
nebot jiz v prilis mnoha pripadech zmizela a sta-
le mizi pfed o¢ima, a to véetné staveb, které
jsou ojedinélymi dokumenty doby a stejné tak
Spickovymi architektonickymi dily. Architektonic-
ka dila jsou pfitom nejvérnéjSim obrazem doby,
ktera je vytvorila. Vypovidaji o stavu spolecnosti,
0 jeji kulturni vyspélosti, o jeji ekonomické UGrov-
ni, o jejich schopnostech technickych, materia-
lovych, o tehdejSim vztahu k prostredi a zrovna
tak o vztazich mezi lidmi.

Pochopit tato dila znamena mimo jiné znat
souvislosti jejich vzniku. Ty lze pochopitelné
probirat z nejriznéjsich pohledd. V nasledujici
stati nabizime tfi, orientované predevsim na
vyvoj novych typologickych feSeni. Takovych,
ktera architekturu daného obdobi bezesporu
ovliviiovala a ktera stala i v zakladu pro obdobi

<1
dalsi.

1. Proména spole¢enskych
podminek architektovy prace

60. Iéta znamenala v eské architekture velky
posun v hledani novych tendenci snad ve vsech
slozkach — v konstrukcich, materialech, techni-
kach, stejné jako v hledani novych typologickych
druhU i novych Feseni tradi¢nich typologickych
problém0. Projektovy potencial, shromazdény
do roku 1970 at'v soutézich ¢i projektech pfimo
zadavanych, byl veliky. 60. léta se pokusila
srovnat Groven obecného technického rozvoje
a aktualniho zpUsobu stavéni a prinesla jako
novinky kromé jiného lehké zavésové stény, jiz
suverénni zvladnuti vyroby a montaze panell
(zatim jen pro bytové stavby) nebo montovana
bytova jadra a vnitfni montovatelné skfinové

GkolU se objevily celosklenéné stény i prvni
sténa strukturalni. Do stavebnictvi definitivné
vstoupily umélohmotné materiély.2 Stejna doba
pFinesla fadu novych typologickych druht, a to
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nejen pro tzv. ob¢anskou vystavbu. Zde se ob-
jevil novy typ nakupniho stfediska, nové typy
kulturnich zafizeni, vétSinou vicelcelovych, no-
vé feSené byly stavby zdravotnické i Skolské,
mezi nimiz se v jednu chvili sympaticky pokou-
Sely prosadit Skoly pavilonové. Kancelarské
budovy nebyly navrhovany jako univerzalni, ale
hledaly feSeni vzdy na miru instituci, jiz mély
slouzit; to vedlo k velké rozmanitosti typolo-
gické a z ni plynouci i rozmanitosti tvarové
a vyrazové (byt vétsSinou pouze v projektech).
Pocatkem 70. let se jesSté mohlo zdat, Ze tento
velkorysy rozmach architektury bude dal pokra-
Covat, rfada studii se dostala do dalSich fazi
projektové dokumentace, nékteré objekty se
zacaly stavét. Postupné dokonceny byly ojedi-
nélé stavby nového a pro tehdejsi Ceskoslo-
vensko vyjimecného typu — Federalni shro-
mazdeéni (K. Prager, J. Albrecht, J. Kadefabek,
projekt 1966), hotel Intercontinental (K. Filsak,
K. Bubenicek, J. Sramek, projekt 1969), Cent-
ralni dispecink plynovodu (V. Aulicky, J. Malatek,
J. Eisenreich, I. Loos, projekt 1968), obchodni
domy Kotva (manzelé Machoninovi, projekt
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Obr. 1. Karel Prager, Jiri{ Albrecht, Jit{ Kaderibek, Federdl-
ni shromdzdéni v Praze, 1974. Foto: archiv R. Sedldkové.

M Poznamky

1 Zakladni literatura k tématu: Otakar Novy, Obrana archi-
tektury 48-68, Praha 1968. - Josef Pechar, Ceskoslo-
venska architektura, Praha 1979. — Jaroslav Vébr — Ota-
kar Novy — Radomira Valterova, Soudoba architektura
CSR, Praha 1981. — Radomira Valterova, Zasady a kritéria
ideovosti v architektufe, VUVA/MVT CR, Praha 1981. —
Zdenék Kuna et al., Promény ceské architektury, Praha
1987. — Jifi Hilmera, Ceska divadelni architektura, Praha
1999. — Radomira Sedlakova — Pavel Fri¢, 20. stoleti ces-
ké architektury, Praha 2006. — Jan E. Svoboda - Jindfich
Noll — Vladislav Skala, Praha 1945-2003, Praha 2006. —
Radomira Sedlakova, Karel Prager, Praha 2013. — Lenka
Popelova — Eva Spackova, Svét architektury a divadla: Ar-
chitekt Ivo Klimes, Praha 2014.

2 Aniz by samoziejmé kdokoli tusil, Zze v planovaném hos-
podarstvi se kazda svézi novinka pomérné brzy stane pre-
kazkou — nové vyrobeny prvek prosté musi byt pouZivan,
bez ohledu na to, Ze by vhodné&jsi bylo pouZiti prvku spise

specifického pro konkrétni stavbu. Pfikladem mohou byt



Obr. 2. Vé&ra a Viadimir Machoninovi, projekt komplexu
CKM a Mladé fronty v Praze, 1969. Ndrodni galerie
v Praze.

Obr. 3. Zdenék Kuna, Zdenék Stupka, projekt budovy
PZO Ferromet na Vinohradech, 1969. Ndrodni galerie

v Praze.

1969) a Maj (M. Masak, M. Rajnis, J. Eisler,
projekt 1970) v Praze, hotel Thermal v Karlo-
vych Varech (manzelé Machoninovi, projekt
1966), budova Ingstavu v Brné (I. Ruller, pro-
jekt 1968) Ci televizni véz s hotelem na Jesté-
du (K. Hubacek, Z. Patrman, projekt 1965),
smutecni obfadni sin ve Svitavach (P. Kupka,
B. Blazek, projekt 1969) a dalSi.

Federalni shromazdéni, zapocaté v navrhu ja-
ko Narodni, bylo prvni oficialni stavbou, jez mé-
la reprezentovat vrcholnou instituci ,demokra-
tické“ spolecnosti. Diky soutézi 60. let mohla
vzniknout stavba vskutku smérujici do budouc-
na, stavba hrda a sebevédoma (byt pdvodné se
jejiho vyjimeéného sebevédomi sam objednatel
soutéze lekl a bez ohledu na to, Ze porota jed-
noznacné urcila 1. cenu, pozadoval jesté roz-
pracovani dalSiho navrhu, ktery byl méné vy-
razny. Nastésti pomérné brzy pochopil, Ze on,
tedy Narodni shromazdéni, nejvyssi voleny or-
gan v zemi, se nema pro¢ stydét za velkory-
sost).3 Plvodné méla byt stavba oteviena ve-
fejnosti, k tomu méla i plvodni sortiment
provozl — byla ovSem také jednou z prvnich,
ktera ukazala, jak moc se na pocatku 70. let
spoleénost zménila. Z kavarny s galerii ur¢ené
pro verejnost vznikl sal druhé snémovni komo-
ry (nebot z Narodniho shromazdéni se stalo
Federalni) a dim se stal pro vefejnost zcela
nedostupnym. Dal to najevo i tim, Ze neprodys-
né uzavrel velkorysy portikus plvodni burzy
a do domu dovolil vstupovat jen malymi po-
strannimi dvefmi — a je podivuhodné, Ze na
tento nesoulad mezi vzhledem a uzitim navaza-
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lo i Narodni muzeum po prevzeti stavby o pll-
stoleti pozdéji.

Stavby ,vSedniho dne“ ukazaly na nové prvky
v typologickém FeSeni — obchodni domy Kotva
a M3j byly prvni stavby tohoto druhu postavené
po roce 1945. Nakupni stredisko Jestéd
(M. Masak, K. Hubacek, projekt 1971) ukazo-
valo, Ze obchodni stavbu Ize organizovat i jinym
zplsobem, Ize ji pojmout jako rostlou strukturu
rtiznych provozoven, od obchodnich aZ po sluz-
by (pfedznamenaval se zde budouci typ nakupni
galerie, jeSté vSak bez onoho uzavieni dovnitf,
do sebe, bez onoho soucasného vytvareni
umélého svéta).4 Vzpomeneme-li hotel Inter-
continental, opét to byla na svou dobu novin-
ka, nejen v Praze — od 50. let, kdy byly posta-
veny prazské hotely International (F. JeFé\bek)5
a Jalta (A. Tenzer), nebyl vybudovan zadny dal-
St moderni hotel na potfebné Grovni komfortu,
ale také reprezentace. Vyjimkou bylo veletrzni
Brno, kde byly v prvni poloviné 60. let dokon-
¢eny dva nové hotely — International (M. Kra-
moli$) a Continental (Z. Rihak). Kromé toho se
soutézi na takovy typ stavby konalo relativné
dost (viz druhou kapitolu stati). 60. léta byla
vibec obdobim plnym soutéZi na stavby nej-
raznéjsiho druhu, jako by spolecnost chtéla
byt pfipravena do budoucna — a jako by ne-
predpokladala, Ze se vsSe bude odehravat
jinak...

S postupem normalizace se vSak situace
zasadné proménila. V roce 1971 se konal
14. sjezd KSC, ktery ulozil ,zvySeni objemu sta-
vebnich praci zhruba o 38 %“. A v souvislosti
s tim také zkracovani Ih(it vystavby, rozSifovani
materialové zakladny stavebnictvi pro komplex-
ni bytovou vystavbu, ,zviasté pak pro vyrobu
prefabrikénflj“.6 Znamenalo to konec uvolnéné
(ve smyslu tvaréi architektonické) prace. Rada
projektll témér pripravenych k realizaci byla
opuéténa,7 odlozeny byly i rozpracované stu-
die.® Nebylo to zplsobeno jen autorskymi
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otazkami, tedy tim, Ze fada vynikajicich archi-
tektd byla normalizaci zasunuta do pozadi, byt
v projektovych Gstavech zlistat a navrhovat
mohli dal.? Jesté vyraznéjSim ddvodem byla
proména spolecnosti, kterd nahle (nikoli ofici-
alné, ale zato zjevné) prestala dbat o vyjimec-
nost, ztratila velkorysost a hledala jednoducha

B Poznamky

zavésové stény, tzv. boletické, na néz byla vybudovana to-
varna, a bylo tedy nezbytné v ni zvySovat produktivitu pra-
ce Cili objem vyrabénych panell, jeZ se pak musely na
stavbach uplatriovat.

3 Jifi Vozenilek, SoutéZ na prestavbu arealu u Narodniho
muzea v Praze, Architektura CSSR XXV, 1966, s. 455.

4 Nepochopeni (nebo mozna jen zapomenuti) plvodnino
konceptu nakupniho stfediska Jestéd ve chvili, kdy se stal
v 90. letech soucasti fetézce obchodnich domi TESCO
a kdy tedy zacal byt uzivan a provozovan jako bézny ob-
chodni diim (na coZ nebyl pripraven), vedlo k tomu, Ze byl
roku 2009 bez ohledu na své architektonické kvality jako
nevyhovujici obchodnim potfebam zbouran.

5 | kdyz tento hotel byl plivodné navrhovan jako ubytovna
a hotel pro sovétské dlstojniky; na hotelovy komplex byl
proménén az po dokonéeni hrubé stavby v roce 1956.

6 Pechar (pozn. 1), s. 56.

7 V Praze Staroméstska radnice (J. Susta, L. Vratnik);
soubor budov CKM a Mladé fronty, Podnik vypocetni tech-
niky na Pankréaci (vSe manZelé Machoninovi); objekty pod-
nikd zahraniéniho obchodu v soustiedéné poloze na Vino-
hradech (Z. Kuna, Z. Stupka) ad.

8 Napf. sidlo CTK — dokonce ve dvou variantach, na Vypi-
chu a ve VrSovicich (Z. Kuna, Z. Stupka).

9 Vyslovné takto postizeno bylo 26 architektl, jmenovité
uvedenych v tzv. Analyze €innosti Svazu architekti CSSR
a Svazu architekttl CSR, ktera vak byla zvefejnéna az
v roce 1990 v ¢asopise Architekt. Prace téchto architektt
nesmély byt publikovany, a pokud ano, tak bez uvedeni
autora. To se tykalo také praci architektd, ktefi po roce

1968 emigrovali.
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Obr. 4a, 4b. Zdenék Sklepek, obchodni ditm Prior v Jibla-
vé, 1983. Stav v roce 2016 — celkovy pohled a vztah Prio-
ru k radnici a kostelu. Foto: Radomira Sedlikovd, 2016.

a snadna, k tomu pokud mozno Usporna rese-
ni. Daleko vétsi diraz byl opét polozen na eko-
nomickou stranku stavéni nez na architektonic-
kou hodnotu stavby. Situace byla horSi nez na
sklonku 50. let, kdy se po skonéeni obdobi so-
cialistického realismu vytratilo védomi, ze ar-
chitektura je tvofiva aktivita, a pouzivani slova
estetika se v architekture stalo témér zakaza-
nym a ustoupilo ¢isliim a ukazatelim. Jenomze
tehdy velky Gspéch ceskoslovenského vystavni-
ho pavilonu na EXPO '58 (F. Cubr, J. Hruby,
Z. Pokorny) pomohl tomu, aby architektura z(-
stala hlavnim ukazatelem kvality prace archi-
tekta. Doba normalizacni, tedy doba po roce
1971, byla vice devastujici. V&tsi duraz byl kla-
den na opakovatelnost nez na originalitu. A to
bez ohledu na to, Ze na ustavujici schuzi tzv.
nového svazu architektl v roce 1972 ,byla ar-
chitektura charakterizovana jako stéZejni sloz-
ka védomé vytvareného Zivotniho prostredi,
které slouzi materialnim a duchovnim potre-
bam spoleénosti"lo. Pres toto prohlaseni se
architektura stala spiSe ekonomickou discipli-
nou a proces navrhovani novych objektd byl
posuzovan jako vyrobni ¢innost s nutnosti zvy-
Sovat prabézné efektivitu prace (coz znamena-
lo, Ze vlastni architektonicka tvorba se vétSinou
stala volno¢asovym konickem pro ty, kdo byli
zarazeni do profese ,projektant”). V takovych
podminkach se zakladem vétsiny projektd stala
aplikace typovych feseni zpracovanych pro da-
né funkéni celky, na coz navazovalo pouzivani
typizovanych stavebnich a konstrukénich prvkd,
jez byly plvodné typologicky oddéleny (nemisila
se bytova vystavba s obcanskou a dalsi). Nejen
moznosti, ale nezbytnosti se stalo pouzivani
prefabrikovanych konstrukei, jak to dale stvrdi-
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la i rezoluce Gstfedniho vyboru KSC z kvétna
1974, ktera pro vystavbu ,ukladala zvysovat
efektivnost investic, Uroven projektového rese-
ni staveb, zkracovat Ihity vystavby, sniZovat
rozestavenost a védecky pokrok ve stavebnic-
tvi zamérit na zménu materialové zakladny

a dal$i industrializaci stavebnictvi“tt

situaci stavby, které se ve své realizaci ,neve-
Sly“ do stanovenych mantinell, mohly tieba
byt vyprojektovany, ale obvykle uz nebyly po-
staveny.

Pouzivani prefabrikovanych prvki ze sou-
stav hromadné bytové vystavby (predevSim
TO6B a pozdéji VVU-ETA) se pod takto vyjadre-
nym a stale silicim tlakem ekonomizace vystav-
by v pribéhu 70. let zaCalo prosazovat také do
nebytovych objektl a predevsSim ve vystavbé
obytnych soubor(l vedlo ke stalému sniZovani
rozmanitosti prostFedl’.12 Duavody pfitom para-
doxné nakonec nebyly jen Gzce ekonomické,
nebot v mnoha pfipadech byl postup, pfi zva-
Zeni vSeho, co k vytvoreni prefabrikované stav-
by vedlo, mnohem néakladnéjsi. Rozhodovala
vSak otazka planovatelnosti vSech krok( vy-
stavby — od navrhu az po dokoncovaci prace.
Ve vyjimeénych pripadech tento postup preci
jen vedl k nalezeni netradicnich zajimavych re-
Seni, ktera navic dokéazala reagovat na aktualni
architektonické trendy. Napriklad tandem J. Li-
nek a V. Miluni¢ dokazal velmi napadité pfi na-
vrhovani de facto nového typu staveb, totiz do-
movu pro seniory, vyuZit toho, Ze bylo mozno
aspon 10 % prvkl pouzit neprefabrikovanych.
Jejich prvni domov v Bohnicich se diky tomu
stal svého druhu zjevenim, které dokazalo
i s tradicni prefabrikovanou montovanou sou-
stavou VVU-ETA vytvofit jednu z prvnich postmo-
dernich staveb u nas (projekt od 1972, reali-
zace aZ 1982). Projekty objektl obcCanské
vybavenosti pro Jihozapadni mésto v Praze od
trojice M. Kotik, V. Krélicek a T. Brix zase vyuzily
toho, ze v ramci velkého celku tzv. KBV (kom-

. V takové
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plexni bytové vystavby) bylo mozno pro ,drobné
stavby*“, jako nakupni centrum, posta Ci sbhér-
na surovin, pfi dodrzeni pozadované montova-
né konstrukce pouzit dalSi prvky k vyraznéjsi
individualizaci architektury.

Stranicka usneseni a rezoluce vedly k dalsSi-
mu omezeni moznosti hledat a tvofit kvalitni
architekturu (byt ji se pfitom ohanély). Presta-
ly se vypisovat verejné soutéze, daleko vic dd-
razu se kladlo na vnitropodnikové soutézeni
v ramci jednoho projektového Gstavu, kdy sou-
tézni navrhy posuzovaly vlastni, Gstavni umé-
lecko-technické ¢i technické rady. Projekty ur-
¢ené k realizaci musely byt nejdfive schvaleny
provadécim zavodem, aby byla zaruc¢ena jejich
bezproblémova vystavba. Pritom provadéci za-
vody, které pravé tak musely sledovat setrvale
se zvySujici produktivitu prace, si stavby vybi-
raly — a nékteré slozité odmitaly. V nékterych
pripadech to vedlo k neiGmérnému protahovani
zacatku vystavby (mj. divadlo v Mosté od I. Kli-
mesSe — projekt, respektive soutéz 1967, reali-
zace aZz 1982) nebo dokonce ke zméné pulvod-
né zamyslené stavebni technologie (dostavba
okoli Narodniho divadla od P. Kupky).*®

M Poznamky

10 Pechar (pozn. 1), s. 57.

11 Ibidem.

12 Nékdy k tomu vedly téméF nepochopitelné dlvody. Pri
projektovani konkrétnich obytnych celk( Jizniho Mésta
v roce 1973 se K. Prager s J. Mergerem pokusili uplatnit
typizaci spiSe prvkovou a navrhli neobvykle komponovany
soubor. Projekt byl odmitnut — rozhodujici bylo slovo doda-
vatele, ktery nechtél neobvyklou stavbu, byt z prefabrika-
t0, stavét.

13 Tady ovSem nutno pfipomenout, Ze k podobnému kro-
ku byl u¢inén precedens jiz pfi vystavbé obchodniho domu
Kotva, ktery byl plvodné projektovan se subtilni ocelovou
konstrukci, ale provadéci firma — Svédsky SIAB — si vynu-

tila zménu na konstrukci z Zelezobetonu.



Obr. 5. Viadimir Palla, smutecni obtadni siri v Lubacovi-
cich, 1977. Foto: Radomira Sedldkovd, 2016.

Obr. 6. Riizena Zertovd, obchodni dim Labe v Usti nad
Labem, 1974, stav 2018. Foto: Radomira Sedldkovd,
2018.

Obr. 7. Martin Kotik, Tomds Brix, ndkupni centrum
Luka v Jibozdpadnim mésté v Praze. Foto: Nakladatelstv!

Titanic.

Jednou z mala vyjimek byla rychla vystavba
individualnich objektd podnikd zahrani¢niho
obchodu (PZ0O) v Praze v letech 1977 a 1978,
ktera vSak nebyla vyvolana pfirozenym uvolné-
nim pravidel, ale pozarem Veletrzniho palace.
Ten pripravil pét nejvétSich spolecnosti PZO
o stfechu nad hlavou a pro ekonomiku zemé by-
lo nezbytné, aby mohly co nejdfive fungovat.
Proto bylo mozno pozvat dodavatele ze zahrani-
Ci. V takové situaci se podarilo i to, ze kazda
z téchto novych staveb dosahla vyjimecné archi-
tektonické kvality — Slo o Motokov (Z. Kuna,
0. Honke-Houfek, Z. Stupka, M. Valenta, J. Zdra-
Zil), Koospol (S. Franc, V. Fencl, J. Novacek), Ko-
vo (Z. Edel, J. Matyas, L. Stefek) a se zpozdé-
nim také Centrotex (V. Hilsky, O. Jurenka,
J. Nahlik) a Omnipol (Z. Kuna, Z. Stupka,
M. Valenta, J. Zdrazil).

Ideologicka situace doby se projevila i v no-
vém typu reprezentacnich staveb. Zatimco do
roku 1968 sidlily aparaty organti KSC vétsinou
ve starsich objektech, 70. |éta zaznamenala
neobvykly rozkvét novych stranickych sidel od
krajskych po okresni Grovné; za pozornost
snad stoji to, Ze novostavba tohoto typu byla
v Praze postavena jen jedna, ve VysocCanech.
Jejich architektura necekané priznacné vyjad-
fovala situaci doby a postoje svého majitele,
reprezentacni objekty vykazovaly kultivovanou,
obvykle vSak jen malo napaditou architekturu.
Kvalitnich vyjimek bylo relativné malo — OV KSC
Brno-venkov (manzelé Zemankovi), MV KSC Br-

no (M. Spurny). Necekané vsak byla tato sidla
ideologické moci vétSinou posazena nékde
v Ustrani, jako by na sebe nechtéla upozorno-
vat. Jako ojedinéla zvlastnost plsobilo to, Ze
vétSina z nich nesméla byt publikovana ani
v odborném architektonickém tisku. Pokud
ano, tak jen ve fotografiich, bez pddorysd — vyji-
mek bylo malo.

Byt to nebylo zretelné pfimo z vlastniho ar-
chitektonického vyrazu staveb, bylo zfejmé, Ze
stavéni (to spi$ neZ architektura) se stalo dlle-
Zitym, byt jakoby maskovanym ideologickym na-
strojem — predevsim z hlediska toho, co se sta-
vélo... Dlraz zacal byt kladen na spotfebu,
respektive na stavby pro spotrebu uréené. Té-
mér kazda venkovska obec byla vybavena no-
vou stavbou nakupniho strediska, vstupujici ob-
vykle do centra a chovajici se tam se znac¢nou
necitlivosti k charakteru prostredi — 70. léta
jsou typicka jednoduchymi pravodhlymi objemy
bez vétsi artikulace (coz bylo dano i tim, ze
¢ast z nich byla bud zcela, nebo ze znacné
Casti stavéna svépomoci).14 Ve méstech byla
aspon misty snaha o priblizny soulad s okolim,
ne vzdy ale zcela GUspésna. VétSinou tak do-
chazelo k jevu, jenz ziskal posmésny nazev
Lpriorizace“, kdy v centru mésta byla postave-
na velka, dominujici stavba obchodniho domu
PRIOR. Nejneprijemnéjsi vysledek to mélo
v Prostéjové (S. Kubik, I. Vasakova) ¢i ve Znoj-
mé (B. Fuchs), kde byla zni¢ena historicka
PRIOR v Jihlavé (Z. Sklepek). Tam se architek-
tura stala nastrojem témér ideologického boje
— nutno bylo nejen zbourat soubor 11 historic-
kych dom0 tzv. Kreclu, ale také zasahnout do
celkového urbanistického feseni namésti pro
vytvofeni néjezdovych ramp. Dim byl sice do-
koncen az v roce 1983, ovSem jeho projekt je
z konce 70. let. Komunisticka sprava mésta
tehdy oznacila stavbu za ,definitivni vyrovnani
se s némeckym odkazem v Jihlavé “45 5 velmi
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si ji chvalila.*® Vsude, kde to bylo jen trochu
mozné, méla nakupni stfediska a obchodni do-
my PRIOR za kol stat se dominantami histo-
ricky a spolecensky dllezZitého prostoru; i pro-

B Poznamky

14 Byt se jiZ v roce 1985 objevilo konstatovani, Ze to ne-
ni nejlepsi zplsob stavéni. V ¢lanku Stavby akce ,Z“ kon-
statovala redakce, Ze ,vytvorené dilo potencialné vysoké
spoledenské hodnoty (sic!) je vlastné — nehodnotné. Ze je-
ho hodnota ekonomicka (...) neni doprovazena vysokou
hodnotou architektonickou, hodnotou vsestranné spole-
Genskou“. Stavby akce ,Z“, Architektura CSR XLII, 1985,
s. 107.

15 Z nepublikovaného dopisu Radce Valterové do Mladé
fronty v roce 1984.

16 | kvili tomuto nesmysIinému pozadavku byly odmitnuty
vSechny architektem navrhované varianty na umisténi Pri-
oru do jiné polohy. Pritom je v Jihlavé dodnes patrné as-
pon jedno stale volné misto jen kousek od namésti, kam

by se byval pohodIné vesel.
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Obr. 8a, 8b. Zdentk Sklepek, obchodni diim Prior v Olo-
mouci (prestavba na Galerii Moritz v roce 2013 Miroslay
Posptsil). Celkovy zdbér a detail soucasné fasddy smérem ke
kostelu sv. MoFice. Foto: Radomira Sedldkovd, 2016.

to byly stavény v relativni blizkosti kosteld? -

coz bylo nejmarkantnéjsi v Olomouci, kde se
PRIOR (J. Melichar) nepokryté tlacil na kostel
sv. Morice, ba dokonce k nému obratil svou za-
sobovaci ¢ast s jasnym zamérem znicit pro-
stor pred historicky cennou cirkevni stav-
bou.*®

Jinym problémem, ktery vyrazné ovlivhoval
kvalitu architektury, byla kvalita stavebnich
materiald a stavebnich femesel. 70. |éta byla
dobou Gpadku. To, co v 60. letech bylo s nad-
Senim (ale tfeba i s vahanim) pfijimano jako no-
vinka, dokonale charakterizujici technickou Gro-
ven doby, zacalo byt vSedni. Ba co vic, stalo se
to Casto moréiné zastaralym a velika produkce
téchto vyrobk{ vedla i k poklesu jejich kvality™®
— ale presto bylo nutno je pouZzivat dal.

Upadajici kvalita stavebnich praci provazela
70. léta obecné, nejvice patrna ale byla u vy-
stavby bytl, zcela nevystizné nazyvané kom-
plexni bytova vystavba. Vystizné snad bylo to,
Ze se v nazvu nikterak nezminovala architektu-
ra, zcela nepfipadné bylo oznaceni komplexni.
Nezbytné totiz byly v prvé fadé rychlost a pocet
postavenych bytl. V druhé poloviné 70. let,
kdy nedostatek byt dosahl svého vrcholu,2®
se proto vystavba obytného prostfedi omezila
na tzv. obytné minimum, coz znamenalo bytovy
ddm, nejkratsi pristupovy chodnik k nému, sil-
nici, samoobsluhu s potravinami, restauraci
(spise pivnici), Skolu a matefskou Skolu, jesle.
Pfitom samoobsluha s potravinami mohla byt
(a ¢asto byla) jen lehce upraveny objekt zafize-
ni stavenisté (tzv. tesko objekt). Jakmile byl
tento zéklad hotovy, zacalo se v obytném sou-
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boru bydlet a aZ dodatecné se zde dod€lavaly
terénni Gpravy a dostavovaly se objekty ne-
zbytného ob&anského vybaveni — mezi které
vSak uz nepatfily objekty sportovni ¢i kulturni.
U téch druhych se ve velkych méstech, a v Pra-
ze obzvlast, spoléhalo na to, Ze jimi jsou vyba-
vena historicka jadra, kam za nimi lidé radi bu-
dou dojizdét. Sportovni objekty byly budovany
nikoli jako obCanské vybaveni, ale jako objekty
organizovanych sportovnich klubd.

AvSak bez ohledu na tuhou typizaci témér
vSech druhl staveb, bez ohledu na nutnost
pouZit prefabrikované konstrukce i tam, kde to
vlastné viibec nebylo hospodarné, nelze archi-
tektonickou tvorbu v Cesku v 70. letech pouze
zatracovat. Navzdory vSem nepfiznivym pod-
minkam, mezi nimiz ne nepodstatnou roli hra-
lo i postaveni architekta v celém procesu ,in-
vesti¢ni vystavby“, zanechala tato doba za
sebou dostatek pozoruhodnych staveb. Jen
namaétkou Ize uvést obchodni dim Labe v Usti
nad Labem (R. Zertova, projekt 1970, realiza-
ce 1974) & PRIOR v Pardubicich? od stejné
autorky (projekt 1971, realizace 1974), odba-
vovaci halu Hlavniho nadrazi v Praze (J. Danda,
J. Boéan, J. Sramek, A. Sramkova, projekt
1970, realizace 1977), smutecni obradni sin
v Luhacovicich (V. Palla, projekt 1973, realiza-
ce 1977), Urologickou kliniku v Praze (V. RU-
Zicka, B. Rakosnik, projekt 1972, realizace
19786), sportovni halu Na Folimance v Praze
(J. Siegel, projekt 1971, realizace 1977),
smutecni obradni sin v Klenéi (J. Batelka, pro-
jekt 1974, realizace 1975) nebo telekomuni-
kaéni budovu v Ceskych Budgjovicich (K. Kout-
sky, J. Kozel, projekt 1971, realizace 1975).
Z roku 1972 je také projekt pozd€ji ikonické
stavby postmodernismu, respektive novofunk-
cionalismu v Cesku, Domu CKD v Praze na
Miistku (A. a J. Sramkovi, spolupréce L. Labus,
dokonéeno 1983). Je ale pomérné pfiznacné,

Zpravy pamatkové péce / rocnik 78 / 2018 / ¢islo 6 /
IN MEDIAS RES | Lenka POPELOVA; Radomira SEDLAKOVA; Tomas SENBERGER / Typologické promény v ceskoslovenské

architektufre 60. a 70. let

i

M Poznamky

17 Naprosto oteviené to zaznélo v ¢lanku FrantiSka Stan-
ka: ,Nakupni strediska nejen z pohledu spolecensko-poli-
tického a obchodniho, ale i urbanistického a architektonic-
kého, znamenaji zcela novy prvek v nasich venkovskych
sidlech. Nejpronikavéji se to projevuje na vesnicich, kde
nakupni stredisko, vétsinou budované v centru obce, se
stava dominantnim nejen v zastavbé a celkové architektu-
re, ale i v kazdodennim Zivoté obcanu. “ FrantiSek Stanék,
Projektovani a vystavba nékterych objektld obanského vy-
baveni na venkové, Architektura CSR XXXV, 1976, s. 354.
18 | tady byl pfi volbé mista postaven ideologicky poZada-
vek. Nutno vSak pfipomenout, ze pravé olomoucky PRIOR
byl sdm o sobé stavbou s velmi zajimavym vytvarnym re-
Senim — a diky tomu pfi jeho prestavbé na nakupni Galerii
Moritz (M. Pospisil) v roce 2012 byly ponechany nékteré
prvky z plvodni fasady. Pfestavba znovu rehabilitovala
prostor kolem kostela.

19 Charakterizoval to pomérné vystizné Otakar Novy
v €lanku o nakupnim stfedisku v SedIanech (Z. Krasova,
projekt 1976): , Prvky systému FEAL a typova bytovkova
pruceli jsou ovsem prostredky, kterymi se velmi obtizné
propujéuje prostredi poezie. Zelezna konstrukce, sklo
a hlinik uZ davno nevyvolavaji dojem modernosti, protoZe
neuméji starnout. “ Otakar Novy, Nakupni stfedisko Rozvoj
v SedI¢anech, Architektura CSR, XLIIl, 1984, s. 214.

20 Stale se zvySujici potfeba bytl vedla ke sniZzovani po-
Ctu stavebnich prvk( (za optimalni se povaZoval pocet
200 prvkd na dim), nastésti za soucasného zvySovani
standardu bydleni, vyjadfovaného v metrech ¢tverecnich
na jednoho obyvatele. Ten se postupné zvySoval az do
drovné 18 m? na osobu a k tomu 18 m? na domacnost
v pribéhu 80. let. Zaroven vsak byla pozadovana hustota
osidleni 400 obyvatel na hektar, ktera vedla predevsim
v Praze k zavedeni tzv. Gsporné sekce se dvéma byty na
schodisti bez pfimého osvétlenti.

21 BohuZel zcela nevhodné ovlivnény vystavbou soused-
nich obchodnich objekt( v 90. letech.
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Ze mezi zajimavymi stavbami 70. let nejsou té-
mér zastoupeny stavby pro bydleni — cenéné
soubory napf. Déablic &i Jihozapadniho mésta
v Praze nebo Bilé cesty v Teplicich maji svij
plvod v letech 60. V bytové vystavbé byla unifi-
kace a prefabrikace prilis tuha a silna, jedinymi
moznostmi k tvaréimu kroku byla urbanisticka
feSeni, i ta vSak podléhala diktatu stavebni vy-
roby.22

Na pocatku 80. let byla architektura ve sta-
vu, ktery byl nadale obtizné udrzitelny. Jeji kva-
lita byla predmétem nespokojenosti jak na ofi-
cialni Grovni, tak ve verejnosti. V roce 1981
sice bylo prijato vladni usneseni o architekture
a stavitelstvi, které si kladlo za cil iniciovat
kvalitativni proménu, ale az do roku 1989 ne-
byl Zadny z jeho bodl naplnén. Pfesto od po-
¢atku 80. let pod vlivem stale vétsiho kontaktu
se zahrani¢im pfisel nejprve (po kongresu UIA
ve VarSavé v roce 1981 ve velkém nadseni)
postmodernismus a nasledné uvolhovani as-
pon pro prvni stavby a pro architekturu nastala
jeji sice pomala, ale neodvratitelna proména.

1. Soutézni projekty 60. let jako jedno
z vychodisek typologickych promén
v architektuie 60. a 70. let 20. stoleti

V obdobi 1958-19712% v Geskoslovenské
architekture nejprve vyrazné vzrostl a pozdéji
hluboce poklesl pocet architektonickych a ar-
chitektonicko-urbanistickych soutézi témér na
vSechny typologické druhy. Zejména ve druhé
poloviné 60. let bylo cilem, aby se soutéze sta-
ly béZnym zpusobem projektovani a aby po-

mohly kompenzovat nepruznost socialistického
stavebnictvi. Tyto snahy iniciovali jak architek-
ti,24 tak je do jisté miry podporovaly socialistic-
ké instituce, jelikoz si byly moznych pozitivnich
pfinosl a celospolecenské a ideové zavaznosti
soutézi védomy (napf. vyuziti tvofivého potenci-
alu, efektivnost rychlého srovnani variantnich
feSeni, inovace typologickych feSeni). BohuZel

po roce 1969 s nastupem normalizace tyto
snahy utichly.

Nicméné vliv téchto soutéznich projektd v ob-
lasti typologickych feseni miZzeme spatiovat aZ
hluboko do 70. let — jednak iniciovaly obecnou
diskusi o typologickém vyvoji, jednak napoma-
haly hledat konkrétni feSeni a prinasely realiza-
ce, z nichz mnohé se uskutecnily vlivem fady
faktor( az v letech 70. ¢i dokonce 80. Vyvoj
v 70. letech je tak jednoznacné odrazem déni
v letech 60., kdy se mnoha typologicka feseni
ustalovala a pozdéji byla dale rozvijena a reali-
zovana.

V 50. letech se vystavba u nas soustredova-
la na budovani primyslu a feSeni bytové krize.
Jiz v této dobé se vypisovalo mnozstvi soutézi,
jejich prinos je ale znacéné problematicky. Jako
pfiklad mGzZeme uvést vinu soutézi na divadla
a dalsi kulturni stavby, z nichz bylo patrné, ze
vyvoj formy i funkce zaostaval za evropskym dé-

roli v navratu modernistického tvaroslovi.2®

V roce 1959 byl schvalen Soutézni féd,26
kde byl zakotven pozadavek, aby soutéze byly
vypisovany nejen na nejvyznamnéjsi zakazky,
ale ,zejména na navrhy tykajici se hromadné
vystavby",27 ktera se tim méla tribit. V praxi se
vSak architektonické soutéze na ziskani typo-
vych podkladd vypisovaly jen okrajové. Mnoho
soutézi bylo ideovych a realizace konkrétniho
objektu nebyla jejich hlavnim smyslem — tim
byla diskuse nad variantnimi feSenimi typolo-
gickymi ¢i formovymi (napf. soutéZe na vzoro-
vé smutecni siné, kulturni zarizeni, univerzalni
administrativni budovu apod.).

Jiz od poloviny 50. let soutéze oteviraly dis-
kusi jinde netolerovanou (argumentem pro
otevienost této diskuse byla sama konfrontac-
ni podstata soutézi) a bylo tomu tak az do za-
&atku 70. let. Slo o reflexi zapadnich formovych
vlivl, o kritiku typové vystavby, o organizaci
projektovych Gstavu, o vztah novostaveb k his-
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Obr. 9. Verejnd anonymni soutéz na ideovy ndvrh pro vy-
stavbu  kulturniho domu v Praze 9 — Vysocanech,
1960-1961. A. DaFicek, V. Buiata, odména, piidorys pri-
zemi a 1. patra. Prevzato z: Ladislav Masek, Soutés na vy-
stavbu kulturniho domu v Praze-Vysocanech, Architektura
CSSRXX, 1961, s. 521-528.

torickému prostredi, stejné jako o rozvoj urba-
nismu, ocenéni prace architekta i rozvoj typo-
logickych druhu. Diskuse probihala jak ve fazi
pripravy soutéZe (zadani), tak pfi jejim hodno-
ceni, publikovani na strankach &asopist. Cas-
to byly také poradany vystavy a diskuse a pub-
likovany sborniky.

Typologicky vyvoj byl na Zapadé v povalec-
nych letech bouflivy a ve druhé poloviné 50. let
se na néj navazalo i u nas, coz souviselo jak
se spolecensko-ekonomickym uvolnénim, tak

B Poznamky

22 P¥i projednavani novych obytnych soubort bylo mozno
se potkavat s pozadavky na rovné vedeni jefabové drahy
(v pldorysu i v fezu), s poZadavky na to, Ze jefab dosahne
do urcité vysky, a proto domy nesméji byt nizsi, a podob-
né.

23 Roku 1970 doslo k vyraznému poklesu vypisovanych
soutézi, po roce 1972 k naprostému Gtlumu (divodem by-
la nastupujici normalizace a rozpusténi Svazu ¢eskych ar-
chitektl roku 1971).

24 Jaroslav Paroubek, K nékterym otazkam architektonic-
kych soutéZi, Ceskoslovensky architekt V, 1959, &. 7,
s. 6. — Zdenék Vavra, Zasady pro poradani a vyuziti archi-
tektonickych souté7i, Ceskoslovensky architekt IX, 1963,
C. 4, s. 4.

25 Lenka Popelova, Mutujici faze ¢eskoslovenské archi-
tektury po roce 1954 a otazka historismu reflektovana
v soutéznich projektech, in: Svornik 8/2010, Praha 2010,
s. 165-174.

26 Viz Vyhlaska €. 154/1959.

27 Ibidem.
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Obr. 10. Komentdr k typologickému vyvoji divadel. Pre-
vzato z: Pozndmka k soutésim na divadla. Ceskoslovensky
architekt V; 1959, ¢. 5, 5. 4.

Obr. 11a, 11b. Perspektivy dvou nejvyse ocenénych navrhii
z verejné anonymni soutéze na urbanisticko-architektonic-
ké FeSent ideového ndvrhu opery a baletni scény v Pardubi-
cich, 1961-1962. Nahote I. Klimes, dole kol. V. Klimes,
E. RiiZitkovd, V. RiiZicka, M. Vasek. Prevzato z: Antonin
Malinsky, Soutéz na budovu operni a baletni scény v Par-
dubicich, Ceskoslovensky architekr VITT, 1962, & 13-14,
5. 5.

se zminénou nutnosti technicko-technologic-
kych inovaci. Vznikala oborové zamérena pra-
covisté, ktera méla podporit systemati¢nost
a metodi¢nost navrhovani, ustavovaly se nor-
my a predpisy, publikovalo mnozstvi odbor-
nych knih a ¢lanku.

Spektrum navrhovanych staveb se v 60. le-
tech rozsirilo a stejné tak i témata soutézi, kte-
ré fesily témér vSechny typologické druhy. Sou-
téze se stavaly casto ,hnacim motorem“
vyvoje daného typologického druhu. Uginné do-
plnovaly odbornou diskusi, napf. pro zdravotni
stavby Ci telekomunikacni objekty. Zamérily se
na problematické otazky administrativnich sta-
veb, vysokych Skol, okrajové i pramyslovych
staveb. Podporovaly experimenty, zejména pro
bytovou vystavbu. Pomahaly reflektovat vznika-
jici ,typologicky fetéz“ — napt. pro budovy velvy-
slanectvi. AvSak jednalo se také o soutéze vy-
pisované izolované, bez navaznosti — obchodni

630

stavby, sportovni stavby, cirkevni stavby. Tyto
aspekty se samoziejmé prolinaly. U kazdého
typologického druhu evidentné zaleZzelo na
tom, jak se k jeho vyznamu stavéli teoretici
oboru, prislusné projektové a vyzkumné Usta-
vy. V Praze soutézni déni velmi podnitil Utvar
hlavniho architekta, ktery tyto akce evidentné
inicioval, projednaval s investory a spolupraco-
val s projektovymi Gstavy. Vedle diskuse nad ty-
pizaci se feSilo zavadéni projektovych norem.

Nejvice soutézi se vypisovalo na kulturni
stavby. Kulturni domy a osvétova zafizeni, ale
i divadla a kina byly pro socialisticky stat vy-
znamné nejen z kulturniho, ale i z politicko-pro-
pagacniho hlediska, apelovalo se na podporu
lidové tvorivosti, odstranovani kulturnich rozdi-
10 mezi méstem a vesnici. Kulturni zafizeni se
prednostné fesila v rozmahajicich se primys-
lovych aglomeracich — Zliné, Mosté, Ostravé,
Brné. Soutéze byly vypisovany systematicky.
Déni podporovala vyzkumna pracovisté — Scé-
nograficka laboratof, Scénograficky Gstav, Di-
vadelni Gstav, publikujici vysledky v Acta scae-
nographica ¢i od roku 1967 ve sbornicich
Prazského Quadrienale.

Zajimavé aspekty reSily napf. soutéze na kul-
turni ddm v Litvinové-Stalinovkach (1. faze 1959;
2. faze 1960; 1. cena R. Dejmal, J. Paroubek,
J. Sedlacek; pozménéna realizace R. Dejmal,
J. Paroubek, J. Sedlacek, 1968-1976) Ci verej-
na anonymni soutéZ na ideovy navrh pro vy-
stavbu kulturniho domu v Praze 9 — Vysoca-
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nech, centra CKD na namésti Lidovych milici
(1961; 1. cena neudélena, 2. cena kol. Z. Cer-
nohorsky, F. Flasar, Z. Vavra). Vefejna anonym-
ni soutéz na vyreseni souboru a objemové stu-
die nového divadla a kulturniho domu ROH
v Hradci Kralové (1960-1961; 1. cena V. Kli-
mes, E. Ruzickova, V. Rizicka a M. Vasek;
2. cena L. Doutlik, J. Krise; nerealizovano) je
prikladem soutéze, kdy kvlli sloZitému zadani
pokulhavalo typologické feseni (u divadla pretr-
vavala kfizova dispozice). DalSi hradecka sou-
téZ s mirné odliSnym, ale podobné slozitym za-
danim, poradana na konci desetileti, pfinesla
dobové pokrokové navrhy, ale ne realizaci.
Soutéze 50. let na divadla nemély ve srovna-
ni s vyvojem na Zapadé potfebnou dynamiku,
nicméné prinesly v jistém smyslu kompromisni
realizace, feSené hluboko do 60. let. Nejvy-
znamnéjsi byla dvoufazova soutéz na Statni di-
vadlo v Brné — Janackovo divadlo. Vefejna cast
soutéze probéhla roku 1956 (Gc¢ast 56 archi-
tektd), v uzsi soutézi zvitézili Jan Visek, Vilém
Zavrel a LibuSe Zackova-Polednova. Soutéz fe-
Sila nejen slozité typologické zadani (operni
a baletni divadlo) a spadala do obdobi prehod-
nocovani doktriny socialistického realismu.2®

M Poznamky

28 Oldfich Stary, Soutéz na statni divadlo v Brné. Vy-
znamny pfinos ve vyvoji nasi architektury, Architektura
CSRXVI, 1957, s. 327-327.



Obr. 12. Omezend neanonymni soutés na feSeni univer-
zdini administrativni budovy na zdpadnim ndrozf bloku
vymezeného ulicemi Na Poiict, Havlickovou a Na Florenci
v Praze, publikovand 1966; vitézny ndvrh J. Poldk, V. Sal-
da. Prevzato z: M. Kovaitk — J. Kodl, Souté? na univer-
zdlni administration budovu v Praze, Ceskoslovensky ar-
chitekt XII, 1966, & 22, 5. 5.

Obr. 13. Omezend (vnitrotistavni) architektonickd souté%
KPU Plzeit na budovu obchodnibo domu Zdroj v Plzni,
1960; 1. cena Z. Tichy, V. Zoubek, ]. Peklo. Priklad po-
krokové feseného OD. Prevzato z: Stanislav Suda, Novy
obchodni diom v Pleni, Ceskoslovensky architekr XTIV,
1968, & 24-25, 5. 4.

Zjednodusena, monumentalné noblesni verze
projektu se realizovala v letech 1960-1965.
Slo o prvni dostavéné povalecné divadlo u nas.

Dalsi povalecnou realizaci pfinesla soutéz
na divadlo ve Zliné (tehdy Gottwaldové), hlasici
se jiZ otevienéji k modernim trendim (soutéz
1957-1958; nejvyse ocenény navrh: K. Repa,
M. Repa; realizace M. Repa a Fr. Rozhon,
1967). Odborny tisk kupodivu prinesl mini-
mum informaci. Omezenim v rozvoji typologie
byla opét operni funkce (realizovala se pouze
¢inoherni scéna). Verejna dvoukolova soutéz
na ideové resSeni operni budovy Statniho diva-
dla v Ostrave pro 1 400 sedadel (1958-1959,
1959; vitéz druhé faze: 2. nejvyssi cena I. Kili-
mes; nerealizovano) podnitila diskusi o provoz-
né-dispozi¢nich nedostatcich projektll, napf. vaz-
by hlavniho jevisté a bocnich jevist, vztah foyer.
Ve druhé fazi soutéze zvitézil s dispozicné pre-
hlednym navrhem Ivo Klimes. Diskusi nad typo-
logickym FeSenim vzbudila téZ vefejna anonymni
soutéz na ideovy navrh novostavby krajského
oblastniho divadla v Ceskych Budé&jovicich (1. fa-
ze 1958-1959, tfi 3. ceny V. a V. Machoninovi;
K. Filsak, K. Bubenigek, J. Sramek; B. Kfiz
a V. Syrovatka; 2. faze 1960; 1. cena B. Kriz
a V. Syrovatka; nerealizovano). V. a V. Machoni-
novi uzili v plivodnim navrhu amfiteatralni, Ses-
tiboké hledisté, tento tvar se vSak neodrazil
v Zadné dalsi ¢asti stavby. Vitézny projekt 2. fa-
ze soutéze B. Kfize a V. Syrovatky, doporuceny
k realizaci, rozpracovavali architekti z KPU Ces-
ké Budéjovice,29 z navrhu zbylo torzo a k reali-
zaci nedoslo. Tento proces, kdy vitézny navrh
prevzala krajska pracovisté a doslo k jeho
zZzmeéné, je dosti typicky.

0d roku 1960 se v rozvijejicich se Pardubi-
cich uvaZzovalo o vystavbé nového divadla. Ve-
fejna anonymni soutéz na urbanisticko-archi-
tektonické feseni ideového navrhu opery
a baletni scény v Pardubicich (1961-1962; dvé
snizené 2. ceny V. Klimes, E. RUZickova, V. RG-
ZiCka, M. Vasek; |. KlimesS; nerealizovano) byla
obeslana 43 projekty. Tradicni kukatkové rese-
ni bylo zavrzeno a hlavnim parametrem byla

maximalni flexibilita prostoru. Opraseny byly
gropiovské formy se svymi mechanickymi kva-
litami. Oba ocenéné projekty uzily Sestithel-
nou pudorysnou osnovu. Pldorysné experi-
menty se jiz promitaly i do exteriéru — vedly ke
vzniku ne zcela architektonicky zdafilych cent-
ralnich staveb. Planovana omezenéa soutézZ na
vysledny projekt se neuskutecnila, vyznam
soutéze je tak Cisté teoreticky.

Linie dispozi¢né invencnich projektd vyvr-
cholila ve verejné celostatni soutézi na divadlo
v novém Mosté (1967-1968; 1. cena I. Kli-
mes; realizace 1979-1985), kdy se feSilo Ci-
noherni divadlo pro 800 divaki jako nahrada
za stavajici divadlo uréené k demolici. V zada-
ni bylo akcentovano uziti progresivni formy di-
vadelniho salu — v hodnoceni se docitame, ze
kukatkova scéna je , spolecensky prekonanym
burZoaznim modelem*.3°

Nejpokrokoveéjsi soutézni navrh Evy Gutové
a Jifiho RUZicky (2. cena) vyuzil Sestithelniko-
vého rastru, aplikovaného na halovy, flexibilni
scénicky prostor umoznujici variabilni uspora-
dani hledisté a jevisté. Ivo Klimes téz vyuzival

ce probéhla az mezi lety 1979-1985. Ve vy-
sledku jde o tzv. reformované kukatkové diva-

Zpravy pamatkové péce / rocnik 78 / 2018 / ¢islo 6 /

IN MEDIAS RES | Lenka POPELOVA; Radomira SEDLAKOVA; Tomas SENBERGER / Typologické promény v ¢eskoslovenské

architektufe 60. a 70. let

dlo (kapacita 500 divak() — moznosti flexibility
a variability nabizeji zvedaci, délené proscénio-
vé stény, posuvny portal a velka Sitka jevisté
(22 m). Jevisté je doplnéno o proscéniovou
plochu, pfistupnou ze stran stupni, ktera diva-
ky obstupuje, a herci tak mohou hrat i na bo¢-
nich plochach. Diky zlspornéni stavebniho
programu se podarilo hmotu divadla ucinit
kompaktnéjsi (formu mlzZeme interpretovat ja-
ko novy brutalismus). lvo Klime$ tak realizoval
pouze jeden soutézni navrh z mnohych, a to
s odstupem sedmnacti let (zpozdovani vystav-
by v 70. letech bylo pro velké stavby typické).

Jedna z mala mezinarodnich sout&ziot pro-
béhla na koncertni sél: na ideové architektonic-
ko-urbanistické reseni prostoru nameésti Repub-
liky a budovy koncertni siné v Praze (1. faze

1965-1966, 2. faze 1967-1968; dvé 2. ceny

B Poznamky

29 Viz Ceskoslovensky architekt VIll, 1962, ¢. 1.

30 Jaroslav Paroubek, Soutéz na divadlo v novém Mosté,
Architektura CSSR XXVIII, 1969, s. 1.

31 SoutéZ vypsala rada Narodniho vyboru hl. m. Prahy. Po-
rota: J. GoCar — pfedseda, J. Vozenilek, V. Krch, M. Krejéi,
Z. Prada, L. Todl, F. Koncek. Experti poroty: J. Boguslawski
(Polsko), Sir Robert Matthew (Velka Britanie) ad.
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I. Loos a J. Malatek; G. Sindelka; v roce 1971
se konala jesté 3. faze; nerealizovano). Tato

soutéz byla vyznamna i z hlediska urbanistic-
kého — stavba méla byt soucasti tzv. nového
staroméstského okruhu. Zejména ve 2. fazi
soutézZe se vyjevily specifické typologické pro-
blémy vyplyvajici z exkluzivniho tvaru zaloZené-
ho na SestiGihelném rastu — napojeni orchest-
fiSsté a hledisté, tvar hledist a balkon(,
akusticka reSeni obecné. Srovnatelny vitézny
navrh |. KlimeSe ze soutéZe na Statni filharmo-
nii Ostrava (1969) byl typologicky znacné vyvi-
nutéjsi, odkazujici k scharounovské estetice.
Kina dlouho nebyla navrhovana jako samo-
statné objekty, obvykle byla soucasti méstskych
palact 20. a 30. let ¢i sokoloven. Vystavbu
ovliviiovaly mj. nové technické pozadavky pfi za-
vadéni Sirokolhlého promitani, které si vyzadaly
nova stavebni feseni. Dulezité pro diskusi byly
dvé soutéZe. Slo o vefejnou anonymni soutéz
na ziskani navrhi na vzorové projekty kin pro
380 a 550 sedadel (1960-1961; kina pro
380 divakl — 1. cena V. Boruta, A. Daficek
a kol.; kina pro 550 divakl — 2. nejvySsi cena
V. Borfuta, A. Daricek a kol.). Ovsem skloubit
formu a funkci (technologii) architektlim Cinilo
obtize (mj. u velkoprostorového kina reseni sa-
lu, aby se vyhovélo kfivce viditelnosti). Vitézo-
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vé obou velikostnich kategorii navrhli saly
v podobé sférického trojihelniku. Porota dopo-
ruCila zpracovani sborniku 36 projektd.

Ve verejné anonymni soutézi na vypracovani
navrh( vzorovych projektl letnich kin (lehce
montovatelnych) pro rekreacni oblasti ve veli-
kostnich kategoriich 250 a 800 sedadel
(1961-1962; velikostni typ pro 250 divakd —
1. cena M. Matasovsky, J. Vejl; velikostni typ
pro 800 divakl — 2. nejvys$si cena M. Mata-
Sovsky, J. Vejl) Gcastnici opét v dispozi¢né-pro-
voznich feSenich tapali (rozméry hledist, krivky
viditelnosti ad.), soustredili se predevSim na
estetické plsobeni navrhovanych objekt(.

Luxusni festivalové kino jako soucast podno-
Ze hotelu resila omezena neanonymni meziG-
stavni soutéz s pristupem verejnosti na ideové
feSeni festivalového kina a mezinarodniho hote-
lu v Karlovych Varech (1963-1964; 1. snizena
cena V. Machoninova a V. Machonin, realizace
do 1974). Kino bylo obsazeno i v programu Do-
mu rekreace ROH v Praze, tam vSak zUstalo
v Ustrani vedle hotelu (viz dale).

DulezZité byly soutéZe na administrativni
stavby, coz souviselo s rozvojem terciarni sféry
a s nedostate¢nou povalecnou vystavbou, rese-
nou provizorii (napf. kancelare v pavodné byto-
vych domech). Soutézilo se na reprezentativni
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Obr. 14. Verejnd soutéz na ideové architektonické a urba-
nistické FeSent Stdtni fakultni nemocnice v Plzni, 1964.
Zde model kolektivu Z. Pidda, ]. Stipek, E Tronilek,
1. cena, ve druhbé fizi soutége (1965—1966). Prevzato:
Zdenék Tichy, Omezend soutés na architektonicko-urba-
nistické fesent fakultni nemocnice v Plzni, Architektura
CSSR XXVI, 1967, 5. 249-255.

Obr. 15. Soutéz na architektonické veseni mezindrodniho
hotelu u jizniho predmosti Svermova mostu, 1965-1966,
Z. Vidvra, J. Cernohorsky, 4. cena, perspektiva. Prevzato z:
Miloslav Matasovsky, Soutés na fesent mezindrodniho ho-
telu v Praze, Architektura CSSR XXVI, 1967, s. 1-9.
Obr. 16. Avizo soutée ,Socialistické bydlent*. Prevzato
2 Ceskoslovensky architekr V, 1959, & 11, s. 1.

sidla podnik(l a instituci a mnoZstvi zastupitel-
skych Gradu, zajimavym tématem bylo hledani
univerzalni administrativni budovy. Typologicka
koncepce byla odvozena ze Zapadu — vySkovy
deskovy skeletovy objekt doplnény vodorovnou
podnozi s lehkymi zavéSenymi fasadami po
vzoru Miese van der Rohe, ateliérd SOM ¢&i
TAC a dalSich. U nas vSak nebyly preferovany
velkoprostorové kancelare.32 E. Holub®® vsak
konstatoval, Ze teoretické principy vystavby ad-
ministrativnich budov jsou zvladnuty v typovych
podkladech, ale realné vysledky maji nizkou
Groven (maly vybér typovych fad, poruSovani

variability prostoru uzitim zdénych pricek ad.).

M Poznamky

32 Pouzity v brnénském Ingstavu (I. Ruller, 1968-1970).
33 E. Holub, Typizaci k dokonalejsi vystavbé administra-
tivnich budov, Architektura CSSR XX, 1961, s. 503.
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Obr. 17a, 17b. Omezend neanonymnt, mezitistavnt sou-
1% na dstredni telekomunikacni budovu v Praze 3, 1. fize
1964, 2. fize 1965. J. Hruby, Z. Pokorny, E Strdchal,
spol. E Cubr, 1. cena 2. fiize, perspektivy. Prevzato z: Mi-

loslav Cajthaml, Omezend neanonymnt soutéz na vistvedni

telekomunikacni budovu v Praze — 2. fize, Architektura
CSSRXXIV; 1965, s. 633-637.

SoutéZe na Cisté administrativni budovy34
probihaly zejména v Praze. U navrh(i previadla
estetika mezinarodniho stylu s lehkym zavése-
nym obvodovym plastém. Mnoho architektt se
snazilo vytvarnéji vyresit zejména podnoz, a to
az k prostorové slozitym tvardm, zejména ve
druhé poloviné desetileti pak i vySkovou Gast.
Vétsina navrhd ale nebyla provedena. V publi-
kované vnitroGstavni soutézi KPU Praha na ad-
ministrativni budovu (ONV a MV) v Lounech
(publikovano 1963, 1. cena P. Bares a J. Liber-
sky) predstavuje vitézny navrh doboveé typické
fesSeni. Fasadu architekti navrhovali jen sche-
maticky. Finalni podoba by vypadala podle to-
ho, jaké fasadni dilce by byly v dobé vystavby
k dispozici — coz pochopitelné podrylo smysl
soutéze.

| v soutézi na feseni provozni budovy sekto-
ru Energetiky v Praze-VrSovicich (1964; 1. cena
Z. Smitkova a D. Sestakova, realizovano &as-
tecné do roku 1969) prevazovala deskova fe-
Seni budov s klasickymi trojtrakty a pétitrakty
s bunkovymi kancelaremi. Vitézny navrh reago-
val na svazitost pozemku a rozdélil jednotlivé
provozni celky do nékolika propojenych hmot.

Prvni publikovanou soutézi, kde se setkava-
me s rozrusenim stereotypné uzivanych desko-
vych vyskovych objektd, byla Gstavni soutéz na
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provozni budovu SUDOP a IPS. Mélo jit o slozi-
ty soubor budov, situovany ve vychodni ¢asti
namésti Kubanské revoluce v Praze-VrSovicich
(1964; k realizaci vybran projekt J. Otruby,
J. Hylise a J. Tichého). Kolektiv J. Otruby resil
vySkovou ¢ast na pldorysu protahlého Sestid-
helniku. Ze souboru vSak byla postavena jen
¢ast. Mimoradné navrhy se objevily ve verejné
anonymni soutézi na soubor budov technické-
ho centra fizeni vyrobné-hospodarské jednotky
CKD-Praha na namésti Lidovych milici (dnes
namésti OSN) ve Vysocanech (1965; 1. snize-
na cena P. Kupka, V. Havranek, M. MataSovsky,
nerealizovano). Objevily se zde rdzné tvarové
nekonvencni vySkové kancelarské budovy,
napt. na padorysu prolamovanych Sestithelni-
ka, ¢ockovitych a jinych tvar(l (feSené jako troj-
trakty Ci pétitrakty). Tvarové slozité byly i pod-
noze. Podobné tomu bylo v kombinované
anonymni soutéZi na ideové urbanistické a ar-
chitektonické feSeni souboru na severnim pred-
mosti Hlavkova mostu (1965; 1. cena J. Kade-
fabek a K. Prager, nerealizovano). Omezena
neanonymni soutéz na rfeSeni univerzalni ad-
ministrativni budovy na zapadnim narozi bloku
vymezeného ulicemi Na Pofic¢i, Havlickovou
a Na Florenci v Praze (publikovana 1966; vi-
tézny navrh J. Polak, V. Salda, nerealizovano)
fesila, zcela vyjimecné, budovu, kterou by viada
po realizaci pridélila vybrané instituci. Zadani
bylo volné, bez ploSnych a objemovych limit(,
coz umoznilo navrhnout vytvarné invencéni reSe-
ni. Nejznaméjsim prikladem je vyzvana soutéz
na prestavbu areadlu u Narodniho muzea v Praze
(publikovana 1966; k realizaci doporucen navrh
K. Pragera, J. Albrechta, J. Kadefabka; realizace
stejnymi autory 1967-1974). V publikovanych
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zpravach se typologické otazky nehodnotily, du-
lezita byla reprezentativnost stavby.

Zcela ojedinéla byla v roce 1966 urbanisticka
a architektonicka soutéz na sidlo Plynarenskych
podnik(l v Praze (vitézny navrh J. Malatek,
I. Loos), ktera po nékolika Gpravach spojenych
s proménou funkci a s rozsirenim autorského
kolektivu (V. Aulicky, J. Eisenreich) byla zavrse-
na realizaci ojedinélého souboru, dokonceného
v roce 1978.

Svébytnym problémem 60. let byla vystavba
zastupitelskych Gradud. Jejich typologické feSe-
ni se vyvijelo od vzniku ¢eskoslovenského sta-
tu. Redeni ambasad nebylo u nas v 60. letech
ustalené, soutézicim byla ponechana znacna
volnost a kritéria posuzovani byla volnéjsi nez
u jinych typu staveb (napf. soutéZ na zastupi-
telstvi v Brasilii). Roku 1966 se v Cerninském
palaci uskutecnila neverejna vystava, ktera
méla vyprovokovat pripominky a utfibit nazory
na provozni feSeni zastupitelstev — projektu
a realizaci; prezentovaly se i navrhy vytvarnych
dél. Vysledky shrnul v ¢lanku Vaclav Hilsky. 38

SoutéZe na stavby pro sluzby byly vypisova-
ny zejména na objekty chybéjiciho méstského
vybaveni. Verejné soutéZe na obchodni domy
se objevily na zacatku 60. let a vypisovaly se
jen v Praze. Poptavka po tomto typologickém
druhu odrazZela vzrastajici ,povoleny“ blahobyt
socialistické spolecnosti i snahu opatrné se
pfiblizit zapadnimu trendu konzumni spolec-
nosti. Soutéze prinasely nejen zajimavé vytvar-
né kreace, ale architekti se snazili drzet krok
se zapadnimi trendy i z hlediska vyvoje typolo-
gie. Obchodni diim mél mit prodejni plochy ve
velkoprostorovych podlazich, feSenych co nej-
prehlednéji a rozdélenych podle pfibuznych
sortimentt zboZi; standardem mély byt eska-
latory a rychlovytahy. Kromé prizemi zlstaval
obvodovy plast vétSinou bez otvor( (nebo mél
malé otvory), coz umoznovalo fasadu zajimavé
strukturalné clenit a nezabyvat se souvislost-
mi mezi prodejni plochou a obalem stavby.

Typickym prikladem je omezena (vnitroG-
stavni) architektonicka soutéz KPU Plzenf na
budovu obchodniho domu Zdroj v Plzni v pro-
storu byvalé Moskevské (dnes Americké) tridy
(1960; 1. cena Z. Tichy, V. Zoubek, J. Peklo).
Realizace navrhu vitézného tymu probihala od
roku 1966 — vybavenim (eskalatory, rychlovyta-
hy, snack bar), parametry a kvalitou provozu to
byl prvni obchodni diim postaveny od konce

B Poznamky

34 Administrativni budovy byly samozfejmé soucéasti dal-
Sich druhd staveb — vyrobnich, obchodnich, zdravotnich,
dopravnich, telekomunikacnich ad.

35 Vaclav Hilsky, Stavby zastupitelskych Grad CSSR v za-

hranici, Ceskoslovensky architekt XIl, 1966, ¢. 1, s. 4.
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30. let, ktery se priblizil zapadnim vzoriim, na
coz odkazovala i projekéni plocha pro promitani
diapozitivli a film{, umisténa na Celni fasade.

Nejznaméjsi realizaci byl ve své dobé nejvét-
Si obchodni dim v republice — OD Kotva. Na
projekt jeho vystavby se konala vefejna kombi-
novana anonymni soutéz na ideové architekto-
nické a urbanistické rfeseni budovy obchodniho
domu Prior na namésti Republiky v Praze
(1969; 1. snizena cena V. a V. Machoninovi; re-
alizovano 1970-1975). Z typologického hledis-
ka ma dim rozvolnénéjsi feSeni zaloZené na
ojedinélém pudorysném Sestiihelném rastru.

Soucasné s touto soutézi probihala i soutéz
na ideové architektonické a urbanistické fese-
ni budovy obchodniho domu Prior na Tylové na-
mésti v Praze (1969-1970; vypsalo feditelstvi
Prior — obchodni domy; 1. cena V. Hacmac;
2. cena snizena C. Grimmich, J. LiSka, J. Rat-
housky; 2. cena snizena J. Paroubek a A. Na-
vratil; nerealizovano). Jednim z pozZadavk( byla
i variabilita a racionalnost pohybu zakaznik(,
zaméstnancU a zboZi. SoutéZ na Prior 02, poz-
d&jsi MAJ (1971; 1. cena M. Masak, J. Eisler,
M. Rajnis, realizace 1975), nebyla na stran-
kach tisku podrobné publikovana — opét se jed-
na, az na vysunuti eskalatorové haly, o dobové
typické reseni, zajimavé hlavné svou formou.

K rozvoji hotelovych staveb pfispélo, Ze:
,Cestovni ruch se v obdobi budovani vyspélé
socialistické spolecnosti stava vyznamnym po-
litickym, ekonomickym, kulturnim a zdravot-
nim cinitelem. Je rovnéz jednim z ukazatelu
hmotné a kulturni Grovné spolecnosti. 36 St
vebni fond od roku 1948 chatral a bylo nutno
budovat novy nejen ve velkych méstech, ale
i na venkoveé, véetné horskych oblasti.3” Nové
se rozvijejicim typologickym druhem byl motel.
V Praze byl pocitovan zejména nedostatek re-
prezentativnich hotell, v 50. letech zde vznikly
jen dvé vyznamné hotelové novostavby (hotel
International a Jalta).38 Obdobné tomu bylo
v Brné, kde vsak situaci v prvni poloviné 60. let
zlepsila vystavba dvou novych hoteld — Interna-
tionalu a Continentalu.

Principem hotell bylo spojeni horizontalni
podnoze (spolecenské, stravovaci a pomocné
prostory) a vertikalni vySkové lUzkové Casti
(IGzkova cast vSsak mohla mit i formu horizon-
talni desky). Tento vertikalni koncept, odvoze-
ny z administrativnich budov, se pojil s esteti-
kou mezinarodniho stylu. Pozdéjsi navrhy v linii
brutalismu a skulpturalnich tendenci mély bo-
hatsi pldorysy s pouZitim rliznorodych rastr(,
objevily se tézZ kompaktnéjsi tvary (Casto s atri-
em). Otazkou soutézi bylo i feSeni poCtu traktl
(dvojtrakt az pétitrakt).

Typickym prikladem byla verejna, neanonymni
soutéZ na architektonické feSeni mezinarodniho
hotelu u jiznitho predmosti Svermova mostu
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(1965-1966; 1. cena J. Bogan, A. Sramkova,
J. Sramek; nerealizovano), agkoli byla v tisku
komentovana zejména z hlediska komplikova-
nych urbanistickych vztahl a formy. V soutézi se
objevily koncepce vertikalni i horizontalni (Sirsi
hmoty lUzkové Casti s atriem).

Opusténi tradiénich predstav o hotelové
stavbé prinesla verejna celostatni soutéz na
architektonické feSeni Domu rekreace ROH
v Praze 6 na Dlabacové (1. faze 1967; 2. cena
V. Machoninova, V. Machonin; 2. cena J. Lou-
da, |. Skala; 2. faze 1969, vitézny navrh
N. a M. Cajthamlovi; realizovan 1979-1987,
dnes hotel Pyramida). Skulpturalné ladéné na-
vrhy F. Sedlacka ¢i manZell Machoninovych by-
ly naro¢né na realizaci a porota se domnivala,
Ze ,hledani novych cest architektury neni pod-
minéno opusténim zasad ekonomie “39 Sifizi-
vy vitézny navrh N. a M. Cajthamlovych (v 1. f&-
Zi soutéze 3. cena) realisticky skloubil vztahy
formy a funkce.

Verejna, neanonymni, kombinovana soutéz
na hotel Cedoku na namésti Republiky (1970;
1. cena V. Hacmac a K. Filsak; nerealizovano)
se vénovala exkluzivnimu hotelu v nové plano-
vaném centru Prahy. SoutéZ na hotel s 600 [0z
ky prinesla jak formové, tak dispozi¢né zajima-
vé projekty. Prevladla kompaktni schémata bez
vyrazné vysSkové dominanty (ta byla v daném
misté neprijatelna z hlediska pamatkové péce).
Vitézny navrh v linii nového brutalismu rozviji na
symetrickém puadoryse vyrazné nesymetrické
hmoty (ve stfedu hotelu se nachazel velmi hlu-
boky pétitrakt).

Velmi dobfe organizované byly soutéZe na
zdravotni stavby. Systematicky reSily velké ne-
mocnicni stavby a lazenské komplexy. V tisku
se publikovalo mnoZstvi odbornych ¢lanki
0 obecnych zasadach feseni zdravotnich sta-
veb, které u nas mély velkou tradici, a kontinui-
ta tvorby mezivalecnych tvarct zde byla patrna:
G. Paul, F. Cermak, M. Spurny, K. Ossendorf,
R. F. Podzemny, G. Paul, B. Rozehnal, A. Ten-
zer, F. M. Cerny, V. Obrtel a z mladsich archi-
tektl J. Stipek, Z. Pfada ad. Slozitym problé-
mem bylo tehdy , skloubeni provozni typizace
s typizaci stavebni“ (tim se zabyval Zdravopro-
jekt) a zavadéni projektovych norem. Postupné
vznikaly typové projekty na jednotlivé casti
a nakonec i pro vybrana zdravotnicka zafrizeni,
které se ovérovaly na prototypech. Zavaznost
i rozpracovanost typovych podklad( byla rizna
a ukazalo se, zZe je vhodné typizovat jen malé
stavby. U vyssSiho zdravotniho vybaveni v 60. le-
tech typové podklady neexistovaly a feSeni ne-
byla tehdy dostatecné rozvinuta ani na Zapadé.
Zasadni bylo opusténi pavilonového systému
a uziti monobloku. V pfipadé vyssiho zdravot-
niho vybaveni se u nas uplatnila typizace jed-
notlivych funkénich celkd.
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Musime zminit vefejnou soutéz na ideové ar-
chitektonicko-urbanistické feSeni méstské a dét-
ské fakultni nemocnice v Praze-Motole
(1958-1959; 2. nejvyssi cena R. F. Podzemny,
A. Tenzer; ¢astecna realizace 1964-1977), ale
typickym prikladem soutéze 60. let je omezena
neanonymni soutéz na ideové feSeni nové ne-
mocnice v Sokolové (1961; 1. cena Z. Prada,
J. Stipek a V. Frajer, STU Praha). SoutéZici se
méli oprostit od vzitych dispozi¢nich schémat
okresnich nemocnic a nové koncepce mély zvy-
Sit celkovy standard. Vitézové uZzili pro I0zkovou
cast vySkové deskové objekty a pro komple-
ment niz§i hmoty — schéma v 60. letech vnima-
né jako pokrokové. Vsichni soutézici se tak
snazili vyrovnat s reSenim blokového systému.
Dle poroty soutéz ,znamenala v mnohém ohle-
du dalsi prinos pro reseni novodobé nemocnice
a tim nepfimo i prinos k pristimu zvyseni zdra-
votni péce... “4% podobné vyznamna byla i ve-
fejna soutéz na ideové architektonické a urba-
nistické reseni statni fakultni nemocnice v Plzni
(1. faze 1964; 2. faze 1965-1966; tfi 2. ceny:
V. Bohag, L. Krtil, K. Kafka, V. Cechova; A. Ku-
rel, A. Malkus; K. Gronwaldt, spol. P. Syrovy).

Okrajové byly publikovany soutéze na lazen-
ské stavby — velké typologické téma 60. let. Ty-
pickym pfikladem je verejna anonymni soutéz
na ziskani ideového navrhu urbanisticko-archi-
tektonického reseni Gzemi pro vystavbu lazen-
ského sanatoria a rekreacniho a sportovniho
strediska v Treboni (1. faze 1960; 3. cena
1. poradi V. Bohac, K. Kafka, L. Krtil; uzsi sou-
téz 1961; 1. cena V. Bohac, K. Kafka, L. Krtil,
V. Cehovska; realizovano podle vitézného navr-
hu jako 1azné Aurora do roku 1975). V prvni fa-
zi soutéZe architekti slozité zadani nezvladli ani
z urbanistického hlediska (hmoty mezinarodniho
stylu v malebné krajiné), natoz z dispozi¢niho
(u IGZkovych ¢asti se soutéZici rozhodovali mezi
koncepci soustfedénou a decentralizovanou).
V druhé puli 60. let byla vypsana zajimava ideo-
va soutéz na vystavbu komplexniho lazenského
celku pro 600 pacientl se srde¢nimi chorobami

M Poznamky

36 Oldrich Kolar, Rajonizace cestovniho ruchu v CSSR, Ar-
chitektura CSSR XX, 1961, s. 493.

37 Ladislav Zak, Dosavadni rekreaéni hotely — jejich vady
a zlepseni, Ceskoslovensky architekt Xll, 1966, ¢. 18,
s. 4.

38 Pracovnici paméatkové péce navrhovali, aby se uvazo-
valo i o vyuZiti historického stavebniho fondu.

39 Jaroslav Paroubek, Soutéz na architektonické reseni
Domu rekreace ROH v Praze 6 na Dlabacové, Architektura
CSSR XXVII, 1968, s. 211.

40 Vladimir Wallenfels, K soutézi na ideové reseni ne-
mocnice v Sokolové. Architektura CSSR XXI, 1962,
s. 281.
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Obr. 18. Vaitrodistavni soutés SPU Projekta-Praha na vy-
pracovdnt typovych podkladii energobloku pro stiedni stro-
Jirensky zdvod, 1960. Ndvrh kolektivu Dejmek, Fuka,
Kavka, Hynar, Jirousek, Mihalcik, Skofepa. Zdroj: Emil
Hlavdcek, Soutés na navrh typového energobloku, Cesko-
slovensky architekt VI, 1960, ¢ 13, s. 5.

Obr. 19. Metoda zén a sekci — schéma generelu viceiicelo-

vého zdvodu. Prevzato z: Hlavdcek (pozn. 44).

ve FrantiSkovych Laznich (1965-1966; 1. cena
J. Otruba, nerealizovano).

Soutéze na Skolské stavby se vypisovaly
maélo. Ustav Skolskych staveb i Skolsk& komi-
se SA CSSR poradaly spise celostatni setkani
projektantli Skolskych staveb. Stavby, zejmé-
na pro materské, zakladni a stredni Skoly, pod-
I€éhaly typizaci (kritizovany byly zejména malé
dimenze prostor(), ale probihala i experimen-
talni vystavba, u vysokych skol se typizovaly
jen funkéni ¢asti. Od roku 1964 byl zpracova-
van rozsahly Gkol Unifikace vysokych Skol, kte-
ry obsahl budouci kampusy vSech vysokych
Skol v Ceskoslovensku a na némz se podilelo
nékolik architektonickych kolektivl. Soutéze
se tak zamérovaly hlavné na urbanisticka fe-
Seni areall vysokych Skol.

Zridka se konaly soutéZe na technické a do-
pravni stavby, jelikoz v nich se vétSinou jedna-
lo o komplexni a slozité problémy, které ¢asto
vyzadovaly spolupraci specializovanych techni-
k(. Typicka byla nesystematicnost soutézi na
obytné stavby. Bytovymi domy se zabyval sys-
tematicky Studijni a typizacni Ustav, soutéze
se orientovaly bud na experimentalni bytové
domy, které se do praxe zavadély jen v malém
poctu, nebo na rodinné domky; vétSina soutézi
pak byla urbanistického charakteru, na velké
obytné soubory. Ojedinéle se vyskytly soutéze
na sportovni a rekreacni stavby; vyjimeénym
zadanim byl zamysSleny sportovni areal pro let-
ni olympijské hry 1980 v Praze. TEmér se ne-
vypisovaly soutéze na prumyslové stavby, jez

1o
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byly opét do znaéné miry typizované, velmi
specifické a feSené tedy specializovanymi pra-
covisti (viz dalsi kapitolu). Obdobna situace by-
la u soutézi na stavby zemédélské, kterych téz
probéhlo malé mnozstvi. Zajimavé je, ze byly
vypsany tii soutéze na cirkevni stavby, coz byl
vzhledem k panujicimu socialistickému rezimu
vysoky pocet. Neobjevily se zadné soutéze na
budovy bank, pojistoven ¢i soudd, jez se hojné
stavély za prvni republiky.

S nastupem normalizace po roce 1969 bylo
architektonické a urbanistické soutézeni po-
stupné omezovano, a pokud se soutéze konaly,
byly vnitroGstavni ¢i pouze pro vyzvané a k dal-
Simu rozvoji ve vyvoji typologickych druhd jen
malo prispély. Lze tedy konstatovat, ze bohata
soutézni aktivita, jiz zde byl prfedstaven pouze
zlomek, se stala zakladem architektonické tvor-
by na dalSi desetileti (a to ne pouze jedno).

lll. Stavby pro primysl

Primyslové stavby stoji vétSinou v architek-
tonickych prehledech ponékud v Gstrani, jako
by je jejich tésné spojeni s technologickym po-
fadkem vyroby mélo snad degradovat jako ar-
chitektonicka dila. Neni tomu tak v zadném pfi-
padé. Mimo jiné proto, ze po celou dobu mezi
lety 1945-1989 fungovala pro jejich vystavbu
specializovana projektova pracovisté s hojnym
zastoupenim architektd. Na nich se postupné
propracovaval vzajemny vztah technologickych
tokd, typologickych poZadavk( a stavebnich
moznosti na jedné strané a naroku na vytvareni
vytvarné zajimavych, hodnotnych architektonic-
kych dél s vlastni estetikou na strané druhé.

Specifické vnimani typologie staveb v nasem
domacim prostredi, zalozené vice na popisu
funkci budov nez na ,typech“ budov samot-
nych, se projevilo i v postupné diverzifikaci pro-
jektovani podle funkéni naplné projektovanych
staveb. Hledani optimalnich vztahd mezi pro-
jektovanim a stavebni vyrobou vyustilo v pova-
leném obdobi v zakladani specializovanych
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projektovych i stavebnich organizaci, zamére-
nych na vystavbu jednotlivych typologickych
skupin staveb — od bydleni aZ po tovarny. Pri-
mys| — jako samostatna oblast — presahl svoji
rozmanitosti a slozitosti trivializované typolo-
gické kategorie a z ryze praktickych ddvodU by-
ly projektové i stavebni kapacity dale ¢lenény
na skupiny podle vyrobnich odvétvi. ¥
Teoreticky zaklad navrhovani primyslovych
staveb poloZil architekt Otakar Stépanek, pro-
fesor prazské techniky, jiz za prvni republiky.
Ve svych Gtlych skriptech Architektura primys-
lovych staveb vydanych Ceskou matici technic-
kou*? shrnul poznatky z projektovani a vystav-
by pramyslovych zavodd z obdobi po 1. svétové
valce, a to jak z Evropy — hlavné z Némecka,
Francie a Britanie —, tak i z USA. Duraz kladl
predevsim na Gc¢ast architekta jako vyznamné
syntetické profese pfi tvorbé zakladniho pro-
storového konceptu a architektonického rese-
ni projektovanych primyslovych zavodu. Archi-
tektonické feseni ovSem vnimal v plné Sifi, tak
jak je (nebo by mélo byt) vniméano i dnes, ne-
spocivalo podle néj jen v povrchové Gprave,

nybrz v celkové konstrukéni skladbé.*® Jako

B Poznamky

44 Podrobny prehled o vzniku a vyvoji projektovych kance-
|afi a stavebnich firem, zamérenych na pramyslovou vy-
stavbu v povaleéném obdobi v Ceskoslovensku, podal Jan
Zikmund ve své doktorské préaci: Jan Zikmund, Hledani
univerzality. Kontexty priimyslové architektury v Ceskoslo-
vensku 1945-1965 (disertacni prace), Fakulta architek-
tury CVUT v Praze, Praha 2016.

42 Otakar Stépanek, Architektura pramyslovych staveb,
Praha 1936 (doplnéné vydani v roce 1949).

43 ,Dobré inZenyrské a prumyslové stavby byly prvni, kte-
ré se vymkly pouZivani historickych sloh( a v. mnohych
Stastné vyresenych pripadech upozornily na to, Ze archi-
tektura stavby nespociva v pouhé povrchové Uprave, nybrz
v prostorové a konstruktivni jeji skladbé.“ Ibidem, kapito-

la IV. Konstrukce.
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prvni rozdélil do té doby neutfidény sortiment
rozmanitych typl primyslovych staveb na dvé
zakladni skupiny. Prvni tvofi stavby realizované
prevazné nad ,strojnim zafizenim“ a druhou
stavby budované prevazné nad ,vyrobnimi po-
chody“. Tim se Sté&panek jednoznadné vypora-
dal s popisem nepreberného mnozstvi jednotli-
vych vyrobnich procesu, které nebylo nezbytné
zkoumat — také s ohledem na prekotny tech-
nologicky pokrok a rychlé inovace. Do popsa-
ného charakteru jedné ze dvou skupin bylo
mozné soucasné i budouci druhy vyroby vzdy
zaradit. Od této zakladni strategie se pak jiz
pomérné snadno odvinula cesta ke skutecné
typologii — popisu typt budov, které Stépanek
zaznamenava tfi: pfizemni budovy, patrové bu-
dovy a dvorany. DuleZity nastroj pro zdarny na-
vrh primyslového zavodu vidi vSak i v provoz-
nim planu a v navrhu vlastni nosné konstrukce
budov.

Povalecna léta prumyslové vystavby byla cha-
rakteristickd hledanim optimalnich vztaht mezi
pripravou staveb a vlastni realizaci a s tim sou-
visejici snahou o typizaci — od modulové koordi-
nace pres typizaci jednotlivych objekt( az k opa-
kovanym projektlim celych vyrobnich zavodu.
Zaroven probihala i specializace pfipravy a rea-
lizace primyslovych staveb s ohledem na pfi-
slusnost k jednotlivym resortlim, ¢asto v té
dobé zastoupenym ministerstvy, to vSe jesté
pod tlakem na vyZadovanou racionalizaci
a ,védecko-technicky pokrok*.

Z pohledu typologie primyslovych staveb
povaleéného obdobi navazovali projektanti
(a architekti predevsim) na Sté&pankiiv teore-
ticky zé\klad,44 ale i na GUspésné mezivalecné
pramyslové realizace. Vyznamnym pomocni-
kem pro projektovani byly i postupné vznikajici
resortni ,technicko-hospodarské ukazatele“
(THU) se shromazdénymi poznatky z vyvoje,
projektovani a vystavby pramyslovych zavodl
a zafizeni. Publikovany byly priibézné az do
80. let pro jednotliva vyrobni odvétvi nebo pfi-
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mo pro konkrétni zavody. Obsahovaly informa-

ce o velikostnich kategoriich, potfebnych plo-
chach, poétech zaméstnancll a pouzivanych
technologiich i jednotlivé navrhy vzorovych za-
stavovacich pland.

Zacatkem 60. let se v primyslové typologii
zaved| také novy pojem ,generalni plan vyrob-
niho zavodu“ (zkracené ,,generel“),45 ktery syn-
tetizoval pozadavky na vystavbu primyslového
zavodu a umistoval a koordinoval veskeré ob-
jekty, inzenyrské sité, komunikace atd. na po-
zemku uréeném k vystavbé. Po vzoru rady rea-
lizaci rozsahlych primyslovych zavodu v USA,
ale i v Evropé byla jako jedna z hlavnich metod
navrhu propagovana metoda zén a sekci — za-
kladni princip tvorby organizovaného Gzemi, ¢le-
néného vzajemné kolmymi pé\smy.46 V jednom
smeéru zony, postupujici od vstupu a ,strany za-
méstnancl“ pres vyrobu a pomocné provozy ke
strané ,dopravy materialu“, soustredovaly ob-
jekty podobného charakteru s podobnymi na-
roky na sité a dopravni zatiZzeni (parkoviste,
socialné-administrativni zéna, zéna vyroby, z6-
na pomocnych provozd). Sekce v druhém smé-
ru umoznovaly vystavbu v etapach, s jistotou
volného prostoru nezatizeného predchazejici
vystavbou. Inspirace pochazely predevsSim
z rozsahlych americkych primyslovych zavod(,
zamérenych na spotfebni nebo automobilovy
pramysl| (tedy v zasadé ,vicelcelovych®), ale
vyuZziti v tovarnach s charakterem ,jednoucelo-
vého* primyslu bylo na nasem Gzemi Gspésné
testovano jiz na konci 19. stoleti.4”

DuleZitym hlediskem tvorby generalnich pla-
nu byly i urbanistické souvislosti — vztah k osid-
leni i krajiné. V fadé pfipadl byly generely vel-
kych vyrobnich zavod( doplnény i navazujici
bytovou vystavbou pro zaméstnance (napriklad
sklarna Kavalier v Sazavé, Skloprojekt, J. Kad-
lec, 1969-1974).%*8 Pramysl jako svébytna ka-
tegorie se tak zacal vyrazné uplatiovat i pfi
tvorb& smérnych Gzemnich plant mést. Rizena
segregace jednotlivych méstskych funkci si vy-
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Obr. 20. Elektrdrna Mélnik, uplatnénd metoda zén a sek-

¢t u jednoiicelodho zdvodu. Prevzato z: Hlavdcek (pozn.

44).

Zadala zakladani pramyslovych obvodu, zon
a okrskl a Gzemni plany mést byly vybaveny sa-
mostatnymi ¢astmi, tzv. ,pramyslovymi piiloha-
mi“, které se zabyvaly rozmisténim vyrobné-
-technickych ploch v ramci pfisluSného mésta.
Tyto postupy vyrazné ovliviiovaly i existenci sta-
vajicich vyrobnich nebo skladovych zafizeni,
umisténych mimo navrzené lokality. Jejich dalsi
existence byla do znacné miry blokovana urce-
nim tzv. ,na doziti“, a to vcetné potrebné, cas-
to i minimalni Gdrzby. Situace se komplikovala
zvlasté ve chvili, kdy Gzemni navrhy, véetné vy-
stavby novych zafizeni, nebyly realizovany do
oCekavané podoby. Z Gspésnych realizaci té
doby stoji za zminku prazsky vychodni obvod
MaleSice-Hostivar (L. Honeiser, J. Stasek, od
roku 1956 v podstaté dodnes), integrovany po-
travinarsky okrsek v Ostravé-Martinové (1965)
a primyslovy obvod Most-Velebudice (1964),49
zaloZzeny pro vétSinu zavodu, které byly kvali
tézbé nuceny opustit postupné zanikajici vy-
robni lokality.

V pribéhu 60. let byla primyslova typologie
obohacena o Ffadu novych tendenci, propaguiji-
cich provozni ekonomii, kvalitu pracovniho pro-
stredi, ale i prvotni snahy o ochranu zivotniho
prostredi. Snahy o minimalizovani velikosti po-
zemkU, a tim o zmens$eni rozsahu zabirané ze-
médélské pldy, o racionalizaci a zkraceni pro-
voznich vazeb, o zlepSeni pracovniho prostredi,

M Poznamky

44 73k a pokracovatel Stépankova odkazu prof. Emil Hla-
vaéek upresnil definici obou zakladnich St&pankovych
skupin primyslu a nazval je ,jednolcelové“ (specialni)
a ,vicelcelové“ (univerzalni) a pridal jesté skupinu ,pre-
chodnych typd“ (kombinované), ktera obsahuje obé pred-
chazejici charakteristiky v jednom vyrobnim zafizeni. Viz
Emil Hlavacek, Architektura pohybu a promén, Praha
1985.

45 Zikmund (pozn. 41).

46 Hlavacek (pozn. 44), s. 87.

47 Prvni u nas doloZené vyuZiti principu zén a sekci pfi na-
vrhu vyrobniho zavodu predstavuje Druzstevni pivovar
v Plzni (1894-1896), ale nezpochybnitelnou realizaci je
aZ prvni prazska elektrarna (Elektrarna kralovského hlav-
niho mésta Prahy) z roku 1900. Prehledny koncept Sesti
paralelnich padsem — administrativa, strojovna, kotelna,
kominy, uhelné skladky a vlecka — se v pribéhu mnoha
modernizaci a prestaveb ukazal natolik Zivotaschopny, ze
na dalSich 70 let ovlivnil navrh zastavovacich planu tepel-
nych elektraren u néas.

48 Hlavacek (pozn. 44).

49 Ibidem.



Obr. 21. Barum v Otrokovicich, generel monobloku,
1972. Prevzato z: Hlavdcek (pozn. 44).

Obr. 22. FEZKO Strakonice, monoblok, 1972. Prevzato
z: Hlavdcek (pozn. 44).

Obr. 23. Zdvody Gustava Klimenta Znojmo, piidorys
a fez vyrobni etdzovky, 1976. Prevzato z: Hlavdcek (pozn.
44).

Obr. 24. Skldrna Bohemia, Svétld nad Sdzavou, 1975.
Prevzato z: Hlavdlek (pozn. 44).

ale zaroven o potrebné Uspory narokovanych
energii vylstily ve zcela nové typologické kon-
cepty, které mély i vyznamny pozitivni vliv na
celkova architektonicka reseni.

PFi navrhu vicelcelovych zavodu se nové ten-
dence promitly pfedevSim do konceptu tova-
ren, koncentrovanych do jediného monobloku.
Metoda z6n a sekci byla uplatnéna v jediném,
prevazné halovém objektu. Jednotlivé paralelni
zony probihaly ve stejném poradi — od zony za-
méstnancu pres zonu vyroby az k zoné skladl
a dopravy. VSe bylo organizovano pod jednou
stfechou, s minimalizaci ploSnych i energetic-
kych ztrat. Mimo monoblok byly vyClenény jen
provozy energetické nebo rizikové sklady. Mo-
chitektonické feseni jednak diky koncentrova-
né hmotové sestavé (napriklad véetné vySkové
administrativni budovy), ale predevsim diky
jednotnému architektonickému nazoru, uplat-
nénému jak v zakladnim konceptu, v navrhu
konstrukce, tak i ve vysledném architektonic-
kém vyrazu budovy. Na konci 60. let bylo vypro-
jektovano a na zacatku 70. let postaveno néko-
lik vzorovych realizaci. Jako prvni to byl
Plastimat v Liberci z roku 1965%° a nasledné
Barum v Otrokovicich (Chemoprojekt Pardubice,
J. Jandera, projekt 1964, realizace 1972).51
DalSim krokem v feSeni monoblokovych hal
byl navrh bezokennich, plné klimatizovanych
budov, od konce 60. let projektovanych prede-
vSim pro textilni primysl. Vyznamnym pracovis-

tém na poli navrhovani, ale i vyzkumu v oblasti
textilniho a obuvnického pramyslu byl Centro-
projekt Gottwaldov. Jedna z prvnich Gspésnych
realizaci, elegantni monoblok textilniho zavodu
FEZKO ve Strakonicich (Centroprojekt Gottwal-
dov, Z. Pfibyl, projekt 1967, realizace 1972),52
ukryvala bezokenni halu pletarny a Gpravy met-
raze na plose presahujici 2 000 m?. V fadé
projektl a nasledné i v realizacich se architekti
Centroprojektu vraceli k historii provéfenym vi-
cepodlaznim vyrobnim budovam - tzv. etazov-
kam. lkonickym souborem maximalné kon-
centrované sestavy v jednom monobloku byly
Odévni zavody v Prostéjové (Centroprojekt,
Z. Plesnik, 1963,53 zboreno 2016). Pro pét Ses-
tipodlaznich etazovek propojenych centralnim
koridorem byl jesté pouzit osvédceny ,batov-
sky“ Zelezobetonovy skelet s valcovymi sloupy.
V roce 1976 byla podle projektu M. Mozného
postavena pétipodlazni vyrobni budova pro
obuvnicky zavod Gustava Klimenta ve Znoj-
mé&.5* Ocelova konstrukce s modulovou siti
nadstandardnich rozmér( 6 x 12 m vypliuje
pudorysnou plochu 66 x 60 m, ktera je Cisté
zonovana — prvni dvé pole jsou vénovana za-
méstnancim (Satny, kancelare), osm poli tvofi
vlastni univerzalni vyrobni plochu a v posled-
nim poli jsou komunikacni jadra a strojovny.
Snahy o zvétSeni rozpond konstrukci vicepo-
dlaznich budov vyUstily v realizace experimen-
talni vicepodlazni jednotky pro lehky pramysi
v Namésti nad Oslavou (Centroprojekt, Z. Ples-
nik, L. Jungwirth, 1977)55 s ocelovou prihrado-
vou stropni konstrukci na rozpon 18 x 18 m.

B Poznamky

50 Zikmund (pozn. 41).
51 Hlavacek (pozn. 44).
52 Ibidem.

53 Ibidem.

54 Ibidem.

55 Zikmund (pozn. 41).
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Obr. 25. TOS Hostivar, monoblok strojirenskych hal, pii-
dorys, tezy, 1974. Prevzato z: Hlavdcek (pozn. 44).

Obr. 26. Volné aparatury, Petrochemie II., Litvinov,
1980. Prevzato z: Hlavdcek (pozn. 44).

Mezi strojirenskymi zavody vynikaly realizace
prazské Projekty, kde se projevovala perma-
nentni snaha o inovace jak v dispozicich a kon-
strukcich, tak i ve vysledném architektonickém
vyrazu. Ukazkovou realizaci byl TOS v Hostivari
(Projekta, F. Havlik, D. Matougova, 1974)% se
stfedné tézkou strojirenskou halou — monoblok
na ploSe vice jak 2 000 m? — sestavenou z pé-
ti paralelnich a dvou pficnych, prevySenych lodi
na rozpon 24 m, umoznujicich snadnou obou-
smérnou dopravu mostovymi jefaby. Socialni
a administrativni pfistavek dopliuje hmotové
pusobivé architektonické feSeni za pouZiti no-
vinky — ze svislych pruhd smaltovaného plechu
skladaného obvodového plasté FEAL Sidalvar.

Monoblokové feSeni bylo vhodné predevsim
pro typologickou skupinu univerzalnich prd-
myslovych staveb, ale s Gspéchem bylo pouzi-
vano i pro zavody prechodné — kombinované,
predevsim sklarny. Vynikajicim prikladem byla
realizace sklarny Bohemia ve Svétlé nad Saza-
vou (Skloprojekt, J. Kadlec, 1975)%7 s ugebni-
covym zonovanim a s dvoupodlaznim monoblo-
kem se Sedovou strechou, jehoz soucasti byla
i sklarska hutni hala. Prekvapivé feseni poufzil
J. Kadlec i pfi reSeni dostavby jiZ zminéné
sklarny na vyrobu technického skla Kavalier
v Sazavé. Do rozsahlého dvoupodlazniho mo-
nobloku byla zakomponovana i pfedchazejici
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stavebni etapa péti zelezobetonovych lodi vy-
robni haly z roku 1955.

V zavodech jednolcelovych se nové tenden-
ce projevovaly jiz od zacatku 60. let ve snaze
o odstranovani stavebni obalky nad technolo-
gickym zafizenim. Automatizace, uplatiovana
u jednoucelovych vyrobnich linek, dovolovala
presunout zaméstnance do potrebné vybave-
nych velin(i, a stavebni obalky vybranych tech-
nologii nebo jejich ¢asti tak ztracely postupné
smysl. Odhalovani technicky dokonalych a de-
signové zajimavych vyrobnich zafizeni spofilo
investice na stavebni objekty i provozni nakla-
dy na udrZovani vnitfnich prostoru. Elegantni
sestavy volnych aparatur se tak objevily v che-
mickych zavodech, ale i v nékterych tepelnych
elektrarnach. Jednou z prvnich vyznamnych rea-
lizaci byl zavod na vyrobu syntetického kaucuku,
Kaucuk v Kralupech nad VItavou (Chemopro-
jekt, M. Koukolik, J. Siminek, 1958-1963),58
s dislednym blokovym fesenim a s velkym po-
dilem odkrytych technologii v podobé volnych
aparatur. DalSim pfikladem excelentniho desig-
nového provedeni volnych aparatur jsou pyrolyz-
ni pece v Petrochemii Il. v Zaluzi u Mostu (Che-
moprojekt, kolektiv autord, 1976—1980).59
V tepelné elektrarné Pocerady I. a Il. (Energo-
projekt, A. Gudev, 1969 a 1977)60 byla otesto-
vana varianta s maximalnim moznym odkrytim
vSech provoznich ¢asti. Pfestoze feSeni bylo ve
vSech ukazatelich Usporné, pro dalsi realizace
matické podminky jiz nevyuzivalo.

Prohlubujici se kritika vyrobnich postupt, za-
loZenych jesté v pocatcich priimyslové doby na
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ose ,uhli-ocel-stroje“, a fada udalosti na za-
¢atku 70. let vedla postupné k zasadnim zmé-
nam v pristupu k vyrobnim technologiim a tim
i k navrhu primyslovych zavodu. Byly to nejpr-
ve zpravy Rimského klubu®? o kritickém stavu
Zivotniho prostredi z roku 1972, prvni energe-
ticka krize v Evropé v poloviné 70. let a celkova
krize evropského hospodarstvi, po které nasle-
doval dramaticky Gpadek primyslové vyroby
a odchod textilni vyroby a predevSim tézkého
primyslu z Evropy do jinych destinaci. To vSe
vyvolalo nutnost novych pfistupl k pramyslu
vlbec, primyslové stavby nevyjimaje. Ke zmé-
né doslo ruku v ruce s rozvojem pocitacl a za-
vadénim pocitacového fizeni vyroby a nasledné
automatizace strojové vyroby.62 Zména pro ev-
ropsky pramysl, a tim i pro navrh priimyslovych
zavodu — dnes oznaCovana terminem treti pri-
myslova revoluce — byla v pribéhu 70. let mi-
nulého stoleti zcela zasadni. U nas se nékteré
inovace posunuly az na prelom 80. a 90. let
20. stoleti, ale to uz je jina kapitola.

M Poznamky

56 Hlavacek (pozn. 44).

57 Ibidem.

58 Ibidem.

59 Ibidem.

60 Ibidem.

61 Rimsky klub je globalni think tank, ktery byl zalozen
v dubnu 1968 a celosvétovou pozornost ziskal v roce
1972 svou prvni zpravou Meze rlstu (Limits to Growth).
Rimsky klub o sobé& uvadi, Ze je ,organizaci jednotlivca,
kteri sdileji spolec¢ny zajem o budoucnost lidstva a usiluji
o0 zménu. Nasim poslanim je podporovat porozuméni glo-
balnim vyzvam, kterym celi lidstvo, a navrhovat reseni
prostrednictvim védecké analyzy, komunikace a jejich pro-
sazovani“.

62 Rozvoj poCitacl Ctvrté generace s mikroprocesory
umoznil v prvni polovingé 70. let zavadéni automatizované
vyroby i do vicelcelovych zavodu. Poéitaci fizené obrabéci
stroje (NC) a strojirenska obrabéci centra pak byly jiz jen
krok od aplikace roboti do hromadnych vyrob, predev§im

v automobilovém primysilu.





