
Dne 24. srpna 2021 vstoupilo v platnost opat-

fiení obecné povahy ã. 1/2021 o prohlá‰ení

ãásti krajinného celku – území Îatecká chme-

lafiská krajina – za památkovou zónu. Památko-

vé ochrany se tím dostalo lokalitû zahrnující ‰ir-

‰í krajinné, zemûdûlské, produkãní a pfiírodní

zázemí historick˘ch vesnic Stekník a Trnovany

(okr. Louny), jejichÏ podoba byla od stfiedovûku

formována ãinnostmi souvisejícími s pûstová-

ním a zpracováním chmele. 

Pro proces prohla‰ování krajinn˘ch památko-

v˘ch zón je z legislativního hlediska zásadní 

§ 6, odst. 1 zákona ã. 20/1987 Sb., o státní

památkové péãi, kter˘ konstatuje: „Území sídel-

ního útvaru nebo jeho ãásti s men‰ím podílem

kulturních památek, historické prostfiedí nebo

ãást krajinného celku, které vykazují v˘znamné

kulturní hodnoty, mÛÏe Ministerstvo kultury po

projednání s krajsk˘m úfiadem prohlásit za pa-

mátkovou zónu a urãit podmínky její ochrany.“

Naprostá vût‰ina krajinn˘ch památkov˘ch zón

(dále jen KPZ), prohlá‰en˘ch podle tohoto záko-

na, je typem komponované kulturní krajiny navr-

Ïené a zámûrnû vytvofiené ãlovûkem.1 V˘jimku

z tohoto segmentu pfiedstavují krajinné památ-

kové zóny prohlá‰ené v souvislosti s nominací

Hornického regionu Erzgebirge/Kru‰nohofií na

Seznam svûtového dûdictví.2 Území tûchto kra-

jinn˘ch památkov˘ch zón byla od 12. století 

aÏ témûfi do souãasnosti formována hornickou

ãinností, jejich souãástí je proto vedle horních

mûst mimofiádnû velké mnoÏství nadzemních

i podzemních hornick˘ch památek, ãasto do-

chovan˘ch ve formû terénních reliktÛ. Krajina

Ïateckého chmele v‰ak není ukázkou Ïádného

z v˘‰e uveden˘ch typÛ krajinn˘ch památkov˘ch

zón. Typologicky je moÏné ji zafiadit mezi konti-

nuálnû se vyvíjející krajiny formované zemûdûl-

skou ãinností,3 v tomto pfiípadû pfiedev‰ím

chmelafistvím. Z toho vypl˘vají i základní rozdíly

mezi KPZ Îatecká chmelafiská krajina a ostatní-

mi na‰imi KPZ – zásahy do zdej‰í krajiny byly
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AB S T R A K T : Îatecká chmelafiská krajina byla v roce 2021 prohlá‰ena krajinnou památkovou zónou. Jedná se tak zároveÀ o dosud 
jedinou krajinnou památkovou zónu v âeské republice, pro kterou je charakteristické pfievaÏující zemûdûlské vyuÏívání. Tento krajinn˘
celek zaujímá území mezi obcemi Stekník, ZáluÏice a Trnovany (okr. Louny), které pro pûstování chmele disponuje unikátními 
pfiírodními podmínkami. Díky nim je zde kontinuita pûstování této plodiny prokázána od raného novovûku. Souãástí chránûného
území je také zázemí historick˘ch vesnic, které umoÏnilo ãesan˘ chmel zpracovávat a skladovat do doby, neÏ byl vykoupen a distribuován
ke koneãn˘m zákazníkÛm. âlánek pfiiná‰í základní charakteristiku tohoto území a jeho sídel, jeho památkov˘ch hodnot a nastiÀuje
jeho historick˘ v˘voj, kter˘ byl v˘znamnû poznamenán spoleãensk˘m v˘vojem ve druhé polovinû 20. století.
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New  l a n d s c a p e  c o n s e r v a t i o n  z o n e  “ Î a t e c  h o p - g row i n g  l a n d s c a p e ”

AB S T R A C T : The Îatec hop-growing landscape was declared a landscape conservation zone in 2021. It is also the only landscape 
conservation area in the Czech Republic characterized by predominantly agricultural use. This landscape unit occupies the area 
between the villages of Stekník, ZáluÏice, and Trnovany (Louny district), which has unique natural conditions for growing hops.
Thanks to these conditions, the continuity of cultivation of this crop has been established since the early modern period. The protected
area also includes the hinterland of the historic villages, which allowed the hops to be processed and stored until they were bought and
distributed to the final customers. The article provides a basic description of the area and its settlements, its heritage values and outlines
its historical development, which was significantly influenced by social developments in the second half of the 20th century.

KE Y W O R D S :  hops; hop-growing; agricultural landscape; landscape conservation zone; National Indicative List; World Heritage Site

� Poznámky

1 Nejtypiãtûj‰í ukázkou je Lednicko-valtick˘ areál, jehoÏ

krajina „pfiedstavuje v˘jimeãn˘ umûleck˘ poãin, kter˘m

do‰lo k harmonickému propojení kulturních památek

z rÛzn˘ch období s domácími i exotick˘mi pfiírodními prvky

a tím vzniklo mimofiádné dílo, jeÏ je odrazem lidské tvofii-

vosti“. Citace z odÛvodnûní OUV, Kritéria (i), dostupné z:

https://www.npu.cz/por tal/npu-a-pamatkova-pece/pa-

matky-a-pamatkova-pece/pamatkovy-fond/pamatky-s-me-

zinarodnim-statusem/OUV/VYJIMECNA%20SVETOVA%

20HODNOTA_LVA.pdf; vyhledáno 30. 5. 2022.

2 Jedná se o Hornickou kulturní krajinu Háj – Kováfiská –

Mûdník, Hornickou kulturní krajinu Jáchymov, Hornickou

kulturní krajinu Abertamy – Horní Blatná – BoÏí Dar nebo

Hornickou kulturní krajinu Krupka. 

3 Analogie pro tento typ chránûné krajiny lze najít v zahra-

niãí, na Seznamu památek svûtového dûdictví jsou zapsá-

ny napfi. viniãní krajiny v Champagni, Piemontu a Burgund-

sku, ze vzdálenûj‰ích oblastí je moÏné uvést chránûnou

krajinu r˘Ïov˘ch teras v ãínské Honghe Hani nebo tabáko-

vé plantáÏe v kubánském údolí Viñales.



a dosud jsou plánovité, na rozdíl od vût‰iny

KPZ v‰ak podstatou tohoto plánování nebylo

podfiízení krajiny estetick˘m poÏadavkÛm, ale

naopak, podstatou vÏdy bylo udrÏení, v ideál-

ním pfiípadû i roz‰ífiení její reprodukãní funkce. 

Prostorovû KPZ zabírá území na soutoku

Ohfie, Bl‰anky, Radiãeveské strouhy a Libû‰ic-

kého potoka mezi historick˘mi obcemi ZáluÏi-

ce, Trnovany a Stekník.4 Zdej‰í chmelnice jsou

dlouhodobû povaÏovány za jedny z nejlep‰ích

u nás, krajina má díky svému reliéfu a vodote-

ãím pro pûstování chmele ideální podmínky.5

Nachází se ve sráÏkovém stínu Kru‰n˘ch hor,

pravidelnû zaplavovaná údolní niva má velmi

kvalitní aluviální pÛdy a její hfibet, kter˘ území

obíhá z v˘chodu, severov˘chodu a severozápa-

du, ho chrání pfied povûtrností. Sevfiená plo-

cha má díky tomu skvûlé mikroklima s vy‰‰í

vlhkostí. âásteãnû odtûÏen˘ opukov˘ masiv na

severozápadû akumuluje teplo a díky tomu za-

ji‰Èuje teplotnû stabilnûj‰í prostfiedí, coÏ bylo

dÛleÏité zejména v jarním období, kdy hrozí po-

niãení rostlin mrazy. Díky tûmto kvalitám bylo

území extenzivnû vyuÏíváno a lidskou ãinností

formováno minimálnû od stfiedního eneolitu,6

pfiiãemÏ pûstování chmele je zde ãetn˘mi písem-

n˘mi prameny prokázáno minimálnû od raného

novovûku.7 Jedná se (prozatím) o jedinou 

lokalitu, kde je kontinuita pûstování chmele
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� Poznámky

4 Celá KPZ zasahuje do katastrálních území obcí Libû‰i-

ce, Li‰any, Postoloprty, ZáluÏice a Îatec. 

5 K charakteristice chmelafiské krajiny viz Lucie Radová,

Chmelafiská krajina Îatecka ve druhé polovinû 19. a na

poãátku 20. století, Zprávy památkové péãe LXXVII,

2017, ã. 5, s. 529–534.

6 Archeologické nálezy datují osídlení tohoto prostoru do

období fiivnáãské kultury, tj. 3000–2700 pfi. n. l., od té

doby jej ãlovûk neopustil. Intenzivní vyuÏívání zemûdûlské

pÛdy v zázemí mûsta Îatce, kam patfiily i Trnovany, doklá-

dá Bohumír Roedl prÛzkumem archivních pramenÛ, které

aÏ do tfiicetileté války v tomto prostoru ani jednou nein-

formují o prodeji neobdûlávané pÛdy. Viz Bohumír Roedl,

Îatecká rodina Ho‰ÈálkÛ z Javofiice, Îatec 1997, s. 36.

7 K tomuto zejm. Marie Li‰ková (ed.), Berní rula 32, Kraj

Ïateck˘ I. a II. díl, Praha 1954. Dále Tomá‰ V. Bílek, Dûji-

ny konfiskací v âechách po r. 1618, II. díl, Praha 1883. 

Obr. 1. Pohled na centrální ãást krajinné památkové zóny,

vpravo obec Stekník. Foto: Katefiina Neumannová, 2019.

Obr. 2. Severní ãást krajinné památkové zóny, v pozadí

âeské stfiedohofií. Foto: Lucie Radová, 2019.

Obr. 3. JiÏní ãást krajinné památkové zóny s obcí Trnova-

ny. Foto: Lucie Radová, 2018.

Obr. 4. Koryto Bl‰anky s chmelnicemi. Foto: Lucie Rado-

vá, 2018.
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prokázána po tak dlouhou dobu. Tato skuteã-

nost byla dÛleÏitá pro definování v˘jimeãné svû-

tové hodnoty krajinné památkové zóny,8 která

je souãástí nominace Îatec a krajina Ïatecké-

ho chmele na Seznam svûtového dûdictví. 

Dne‰ní bádání jiÏ bûÏnû vnímá historickou

krajinu jako mnohovrstevnat˘ fenomén, jehoÏ

podstatou jsou neustálé zmûny a jehoÏ star‰í

podobu lze ve vût‰ím rozsahu rekonstruovat

jen obtíÏnû. I pfies tento zjevn˘ posun mÛÏe po-

hled na tuto konkrétní krajinnou památkovou

zónu pÛsobit ponûkud rozpaãitû, její souãasná

podoba byla totiÏ zásadním zpÛsobem defino-

vána aÏ ve druhé polovinû 20. století. A zatím-

co k architektufie pocházející z tohoto období si

jiÏ nejen odborná,9 ale i laická vefiejnost na‰la

vztah, k pozitivnímu hodnocení rozsáhl˘ch mo-

nokulturních zemûdûlsk˘ch ploch obdûláva-

n˘ch b˘val˘mi JZD je hledání cesty mnohem

sloÏitûj‰í zejména pro ty, ktefií památkové hod-

noty krajiny vnímají tradiãnû konzervativním

zpÛsobem jako soubor entit, které je moÏné

jasnû definovat a analyzovat a se kter˘mi je

moÏné se pfiedev‰ím emocionálnû ztotoÏnit.10

Svou roli v tom jistû hrají i dûjinné události dru-

hé poloviny 20. století, které toto území bohu-

Ïel postihly ve v‰ech oblastech – vysídlení

NûmcÛ z obcí Trnovany a Stekník bylo spojeno

s dramatick˘m úbytkem obyvatelstva, kter˘ se

nikdy nepodafiilo nahradit nov˘mi osídlenci,11

znárodnûní zcela zmûnilo vlastnickou strukturu

drÏby pÛdy a vedlo ke scelení pozemkÛ, které

se propsalo do obrazu krajiny. Nové kolektivní

hospodafiení potlaãující individuální zodpovûd-

nost za krajinu negativnû ovlivnilo nejen vztah

jednotlivce a místa, v nûmÏ Ïije a které obhos-

podafiuje, ale zpfietrhalo i vztahy mezi krajinou,

resp. jejími zemûdûlsky vyuÏívan˘mi plochami

a sídly s hospodáfisk˘mi usedlostmi, které byly

v minulosti vÏdy tûsnû spojené. Tato vzájemná

provázanost byla charakteristick˘m rysem his-

torick˘ch chmelafisk˘ch krajin a souvisí se spe-

cifick˘m zpÛsobem zpracování chmele, které

bylo v˘raznû ãasovû limitované. Chmelnice pro-

to musely b˘t situované v bezprostfiední blíz-

kosti usedlostí, ve kter˘ch se chmel po oãesání

zpracovával. DÛsledkem spoleãensk˘ch zmûn

po roce 1948 byl pfievod vût‰iny pozemkÛ

v dne‰ní KPZ pod správu V˘zkumné stanice

chmelafiské, která se sem pfiestûhovala z De‰t-

nice12 a pfievzala nejen zdej‰í chmelnice, ale

ve Stekníku i velkou ãást historick˘ch objektÛ

uvolnûn˘ch po odsunu pÛvodních obyvatel.

Pfievzetí chmelnic v˘zkumnou stanicí mÛÏeme,

bez ohledu na jiné konsekvence, hodnotit

z hlediska zachování kontinuity pûstování

chmele pozitivnû. Chmelnice se díky tomu sta-

ly vzorov˘mi plochami urãen˘mi pro pûstování

a ‰lechtûní chmele i v˘zkum pûstebních tech-

nologií. S tím od 60. let 20. století souvisela

i modernizace v‰ech v˘robních zafiízení vyuÏíva-

n˘ch bûhem ãesání, su‰ení, balení a následné-

ho skladování chmele. Pro tyto nové technologie

nebyly pÛvodní historické objekty vhodné, proto

pro nû byly v severní a severov˘chodní ãásti ob-

ce Stekník postaveny nové halové objekty. Ty

sv˘m mûfiítkem, utilitárním architektonick˘m

ztvárnûním i umístûním naru‰ily pÛvodní histo-

rickou strukturu sídla a nakonec i jeho vzhled.

K dal‰ím prvkÛm, které v závûru 20. století ne-

pfiíli‰ citlivû poznamenaly vzhled území KPZ, pat-

fií i v˘stavba mostu v jihozápadní ãásti. Na most

byla pfiesunuta silnice ze Îatce do Loun, která

do té doby kopírovala ãlenit˘ reliéf star‰í histo-

rické cesty. Bylo by jistû snadné odmítnout tyto

zásahy jako v˘raznû degradující v‰eobecnû

pfiedpokládanou malebnou podobu „pÛvodní“

historické krajiny. Takov˘ postoj by ov‰em

svûdãil o niãím nepodloÏené idealizaci star‰í

podoby tohoto území i zpÛsobu, jak˘m s ním

na‰i pfiedci zacházeli.13 Naopak, je-li nejvût‰í

hodnotou tohoto území zachování pûstební

kontinuity, je nutné i tyto novodobé, byÈ z hle-

diska estetick˘ch, historick˘ch i památkov˘ch

kvalit problematické zásahy vnímat jako projev

pfietrvávající chmelafiské tradice a doklad

v podstatû pfiirozen˘ch zmûn v pûstebních

a zpracovatelsk˘ch procesech, ke kter˘m ve

druhé polovinû 20. století docházelo. Navíc se

nejednalo o „nov˘“ pfiístup ke krajinû, také prv-

ní polovina 20. století a zejména druhá polovi-

na století 19. do tohoto prostoru vstoupila

dost radikálnû, byÈ její moÏnosti byly v tomto

smûru na rozdíl od pozdûj‰ích dob technologic-

ky omezené. Napfi. v letech 1935–1938 vznik-

lo uprostfied tohoto území v souvislostí s budo-

váním ãeskoslovenského opevnûní nûkolik
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Obr. 5. Chmelnice v centrální ãásti krajinné památkové

zóny. Foto: Lucie Radová, 2018.

Obr. 6. Most pfies Ohfii a Bl‰anku. Foto: Lucie Radová,

2018.

� Poznámky

8 Vûra Kuãová – Olga Bukoviãová, Svûtové dûdictví a âes-

ká republika, Praha 2018, s. 25 an. 

9 Rehabilitace pohledu na novodobou zástavbu se jiÏ od-

razila v fiadû metodick˘ch publikací NPÚ, k vesnické archi-

tektufie lze uvést zejm. Karel Kuãa – Vûra Kuãová, Metodi-

ka identifikace a klasifikace území s urbanistick˘mi

hodnotami, Praha 2015.

10 Vít Jesensk˘, K teorii památkové hodnoty a hodnocení

památek, Památky západních âech: studie a zprávy V,

2015, s. 58–59. 

11 Poãet obyvatel obce Trnovany klesl z 230 v roce 1930

na 28 v roce 1991, ve Stekníku z 218 v roce 1930 na 20

v roce 1991 (zdroj: âesk˘ statistick˘ úfiad). 

12 PÛvodnû se jednalo o Státní pokusnou zemûdûlskou

stanici zfiízenou v roce 1925 ministerstvem zemûdûlství.

Od roku 1926 ji vedl Karel Osvald (1899–1948), nejv˘-

znamnûj‰í postava ãeského chmelafiství 20. století, kter˘

zde zahájil selekci rostlin. Jejím v˘sledkem byl v˘bûr ‰esti

klonÛ, které se staly základem svûtovû nejznámûj‰í chme-

lové odrÛdy, Ïateckého poloraného ãerveÀáku.

13 Inspirativní je v tomto smûru publikace Eva Chodûjov-

ská a kol., Krajina v rukou barokního ãlovûka: lidé a kraji-

na 16.–18. století na v˘chodû âech, Josefov 2020.
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dodnes existujících pevností (fiopíkÛ),14 krátce

pfied tím byl nahrazen pÛvodní, z hlediska své-

ho provedení subtilní dfievûn˘ most pfies Ohfii

a Bl‰anku nov˘m, mnohem mohutnûj‰ím mos-

tem betonov˘m. Nejradikálnûji obraz sídla po-

zmûnila Ïeleznice. Odboãka bu‰tûhradské drá-

hy se zastávkou v Trnovanech byla stavûna

v 70. letech 19. století, její trasa kopíruje zá-

padní hranici vymezené KPZ. O dopravní spoje-

ní se velmi zasazovali sami chmelafii, kter˘m

Ïeleznice umoÏnila nejen snáze odváÏet chmel,

ale pfiedev‰ím nárazovû dopravovat tisíce se-

zónních dûlníkÛ, ktefií zaji‰Èovali sklizeÀ.15 TraÈ

na vysokém náspu, kterou dnes vnímáme té-

mûfi jako pfiirozenou souãást krajiny, pfiitom

zmûnila její reliéf a v˘raznû sníÏila její prostup-

nost.16

Také hustá fiíãní síÈ, která zásadním zpÛso-

bem ovlivÀovala kvality chmelafiské krajiny, vy-

volávala fiadu umûl˘ch zásahÛ formujících její

podobu. Jejich cílem bylo zabránit pravideln˘m

záplavám ploch v bezprostfiední blízkosti tokÛ,

vysu‰it trvale podmáãené pozemky a pfiemûnit

je na zemûdûlsky vyuÏitelnou pÛdu, ideálnû ur-

ãenou pro dal‰í roz‰ífiení chmelnic. Tyto zásahy

se dnes v krajinû projevují pouze v reliktech a te-

rénních útvarech, jejichÏ datace bez provedení

archeologického prÛzkumu je velmi obtíÏná. Na

základû analogick˘ch situací ze sousedních obcí

(Tuchofiice, StaÀkovice) pfiedpokládáme jejich 

realizaci ve druhé polovinû 18. a na poãátku 

19. století.17 Razantnûj‰í protipovodÀová opat-

fiení, s v˘raznûj‰ím vlivem na vizuální stránku

území, byla zahájena po zniãujících povodních,

které zasáhly území kolem toku Bl‰anky v roce

1862 a s je‰tû vût‰í intenzitou o deset let poz-

dûji. Bûhem povodní voda zatopila celé území

mezi Îatcem, StaÀkovicemi, Stekníkem a Trno-

vany, usmrtila stovky lidí a odnesla prakticky

v‰echny tyãe z chmelnic. ZpÛsobila tak nejen

místním chmelafiÛm nenahraditelné ztráty.18

Nejviditelnûj‰ím zásahem souvisejícím se sna-

hou meliorovat nûkteré trvale podmáãené ãás-

ti území a zároveÀ bûhem povodní zpomalit

rozlévání vody v krajinû se stala stavba proti-

povodÀového valu v jihozápadní ãásti údolí pod

hfibetem, na kterém leÏí obec Stekník.19

Ochranu území pfied povodní mûla následnû na

starosti Zemská komise pro úpravu fiek v Krá-

lovství ãeském. Jen na katastru Îatce, Selibic,

Tvr‰ic a RybÀan (obcí leÏících pfii bfiezích Ohfie

a bezprostfiednû sousedících s Trnovany a Stek-

níkem) mûlo b˘t na zaãátku 20. století zregulo-

váno celkem 1786 kilometrÛ Ohfie. Z tûchto

prací nakonec kvÛli nedostatku financí se‰lo,20

a fieka si tak v tomto území zachovala svÛj pfii-

rozenû meandrující charakter. 

Odmyslíme-li si v‰echny v˘‰e uvedené prvky

a novûj‰í zásahy,21 uvidíme krajinu památkové

zóny v podobû, v jaké ji na poãátku 40. let 

19. století zachytila mapa stabilního katastru.

Stejnû jako v souãasnosti jí dominovaly mono-

kulturní plochy chmelnic. Jejich struktura

ov‰em byla drobnûj‰í, men‰í pole oddûlovaly

místní obsluÏné komunikace; také jejich síÈ by-

la hust‰í, neÏ je tomu v souãasnosti. Vût‰í roz-

lohu neÏ nyní mûly v tomto období louky. Pfiímo

ve chmelnicích (mimo intravilán obcí) se pak

nacházely stavby drobnûj‰ího mûfiítka, o kte-

r˘ch se domníváme, Ïe slouÏily pro uschování

náfiadí a jako úkryt pfied nepfiízní poãasí pro pra-

cující dûlníky.22 Urãujícím prvkem krajinné

struktury byla i v tomto období procházející linie

fiek, které v prÛbûhu roku postupnû zcela pfie-

kryly v˘razné zelené plochy chmelnic.23 Co se
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Obr. 7. ¤opík v centrální ãásti krajinné památkové zóny.

Foto: Lucie Radová, 2018.

Obr. 8. Pohled na obec Stekník. Foto: Lucie Radová,

2019.

� Poznámky

14 Dvû se nacházejí v jádru KPZ, tfietí je souãástí zámec-

kého parku. 

15 Informace o fiádovû tisících osob smûfiujících bûhem

skliznû do chmelafisk˘ch lokalit odpovídá dobov˘m tisko-

v˘m zprávám (napfi. v KnûÏevsi na nejvût‰ích statcích za-

ji‰Èovalo sklizeÀ aÏ 100 zemûdûlsk˘ch dûlníkÛ) i oficiál-

ním úfiedním údajÛm (v r. 1910 migrovalo za ãesáním

chmele 41 637 osob, nejsou mezi nimi zapoãítáni pfiícho-

zí ze saské strany Kru‰n˘ch hor; údaj z: Zprávy Zemského

statistického úfiadu království âeského, svazek XXIV, se‰it

1, Stûhování obyvatelstva království âeského dle dat o ro-

di‰ti a pobytu jeho, zji‰tûn˘ch pfii sãítání lidu ze dne 

31. prosince 1910 a saisonní vystûhovalectví z obcí krá-

lovství âeského dle ‰etfiení z r. 1913, s. 52). S podobn˘-

mi poãty pracuje i souãasná literatura, viz Petr HolodÀák –

Ivana Ebelová – Jan Beránek (edd.), Îatec, Praha 2004,

s. 441. Dráhy v dobû skliznû dokonce do obcí vypravovaly

zvlá‰tní vlaky a ãesáãÛm poskytovaly slevy na jízdném. 

16 Negativní vliv trati na obraz krajiny byl vnímán uÏ krát-

ce po ukonãení stavby, konstatování „Dráha bu‰tûhrad-

ská ráj ten zniãila“ si v souvislosti s tratí v Trnovanech ne-

odpustil autor ãlánku, kter˘ se jinak vûnoval zcela jinému

tématu. Viz Slovanská slova v nûmãinû, Svûtozor XI,

1877, ã. 14, 6. 4., s. 164. 

17 Srov. Josef Kfiivka, V˘voj chmelafiství na polepsk˘ch

Blatech, Litomûfiicko, 1969, ã. 6, s. 17–35.

18 Tyãe, které aÏ do poãátku 20. století slouÏily jako opo-

ra pro chmelové rostliny, pfiedstavovaly pfii zfiizování

chmelnice nejvût‰í finanãní náklad. Kromû vysoké ceny

byla ve v˘raznû odlesnûném Îatecku problémem i jejich

faktická nedostupnost. Tyãe se proto musely dováÏet ze

vzdálenûj‰ích ãástí âech, napfi. ze ·umavy nebo z Orlic-

k˘ch hor. 

19 Podle povinn˘ch císafisk˘ch otiskÛ stabilního katastru

je v roce 1843 toto území vyuÏíváno jako (nivní) louka,

v souãasné dobû jiÏ vût‰inu ploch zabírají chmelnice. 

20 âech XXXIV, 1909, ã. 333, 3. 12., s. 8. 

21 Kromû faktick˘ch zásahÛ do krajiny mÛÏeme analogie

mezi druhou polovinou 20. století a druhou polovinou sto-

letí 19. a poãátkem století 20. najít i ve spoleãenské

a hospodáfiské rovinû – do majetkové drÏby v roce 1919

masivnû zasáhla první pozemková reforma, je‰tû váÏnûj‰í

dÛsledky mûlo odstoupení této ãásti pohraniãí v rámci

mnichovské dohody spojené s následn˘m uvalováním nu-

cen˘ch správ na hospodáfiství vlastnûná âechy a Îidy. Nej-

vût‰í vliv na ãeské chmelafiství v‰ak mûlo vydání robotní-

ho patentu v roce 1848. Sedláci zbavení robotních

povinností získali více ãasu, kter˘ mohli vûnovat péãi

o chmelnice, nároãné na zaji‰tûní pravidelné lidské práce,

a to nejen v dobû vegetaãního rÛstu, ale také pfii samotné

sklizni. Díky tomu do‰lo v následujících desetiletích k ma-

sivními rÛstu celého chmelafiského odvûtví. 

22 Analogii mÛÏeme vidût v tzv. viniãních búdách; tuto te-

orii mÛÏe podpofiit fakt, Ïe vinafiství aÏ do tfiicetileté války

na Îatecku dominovalo nad chmelafistvím. Viz Bohumír

Roedl, Vinohradnictví v Îatci do zaãátku tfiicetileté války,

âasopis spoleãnosti pfiátel staroÏitností CXVI, 2008, ã. 1,

s. 29–38. Vinafii a chmelafii mûli ve mûstû dokonce spo-

leãn˘ cech. 

23 Praktickou anal˘zu historického v˘voje krajiny a jejích

struktur provedla ve svém projektu Klára Bohuslavová,

Îatecká chmelafiská krajina v okolí zámku Stekník (diplo-

mová práce), FA âVUT, Praha 2020, dostupné zde:

https://www.fa.cvut.cz/galerie/diplomove-prace/2020-1-

klara-zatecka-chmelarska-krajina-v-okoli-zamku-steknik-

85274/f5-dp-2020-bohuslavova-klara-priloha-por tfolio_

_bohuslavova.pdf, vyhledáno 15. 4. 2022. Pro formální

anal˘zu struktury této krajinné památkové zóny se vzhle-

dem k jejímu charakteru jeví jako ideální systém plocha

(chmelnice) – linie (fieky, komunikace) – bod (jednotlivé

su‰árny, zámek) tak, jak je nastínûn v publikaci Krajina ja-

ko dílo. Franti‰ek Svoboda et al., Krajina jako dílo: barok-

ní krajinou od Mikulova po Znojmo, Brno 2016, s. 8 an.
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ov‰em nemûnilo ani v prÛbûhu zemûdûlského

roku, ani v prÛbûhu posledních tfií staletí, byla

dominantní role zámku Stekník tyãícího se na

terasách vysoko nad fiíãními nivami i nad jejich

chmelnicemi, kter˘ krajinu vizuálnû ovládal.

Ve 40. letech 19. století na‰e schopnost

komplexnû rozkr˘vat a interpretovat star‰í po-

dobu chmelafiské krajiny pod Stekníkem konãí.

Je samozfiejmû moÏné se vûnovat dílãím v˘zku-

mÛm krajinn˘ch reliktÛ, poznání doplÀovat

o v˘stupy z archeologick˘ch v˘zkumÛ nebo se

obrátit k písemn˘m a ikonografick˘m prame-

nÛm;24 i pfii vyuÏití v‰ech tûchto metod bude

ov‰em v˘sledn˘ obraz krajiny hypotetick˘ a roz-

tfií‰tûn˘. Jedin˘m urãujícím rysem, kter˘ definu-

je podstatu chmelafiské krajiny v jakémkoliv his-

torickém období, je rychlost, s jakou se její

podoba promûÀuje. Chmel je jednou z nejrych-

leji rostoucích rostlin na svûtû, v hlavním vege-

taãním období se proto podoba krajiny mûnila

a dosud mûní prakticky v fiádu hodin. Je to na-

víc rostlina, která pro svÛj rÛst potfiebuje oporu,

aÈ uÏ se v dfiívûj‰ím období (do závûru 19. sto-

letí) jednalo o tyãe, nebo jako v souãasnosti

o drátûné konstrukce. I tyto prvky vstupují do

krajiny, kterou ãlení a rytmizují – vizuální dyna-

mika chmelafiské krajiny tak není srovnatelná

s Ïádnou jinou zemûdûlskou krajinou. 

Zatímco zemûdûlská ãást krajinné památko-

vé zóny byla znaãnû promûnlivá, její sídelní sou-

ãásti, vesnice Stekník a Trnovany, vykazovaly

aÏ do poloviny 20. století znaãnou stabilitu.

Stekník, situovan˘ na vyv˘‰eném terénu nad

soutokem Ohfie a Bl‰anky, je v písemn˘ch pra-

menech poprvé zmiÀován v roce 1389, exi-

stenci tvrze, stojící na místû dne‰ního zámku,

dokládá kupní smlouva Jifiího Kaplífie ze Sulevic

k roku 1589.25 Tvrz byla mezi lety 1760–1767

pfiestavûna nobilitovanou Ïateckou rodinou Kul-

hánkÛ z Klaudensteina na barokní zámek.26

Zámek s terasovitou zahradou je situován mi-

mo jádro obce v˘chodním smûrem, je‰tû v˘-

chodnûji od nûj stojí mohutná barokní zámecká

s˘pka. Usedlosti obklopují náves obdélníkové-

ho tvaru, jsou pfiízemní nebo patrové, ‰títov˘mi

prÛãelími smûfiují do vefiejného prostoru. Jejich

architektura je zdûná, omítaná a má konzerva-

tivní a velmi umírnûn˘ klasicizující v˘raz, kter˘

je aÏ uniformní – dÛvodem je v˘stavba praktic-

ky kompletní vsi v jedné stavební etapû po po-

Ïáru, kter˘ Stekník zachvátil v roce 1874.27

Nároãnûji jsou provedené pouze nûkteré vstup-

ní brány, zdobené ve vrcholech segmentov˘ch

záklenkÛ vstupÛ chmelov˘mi ‰i‰kami (napfi.

brána u ã. p. 15 nebo ã. p. 27) a v˘jimkou je

reprezentativní brána usedlosti ã. p. 9 (sídla

velkostatku) se segmentov˘m ‰títov˘m nástav-

cem, na kterém je socha sv. Vavfiince, patrona

chmelafiÛ.28 Zástavba je oproti jin˘m chmelafi-

sk˘m obcím charakteristická relativnû mal˘m

objemem obytn˘ch ãástí a je‰tû na mapách

stabilního katastru je pomûrnû nesouvislá.

Hospodáfiské objekty zahu‰Èují dvorní partie aÏ

v souvislosti s chmelovou horeãkou ve tfietí tfie-

tinû 19. století a na poãátku století 20.29 Do

vnitfiních parcel, uzavfien˘ch stodolami, jsou

kolmo k nim a rovnobûÏnû s obytn˘mi objekty

vestavovány stodoly a chlévy. Jejich pÛdy slou-

Ïily pro su‰ení chmele – pro snaz‰í manipulaci

s chmelem jsou krovy konstrukãnû fie‰ené ja-

ko stojaté stolice, v podkroví nechybí detaily

související se su‰ením, jak˘mi jsou poãítací

nápisy nebo shozové otvory. VyuÏití podkroví

se promítá i do vnûj‰ího vzhledu staveb; sedlo-

vé stfiechy chmelov˘ch pÛd disponují fiadou

provûtrávacích vik˘fiÛ (buì typu volského oka,

nebo vik˘fiÛ prÛbûÏn˘ch), souãástí stfie‰ních

rovin jsou nakládací otvory pro naskladnûní

chmele do podkroví, pÛdní nadezdívky jsou

prolomené obdéln˘mi okénky uzavírateln˘mi

Ïaluziemi nebo pln˘mi okenicemi, které v ná-

vaznosti na klimatické podmínky zabraÀovaly

v prÛbûhu su‰ení chmele prÛniku sluneãního

svûtla nebo vlhkosti do podkroví. Moderní su-

‰árny chmele jsou do usedlostí vestavovány

zpravidla jako poslední30 (ve 20. nebo 30. le-
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Obr. 9. Pohled na zámek ve Stekníku, nahofie s novodobou

zástavbou obce. Foto: Katefiina Neumannová, 2019.

Obr. 10. Stekník, zástavba podél severní strany návsi.

Foto: Katefiina Neumannová, 2020.

� Poznámk

24 Z ikonografick˘ch pramenÛ dnes existuje pomûrnû roz-

sáhl˘ soubor fotografií zámku Stekník, které ãásteãnû za-

chycují i okolní krajinu. Ménû dokumentovaná byla vnitfiní

zástavba obou obcí. Velká ãást písemn˘ch archivních pra-

menÛ byla ztracena po 2. svûtové válce. Zajímavé infor-

mace by tak mohl poskytnout pouze soustavn˘ v˘zkum

pramenÛ vztahujících se k jednotliv˘m usedlostem, coÏ

prokázala archivní re‰er‰e vypracovaná Mgr. Eli‰kou 

Novou pro stavebnûhistorick˘ prÛzkum usedlosti ã. p. 22

ve Stekníku. 

25 August Sedláãek – Roman Havelka – Karel Liebscher,

Hrady, zámky a tvrze království âeského, Díl 14, Litomû-

fiicko a Îatecko, Praha 1998, s. 407. 

26 Petr Macek – Richard Biegel – Jakub Bachtík, Barokní

architektura v âechách, Praha 2015, s. 578.

27 Karl Tutte, Der politische Bezirk Saaz. Eine Heimat-

kunde, Saaz 1904, s. 692. 

28 Nezpochybnitelná urbanistická a architektonická kvali-

ta historické zástavby obce, která je pouze na severu

a severov˘chodû naru‰ena novodob˘mi objekty, zde jiÏ

v roce 1995 vedla k vyhlá‰ení vesnické památkové zóny. 

29 Masivní rozvoj chmelafiství v tomto období dokládá ze-

jména zvy‰ující se rozloha chmelnic. Zatímco stabilní ka-

tastr ve 40. letech 19. století eviduje v obci 22 hektarÛ

chmelnic, v roce 1902 jich jen zdej‰í velkostatek obhos-

podafiuje 43 hektarÛ. Ignatz Tittl, Schematismus a statis-

tika statkÛ velk˘ch a rustikálních v království âeském,

Praha 1902, s. 161–162. 

30 Zdaleka ne v‰echny usedlosti v obci disponují novodo-

bou su‰árnou chmele – v polovinû 19. století zaãal majitel

zámku, Karl Korb z Weidenheimu, aktivnû vykupovat míst-

ní usedlosti. Pozemky, které k nim náleÏely, se staly sou-

ãástí velkostatku, na statcích byli ubytováni zamûstnanci

zámku. Jejich hospodáfiské zázemí tudíÏ pfiestalo slouÏit
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tech 20. století) a z poÏárních dÛvodÛ do pozic

co nejvzdálenûj‰ích od obytného domu. Tech-

nologicky se jedná o hvozdové su‰árny chmele

s topeni‰ti v pfiízemí a tfiemi úrovnûmi sklop-

n˘ch lísek. Jejich vûÏovitá hmota ãasto pfievy-

‰uje okolní zástavbu, typick˘m vnûj‰ím zna-

kem tûchto su‰áren jsou v˘parníky pro odvod

teplého vzduchu usazené ve hfiebeni sedlov˘ch

stfiech pfiímo nad hvozdy (napfi. su‰árna used-

losti ã. p. 23 nebo 44). Kapacitnû nejvût‰í 

su‰árna byla pfiistavûna k barokní zámecké

s˘pce, monumentální stavbû s jedenáctios˘m

prÛãelím, mezi lety 1900–1907.31 Su‰árna by-

la osazena technologií patentu Linhart, ze které

se dochovala dvojice litinov˘ch kotlÛ, systém

rour pro rozvod teplého vzduchu v hvozdu a lís-

ky osazené v systému 2–1 (dvû úrovnû lísek

sklopn˘ch a v jedné úrovni lísky v˘klopné)

s ovládacím mechanismem. V su‰árnû jsou

dále dochovány dal‰í detaily, které souvisí se

su‰ením chmele, napfi. systém vodicích strop-

ních drátÛ pro manipulaci s v˘klopn˘mi líska-

mi, Ïokovací otvory v podlahách, kovové proti-

poÏární dvefie nebo vrátek. 

V kontrastu s malebnû pÛsobící zástavbou

Stekníku, zdÛraznûnou jeho dominantním po-

sazením na ostroÏnû nad fiíãním údolím, je pÛ-

vodnû srovnatelnû kvalitní zástavba Trnovan,

leÏících v jihozápadní ãásti krajinné památkové

zóny, prakticky torzální a ve své souãasné po-

dobû zdánlivû nehodnotná. Negativa, která

s sebou pfiiná‰í celková zanedbanost historic-

kého stavebního fondu obce a naru‰enost její

pÛvodní urbanistické struktury, vyváÏí existen-

ce dvou solitérních su‰áren, které patfií k ar-

chitektonicky a technologicky nejcennûj‰ím na

na‰em území. Obû se díky svému umístûní ve

volné krajinû, v níÏ jsou souãástí fiady dálkov˘ch

pohledÛ, staly ikonick˘mi stavbami dokonale

reprezentujícími tento specifick˘ typ historické

architektury. Na rovinatém pozemku tûsnû pfied

soutokem Bl‰anky a Ohfie, mimo centrum ves-

nice, stojí rozsáhl˘ hospodáfisk˘ areál ã. p. 9.

V 19. století patfiil rodinû Schöfflov˘ch, ve své

dobû nejvût‰ím producentÛm chmele v âe-

chách a nejvût‰ím vlastníkÛm chmelnic na Îa-

tecku. Su‰árna s typickou hradbou ãtyfi hvozdÛ

proloÏen˘ch tfiemi komíny vznikala postupnû

pfiestavbou star‰ího dvora na poãátku 20. sto-

letí. Technologie su‰árny je dodnes dochovaná

– hvozdy v zadním traktu su‰árny jsou osazeny

technologií Linhart se ãtyfimi kotli, Ïebrov˘mi

radiátory a navazujícím systémem plechov˘ch

rour. Sklopné lísky s tradiãním pákov˘m ovlá-

dáním jsou ve dvou v˘‰kov˘ch úrovních, v˘-

klopné lísky jsou v úrovni podlah obsluÏného

patra. Areál Hassmannovy su‰árny ã. p. 8 na

první pohled zaujme sv˘m vnûj‰ím vzhledem –

architektonické prvky bohatého neogotického

ãlenûní jsou z pohledov˘ch cihel, ostatní plo-

chy, vyzdívané z místní opuky, jsou omítané,

kombinovány jsou pfiitom omítky hladké a hru-

bé struktury. Samotná su‰árna vznikla v prv-

ním desetiletí 20. století pfiestavbou star‰ího

hospodáfiského objektu. Má typickou vnitfiní

konstrukci vestavûn˘ch dfievûn˘ch pater. Tech-

nologie su‰árny byla osazena pfii severním prÛ-

ãelí, komíny a v˘parníky jsou umnû maskovány
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Obr. 11. Stekník, zástavba v jihozápadní ãásti návsi.

Foto: Katefiina Neumannová, 2020.

Obr. 12. Stekník, brána usedlosti ã. p. 15. Foto: Lucie Ra-

dová, 2021.

Obr. 13. Trnovany, su‰árna v usedlosti ã. p. 9. Foto: Lucie

Radová, 2021.

Obr. 14. Trnovany, su‰árna v usedlosti ã. p. 8. Foto: Lucie

Radová, 2021.

� Poznámky

svému úãelu a nebylo dále rozvíjeno a modernizováno. Mi-

roslav Nov˘ – Eli‰ka Nová, Stekník (okr. LN, Ústeck˘ kraj),

Usedlost ã. p. 22. Standardní stavebnûhistorick˘ prÛ-

zkum, fiíjen 2020–duben 2021, s. 6.

31 Pfiístavba hvozdové su‰árny byla provedena v dobû,

kdy zámek vlastnil Leopold z Hennetu, velk˘ zemûdûlsk˘

inovátor a pozdûj‰í rakousk˘ ministr zemûdûlství. 
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jako vûÏiãky, které tomuto prÛãelí dominují.

Z technologického vybavení není dochováno té-

mûfi nic, ve hvozdech zÛstaly pouze rámy pro

lísky a jejich pákové ovládání.32 Existence obou

v˘jimeãn˘ch su‰áren byla jedním z dÛvodÛ,

proã se i zastavûná ãást Trnovan stala souãás-

tí krajinné památkové zóny. Zohlednûna byla ta-

ké bezprostfiední návaznost vesnice na krajinu

s chmelnicemi a existence Ïelezniãního nádra-

Ïí, které je dÛleÏitou souãástí „cesty chmele“

krajinou.33 Právû dokumentování celého proce-

su pûstování a zpracování chmele je pfiedmû-

tem upravené nominaãní dokumentace statku

pro zápis na Seznam svûtového dûdictví. Cí-

lem bylo postihnout v‰e od vypûstování rostli-

ny na chmelnicích pfies její sklizeÀ, následné

zpracování ve venkovsk˘ch su‰árnách, certifi-

kaci v Ïateck˘ch známkovnách, skladování

v mûstsk˘ch skladech u pfiekupníkÛ aÏ po di-

stribuci ke koncov˘m zákazníkÛm. PÛvodní do-

kumentace, která poãítala pouze s nominací

mûstské komponenty (památkové zóny a pa-

mátkové rezervace), proto musela b˘t rozpra-

cována a roz‰ífiena. Území mezi Stekníkem

a Trnovany mûlo, jak ukázal v˘‰e uveden˘ text,

pro tento úãel nejlep‰í pfiedpoklady, ve smyslu

památkového zákona vykazovalo v˘znamné pa-

mátkové hodnoty, které byly pfiedpokladem pro

jeho prohlá‰ení krajinnou památkovou zónou.

ZároveÀ jsme pfiesvûdãeni, Ïe tento typ krajiny

je unikátní i ve svûtovém mûfiítku a splÀuje pa-

rametry pro zapsání krajinné památkové zóny

Îatecká chmelafiská krajina spoleãnû s úze-

mím mûstské památkové zóny a mûstské pa-

mátkové rezervace v Îatci34 na Seznam svûto-

vého dûdictví. Toto pfiesvûdãení se odrazilo ve

formulaci syntézy Návrhu prohlá‰ení v˘jimeãné

svûtové hodnoty statku, kter˘ je v nominaãní
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� Poznámky

32 V letech 2016–2020 byl v ãesk˘ch chmelafisk˘ch oblas-

tech (Îatecko, Ú‰tûcko a Tr‰icko) realizován plo‰n˘ prÛ-

zkum chmelafisk˘ch staveb (projekt NAKI „Dokumentace

historick˘ch staveb slouÏících pro zpracování chmele“;

DG15P0B021), bûhem nûjÏ byly vytipovány hodnotné stav-

by, které byly následnû navrÏeny k prohlá‰ení za kulturní

památku. V letech 2021 a 2022 tak vedle vyhlá‰ení KPZ

do‰lo také k prohlá‰ení fiady nemovit˘ch kulturních pamá-

tek, kromû su‰árny ã. p. 8 v Trnovanech se jedná napfi.

o usedlosti ã. p. 19, ã. p. 22 a ã. p. 23 ve Stekníku. 

33 Tuto cestu chmele se snaÏí postihnout nominaãní do-

kumentace, která byla roz‰ífiena na doporuãení ICOMOS. 

34 V obou památkovû chránûn˘ch územích na katastru

Obr. 15. Stekník na císafisk˘ch povinn˘ch otiscích stabilní-

ho katastru, 1843. ÚAZK, sig. B2/a/6C.

Obr. 16. Trnovany na císafisk˘ch povinn˘ch otiscích stabil-

ního katastru, 1843. ÚAZK, sig. B2/a/6C.
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dokumentaci definován následujícím zpÛso-

bem: „Nominovan˘ statek Îatec a krajina Ïa-

teckého chmele reprezentuje v˘znamnou lokali-

tu, kde se odehrává zcela unikátní pfiíbûh

kontinuálního v˘voje pûstování, zpracování

a svûtového obchodu s „kofiením piva“, tedy ze-

mûdûlskou komoditou, jeÏ nese botanick˘ ná-

zev chmel otáãiv˘ (lat. Humulus lupulus L.),

a které je základem vafiení piva po celém svûtû.

Tato kulturní krajina podává v˘mluvné svûdectví

o pokraãující více neÏ 700 let trvající tradici pro-

dukce soustfiedûné kolem nejjemnûj‰ího aro-

matického Ïateckého chmele. Tato místní odrÛ-

da se zrodila kombinací mimofiádnû vhodn˘ch

klimatick˘ch a pfiírodních podmínek, s doved-

nostmi a znalostmi jeho zpracovatelÛ pfiedáva-

n˘ch po staletí z generace na generaci a udrÏu-

jící pfiední postavení chmele v oblasti dodnes.

To utváfielo specifickou organicky se vyvíjející

krajinu i její stavební chmelafiské dûdictví a po-

mohlo v tomto regionu udrÏet pfiední postavení

Ïateckého chmele aÏ do souãasnosti. … No-

minovaná krajina obsahuje jedineãné atributy,

jeÏ v‰echny pfiímo souvisí s pûstováním a zpra-

cováním chmele. Postupné zmûny ve zpÛsobu

obhospodafiování chmelnic a technologické po-

kroky pfii následném zpracování plodiny, ke kte-

r˘m v prÛbûhu nûkolika staletí docházelo, mû-

ly – a dosud mají – svÛj odraz v její podobû.

Tento v˘voj ovlivnil jak vzhled chmelafiské kraji-

ny, tak podobu jednotliv˘ch staveb hospodáfi-

sk˘ch usedlostí, vesnic, i samotného mûsta

Îatec, kde se projevil v jeho historickém cent-

ru i v navazující chmelafiské prÛmyslové zónû

PraÏského pfiedmûstí. Tato krajina se specific-

k˘mi objekty váÏícími se na jeho produkci de-

monstruje úzké propojení mezi venkovskou

produkãní krajinou a jejím urbánním zázemím,

které se v takovém mûfiítku nedochovalo nikde

jinde neÏ právû jen v nominovaném statku.“35

Proces hodnocení nominaãní dokumentace

probíhá v leto‰ním roce. 

Îatecká chmelafiská krajina neomraãuje vel-

korys˘mi kompozicemi, rafinovan˘mi prÛhledy

ani stylizací zámûrn˘ch dominant. Ty jsou v ní

sice pfiítomny, nejsou ov‰em umûle vytváfieny,

ale vznikají témûfi „mimodûk“. V dosavadním

segmentu ãesk˘ch krajinn˘ch památkov˘ch

zón pfiedstavuje zcela jin˘ typ chránûného úze-

mí. Typ, v nûmÏ pouze zdánlivû pfievaÏují pro-

dukãní hodnoty nad estetick˘mi kvalitami. Bez

ohledu na úspûch nominaãního procesu bude

v budoucnu hlavním úkolem památkové péãe

vymezit pro její správu takové mantinely, díky

kter˘m bude zachována rovnováha mezi její

ochranou a udrÏením její produkãní role. 

Mgr. Lucie RADOVÁ

NPÚ, ÚOP v Ústí nad Labem

radova.lucie @npu.cz
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� Poznámky

Îatce jsou dochovány desítky staveb souvisejících s his-

torick˘mi zpÛsoby zpracování chmele. Kromû typick˘ch

skladÛ, su‰áren nebo sirn˘ch komor s charakteristick˘mi

komíny se jedná napfi. o vily místních chmelafiÛ nebo

chmelové pÛdy nad mû‰Èansk˘mi domy, které reprezentu-

jí star‰í, pfiedindustriální zpÛsob su‰ení a skladování. 

35 Îatec a krajina Ïateckého chmele. Text nominaãní do-

kumentace na Seznam svûtového dûdictví, Îatec 2021,

s. 15. 

Obr. 17. Územní rozsah krajinné památkové zóny. Zpra-

coval: NPÚ, 2021.
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